URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 02.11.2026
Cislo: 16921-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca - skupiny
dodavatelov! v zloZzeni XX a XY , ¢len skupiny, zastipeného prostrednictvom veduceho
¢lena skupiny dodavatelov: XX 2 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujticich podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti vyluceniu vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zdkazky s ndzvom ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy zakladnej Skoly v
obci Klastor pod Znievom®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Klastor pod
Znievom, M. Culena 181, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 00 316 733 (d’alej len
,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2026 dna 02. 07. 2026 pod
znackou 9228-WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 174 ods. 1 pism. c¢) zikona &. 343/2015
Z.z. o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel'’ diia 28. 09. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® namietky smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho
isté¢ho dna ako uradu a to v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného syst¢ému EPVO
(d’alej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa zdkazka realizuje.

. Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok tradu. V zmysle vysSie uvedeného trad konStatuje, Zze predmetné
namietkové konanie zacalo dia 28. 09. 2026.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dita doruc¢enia namietok

Pozn. tradu: Skupina dodavatel'ov bola zaloZena na zéklade Zmluvy o zdruzeni zo dna 07. 08. 2026, priCom
navrhovatel’ sa v podanych namietkach a nizSie uvedenom plnomocenstve oznacuje za ,,skupinu dodavatel'ov*.
Pozn. tradu: V zmysle skenu plnomocenstva zo diia 31. 07. 2026, ktoré navrhovatel’ diia 13. 10. 2026 predlozil
uradu na zaklade vyzvy na odstranenie nedostatkov ¢. 16921-6000/2026-V zo dia 08. 10. 2026.
Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o e-
Governmente*).
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kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zadznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

. Kontrolovany dna 02. 10. 2026 dorucil uradu v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu® vyjadrenie k podanym nidmietkam navrhovatela oznadené ako , Vyjadrenie
kontrolovaného k namietkam navrhovatel'a zo dita 28.09.2026 proti rozhodnutiu o vyliceni zo
dina 18.09.2026“ zo dna 02. 10. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie™). Zaroven v ten isty den
kontrolovany zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. do IS EPVO. Predmetné vyjadrenie bolo uradu dia
06. 10. 2026 dorucené aj v listinnej podobe, pri¢om jeho prilohou bola aj ¢ast’ dokumentacie
z verejného obstaravania v listinnej podobe. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze
kontrolovanym doru¢enti dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych skutocnosti v
tomto namietkovom konani povazuje za kompletnu odo dia 06. 10. 2026.

. Urad v ramci ndmietkového konania obligatorne skiima, ¢i pre Urad nenastali neodstranitel'né
prekazky braniace rozhodovaniu v ndmietkovom konani v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, namietky doru¢ené uradu a kontrolovanému

musia obsahovat’

a) identifikacné udaje navrhovatel’a,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejn¢ho obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 3 smerujt,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie st sucast'ou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o ndmietkach,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa namietky
dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela sa rozumie identifikacia a
autentifikacia tejto osoby podl'a § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena informacii.

. Podrla § 170 ods. 6 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani plati, ze ak namietky za skupinu
dodavatelov podava c¢len skupiny dodavatel’ov, je povinny preukazat’® pisomné
opravnenie nie starsie ako tri mesiace, podat’ namietky v mene vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatelov.

. Podla § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuji uradu v
listinnej podobe, v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu® alebo v elektronicke;j
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10.

1.

12.

13.

podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom
obstaravani uskutociiuje komunikécia a vymena informécii, ak tento elektronicky prostriedok
dorucenie namietok uradu umoziuje.

Podl’a § 23 ods. 1 druha veta zakona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej

moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zikon neustanovuje iny sposob

autorizacie alebo ak je podl’a osobitného predpisu naleZitost'ou podania vlastnoru¢ny

podpis

kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajlicou najmenej urovni zabezpecCenia
,»pokrocila“ podl'a osobitného predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany -certifikdt obsahuje
minimalny stibor osobnych identifika¢nych udajov reprezentujicich jedine¢nym spdsobom
fyzicka osobu podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanti
elektronickt ¢asovu peciatku, ktord uruje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak
je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt
uradne osvedceny.

[y

Podrla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely elektronicke;j

komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby preukézané vzdy,

ak

a) konajuca osoba pouZije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajlica osoba pouZzije na autorizaciu, zodpovedd najmenej urovni
zabezpecenia ,,vysoka*“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z
referen¢ného idaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej mene.

Podl'a § 23 ods. 5 zakona o e-Governmente okrem sposobu podl'a odseku 4 sa opravnenie

konat’ v mene inej osoby, na tcely elektronickej komunikacie, preukazuje aj

a) elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznacnu _identifikaciu konajucej
osoby. osoby. v mene ktorej je opravnena konat’, a rozsah opravnenia konat’ v mene
tejto osoby, pri¢om tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany

1. splnomocniteP’om, ak opravnenie konat’ vznik4 udelenim splnomocnenia, alebo

2. prislusnym orgdnom verejnej moci, ak opravnenie konat' vznikd rozhodnutim organu
verejnej moci,

b) elektronickym odpisom z informacného systému verejnej spravy nie starSim ako jeden
mesiac, ak sa opravnenie konat’ zapisuje podla zdkona do informa¢ného systému verejnej
spravy, alebo

c) identifikdtorom osoby, v mene ktorej sa kona, ak konajuca osoba je zdkonnym zastupcom
osoby, v mene ktorej sa kona.

Podl'a § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani, ak irad v namietkovom konani zisti, Ze
namietky neobsahuju naleZitosti podla odseku 5 pism. g), vyzve navrhovatela, aby v
lehote do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy zistené nedostatky odstranil; na
odstranenie zistenych nedostatkov po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podla §
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15.

16.

17.

18.

175 ods. 5 odo dna odoslania vyzvy na odstranenie zistenych nedostatkov do uplynutia lehoty
podl’a prvej vety neplynie.

V suvislosti s vyssSie uvedenym urad uvadza, ze navrhovatel’ ma mozZnost’ zvolit’ si sposob
dorucenia namietok tradu podla ustanovenia § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Namietky mozu byt uradu dorucené v listinnej podobe, resp. doru¢enim originalu
(s vlastnoru¢nym podpisom), v elektronickej podobe podl'a zakona o e-Governmente alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo
verejnom obstaravani uskutocniuje komunikacia a vymena informacii, ak tento elektronicky
prostriedok dorucenie namietok uradu umoziuje. Z bodu 1 tohto rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel’ dorucil dradu predmetné namietky v elektronickej podobne podl’a zakona o e-
Governmente.

Urad po preskimani obsahovych a procesnych naleZitosti podanych namietok zistil, Ze
namietky boli podané za uchédzaca - skupinu dodavatelov v zloZeni XX (d’alej len ,,veduci
¢len skupiny dodavatelov* alebo ,,XX*) a XY (d’alej len ,,Clen skupiny dodavatelov* alebo
»XY%). V ramci identifikacnych Gdajov navrhovatel’a bolo v ndmietkach uvedené nasledovné,
cit.: ,, Navrhovatel:

skupina dodavatelov
XX

()
a

XY

()

Navrhovatel podava namietky proti rozhodnutiu verejného obstaravatela zo dna 18. 09. 2026,
ktorym bola ponuka skupiny dodavatelov XX a XY vylucena z dalSieho procesu hodnotenia
podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO pre udajné nepreukazanie splnenia podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. b) ZVO (...)“. Namietky boli podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom konatela vediiceho ¢lena skupiny dodavatelov a to AA.

V danom kontexte urad poukazuje na § 170 ods. 6 (druhé veta) zdkona o verejnom obstardvani
v zmysle ktorého, ak namietky za skupinu dodavatel’ov podava ¢len skupiny dodavatel’ov,
je povinny preukazat’ pisomné opravnenie nie starSie ako tri mesiace, podat’ namietky v
mene vSetkych ¢lenov skupiny dodavatelov. V nadviznosti na uvedené skutocnosti tirad
konStatuje, ze v predmetnych namietkach (respektive v ich prilohich) sa nenachadzalo
splnomocnenie, resp. iné pisomné opravnenie pre vediceho ¢lena skupiny dodavatelov
v zmysle predmetnej zikonnej poZiadavky.

Pre uplnost’ urad tieZ konStatuje, Ze preskimanim ponuky navrhovatela predlozenej do
verejného obstaravania zistil, ze sa v nej nachddza Zmluva o zdruZzeni zo dna 07. 08. 2026,
uzatvorend medzi vedicim ¢lenom a druhym ¢lenom skupiny dodévatel'ov. Predmetna zmluva
vSak sama osebe nepredstavuje dostatocny pravny zdklad na zastupovanie skupiny dodavatel'ov
v ndmietkovom konani a podl'a iradu nepredstavuje pisomné opravnenie nie starSie ako tri
mesiace podat’ namietky v mene vSetkych Clenov skupiny dodéavatel'ov, tak ako to vyzaduje §
170 ods. 6 (druha veta) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad na tucely jednoznaéného ustalenia, ¢i bol konatel’ vediiceho ¢lena skupiny dodavatelov
AA opravneny podpisat’ a podat’ ndmietky v mene vSetkych ¢lenov skupiny dodévatel'ov,
povazoval za potrebné preskimat’ aj rozsah jeho opravnenia konat v mene druhého c¢lena
skupiny dodavatel'ov. Za ucelom odstranenia pochybnosti o existencii a rozsahu predmetného
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opravnenia urad v zmysle § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani zaslal navrhovatel'ovi
listom dna 12. 10. 2026 ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® ¢. 16921-6000/2026-V
zo dia 12. 10. 2026 na predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich opravnenie konat’ v
mene vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, kde bolo uvedené aj nasledovné, cit.: ,, Vzhladom
na uvedené Vas urad vyzyva, aby ste v zmysle ustanovenia § 170 ods. 12 zakona o verejnom
obstaravani odstranili zistené nedostatky v podanych namietkach a dorucili uradu riadne
podpisané pisomné opravnenie nie starsie ako 3 mesiace, z obsahu ktorého vyplyva opravnenie
veduceho clena skupiny dodavatelov podat namietky v mene vsetkych Cclenov skupiny
dodavatelov (napriklad plnomocenstvo riadne podpisané aspon konatelom spolocnosti XY ako
osobou opravnenou konat' v mene splnomocnitela), a to vsetko v lehote 3 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy, a to bud’ osobne do podatelne uradu (na adrese sidla uradu uvedenej
v zahlavi tohto listu), elektronicky v zmysle osobitného predpisu (zakon o e-Governmente) alebo
listinne na korespondencnu adresu uradu: Urad pre verejné obstaravanie, sekcia dohladu,
odbor namietok, Ruzova dolina 10, P. O. Box 11, 820 07 Bratislava. Ak v uvedenej lehote
neodstranite vyssie identifikované nedostatky podania, urad namietkové konanie zastavi.

Navrhovatel’ dita 13. 10. 2026 elektronicky podl'a osobitného predpisu® dorugil Giradu odpoved’
na predmetni vyzvu na odstranenie nedostatkov podania, priCom v ramci nej dorucil uradu
nizSie uvedenu naskenovanu plni moc zo ditia 31.07.2026 (d’alej len ,,Splnomocnenie z 31. 07.
2026%). Predmetné naskenované Splnomocnenie z 31. 07. 2026 obsahuje iba skeny podpisov
v listinnej podobe, pricom bolo podpisané aj kvalifikovanym elektronickym podpisom
konatel'a vedticeho Clena skupiny dodévatel'ov a to AA.
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Pina moc pre osobu konajicu za skupinu dodavatelov

spihomocnitelia (vSetcl Glenovia skupiny dodavatefov):
1.

spinomocniel 1)

2
nomoc

udefujl pind moc

na prjimanie pokynov a vykonavanie vielkych pravnych (konov v mene vSetkych clenov skupiny dodavatefov vo
verejnej silak na predmel 2akazky s nazvom sitadi "ZniZenie energeticke] narocnost budovy 2akladnej Skoly v obsi
Kizstor pod Znlevom * vyhlasene] verejnjm obstaravalefom obcou Kiéstor pod Znievom vo vesiniku Cislo 131/2026,
£islo oznamenia 9228 - WYP 20 dfia (2.07.2026 (dale; 3 ,oznamenie* alebo 2 , vereiné obshrévm-e )‘

konania pri uzatvoreni zmiuvy o dielo, ako aj konania pri pineni zmluvy o d ajlcich pravnych vat!
a taktiez podéval namietky v mene vietkych ciznov skupiny dodévatefov.

v Trenéianskych Stankovciach, diia 31.7.2026

Plnit moc prijimam:

v Trengianskych Stankovclach, dia 31.7.2026

20. V tejto stvislosti urad vo vSeobecnosti uvadza, Ze podstatou a zmyslom plnomocenstva, ako

21.

jednostranného pravneho ukonu splnomocnitel'a adresovaného tretim osobam, je preukazanie
existencie jeho skuto¢nej vole dat’ sa zastipit’ osobou splnomocnenca pri pravnych tkonoch
vymedzenych v plnej moci. Udelenie plnomocenstva je tak rozhodujice z hl'adiska vzniku a
rozsahu opravnenia konat’ v mene splnomocnitela.

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze cit.: ,,Splnomocnenie je
jednostranny pravny ukon zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania
preukazuje existencia vitahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho
splnomocnenia nekonda sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na
ukony zdstupcu urobené v mene zastupeného. Pre ucely dovolacieho konania bude preto
potrebné s poukazom na Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 31. mdja 2018 ¢.
k. V. US 342/2018-17 predlotit’ _dovolaciemu _stidu _udelené _splnomocnenie bud’
v__listinnej __podobe __ (origindal) alebo v ___elektronickej podobe _autorizované
splnomocnitel’kou podla § 23 zdkona ¢ 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon
o e-Governmente) (...)“. Uvedeny zaver konstatovany Najvyssim sidom Slovenskej republiky
pritom obdobne plati aj pre preukazovanie zastupenia v spravnom konani, a teda aj v konani
pred uradom.
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23.

24.

25.

26.

V tejto stvislosti urad poukazuje aj na ustanovenie § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zékona o e-
Governmente, ktoré explicitne ustanovuje, ze konat’ v mene inej osoby, na tcely elektronicke;j
komunikacie sa preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznacnu
identifikaciu konajlicej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnend konat’, a rozsah opravnenia
konat’ v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany
splnomocnitel’om, ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia.

Urad konstatuje, Ze predloZené Splnomocnenie z 31. 07. 2026 nespiiia poZadované formalne
nalezitosti, ked’Ze bolo predloZené len vo forme skenovanej kopie listinného dokumentu
a elektronicky bolo podpisané iba AA — konatel’om vediceho ¢lena skupiny dodavatelov.
Takto predlozeny dokument bez kvalifikovaného elektronického podpisu (d’alej aj len ,,KEP*)
konatel’a splnomocnitel'a — druhého ¢lena skupiny dodavatelov, t. j. spolo¢nosti XY, pripadne
bez vykonania zaru€enej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby, nemozno
povazovat’ za riadne preukédzanie opravnenia konat' v mene splnomocnitela - druhého ¢lena
skupiny dodéavatel'ov, ked’Ze sa na predmetné splnomocnenie vzt'ahuje poziadavka zachovania
prislusnej formy, aby mohlo mat’ relevantné pravne ucinky.

Urad uvadza, Ze na uéely riadneho preukazania opravnenia konat’ v mene splnomocnitel’a -
spolo¢nosti XY bolo teda potrebné, aby Splnomocnenie z31. 07. 2026 bolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel'a spoloc¢nosti XY ako osobou opravnenou
konat v mene splnomocnitela a predlozené v elektronickej podobe, alebo v pripade
vlastnoru¢ného podpisu, aby bolo tradu dorucené v originali v listinnej podobe, alebo pripadne
tiez bolo mozné vykonat’ jeho zarucent konverziu z listinnej podoby do elektronickej podoby
a tato nasledne elektronicky dorucit’ iradu. Samotné predloZenie skenu Splnomocnenia z 31.
07. 2026 bez jeho prislusnej relevantnej autorizacie v elektronickej podobe nemoZzno
povaZovat’ za splnenie uvedenych formalnych poziadaviek.

Urad dalej uvadza, 7e podla § 3 pism. o) zdkona o e-Governmente autorizaciou tkonu je
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu. To
znamend, z¢ ak na podpisanom Splnomocneni z 31. 07. 2026 absentuje kvalifikovany
elektronicky podpis konatel’a splnomocnitel’a - spolo¢nosti XY, nutne z toho plynie zaver,
Ze tu chyba aj vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto
pravneho ukonu. V rovine de lege lata zdkon o e-Governmente umoznuje vykonat’ autorizaciu
viacerymi spOsobmi, ktoré normativna Uprava stratifikuje v zavislosti od subjektu, ktory
autorizaciu vykondva a od pravneho tikonu, ktory ma byt uskuto¢neny, resp. autorizovany. Ak
ide o osobu, ktora nie je orgdnom verejnej moci, uplatiiuje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druha
veta) zdkona o e-Governmente, podl'a ktoré¢ho, ak je podla osobitného predpisu (v tomto
pripade ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani] nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, autorizacia sa vykona napriklad KEPom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na Ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa
taito povinnost za riadne splnenti alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté oprdvnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie
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27.

28.

neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla
odseku 8.

Urad vo vztahu k vys§ie uvedenému ustanoveniu § 25 zakona o e-Governmente uvadza, Ze
zakonodarca tu zrovnopravnil pravne tkony uskuto¢nené podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania s pravnymi ukonmi uskutoCnenymi v zmysle
osobitnych predpisov, ¢ize s pravnymi ukonmi, ktoré sa tykaju podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj namietok), Zaloby, ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo
iného dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa elektronické podanie povazuje za splnené
alebo za riadne vyuzitie opravnenia a priznava im rovnaké pravne uUcCinky, ako keby sa
realizovali v klasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou elektronického podania je platna
autorizacia podla § 23 ods. 1. V pripade, ak absentuje platna autorizdacia podla § 23 ods. 1
zakona o e-Governmente, ktorad je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, akoby
nikdy nevzniklo. Zdkonodarca tak wustanovil z dévodu, aby chybajuca autorizdcia
elektronického podania nebola , len* chybajucou nalezitostou podania, ktoré je mozné
dodatocne odstranit, ale aby bez nej podanie ani nevzmiklo. Doévodom je umoznit
automatizované spracuvanie elektronickych podani. Na zdklade explicitného vyjadrenia
elektronického podania v tomto odseku nie je mozné povazovat odoslanie elektronickej spravy
na e-mailovu adresu organu verejnej moci za elektronické podanie podla tohto zdkona.
Rovnako nie je mozné za elektronické podanie povazovat ani také podanie, ktoré nie je
autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1 (kvalifikovanym elektronickym podpisom,
kvalifikovanou elektronickou pecatou, tzv. podpisom kliknutim alebo inym uznanym spésobom
autorizacie tak, ako ho pripustaju niektoré Specializované portaly). Pokial’ by elektronické
podanie nebolo uplné alebo by bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, ma orgdn
verejnej moci podla osobitnych predpisov prdavo poZadovat’ odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania &i dokonca moZe aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci
nekonat’ & konanie zastavit? .

Urad v tejto stvislosti a pri aplikacii totoznych pravnych principov poukazuje aj na zavery
svojej rozhodovacej praxe. V rozhodnuti uradu ¢. 7341-16000/2025 zo dna 12. 05. 2025, trad
konstatoval v bode 30 nasledovné, cit.: ,, Urad (...) zistil, Ze uvedeny dokument je svojou
povahou skenom origindlnej namietky v listinnej podobe (vratane skenu vlastnorucného
podpisu predsedu predstavenstva spolocnosti XX a skenu viastnorucného podpisu konatela
spolocnosti YY). Z wuvedeného tak vyplyva, Ze wuvedeny dokument nebol podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom ani jednym z clenov skupiny dodavatelov. Sken
namietok sice obsahoval dva podpisy za clenov skupiny dodavatelov, ale akceptovanie len
naskenovanych namietok s podpismi je z hladiska vyvolania pravnych ucinkov
neakceptovatelné. Elektronicka podoba a listinna podoba su rovnocenné podoby pravneho
ukonu. Ak by navrhovatel dorucoval namietky v listinnej podobe, je nevyhnutné, aby na
namietke boli viastnorucné podpisy vsetkych clenov skupiny, ak uicastnik konania (navrhovatel)
vystupuje ako skupina dodavatelov, popripade viastnorucny podpis opravnenej osoby spolu s
pisomnym oprdvnenim na podanie namietok v mene vsetkych clenov skupiny dodavatelov nie
starsie ako tri mesiace. V elektronickom svete toto pravidlo plati rovnako, t. j. ekvivalentom k
vlastnorucnému podpisu je v tomto pripade napriklad podpisanie elektronického podania
kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom podla § 23 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona
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0 e-Governmente obidvomi ¢lenmi skupiny dodavatelov. (...) Urad konstatuje, Ze kvalifikovany
elektronicky podpis je rovnocennym ekvivalentom vlastnorucného podpisu. Ak by urad
akceptoval doruceny sken doplnenej namietky bez kvalifikovaného elektronického podpisu,
potom by urad musel akceptovat aj naskenované namietky dorucené napriklad e-mailom,
pretoze prakticky ide o rovnaku situaciu, resp. kvazi prejavena véla clenov skupiny dodavatelov
Jje uskutocnend obdobne, ako by uradu navrhovatel’ zaslal sken namietky e-mailom len s
pouZzitim iného komunikacného prostriedku. *

V nadvéznosti na uvedené urad v bode 31 daného rozhodnutia uviedol, cit.: ,, V suvislosti s
vyssie uvedenym si urad dovoluje poukazat aj na rozhodnutie uradu ¢. 2285-6000/2020 zo dna
12. 02. 2020, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Spravneho sudu Bratislave Sp. zn.:BA-
55/54/2020 — 64 zo dia 23. 01. 2025, v ktorom okrem iného uviedol cit.. ,, 28. Co sa tyka priloh
podanych namietok, medzi ktorymi boli okrem iného aj (i) plnomocenstvo z 10.02.2014, ktoré
opraviiovalo konat' v mene zalobcu konatelov A. B. C. a A. G. H. spolocne a (ii)fotokopia/scan
namietok s podpismi oboch uvedenych splnomocnenych oséb, ¢im dalsim Zalobca dévodil
kvalifikovanost podania namietok, zalovany dospel k jasnym zaverom, Ze namietky boli podané
elektronicky a boli ako podanie podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom iba A.B. C..
Sud z administrativneho spisu a z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze namietky zalobcu boli
podané elektronickym podanim s prilohami, ktoré bolo podpisané jednym kvalifikovanym
elektronickym podpisom A. B. C., ¢o medzi ucastnikmi konania nebolo sporné. V zmysle § 25
ods. 1 a ods. 3 zdkona o e-Governmente podanie navrhu/ namietok sa povazuje za riadne
splnené podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1 (primdrne kvalifikovanym elektronickym
podpisom) a prilohy sa pripdjaju vidy ako samostatny elektronicky dokument, pricom ak
priloha existuje len v listinnej podobe a podl’a osobitného predpisu sa vyZaduje jej
predloZenie aspori v uradne osvedcenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konvergiou (§ 35 ods. 2). Z uvedeného
vyplyva, Ze aj v pripade priloh k elektronickému podaniu preukazujucich opravnenie konat’
(ako napr. plnomocenstvo alebo podanie vo veci samej - ndmietky) je potrebny bud’
kvalifikovany elektronicky podpis alebo zarucend konverzia, ¢o predmetné prilohy
neobsahovali (...)

30. Odvolavanie sa Zalobcu na prilohu samotného elektronického podania, v ktorej boli
priloZené namietky obsahujiuce podpisy oboch opravnenych osob (A. B. C. a A. G. H.), a teda
podanie namietok obsahovalo predpisané ndleZitosti, sud nepovaZoval za dovodné ani
preukazané, pretoZe islo o kdpiu (scan) podania podpisanych ndmietok, avSak priloha
neobsahovala kvalifikované elektronické podpisy ani nebola urobend v zarucenej konverzii
v zmysle vy$Sie uvedeného, ergo na ucely elektronického podania toto nemoZno povaZovat’
za kvalifikovane podpisané i kvalifikovane podané. Jedinym kvalifikovanym elektronickym
podpisom v predmetnom podani bol podpis A. B. C., ¢o nemoZno v kontexte vysSie uvedeného
urceného sposobu konania Statutirneho organu (vychadzajic z obchodného registra,
podania a jeho priloh) povaZovat’ za dostatocné/ zavizujuce pre Zalobcu (...)

V bode 39 urad d’alej uviedol, cit.: ,, Vzhl’adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ ani po vyzve
na odstranenie nedostatkov podania, neodstranil nedostatky podanych namietok spocivajiice
(...) v chybajicom pisomnom oprdvneni na podanie namietok v mene vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatel’ov nie starSom ako tri mesiace, urad v danom pripade konStatuje, e namietky
navrhovatela podané uradu (ani po doruceni doplnenia namietok v elektronickej podobe
podla zakona o e-Governmente zo dita 02. 05. 2025) neobsahuju vSetky naleZitosti v zmysle
§ 170 ods. 5 zdikona o verejnom obstardvani (...). V suvislosti s uvedenym ma urad za
preukdzané, Ze navrhovatel nesplnil obligatorne procesné podmienky pre vydanie meritorneho
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29.

30.

31.

rozhodnutia, ¢im pre urad nastala neodstranitelna procesna prekdzka braniaca rozhodovaniu
v namietkovom konani a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni namietkového
konania podla § 174 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani. *

Sucasne turad d’alej prikladmo poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 15390-6000/2026 zo dna
04. 09. 2026 bod 13, v ktorom urad konstatoval, ze cit.: ,,(...) navrhovatel sa dopustil dalsieho
procesného pochybenia, ktoré by mohlo zakladat’ dovod na zastavenie namietkového konania v
sulade s § 174 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani, a to nesplnenia podmienky ulozenej
ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. namietky dorucené
uradu neobsahuju podpis navrhovatela alebo osoby oprdavnenej konat za navrhovatela. Vo
vizbe na vyssie uvedené plati, Zze navrhovatel’ bol v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zdakona o
verejnom obstardvani v pripade dorucenia namietok elektronickymi prostriedkami (podla
zakona o e-Governmente) povinny podpisat' namietky kvalifikovanym elektronickym podpisom,
pricom namietky mali byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby opravnenej
konat za navrhovatela. Urad uvdadza, e sken ndmietok navrhovatela, povodne vyhotovenych
ako listinny originadl obsahujuci vlastnorucny podpis osoby identifikovanej ako AA (konatel’
navrhovatela), bol uradu doruceny od odosielatela XX, pricom neobsahuje Ziadny
kvalifikovany elektronicky podpis. *

V nadvidznosti na uvedené skutocnosti urad rekapituluje, Ze uZ vo vyzve na odstranenie
nedostatkov podania navrhovatel'ovi uviedol, Ze cit.: ,, (...) na to, aby mohol mat za preukazané,
Ze existuju prdvne ucinky plnomocenstva, musi mat za preukdzané jeho riadne podpisanie
splnomocnitelom, a to bud’ kvalifikovanym elektronickym podpisom, dorucenim jeho zarucenej
konverzie podla § 35 zdkona o e -Governmente alebo dorucenim jeho listinného originalu,
pricom v zmysle § 170 ods. 6 druha veta zakona o verejnom obstaravani, pisomné oprdavnenie
nesmie byt starsie ako tri mesiace a musi zahrnat oprdvnenie vediiceho clena skupiny
dodavatelov podat’ namietky v mene skupiny dodavatelov.” V predmetnej vyzve tUrad
navrhovatela explicitne a zrozumitel'ne poucil o tom, akym spésobom ma zistené nedostatky
odstranit’, ked’ uviedol cit.: ,, (...) aby ste v zmysle ustanovenia § 170 ods. 12 zakona o verejnom
obstardavani odstranili zistené nedostatky v podanych namietkach a dorucili uradu riadne
podpisané pisomné opravnenie nie starsie ako 3 mesiace, z obsahu ktorého vyplyva oprdavnenie
veduceho clena skupiny dodavatelov podat’ namietky v mene vsetkych clenov skupiny
dodavatelov (napriklad plnomocenstvo riadne podpisané aspon konatelom spolocnosti XY ako
osobou opravnenou konat' v mene splnomocnitela), a to vsetko v lehote 3 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy, a to bud’ osobne do podatelne uradu (na adrese sidla uradu uvedenej
v zdhlavi tohto listu), elektronicky v zmysle osobitného predpisu (zdkon o e-Governmente) alebo
listinne na korespondencnu adresu uradu (...). Ak v uvedenej lehote neodstranite vyssie
identifikované nedostatky podania, urad namietkové konanie zastavi (...) .

V tejto suvislosti tirad dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 65/2011 zo dna 19. 07. 2021, v ktorom sud konStatoval, Ze cit.: ,, Na tomto mieste
najvyssi sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,Vvigilantibus iura scripta sunt* t. j. , prava patria len bdelym* (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozZu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakcné a pod.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti je podl’a iradu teda zrejmé, Ze navrhovatel’ v danom
pripade sice na zaklade vyzvy uradu podl’a § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani
predlozil uradu Splnomocnenie z 31. 07. 2026, avS§ak uvedeny dokument nespésobuje
Zelané pravne cinky v dosledku absencie KEPu konatel’a splnomocnitel’a - druhého
¢lena skupiny dodavatelPov. Urad ma za to, Ze navrhovatel’ pri odstraiiovani nedostatkov
nekonal s dostato¢nou starostlivostou a bdelost'ou. Aj napriek aplikovaniu inStititu
podlPa § 170 ods. 12 zikona o verejnom obstaravani dradom, neprislo zo strany
navrhovatel’a v stanovenej lehote k riadnemu odstraneniu vad podpisu namietok, tak ako
urad vo vyzve pozadoval.

Urad v kontexte vys$Sie uvadzanych skuto¢nosti konStatuje, e namietkové konanie
je formalizovanym procesom a absencia ziakonom poZadovanych naleZitosti podanych
namietok je dovodom pre obligatorne zastavenie konania. Vzh’adom na skutocnost’,
Ze navrhovatel’ ani po doruceni vvzvy na odstranenie nedostatkov podania riadne a iiplne
neodstranil identifikovany nedostatok (preukazanie opravnenia podat namietky
plnomocenstvom, ktoré nie je starSie ako tri_mesiace), irad konsStatuje, Ze namietky
navrhovatel’a neobsahuju vSetky naleZitosti podl’a § 170 ods. 5 v spojeni s § 170 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne nalezitost’ podla § 170 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani - podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatel’a s preukiazanim riadneho a pravne relevantného pisomného opravnenia
veduceho Clena skupiny dodavatel’ov _podat” namietky v mene vSetkvch ¢lenov tejto
skupiny dodavatel’ov, ktoré nie je starSie ako tri mesiace.

Na ziklade tychto skuto¢nosti neboli splnené procesné predpoklady pre meritérne
preskimanie postupu kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a a pre durad tak
nastala neodstranitel’na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu vo veci samej.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak namietky neobsahujt vSetky néleZzitosti podla § 170
ods. 5 tohto zakona.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z
vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie tradu je preskumatel'né suidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia Gradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel’ (veduci ¢len skupiny dodéavatel'ov)

2. Obec Klastor pod Znievom, M. Culena 181, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 00316 733
— kontrolovany
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