Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 03.11.2026
Cislo: 16916-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca, skupiny dodavatel’ov ,,N.N.“, zlozenej
z veduceho ¢lena skupiny V.C. a Clena skupiny dodéavatelov C.C., (d’alej len ,,navrhovatel),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia
zakladnej Skoly Plavnica — stavebné prace* vyhlasenom verejnym obstaravatelom Obec Plavnica,
Plavnica 121, 065 45 Plavnica, ICO: 00 330 124, zastupenym Agentiirou regionalneho rozvoja
PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2, 080 01 PreSov, ICO: 37 885 341, na zaklade plnej
moci zo dina 01. 04. 2026 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
87/2026 dia 05. 05. 2026 pod znackou 6224 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 24. 09. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu' podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani‘‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli nadmietky navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna, t. j. 24. 09. 2026,
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informa¢ného systému EPVO
(d’alej len ,,IS EPVO*).

. Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzacd, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca

1 zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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predlozil ponuku do verejného obstardvania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dia 01. 07. 2026 o0 16:21:12 hod., ¢im je preukdzané, ze navrhovatel je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny

zlozit na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy pracovny
denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %

z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota zikazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky,

je 2570 794,42 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu v sulade
s vySS§ie citovanym zadkonnym ustanovenim vo vyske 2 570,79 eur.

. Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, e navrhovatel’ zloZil na G&et uradu dia 23. 09. 2026 kauciu

vo vyske 2 570,79 eur a dna 24. 09. 2026 rovnako vo vyske 2 570,79 eur. Navrhovatel teda zlozil
kauciu vo vysSej sume (0 2 570,79 eur viac) ako bol povinny zlozit’ podla § 172 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Duplicitnd platba bola uradom navrhovatel'ovi na jeho ziadost
vratena.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli

splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v podanych ndmietkach uvadza, Ze jednou zo stanovenych podmienok ucasti bola

podmienka technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, vramci ktorej kontrolovany poZadoval preukdzat, Ze uchddza¢ ma k dispozicii
strojové vybavenie potrebné na uskuto¢nenie predmetu zdkazky, pricom kontrolovany vyslovne
pripustil preukédzanie pravneho vztahu k poZzadovanému vybaveniu nielen vlastnictvom,
ale aj ndjomnou zmluvou, leasingovou zmluvou alebo inym ekvivalentnym dokladom rovnakého
pravneho charakteru, z ktorého malo vyplyvat, Ze uchadza¢ ma pozadované vybavenie k dispozicii
na uskuto¢nenie predmetu zédkazky.

. Navrhovatel popisuje, Ze splnenie podmienok Ucasti v ponuke predbezne preukazal spdsobom

pripustnym podla zdkona o verejnom obstaravani a nésledne, na zaklade vyzvy kontrolovaného,
diia 24. 08. 2026 konkretizoval pozadované strojové vybavenie a na preukdzanie pravneho titulu
k nemu predlozil ndjomné zmluvy uzatvorené pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze dna 29. 06. 2026 bola medzi ¢lenmi skupiny dodavatel'ov
ako ndjomcami a spoloCnostou B. s.r.o. ako prenajimatelom uzatvorend Zmluva o najme
hnutel'nych veci ¢. 1010/2026/Z-038, ktorej predmetom bolo zabezpecenie nakladného vozidla —
sklapaca spliajuceho emisnti normu EURO 6, rypadla — nakladaca a hutniaceho stroja, pri¢om
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prenajimatel’ v zmluve vyslovne vyhlasil, Ze predmet ndjmu v poZzadovanom rozsahu k dispozicii
ma, zaviazal sa ho poskytnit’ navrhovatel'ovi a zabezpecit’ jeho dostupnost’ pocas realizacie diela.
Navrhovatel’ dopiiia, Ze dita 30. 06. 2026 bol k tejto zmluve uzatvoreny Dodatok &. 1, ktorym
zmluvné strany eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk zavdzne ur€ili,
ze prenajimatel’ je povinny predmet najmu odovzdat’ navrhovatel'ovi v dent nadobudnutia u¢innosti
najomnej zmluvy, pricom samotny Dodatok ¢. 1 nadobudol platnost’ a u¢innost’ jeho podpisom
vSetkymi zmluvnymi stranami.

Navrhovatel' d’alej uvéadza, ze dna 29. 06. 2026 bola medzi ¢lenmi skupiny dodavatelov
a spolo¢nost’ou K. spol. s r.0. uzatvorena aj Zmluva o najme hnutel'nych veci ¢. 1010/2026/Z-039,
ktorej predmetom bolo zabezpec€enie leSenia v rozsahu potrebnom na plnohodnotné vykonavanie
diela, najmenej vSak v rozsahu 400 m?. Pri tomto zmluvnom vztahu vsak kontrolovany podla
navrhovatel'a nespochybnil kapacitu vybavenia.

Navrhovatel ma za to, Ze pozadované technické vybavenie zabezpecil zmluvnymi vztahmi
uzatvorenymi diia 29. 06. 2026, resp. 30. 06. 2026, t. j. eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk dna 02. 07. 2026. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze neslo o pravne vztahy vytvorené dodatocne
v priebehu vyhodnocovania ponuk ani v reakcii na ndslednu Ziadost” kontrolovaného o vysvetlenie
zo diia 03. 09. 2026, ktorou kontrolovany pozadoval od navrhovatel’a vysvetlenie, na zaklade akého
pravneho titulu mal ku dilu uplynutia lehoty na predkladanie pontk dispozicné pravo
ku konkrétnemu pozadovanému strojovému vybaveniu a moznost’ s tymto vybavenim nakladat’.
Navrhovatel’ uvadza, Ze na Ziadost’ reagoval podanim zo dna 07. 09. 2026, v ktorom vysvetlil
pravnu povahu predlozenych najomnych vztahov, pricom poukazal najmi na to, ze poziadavka
faktickej dispozicie zariadenim uz ku diiu predkladania ponuk nebola v sutaznych podkladoch
stanovend a sucasne predlozil aj Dodatok €. 1 k ndjomne zmluve so spolo¢nostou B. s.r.o uzavrety
uz dna 30. 06. 2026.

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek uvedenému mu bolo dia 14. 09. 2026 dorucené Oznamenie
o vyluceni ¢. 10/2026-364, ktorym bol navrhovatel’ vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani z dovodu udajného nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) tohto zdkona. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany zalozil svoje rozhodnutie predovsetkym
na zavere, ze predloZzené ndjomné zmluvy nezakladali navrhovatel'ovi ku diu 02. 07. 2026
existujuce a ucinné dispozicné pravo k pozadovanej technike a Ze predmetné vybavenie nemozno
povazovat’ za vlastni kapacitu navrhovatel’a.

S uvedenym néazorom kontrolovaného navrhovatel’ nestihlasi. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
vychddza =z poziadaviek, ktoré¢ neboli obsiahnuté v zadavacej dokumentacii a zaroven
aj znespravneho pravneho postdenia Casovych ucinkov predloZenych ndjomnych vzt'ahov.
Navrhovatel povazuje svoje vyluCenie za nezdkonné aj z dovodu nezdkonnej a selektivnej
aplikdcie metodickej arozhodovacej praxe turadu a z prili§ uzkeho vykladu pojmu vlastnej
kapacity. Navrhovatel namieta najmd nedostatocné rozliSenie medzi pravnym zabezpecenim
kapacity pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk a neskorSim zaciatkom jej pouZivania,
ato aj sprihliadnutim na rozhodnutie predsedu turadu ¢ 10010-9000/2026 zo dna
02. 06. 2026. Navrhovatel’ subsidiarne namieta aj predc¢asnost’ vyli€enia v rozsahu konkrétnych
neobjasnenych skutocnosti.
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Navrhovatel’ tvrdi, ze vSeobecny zakaz uvedeny v bode 5. Dopliiujacich informécii v Casti A.2
sutaznych podkladov, ktory stanovuje, Ze uchddza¢ na preukazanie technickej alebo odborne;j
spOsobilosti nemdze vyuzit kapacity inej osoby, nemozno vykladat tak, ze vyluCuje
aj zabezpecenie pozadovaného strojového vybavenia ndjomnou zmluvou, ked’Zze presne tento
spOsob preukéazania dispozi¢ného prava kontrolovany v tej istej Casti sutaznych podkladov
vyslovne pripustil. Navrhovatel’ preto zastdva nazor, ze uvedeny zékaz sa nevzt'ahuje na najjomné
vzt'ahy, ktorymi uchadzac v sulade s konkrétnymi poziadavkami sataznych podkladov preukazuje
vlastné dispozi¢né pravo k pozadovanému vybaveniu na uskuto¢nenie predmetu zdkazky. Opacny
vyklad by podl'a navrhovatela vyslovne pripustni moznost’ preukazania dispozi¢ného opravnenia
najomnou zmluvou zbavoval praktického vyznamu. Navrhovatel’ tvrdi, Ze predlozené najomné
zmluvy sa musia posudzovat’ podl'a toho, ¢i svojim obsahom pravne zabezpecuju pozadované
vybavenie na realizdciu zdkazky anemdézu sa odmietnut’ iba preto, ze ide o vybavenie
vo vlastnictve prenajimatel’ov.

Navrhovatel' poukazuje tiez na to, ze zo znenia podmienky ucasti nevyplyva poziadavka,
aby najomna zmluva bola uz ku ditu 02. 07. 2026 vo faze faktického plnenia, t. j. aby boli jednotlivé
stroje navrhovatelovi fyzicky odovzdané, resp. aby ich uz vuvedeny den fakticky pouzival.
Aj z metodického usmernenia uradu €. 3309-5000/2018, na ktoré sa odvoldva kontrolovany
v rozhodnuti o vyluceni, podla navrhovatela vyplyva, ze zakon o verejnom obstaravani
nevyzaduje vlastnictvo strojového vybavenia, ale Ze postacuje, ak uchadza¢ preukaze,
ze ho ma k dispozicii, napriklad na zdklade ndjomnej zmluvy, ktord mu zaklad4d pravo vecou
disponovat’ namiesto jej vlastnika pocas realizacie diela — zakazky.

Navrhovatel’ nestihlasi ani s ndzorom kontrolovaného, podl'a ktorého viazanie Gc¢innosti vopred
uzatvorenej najomnej zmluvy na uzatvorenie zmluvy s verejnym obstardvatelom vedie
automaticky k zdveru, ze prenajaté vybavenie nemoze predstavovat jeho vlastnu disponibilnil
kapacitu na realizaciu zdkazky. Podl'a navrhovatela je potrebné rozliSovat’ zmluvné zabezpecenie
techniky dohodnuté pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, ktorého Uc¢inky maji nastat’
v pripade ziskania zédkazky, od nezavazného prisl'ubu alebo situécie, v ktorej poskytnutie techniky
zavisi od uzatvorenia dalSej zmluvy alebo novej dohody s prenajimatelom. Navrhovatel
za rozhodujuce povazuje posudenie, ¢i v rozhodnom cCase existoval dostatocne urCity a zavizny
zmluvny zaklad zabezpeCujuci poskytnutie pozadovaného vybavenia na plnenie zakazky
a nie bez d’alSieho stotoznit’ odlozent u¢innost’ najomnej zmluvy s absenciou takéhoto zmluvného
zabezpeCenia. Podl'a navrhovatela ani samotnd absencia preukazania predchadzajuceho
pouzivania techniky pri beZznej podnikatel'skej ¢innosti navrhovatel'a nemdéze bez individualneho
posudenia viest” automaticky k zdveru o nesplneni podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' nespochybnuje, Ze ku ditu 02. 07. 2026 mu predmetné stroje neboli eSte fyzicky
odovzdané a nezacalo sa ich faktické uZivanie. Za rozhodujice vSak navrhovatel' povazuje to,
7ze mal eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk vytvoreny pravny mechanizmus
zabezpecujuci pozadovanu technickll kapacitu v okamihu, kedy vznikne potreba jej pouzitia.
Ak teda kontrolovany vyvodil absenciu disponibilnej kapacity na plnenie zdkazky z absencie
fyzickej dispozicie s iou uz v priebehu verejného obstaravania, podl'a navrhovatel’a nepostupoval
v sulade so znenim podmienky ucasti. Navrhovatel' tvrdi, Ze samotné odloZenie plnenia
nemd byt bez postdenia obsahu zmluvy stotoZznené s neexistenciou takéhoto pravneho
zabezpecenia.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Dodatok €. 1 k najomnej zmluve so spolo¢nost'ou B. s.r.o0. ustanovil,
ze prenajimatel je povinny odovzdat’ ndjomcovi predmet najmu v deni u€innosti ndjomnej zmluvy,
¢im odstranil potrebu neskorsej dohody o termine odovzdania. Navrhovatel’ ma za to, ze védzbu
ucinnosti ndjmu na uzatvorenie zmluvy s verejnym obstaravatelom dodatok zachoval.
Navrhovatel’ poukazuje aj na § 36 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
je odkladacia podmienka pripustnou sucast'ou pravneho tkonu a jej existencia preto sama osebe
neznamena, Ze zmluva nebola uzatvorena alebo Ze ide iba o0 dohodu o budiicom uzatvoreni zmluvy.
Zaver kontrolovaného, podl'a ktorého realizdcia ndjomného vztahu je zavisla od d’al§ich budicich
ukonov zmluvnych stran, preto podl'a navrhovatel’a nie je spravny.

Z ¢l 2.1. adruhého bodu oznafeného ako 2.3. ndjomnej zmluvy v spojeni s Dodatkom €. 1
navrhovatel vyvodzuje, Ze prenajimatel sa uz zaviazal pozadovanu techniku poskytnut’
a po splneni odkladacej podmienky ju musi odovzdat’ v ureny deni, z ¢oho podl'a navrhovatel’a
vyplyva, Ze nejde iba 0 moznost’ poZiadat’ o buducu ponuku prenajimatel’a, ktory by sa az nésledne
rozhodol, ¢i techniku poskytne. Aj ked’ Priloha ¢. 1 k ndjomnej zmluve pocita s pisomnym
doplnenim jednotkovych cien fakturaénych jednotiek do 15 dni od U€innosti zmluvy s verejnym
obstaravatelom, uvedené podl'a navrhovatel'a neznamend, ze je potrebné aj nové rozhodnutie
prenajimatel’a o samotnom poskytnuti techniky. Navrhovatel' vysvetl'uje, ze podpis tejto prilohy
¢. 1 tak nie je podmienkou vzniku povinnosti prenajimatela techniku odovzdat. Navyse
navrhovatel dovodi, Ze odovzdanie ma nastat uz v den uzatvorenia zmluvy s verejnym
obstaravatelom a nie az po uplynuti lehoty na doplnenie cien. Podporne navrhovatel' poukazuje
aj na § 671 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého ak najomné nie je dohodnuté, plati
sa najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu veci a sposob jej uzivania.
Absencia ¢iselnej sadzby preto podl'a navrhovatel'a nepreukazuje neexistenciu ndjjomného vztahu.

Navrhovatel’ sa doméha analogického pouzitia rozhodnutia predsedu tradu ¢. 10010-9000/2026
zo dna 02. 06. 2026 vo veci, v ktorej uchadza¢ preukazoval vlastni odbornu kapacitu pracovnymi
zmluvami uzatvorenymi pred podanim ponuky, av§ak ndstup zamestnancov do prace bol viazany
az na nadobudnutie U¢innosti zmluvy o dielo, ktora mala byt’ vysledkom verejného obstaravania.
Navrhovatel’ poukazuje na to, ze predseda uradu neakceptoval pravny nazor Gradu, podla ktorého
takato konStrukcia nepreukazuje vlastnl kapacitu, ale nariadil zru$it’ vylucenie uchadzaca, zaradit’
ho spdt’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti.
Z uvedeného rozhodnutia podl'a navrhovatela plynie zaver, Ze dispozicia kapacitou z hladiska
splnenia ucelu podmienky casti sa viaZze na S$taddium plnenia kontraktu, nie na samotny proces
verejného obstardvania. Na preukazanie vlastnej kapacity preto podla navrhovatela
nie je nevyhnutné, aby bola tato kapacita uz v ¢ase podania ponuky fakticky vyuzivana, pokial
uz existuje pravny vztah zabezpeCujuci jej pouzitie pri buducom plneni zakazky.
Aj ked’ si navrhovatel’ uvedomuje, ze citované rozhodnutie predsedu uradu sa tyka persondlnej
kapacity podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, je podl'a neho relevantny
aj pri posudzovani strojového vybavenia podl'a § 34 ods. 1 pism. j) tohto zakona, nakol’ko spornou
je prave otdzka, ¢1 kapacita musi byt fakticky aktivne vyuZzivana uz pri podani ponuky, alebo
postacuje pravny vztah existujuci pred ponukou a obsahovo zabezpeCujici jej pouZitie
pri realizacii zdkazky. Navrhovatel’ sa dovoldva prave tohto rozliSenia pri postdeni casového
aspektu vlastnej technickej kapacity, nie zaveru, ze postacuje akykol'vek buduci alebo nezavazny
prisl’ub.
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V pripade zmluvy so spolo¢nostou B. je podl'a navrhovatel’a tato analdgia obzvlast’ vyznamna,
ked’ze Dodatok €. 1 bol ucinny uz dita 30. 06. 2026 a bez potreby d’alSicho konsenzu stran urcéoval
povinnost’ odovzdat’ techniku pri nastipeni ucinnosti najjomného vzt'ahu. Navrhovatel’ tvrdi, Ze ani
rozdiel medzi odlozenym nastupom do prace a odlozenou G¢innostou ndjmu neodstraniuje potrebu
preskimat’ ¢i zmluvy uzatvorené pred lehotou dostatoCne zavizne zabezpecovali kapacitu na
budice plnenie.

Pokial’ ide o metodické usmernenie uradu ¢. 3309-5000/2018, na ktoré kontrolovany v Oznameni
o vyluceni odkazuje, a podl'a ktorého zaver o vlastnej disponibilnej kapacite uchadzaca mdoze
podporovat’ aj vyuzivanie prenajatej techniky pri svojej beznej podnikatel'skej ¢innosti, podla
navrhovatel'a z neho nemozno vyvodit, ze nevyhnutnou podmienkou akceptovania najomného
vzt'ahu je predchédzajlice pouzivanie techniky a ani to, Ze ndjom dohodnuty osobitne na realizaciu
konkrétnej zakazky automaticky predstavuje zakézané vyuzitie kapacity inej osoby. Navrhovatel’
ma za to, Ze sa tento zdkaz nevztahuje na najomné vztahy, ktorymi uchddza¢ v sulade
s poziadavkami sutaznych podkladov preukazuje vlastné dispozicné pravo k technike
na uskutocnenie zakazky. Vyslovne pripustnil moznost’ preukdzania dispozi¢ného prava najomnou
zmluvou nemozno podl'a navrhovatel'a dodatocne obmedzit’ iba na pripady, v ktorych uchadzac
prenajatl techniku pouzival uz pred predloZenim ponuky pri svojej beznej podnikatel'skej ¢innosti.

Ani metodické usmernenie tradu €. 13290-5000/2020, ktorého obsah reprodukuje kontrolovany
v Oznameni o vyluceni, v zmysle ktorého ak si uchadza¢ zabezpecCuje kapacitu osobitne
na konkrétne verejné obstardvanie, mdze takyto vztah vykazovat' znaky vyuzitia kapacity
inej osoby, podl'a navrhovatel'a neoddvodnuje automaticku prekvalifikaciu techniky na kapacitu
inej osoby, ale je nevyhnutné individudlne posudenie konkrétnych zmlav, pricom prenajimatelia
v zmluvach uzavretych s navrhovatel'om prijali konkrétne zmluvné zavizky zabezpecit
navrhovatel'ovi pozadované hmotné prostriedky na realizdciu diela. Ak by sa kazda technika
prenajata osobitne pre konkrétny projekt automaticky povazovala za nepripustné vyuzitie kapacity
inej osoby, vyslovné pripustenie ndjomnej zmluvy ako sposobu preukdzania dispozi€ného prava
v sut’aznych podkladoch by podla navrhovatela v podstatnej Casti stratilo prakticky vyznam.

Rozhodnutie tradu €. 14487-6000-6000/2024, na ktoré tiez poukazuje kontrolovany, nie je podl'a
navrhovatela skutkovo totozné s predmetnou vecou, nakol’ko v danom pripade bolo poskytnutie
konkrétnych strojnych zariadeni zavislé od nasledného mechanizmu individualnej cenovej ponuky,
jej schvalenia a néaslednej individudlnej objednavky. Navrhovatel’ uvadzal Ze na rozdiel od tejto
situacie zmluvny zavdzok navrhovatela so spolocnostou B. s.r.o. zaklada priamy zavdzok
prenajimatel’a pozadovant techniku navrhovatel'ovi poskytnit’, ako aj termin tohto poskytnutia.
Navrhovatel' navySe poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim predsedu
uradu €. 16863-9000/2024, na ktoré sa odvolava aj neskorsie rozhodnutie tradu ¢. 6148-6000/2025
vydané v tej istej zakazke.

Navrhovatel tiez namieta, Ze dovody vylucenia sa vzt'ahuju aj na Zmluvu o ndjme hnutel'nych veci
¢. 1010/2026/Z-039 so spolo¢nostou K. spol. s r.0. na pozadovanych najmenej 400 m? lesenia.
Vylucenie v tomto rozsahu nemozno podl'a navrhovatela odévodnit Dodatkom ¢. 1 uzatvorenym
s B., ktory sa na zmluvu s K. nevztahuje aztohto dovodu Ziada navrhovatel samostatne
vyhodnotit' obsah zmluvy s K. predlozene; 24. 08. 2026, pricom sa odvoldva na svoju
argumentaciu, ktoru pouzil aj pri zmluve s B. Navrhovatel' doddva, Ze Dodatok ¢. 1 s K. nebol
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predlozeny, nakolko kontrolovany pred jeho vylucenim nerozporoval technické kapacity
poskytované na zaklade tejto ndjomnej zmluvy.

Navrhovatel’ namieta tiez pred¢asnost’ svojho vylucenia a uvadza, ze ak aj po vysvetleni povahy
najomného vztahu ostali o iom odstranitelné pochybnosti, mal kontrolovany opdtovne vyuzit
institat vysvetlenia a vytvorit’ si jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.

Navrhovatel’ nesthlasi s tym, aby kontrolovany dodato¢ne zmenil vyznam vopred stanovenej
podmienky ucasti a vyzadoval fyzicka disponibilitu zariadenia uz ku diiu podania ponuky napriek
tomu, ze taki poziadavku v sutaznych podkladoch vyslovne neurcil a z okolnosti uzatvorenia
najmu pre konkrétnu zékazku automaticky vyvodil vyuzitie kapacity inej osoby.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania a opiatovne vyhodnotit’
splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani v stlade
so sut’aznymi podkladmi.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina diilom dorucenia
namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie zacalo dia
24. 09. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ uradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentaciu potrebnu na postudenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; irad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moéze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu.
Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 30. 09. 2026 zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickl komunikaciu vo verejnom obstaravani, t.j. do IS EPVO a diia 01. 10. 2026 dorucil
uradu v listinne] podobe dokument oznafeny ako ,Namietky proti vylaceniu — zaslanie
dokumentécie a stanovisko verejného obstardvatela k namietkam®, ktorého prilohou bola cast’
dokumentécie z verejného obstardvania neobsiahnuta v elektronicke; podobe dokumentacie.
Na zéklade uvedeného tirad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol tiradu kompletni dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 01. 10. 2026.
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Urad zéroveti uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok vydal diia 08. 10. 2026 rozhodnutie o predbeZnom opatreni ¢. 16916-6000/2026-PO
podla § 173 ods. 11 zdkon o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovan¢ho
v predmetnom verejnom obstaravani, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstardvania, arozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty, ktoré
kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani, neplynu, a to od dorucenia predbezného
opatrenia najdlhsie do uplynutia lehoty podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v tvode vyjadrenia uvadza, Ze sa nestotoznuje s obsahom podanych namietok
a v celom rozsahu trva na dovodoch vylucenia navrhovatela tak, ako st uvedené v Oznameni
o vyluceni.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ na preukdzanie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zdkona o verejnom obstaravani predlozil Zmluvu o najme hnutenych veci ¢. 101/2026/Z-38
zo dna 29. 06. 2026 (B. s.r.o.) vzneni Dodatku ¢. 1 zo dna 30. 06. 2026 a Zmluvu o najme
hnutel'nych veci ¢. 1010/2026/Z-039 zo diia 29. 06. 2026 (K. spol. s r.0.), priCom z oboch zmlav
vyplyva, Zze nadobudaji platnost diom podpisu, avSak ich GCinnost nastdva
az dnom uzatvorenie zmluvy medzi navrhovatelom a kontrolovanym a do nadobudnutia tejto
ucinnosti nie je prenajimatel’ povinny predmet najmu odovzdat’ a navrhovatel’ nie je povinny platit’
najomné, co vyslovne potvrdzuje aj navrhovatel’ v namietkach.

Podmienka ucasti vSak podl'a kontrolovan¢ho neziadala len existenciu platne uzavretej zmluvy
ako listiny, ale ziadala doklad, z ktorého musi jednoznacne vyplyvat, Zze uchadza¢ ma strojové
vybavenie k dispozicii. Dispozi¢né pravo — teda redlna a pravne vynutiteI'na moznost’ predmetné
vybavenie pouzit’ — je pravnym u¢inkom zmluvy, nie jej platnost'ou. Ak teda samotny navrhovatel’
potvrdzuje, Ze UCinky zmluvy (vratane povinnosti vybavenie odovzdat’) boli k rozhodnému
diiu odloZené na neskor$iu, neista udalost’, kontrolovany ma za to, Ze tym zaroven navrhovatel’
potvrdzuje, Ze dispozi¢né pravo v zmysle podmienky Gcasti k tomuto diu eSte nevzniklo.

Kontrolovany povazuje odovodnenie navrhovatela, Zze keby bol ndjom uéinny uz pred vysledkom
verejnej sutaze, musel by znasat’ najjomné a d’alSie naklady na techniku, hoci nie je isteé, ¢i zakazku
ziska, za potvrdenie toho, Ze navrhovatel' pozadovanym strojovym vybavenim v rdmci svojej
beznej podnikatel'skej ¢innosti nedisponuje a zaobstarava ho vylucne pre potreby tejto konkrétne;j
verejnej sut'aze, podmienenej jej vysledkom. Kontrolovany poukazuje na to, Ze ostatni uchadzaci
v tejto sut’azi preukazali dispozi¢né pravo k pozadovanému strojovému vybaveniu vlastnictvom
alebo dlhodobym zmluvnym vztahom nezéavislym od vysledku tejto zdkazky a niesli tak s tym
spojené naklady bez ohl'adu na to, ¢i budu v sut’azi uspesni.

Kontrolovany uvadza, ze podrla ¢l. 2.3 zmluvy s B. s.r.o. (a obdobne aj ¢l. 2.4. zmluvy s K. spol.
s 1.0.) konkrétny typ, vyrobca, model, vyrobné ¢islo, pripadne evidenéné Cislo vozidla a d’alSie
identifikacné tdaje jednotlivych kusov predmetu najmu budi uvedené az v odovzdavacom
protokole pri ich odovzdani, ¢o znamend, Ze predmetom zmluv neboli k rozhodnému diu
konkrétne stroje, ale len vSeobecne vymedzené kategérie vybavenia (napr. ,,ndkladné vozidlo —
sklapac, emisnd norma EURO 6 — 1 ks*). Napriek tomu navrhovatel’ vo vysvetleni ponuky zo dia
24. 08. 2026 uviedol konkrétne oznacenie strojov (XxXx, typ yyy; zzz -S; xxx yyy; S ccc), pricom
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tieto oznacenia strojov sa v ziadnom z predlozenych zmluvnych dokumentov nenachadzaju, ide
teda podla kontrolovaného o jednostranné tvrdenie navrhovatela, nepodlozené zavizkom
prenajimatel’a poskytnat’ prave tieto konkrétne stroje. Kontrolovany uvadza, ze zmyslom
poziadavky uviest’ v zozname strojového vybavenia ndzov a typ zariadenia je pritom overitelnost’,
&i konkrétny ponukany stroj spiiia stanovené technické parametre. Pri zmluvnej konstrukcii, ktora
identifikaciu konkrétny kus vybavenia odkladd az na okamih jeho budiceho odovzdania, tuto
vecnu kontrolu nebolo mozné podl'a kontrolovaného k rozhodnému ditu vykonat’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na znenie sutaznych podkladov, ktoré v bode 5 Dopliujucich
informacii cCasti A.2 vyslovne uvadzaji, Ze uchadza¢ nemozZe na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby. Tiez
kontrolovany poukazuje na to, ze tito skutoCnost’ bola predmetom vysvetl'ovania sutaznych
podkladov, konkrétne v ramci vysvetlenia poradové Cislo 4 (otazka podana dna 11. 05. 2026,
odpoved’ zverejnend dna 11. 05. 2026), kedy sa zdujemca kontrolovaného pytal, ¢i modze
k preukazaniu podmienok ucasti vyuzit kapacity inej osoby a kontrolovany jednoznacéne
odpovedal, Ze nemoze.

KedZze navrhovatel potrebnym strojovym vybavenim nedisponuje v ramci svojej beznej
podnikatel’skej ¢innosti, nezavisle od vysledku tejto verejnej sutaze, ide podla kontrolovaného
o zabezpecenie technickej kapacity inej osoby priamo pre potreby tejto zdkazky, ktoré ale sutazné
podklady vyslovne vylucuju.

K odkazu navrhovatela na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 10010-9000/2026 zo dina 02. 06. 2026
kontrolovany uvadza, Ze toto sa skutkovo aj pravne odliSuje od predmetnej veci, pricom predseda
uradu vyslovne vychadzal ztoho, ze sitazné podklady v danej veci pripustali preukazanie
kapacity aj prostrednictvom inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, kym
v aktudlne posudzovanej veci je situacia opacna. Vo veci €. 10010-900/2026 bola podla
kontrolovaného predmetom zmluvy konkrétna fyzicka osoba s uz dolozenou kvalifikaciou, naopak
v aktudlnej veci zostal predmet zmlav (konkrétny stroj) k rozhodnému ditu neurceny.

Kontrolovany nespochybiiuje, Ze by najomna zmluva uzatvorend pred lehotou na predkladanie
ponik nemohla v principe preukazovat aj vlastni kapacitu, avSak podla neho konkrétne
predloZené zmluvy nezakladali vynutitelny zavazok k rozhodnému dnu, ked’Ze ich plnenie, vratane
samotného odovzdania a identifikdcie predmetu najmu, bolo odloZené na G€innost’ podmienent
vysledkom tejto verejnej sutaze.

K némietke navrhovatel’a o pred¢asnosti vyli¢enia a povinnosti kontrolovaného pred samotnym
vyla€enim postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a odstranit’ pripadné
pretrvavajuce pochybnosti kontrolovany uvadza, Ze tento postup dosledne dodrzal,
ked dia 17. 08. 2026 vyzval navrhovatela na predloZenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti a nasledne dia 03. 09. 2026 poziadal navrhovatela o vysvetlenie, na zéklade
akého pravneho titulu mal navrhovatel' ku ditu 02. 07. 2026 dispozi¢né pravo ku konkrétnemu
pozadovanému strojovému vybaveniu.

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel’ na Ziadost’ reagoval diia 07. 09. 2026, mal tak plny priestor
predlozit’ dokaz o skutocnom disponovani strojovym vybavenim k rozhodnému dnu. Kontrolovany
vysvetluje, ze navrhovatel’ v§ak vo svojej odpovedi zotrval na svojom vyklade podmienky ucasti
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a nepredlozil Ziadny doklad nad ramec samotnych zmliv a Dodatku ¢. 1 k zmluve s B. s.r.o.
Kontrolovany mé za to, ze pristapil k vyliceniu navrhovatela az po vycerpani institatu
vysvetl'ovania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, na zéklade uplne zisteného
skutkového stavu.

Kontrolovany trva na tom, Ze jeho Ziadost’ o vysvetlenie nerozsirovala podmienku ucasti stanovenu
v sutaznych podkladoch, smerovala len k objasneniu jej splnenia. Kontrolovany uvadza,
ze neviazal splnenie podmienky tcasti na fyzicku drzbu strojov, ale na existenciu pravneho titulu
zakladajticeho redlne dispozi¢né pravo k pozadovanému vybaveniu.

Kontrolovany tiez uvadza, ze zmluva so spolo¢nost'ou K. spol. s r.o. bola sucastou vysvetlenia
ponuky navrhovatel'a uz zo diia 24. 08. 2026 a jej obsah je v rozhodujtcich ustanoveniach zhodny
s obsahom zmluvy so spolo¢nostou B. s.r.o0., a aj jej ucinnost’, a teda aj vznik povinnosti odovzdat’
predmet ndjmu najomcovi, je zhodne viazana na uzatvorenie zmluvy s verejnym obstaravatel'om.
Tato skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného jednoznacne vyplyvala priamo z textu predlozenej zmluvy,
preto neslo o nejasnost’ vyzadujucu d’alSie vysvetlenie, ale o pravny zaver vyplyvajuci z obsahu
predlozenych dokladov. Z uvedeného dovodu kontrolovany nepovazoval za potrebné vyzyvat
navrhovatela na d’alSie vysvetlenie tejto skuto¢nosti.

V zavere kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel ani po vysvetleni zo dina 07. 09. 2026
nepreukazal splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
kedZze predlozené najomné zmluvy k rozhodnému diu nezakladali navrhovatelovi existujuce
aucinné dispozi¢né pravo k strojovému vybaveniu, neidentifikovali konkrétne stroje, ktorych
parametre by bolo mozné vecne overit a predstavovali zabezpecCenie technickej kapacity
inej osoby vyluéne pre tato zakazku, ktoré sutazné podklady vyslovne vylucuju.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje namietky navrhovatel'a v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedovodné.

Pravny ramec

Dita 01. 07. 2026 nadobudol G&innost’ zdkon &. 100/2026 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory § 187y stanovil prechodné ustanovenia k upravam G¢innym od 1. jila
2026.

Podla § 187y ods. 1 zdkona 100/2026 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania , ozndmenie pouzité ako vyzva na sut’az alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 30. jina 2026 sa dokoncia podl'a predpisov u€innych do 30. jina 2026.

V predmetnom pripade bola vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie vo Vestniku
verejného obstaravania dna 30. 04. 2026. Na postudenie postupu kontrolovaného je preto rozhodné
znenie zakona o verejnom obstaravani a€inné do 30. 06. 2026.

Podl'a § 108 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ je povinny pri postupe
zaddvania podlimitnej zakazky zabezpecit’ dodrZzanie principu rovnakého zaobchddzania a principu
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nediskriminéacie hospodarskych subjektov, principu proporcionality, aje povinny postupovat’
v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania
podlimitnej zdkazky, tak, aby jeho ukony boli preskimatel'né bez ohl'adu na pouzity prostriedok
komunikacie.

Podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca mdze na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby,
bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zdujemca verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technicka spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi
vyplyvat’ zdvdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu
u nej existovat’ ddvody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zékazky alebo koncesie, na ktori boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zaujemca
modze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze u osoby, ktorej
kapacity maji byt pouZzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozZstva, dolezitosti alebo vyuzitia doddvky tovaru,
stavebnych préac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov: tidajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo zaujemca
k dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podl’a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poZiada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze v suvislosti s ddvodom na vylacenie podl'a odseku
6 pisomne poziadat’ uchédzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov do dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti, ak sa komunikacia
uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchidzaCa alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je Urad viazany
rozsahom oznacenych skuto¢nosti, proti ktorym namietky smeruji, a nemoze ist’ nad ich rdmec.
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62.

Podl’a druhej vety § 175 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani rad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje
nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 2 570 794,42 eur, ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka
sa nedeli na ¢asti aje spolufinancovanad z fondov EU z Programu Slovensko. Kontrolovany
na elektronicki komunikaciu vyuziva elektronické nastroje IS EPVO, kde zverejnil aj stitazné
podklady. V lehote na predkladanie ponuk, ktord v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 117/2026 dna 15. 06. 2026 pod znackou 8245 — IOX bola stanovena
do 02.07.2026 do 09:00 hod., predlozili ponuku $iesti uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvéranie
ponuk sa uskutocnilo diia 02. 07. 2026 0 09:10 hod. Kontrolovany dia 17. 08. 2026 dorucil
navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO ziadost' o predloZenie dokladov preukazujiacich
splnenie podmienok ucasti, na ktoru navrhovatel’ reagoval odpoved’ou doruc¢enou kontrolovanému
prostrednictvom IS EPVO dia 24. 08. 2026. Diia 03. 09. 2026 poziadal kontrolovany navrhovatel'a
o vysvetlenie predlozenych dokladov, na ktoré navrhovatel reagoval odpoved'ou dorucenou
prostrednictvom IS EPVO dna 07. 09. 2026. Dna 14. 09. 2026 dorucil kontrolovany
prostrednictvom IS EPVO navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,,Rozhodnutie o ponuke®,
ktor¢ho sucastou bola priloha oznacend ako ,,Oznamenie o vyluceni N.N. 8.pdf*.
Dia 24. 09. 2026 dorucil navrhovatel kontrolovanému a uradu predmetné néamietky proti
vyliceniu.

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného z verejného obstaravania urad zistil, ze kontrolovany
v sut’aznych podkladoch v Casti A.2 Podmienky tcasti stanovil okrem podmienok ucasti osobného
postavenia, podmienky ucasti tykajuce sa financného a ekonomického postavenia podla § 33
ods. 1 pism. a), pism. ¢) apism. d) zdkona o verejnom obstardvani, a tiez podmienky ucasti
tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a), pism.
d), pism. g), psim. h) a pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Pre postdenie namietok je dodlezité najméd znenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
ktoru kontrolovany definoval v sutaznych podkladoch v €asti A.2 Podmienky ucasti takto, cit.:

()
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Uchadzac preukaZe, 7e ma k dispozicii strojové vybavenie potrebné na
uskutoCnenie predmetu zakazky, a to predloZzenim cestného vyhlasenia a zoznamu
strojového vybavenia. V zozname uchadzac uvedie: nazov zariadenia, typ
zariadenia, pravny vztah k zariadeniu (vlastnictvo / ndjom / iny zmluvny vztah).
Dispozi€né pravo k poZadovanému strojovému vybaveniu uchadzacl preukaze
dokladmi preukazujtcimi existujici pravny vztah k tomuto vybaveniu, a to:

— ktpnou zmluvou alebo inym dokladom preukazujucim vlastnicke pravo,
najomnou zmluvou, leasingovou zmluvou alebo inym ekvivalentnym dokladom
rovnakého pravneho charakteru, z ktorého musi jasne a jednoznacne vyplyvat, 7e
uchadzac ma poZadované strojové vybavenie k dispozicii na uskutoénenie
predmetu zakazky.

K automobilu predloZi aj képiu osvedéenia o evidencii.

Za strojové a technické vybavenie pre uskutocnenie stavebnych prac verejny
obstaravatel povaZuje:

§ 34 ods. 1 pism. ) Nakladne vozidlo sklapac (emisna norma EURO 6) - 1ks.
VO Rypadlo-nakladac —1ks
Udajmi o Hutniaci stroj — (napr. vibraény valec, vibraéna doska lebo
strojovom, iny technicky rovnocenny hutniaci stroj) — 1 ks
prevadzkovom LeSenie - min. 400 m?2.
alebo technickom
vybaveni

()

V Dopliujucich informéciach v Casti A.2 Podmienky tcasti kontrolovany uviedol, cit.:
wDoplitujuce informdcie

()

5. Uchadzac na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti nemdze vyuZit’
technické a odborné kapacity inej osoby.

()"

Sucastou ponuky navrhovatela predlozenej dita 01. 07. 2026 bolo Cestné vyhlasenie o splneni
podmienok ucasti, v ktorom vyhlasil, Ze spiia vietky podmienky ugasti uréené verejnym
obstaravatelom a Ze poskytne verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré tymto
¢estnym vyhlasenim nahradza.

Navrhovatel na Vyzvu kontrolovaného na predlozenie dokladov preukazujlicich splnenie
podmienok ucasti dita 24. 08. 2026 tieto doklady predlozil. Na preukdzanie splnenia podmienky
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti urc¢enej podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani navrhovatel’ predlozil Cestné vyhlasenie o strojovom vybaveni a Zoznam
strojového vybavenia, v ktorom uviedol konkrétny nadzov a typ zariadenia, ako aj pravny vztah
k nim, za ktory oznacil navrhovatel' ndjomny vzt'ah, nasledovne, cit.:
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()

Zoznam strojového vybavenia:

Pozadované | Nazov zariadenia Typ zariadenia Pravny vztah k
strojové vybavenie l zariadeniu

Nakladné vozidlo Nakladné vozidlo e \2jom ‘
sklapac (emisna I trojstranny sklapac

norma EURO6) -1

ks —_— - _— —_—

Rypadio-nakiada¢ -1 @ Rypadlo nakladac¢ O Najom

ks I '

Hutniaci stroj — (napr. Tandemovy vibracny - Najom

vibraény valec, valec

vibraéna doska lebo _

iny technicky Vibraéna reverzibilna -
rovnocenny hutniaci

s

stroj) = 1 ks ' | _

LeSenie - min. 400 [ FAIAD W€ [efoue Najom

m2 Vi - )
(.“) €

Navrhovatel’ k ndkladnému vozidlu predlozil aj osved¢enie o evidencii vozidla. Na preukazanie
dispozi¢ného prava k strojovému vybaveniu predlozil navrhovatel Zmluvu o ndjme hnutelnych
veci €. 1010/2026/Z-038 uzavretu dna 29. 06. 2026 medzi veducim a ¢lenom skupiny dodavatel'ov
ako najomcami a spolo¢nostou B. ako prenajimatelom (dalej len ako ,,Najomna zmluva ¢.
1010/2026/Z-038%) a Zmluvu o najme hnutel'nych veci ¢. 1010/2026/Z-039 uzavretu dia 29. 06.
2026 medzi veducim a ¢lenom skupiny dodavatel'ov ako ndjomcami a spolocnost'ou K. spol. s r.0.
ako prenajimatel'om (d’alej len ako ,,N4jomnda zmluva ¢. 1010/2026/Z-039).

Z Najomnej zmluvy €. 1010/2026/Z-038 vyplyva, cit.:

()

2.2. Predmetom ndjmu su tieto hnutelné veci — stroje a mechanizmy (dalej spolocne len ,, predmet
najmu“):

a) Nakladné vozidlo — sklapac (emisnd norma EURO 6) — 1 ks;

b) Rypadlo — nakladac - + ks;

¢) Hutniaci stroj )napr. vibracny valec, vibracna doska alebo iny technicky rovnocenny hutniaci
stroj) — 1 ks.

2.3. Konkrétny typ, vyrobca, model, vyrobné cislo, evidencné cislo vozidla (ak je relevantné), stav
motohodin/kilometrov a dalsie identifikacné udaje jednotlivych kusov Predmetu ndjmu budu
uvedené v odovzdavacom protokole /predmetom Prilohy ¢.2 tejto Zmluvy podpisanom Zmluvnymi
stranami pri ich odovzdani.

()

14
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



68.

2.5. Predmet najmu sa prenajima na ucely realizacie zakazky / Diela, ktora bola vyhlasend

ako verejna sutaz na stavebné prdace na predmet obstaravania (6224 — WYP), vo Vestniku
¢. 87/2026 zo dna 05. 05. 2026:

Nazov zakazky / Diela: Modernizacia zakladnej skoly Plavnica — stavebné prace
Obstaravatel’: Obec Plavnica
Miesto realizacie / Stavenisko: Plavnica ¢. 252 ¢.p. 27/1, 065 45 Plavnica

2.6. Na ucely tejto Zmluvy sa zmluva uzatvorena medzi Najomcom a Obstardavatelom na realizaciu

“«

vyssie uvedenej zakazky / Diela oznacuje ako ,, Zmluva s Obstaravatelom *.
()

3.2. Doba najmu kazdého jednotlivého kusu Predmetu ndjmu zacina dnom jeho protokolarneho
odovzdania Ndjomcovi a konci dnom jeho protokolarneho vrdatenia Prenajimatelovi,
ak sa Zmluvné strany pisomne nedohodnu inak.

()

7.1. Tato Zmluva nadobuda platnost’ ditom jej podpisania vSetkymi Zmluvnymi stranami
a ucinnost’ diiom uzatvorenia Zmluvy s obstardvatel’om. Ndjomca oznami Prenajimatelovi den
uzatvorenia Zmluvy s Obstaravatelom bez zbytocného dokladu.

()"

Z Najomnej zmluvy €. 1010/2026/Z-039 obdobne vyplyva, cit.:

o)

2.2. Predmetom ndjmu je leSenie v rozsahu potrebnom na plnohodnotné vykondvanie Diela
pre obstaravatela, najmenej viak v rozsahu 400 m’, vratane vsetkych komponentov a prislusenstva
nevyhnutného na jeho riadne a bezpecné uzivanie (dalej spolocne len ,, Predmet najmu “).

2.4. Konkrétny typ asystéem lesenia, jeho skladba, rozsah, jednotlivée komponenty a dalsie
identifikacné alebo technické udaje budu wuvedené v odovzdavacom protokole podpisanom
Zmluvnymi stranami pri jeho odovzdani; tym nie je dotknuty zavizok Prenajimatela zabezpecit
minimalne 400 m? leSenia podla bodu 2.3. tejto Zmluvy.

()

2.6. Predmet najmu sa prenajima na ucely realizdacie zakazky / Diela, ktord bola vyhldsend

ako verejna sutaz na stavebné prace na predmet obstaravania (6224 — WYP), vo Vestniku
¢. 87/2026 zo dna 05. 05. 2026:

Nazov zdkazky / Diela: Modernizacia zakladnej skoly Plavnica — stavebné prace
Obstaravatel’: Obec Plavnica
Miesto realizdcie / Stavenisko: Plavnica ¢. 252 ¢.p. 27/1, 065 45 Plavnica

2.7. Na ucely tejto Zmluvy sa zmluva uzatvorena medzi Najomcom a Obstaravatelom na realizaciu
vy$Sie uvedenej zdkazky / Diela oznacuje ako ,,Zmluva s Obstardvatelom .

()

3.2. Doba najmu Predmetu ndjmu zacina dnom jeho protokolarneho odovzdania Ndjomcovi
a konci dnom jeho protokolarneho vratenia Prenajimatelovi, ak sa Zmluvné strany pisomne
nedohodnu inak.

()

7.1. Tato Zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisania vSetkymi Zmluvnymi stranami
a ucinnost’ diiom uzatvorenia Zmluvy s obstardvatel’om. Ndjomca ozndami Prenajimatelovi
den uzatvorenia Zmluvy s Obstaravatelom bez zbytocného dokladu.

()"
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Kontrolovany diia 03. 09. 2026 poziadal navrhovatela o vysvetlenie predlozenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. V ziadosti kontrolovany uviedol, cit:

()

Uchadzac predlozil Zmluvu o najme hnutelnych veci ¢. 1010/2026/Z-038. Podla ¢lanku 7.1 zmluva
nadobuda ucinnost’ az dnom uzatvorenia zmluvy s verejnym obstaravatelom, podla clanku 3.2
doba ndajmu jednotlivych predmetov najmu zacina az dinom ich protokolarneho odovzdania a podla
¢lanku 2.3 maju byt konkrétne identifikacné udaje strojov uvedené az pri ich odovzdani.

Verejny obstaravatel preto Ziada uchadzaca, aby vysvetlil a preukazal, na zdklade akého pravneho
titulu mal ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk dispozicné pravo ku konkrétnemu
pozadovanému strojovému vybaveniu a mohol s tymto vybavenim nakladat’ na ucely uskutocnenia
predmetu zakazky.

Uchddzac zaroven oznaci a predlozi doklady, ktoré preukazuju uvedené skutocnosti a ktoré
existovali ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuik.

()"

Navrhovatel' diia 07. 09. 2026 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO vysvetlenie,
v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

w()

Sutazné podklady zaroven vyslovne neurcili, Ze ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk
musi ndjomné obdobie uz plynut, stroje musia byt uchadzacovi protokoldrne odovzdané, uchadzac
ich musti mat vo fyzickej drzbe alebo musi mat’ moznost' ich v tomto okamihu fakticky pouzivat.
Formulacia podkladov viaze dostupnost vybavenia na ucel — na uskutocnovanie predmetu zakazky.
()

(...) Ziadost pozZaduje preukdzat, ze uchadzac mal uz ku dnu 02. 07. 2026, teda ku diu uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk, pravny titul ku konkrétnemu vybaveniu a mohol s nim v uvedenom
Case nakladat. Takato formulacia vsak obsahovo posuva podmienku z , dostupnosti
na uskutocnenie predmetu zdakazky“ na ,, okamzitu a vykonatelnu dispoziciu s konkrétnym kusom
uz pri predlozeni ponuky . Tieto dve poZiadavky nie su totozné.

Uchadzac nespochybnuje opravnenie Verejného obstaravatela overit, ¢i predloZena najomnd
zmluva redlne zabezpecuje pozadovanu kapacitu. Za nad ramec sutaznych podkladov vsak
povazuje vyklad, podla ktorého by samotné nesplynutie zaciatku najmu a fyzického odovzdania
strojov s lehotou na predkladanie ponuk znamenalo nesplnenie podmienky ucasti, hoci takyto
casovy okamih ani takyto stupen faktickej dispozicie v podkladoch stanoveny nebol.

()

Zmluvné strany zaroven dna 30. 06. 2026, teda este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
dna 02. 07. 2026, uzatvorili Dodatok ¢.1 k Najomnej zmluve. Dodatkom bol bod 7.1 doplneny
o vyslovné ustanovenie: ,,Za termin protokolarneho odovidania Predmetu ndjmu poZadovany
Ndajomcom v zmysle bodu 2.3 clanku 2. Zmluvy sa urcuje deii ucinnosti tejto Zmluvy,
L. j. Prenajimatel je povinny odovzdat’ Najomcovi v deit ucinnosti tejto Zmluvy predmet najmu.
Dodatok nadobudol platnost' a ucinnost dinom jeho podpisania vsetkymi Zmluvnymi stranami.
KedZe podla bodu 7.1 Najomna zmluva nadobuda ucinnost diiom uzatvorenia Zmluvy s Verejnym
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obstaravatelom, termin odovzdania Predmetu najmu bol uz pred uplynutim lehoty na predkladanie
pontuk zmluvne a jednoznacne urceny na den uzatvorenia Zmluvy s verejnym obstaravatelom.

Na odstranenie akychkolvek pochybnosti uchadzac zaroven uvadza, Ze konkrétne stroje budu
pre Najomcu zo strany Prenajimatela vyclenené a redlne k dispozicii este pred nadobudnutim
ucinnosti Zmluvy s Verejnym obstaravatelom. Ich dostupnost teda nebude zabezpecend az dnom
ucinnosti Zmluvy s verejnym obstaravatelom,; nakolko Zmluva s verejnym obstardavatelom
nadobuda ucinnost najskor den po dni zverejnenia vo vestniku. Uz platnostou zmluvy
boli konkrétne strojové vybavenie pre predmetnu zakazku rezervované a pripravené na odovzdanie
Ndjomcovi. Pred ucinnostou Zmluvy s Verejnym obstaravatelom bude predmetné vybavenie
v dispozicii Najomcu.

()

Ide o mechanizmus, ktorym sa zaciatok realneho najmu a uzivania strojového vybavenia viaze
na okamih, ked vznikne potreba plnit' predmet zdakazky. Sutazné podklady neobsahovali
poziadavku, aby ucinky najmu nastali eSte pred rozhodnutim o vysledku verejného obstardavania.

Takéto nastavenie ma aj zrejmy hospodarsky ucel. Ak by sa podmienka vykladala tak, Ze najom
musi byt ucinny a stroje musia byt odovzdané uz ku dnu predkladania ponuk, uchadzac
by bol nuteny zndsat najomné a dalsie naklady na techniku, prepravu a uskladnenie strojov pocas
obdobia vyhodnocovania, hoci eSte nie je zname, ¢i zdkazku ziska a ¢i vobec vznikne potreba stroje
pouzivat. Sutazné podklady takuto ekonomicky vyznamnii povinnost uchadzacom neuloZili.

Pre splnenie ucelu podmienky ucasti je rozhodujuce, ¢i je strojové vybavenie zmluvne zabezpecené
tak, aby bolo dostupné pri realizdcii stavebnych prac. (...)

()"

Urad uvadza, 7e v nadviznosti na vyssie uvedené kontrolovany diia 14. 09. 2026 doruéil
navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni, z ktorého vyplyva, ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. z dovodu, ze nesplnil podmienku tcasti tykajicu sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) tohto zdkona. Kontrolovany v Oznémeni
o vyluceni uviedol, cit.:

w ()

Verejny obstaravatel’ nespochybnuje pripustnost najomného vztahu ako takého. Predlozené zmluvy
vSak nepreukazuju existujucu vilastnu technicku kapacitu uchadzaca, ale zabezpecenie technickych
kapacit tretich osob vylucne pre predmetnu zdakazku, pricom takyto spésob preukdzania technickej
sposobilosti verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch vyslovne nepripustil.
()
Predlozené najomné zmluvy neboli akceptované, pretoze napriek tomu, ze sutazné podklady
pripustali ndjom ako sposob preukdzania dispozicného prava, tieto zmluvy nezakladali
uchadzacovi v rozhodnom case existujuce a ucinné pravo disponovat’ pozadovanym strojovym
vybavenim. Zakladali iba budiici a podmieneny zavizkovy vztah, ktorého ucinnost, zaciatok najmu
jednotlivych  zariadeni a povinnost prenajimatelov zariadenia odovzdat boli viazané
na uzatvorenie zmluvy medzi uchadzacom a verejnym obstaravatelom a na nasledné protokoldarne
odovzdanie zariadeni..
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Zmluvy boli uzatvorené osobitne na ucely predmetnej zdkazky auchadzac nepreukazal,
Ze pozadované strojové vybavenie vyuziva pri svojej beznej podnikatelskej cinnosti nezavisle
od vysledku predmetného verejného obstardavania. Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch
vyslovne nepripustil vyuZitie technickych a odbornych kapacit inej osoby. Uchadzac bol preto
povinny preukdzat, ze pozadované strojove vybavenie predstavuje jeho viastnu kapacitu.

Verejny obstaravatel’ zdoraznuje, zZe dovodom neakceptovania predlozenych zmluv nie je samotna
skutocnost, Ze vlastnikom vybavenia je iny subjekt. Sutazné podklady vyslovne pripustali najom,
leasing alebo iny zmluvny vztah. Rozhodujicou skutocnostou je, ze predlozené zmluvy v case
preukazovania podmienky ucasti eSte nezakladali uchadzacovi ucinné dispozicné pravo
k pozadovanému vybaveniu a ich realizacia bola podmienend uispechom uchdadzaca v predmetnom
verejnom obstaravani.

()

Uchadzac ani po predlozeni vysvetlenia a doplneni dokladov nepreukdzal, Ze poZadované strojové
vybavenie predstavuje jeho vlastnu technicku kapacitu v rozsahu pozadovanom sutaznymi
podkladmi. Predlozené ndjomné zmluvy preukazuju iba budice a podmienené zabezpeclenie
strojového vybavenia na ucely predmetnej zakazky, pricom nezakladaju uchadzacovi existujice
a ucinné dispozicné pravo k pozadovanému vybaveniu a nepreukazuju jeho realnu disponibilitu
viastnou kapacitou.

()"

Kontrolovany v Oznameni o vyluceni na podporu vylucenia navrhovatel'a poukazuje na metodické
usmernenia uradu ¢. 3309-5000/2018 zo dna 05. 03. 2018 ac¢. 13290-5000/2020 zo dna
02. 10. 2020 a tiez na rozhodnutie tradu ¢. 14487-6000/2024 zo dia 12. 11. 2024.

Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo diia 30. 09. 2026 vyplyva nasledovné
oddvodnenie vyluc¢enia navrhovatel’a, cit.: ,, (...) Uchdadzac na preukazanie dispozicného prava
k poZadovanému strojovému vybaveniu predlozil najomné zmluvy s B. s.r.o. a K. spol. sr.o.,
ktorych ucinnost, ateda aj vznik povinnosti predmet ndjmu odovzdat, bola viazana
na uzatvorenie zmluvy s verejnym obstaravatelom, t. j. na vysledok tejto verejnej sutaze. Zmluvy
zaroven neidentifikovali konkrétne stroje, (typ, vyrobca, model), ktoré mali byt urcené).
az v odovzddavacom protokole pri ich odovzdani. Verejny obstaravatel konsStatoval, Ze takto
predlozené doklady nezakladaju existujuce dispozicné pravo k pozadovanému strojovému
vybaveniu v zmysle bodu sutaznych podkladov k § 34 ods. 1 pism. j) ZVO. (...)“

Navrhovatel’ v podanych ndmietkach namieta nezdkonnost' Ozndmenia o vyli€eni, ked’ze podla
jeho néazoru kontrolovany pri postdeni splnenia podmienky ucasti uplatnil poziadavku, ktora
zo sutaznych podkladov nevyplyvala. Navrhovatel namieta, ze zo sutaznych podkladov
nevyplyvala povinnost’ mat’ pozadované strojové vybavenie vo fyzickej drzbe alebo ho fakticky
vyuzivat uz ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Za dostatocny pravny zéklad
pre zabezpecenie poZadovaného vybavenia povazuje navrhovatel nim predloZzené najomné
zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred uplynutim uvedenej lehoty, priCom stut'azné podklady vyslovne
18
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pripustali preukazanie dispozi¢ného prave najomnou zmluvou. Za nespravny preto navrhovatel
povazuje zaver kontrolovaného, ze odlozenie ucinnosti tychto zmluv na okamih uzavretia zmluvy
s kontrolovanym vyluCuje, aby predmetné vybavenie predstavovalo jeho vlastnii technicku
kapacitu.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze navrhovatel ku diu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk nedisponoval pozadovanym strojovym vybavenim v zmysle podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze G¢innost’ predlozenych
najjomnych zmliv bola odlozend az na den uzatvorenia zmluvy s kontrolovanym, a teda
k rozhodnému ditu navrhovatelovi nevzniklo dispoziéné pravo k predmetnému vybaveniu.
Kontrolovany zarovenn poukazuje na to, ze predlozené niajomné zmluvy v rozhodnom case
neurcovali ani konkrétne stroje, ktoré mali byt navrhovatel'ovi poskytnuté, ked’ze ich identifikacia
mala byt doplnend az pri ich budicom odovzdani, a preto nebolo mozné overit splnenie
poziadaviek na konkrétne strojové vybavenie. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel
si predmetné vybavenie zabezpecoval vylucne pre potreby tejto zdkazky prostrednictvom tretich
0sdb, pri¢om sut'azné podklady vyslovne vylucovali vyuzitie technickych a odbornych kapacit inej
osoby na preukézanie podmienok tcasti. Z uvedenych dévodov kontrolovany povazuje predmetné
najomné vztahy za zabezpecenie kapacity inej osoby, a nie za preukdzanie vlastnej technickej
kapacity navrhovatel’a.

Ulohou uradu v tomto namietkovom konani je posudit, &i kontrolovany postupoval pri vyla¢eni
navrhovatela v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a s poziadavkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch, a teda ¢i boli splnené zadkonné predpoklady pre vylucenie navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vo vieobecnosti uvadza, ze verejny obstaravatel’ by mal pristipit’ k vylu¢eniu uchadzada
az po predchadzajicom riadnom zvaZeni vSetkych zdkonnych moZnosti, tak aby vylucenie
uchadzaca z verejného obstardvania predstavovalo prostriedok ultima ratio. Kazdy krok verejného
obstaravatel'a uskutocneny v procese verejného obstardvania musi byt vhodny, potrebny
a nevyhnutny, ¢o su zakladné poziadavky vyplyvajlice z principu proporcionality podl'a § 108
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Podl’a principu proporcionality verejny obstaravatel’ nesmie
ist nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie daného ciel'a potrebné a nevyhnutné. To znamena,
ze medzi rozhodnutim o vyluceni a sledovanym cielom musi byt urCitd koreldcia. InStitat
vyli€enia sa ma vyuZzit’ az po vycCerpani vSetkych instititov, ktoré dava k dispozicii normativna
pravna uprava reprezentovana zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad na uvod pravneho posudenia uvadza, e predmetné namietkové konanie sa tyka podlimitnej
zakazky na uskutocnenie stavebnych prac zadavanej podl'a § 110 zdkona o verejnom obstaravani,
o znamena, Ze institaty druhej ¢asti ,,POSTUPY ZADAVANIA NADLIMITNYCH ZAKAZIEK
A NADLIMITNYCH KONCESII“ prvej hlavy ,,Spoloéné procesné ustanovenia® zakona
0 verejnom obstaravani (t. j. procesné ustanovenia aplikované pri zadavani nadlimitnych zakaziek)
sa na zadavanie preskimavanej zédkazky povinne nevztahuji okrem tych, na ktoré zdkonodarca
vust. § 108 az § 111 zédkona o verejnom obstaravani explicitne odkazuje. V désledku uvedeného,
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti v pripade, ak verejny obstaravatel' v sutaznych
podkladoch neodkdze na konkrétne ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani, je verejny
obstaravatel povinny postupovat’ podla nim nastavenych procesnych pravidiel, pricom plati,
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ze predlozené ponuky musia byt’ v sulade s ur¢enymi podmienkami sut'aze. Takyto postup vyplyva
zo Vseobecného metodického usmernenia uradu €. 1/2025 k podlimitnym civilnym zdkazkam.
Z uvedeného vseobecného metodického usmernenia tiez vyplyva, ze verejny obstaravatel aplikuje
dovody vylucenia podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani (povinné dovody vylucenia)
aj v pripade, ak si ich vyslovne neupravil vo vyzve na predkladanie ponuk/sutaznych podkladoch.
Z dikcie ustanovenia z § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze verejny
obstaravatel je povinny pri postupe zadavania podlimitnej zakazky zabezpecit' dodrzanie
zakladnych principov verejného obstardvania, a to principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, principu proporcionality a je povinny postupovat’
v stlade s principom transparentnosti.

Urad preskamal nastavenie podmienok uéasti v sitaznych podkladoch tykajuce sa technicke;
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a zistil, Ze kontrolovany stanovil podmienku ti€asti, podl'a
ktorej je uchadzac¢ povinny preukazat’, Ze ma k dispozicii strojové, prevadzkové alebo technické
vybavenie potrebné na uskutoCnenie predmetnej zékazky, ato konkrétne: nékladné vozidlo
— sklapac (emisna norma EURO 6) - 1 ks, rypadlo — naklada¢ — 1ks, hutniaci stroj ( napr. vibraény
valec, vibra¢na doska alebo iny technicky rovnocenny hutniaci stroj) — 1 ks a leSenie — v rozsahu
min. 400 m?. Sucasne kontrolovany uréil sposob preukédzania splnenia tejto podmienky udasti
predlozenim cCestného vyhldsenia a zoznamu strojového vybavenia, priCom dispozi¢né pravo
k pozadovanému strojovému vybaveniu bolo potrebné preukazat’ dokladmi preukazujucimi
existujiici pravny vztah ktomuto vybaveniu, ato kipnou zmluvou, najomnou zmluvou,
leasingovou zmluvou alebo inym ekvivalentnym dokladom rovnakého pravneho charakteru,
z ktorého musi jasne a jednoznac¢ne vyplyvat’, ze uchadza¢ ma pozadované strojové vybavenie
k dispozicii na uskuto¢nenie predmetu zdkazky. K automobilu bol uchddza¢ povinny predlozit’
aj kopiu osvedcenia o evidencii.

V nadvéznosti na uvedené a vzh'adom na predmet postidenia trad povazuje za potrebné v prvom
rade vyhodnotit’ obsah a vyznam predmetnej podmienky Ucasti, a to najmé z hl'adiska postdenia,
¢o kontrolovany poziadavkou na to, aby uchadza¢ mal poZzadované strojové vybavenie
K dispozicii®, sledoval. Urad ma za to, Ze znenie poziadavky kontrolovaného, cit.: ,(...)
ma k dispozicii (...)*, je nevyhnutné vykladat’ v spojeni s vyslovhym vyli¢enim moZnosti
vyuzitia technickej alebo odbornej kapacity inej osoby na preuk4zanie splnenia tejto podmienky
Gcasti. Urad je preto toho nazoru, 7e z nastavenia predmetnej podmienky udasti vyplyva
poziadavka na existenciu dispozi¢ného opravnenia uchadzaca k poZzadovanému strojovému,
resp. technickému vybaveniu uZ v ¢ase predkladania pontik. Inymi slovami, nepostacovalo
preukdzanie iba toho, Ze uchddza¢ bude pozadovanym vybavenim disponovat’ v buducnosti
pri realizéacii predmetu zdkazky, ale muselo byt’ preuk4zané, Ze uchadza¢ ma k tomuto vybaveniu
v rozhodnom ¢ase existujlice opravnenie disponovat’ s nim, ako s vlastnym strojovym vybavenim.
Préave tato skutoCnost’ je vyznamna aj z hl'adiska postudenia, ¢i ide o vlastnu kapacitu uchadzaca
alebo o kapacitu inej osoby.

Urad na podporu uvedeného zaveru poukazuje na Vseobecné metodické usmernenie

¢. 4/2026 k podmienkam ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a),

pism. b) a pism. ¢), pism. g) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,VMU &. 4/2026“), v ktorom

urad poukazuje prave na osobitosti posudzovania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)

zakona o verejnom obstardvani. Predmetné vSeobecné metodické usmernenie uvadza, cit.: ,,(...)

V pripade, ak wuchadza¢ potrebnym strojovym/technickym/prevadzkovym vybavenim (dalej
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len ,, strojové vybavenie“) disponoval uZ pred vyhlisenim verejného obstardvania alebo,
ak by danym strojovym vybavenim disponoval bez ohladu na to, ¢i by ho potreboval
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti v danom procese verejného obstardvania, pretoZe
predmetné strojové vybavenie vyuZiva na svoju beZnu podnikatel’ski ¢innost’ (za tym ucelom
ma aj odborne sposobilych zamestnancov, ktori prislusné strojové vybavenie obsluhuju), nejde
o vyuZivanie kapacit tretej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zakona, ale o predloZenie dokladu o vlastnych kapacitich uchdadzaca (najomnd zmluva), ktorym
uchadzac/zaujemca priamo preukazuje splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani.

Ak by uchadzac zmluvne zabezpedil potrebné strojové vybavenie vylucne na ucel, resp. potreby
konkrétnej zakazky, stava sa poskytovatel’ strojového vybavenia tzv. inou/tret’ou osobou podla
ust. 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. (...)

Uvedeny zaver podporuje aj metodické usmernenie Uradu ¢.  3309-5000/2018
zo dna 05. 03. 2018 k preukazovaniu technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré odkazuje tiez kontrolovany
v Oznameni o vyluceni. Z predmetného metodického usmernenia vyplyva, ze zdkon pri tejto
podmienke ucasti vyslovne nevyzaduje, aby uchadza¢ potrebné strojové vybavenie vlastnil.
Podstatné vsak je, aby uchadza¢ vedel preukazat, Ze takéto strojové vybavenie
ma k dispozicii, napriklad na zaklade ndjomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’
s urcitou vecou namiesto jej vlastnika. Z predmetného vykladu zaroven vyplyva, Ze ak uchadzac
potrebnym strojovym vybavenim disponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania
a bez ohl'adu na to, ¢i by ho potreboval na preukazanie splnenia podmienky ucasti v danom procese
verejné¢ho obstardvania, pretoze predmetné strojové vybavenie vyuziva na svoju bezna
podnikatel'ski ¢innost, nejde o vyuzivanie kapacit tretej osoby podla § 34 ods. 3 zékona
o verejnom obstardvani.

Z uvedeného podl'a ndzoru tradu vyplyva, Ze samotné skutocnost, Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch pripustil preukazanie dispozi¢ného prava k strojovému vybaveniu najomnou zmluvou,
neznamend, ze kazda nijomna zmluva bez d’alSieho preukazuje vlastnu kapacitu uchéadzaca.
Rozhodujuci je jej obsah a najmi to, ¢i z nej vyplyva existujuce dispozicné opravnenie uchadzaca
k poZadovanému vybaveniu, alebo iba zavidzok tretej osoby poskytnit mu takéto vybavenie
v budicnosti. Najomna zmluva preto mozZe predstavovat’ pravny titul preukazujuci vlastnu
kapacitu uchadzaca, pokial’ na jej zaklade uchadza¢ poZadovanym vybavenim disponuje
nezavisle od vysledku konkrétneho verejného obstaravania. Naopak, ak je strojové vybavenie
zabezpecené vvlucne pre potreby konkrétnej zikazky a samotné opravnenie uchadzaca s nim
disponovat’ vznikne aZ v pripade jeho uspechu vo verejnom obstaravani, ide o skutkovu
situdciu zodpovedajicu vyuZitiu kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad preskimanim dokladov predloZenych navrhovatelom na vyzvu kontrolovaného zistil,

7e na ulely preukazania splnenia predmetnej podmienky Gdasti navrhovatel' predlozil Cestné

vyhlasenie a zoznam strojového vybavenia, ako aj Najomnt zmluvu €. 1010/2026/Z-038 uzavreta

dina 29. 06. 2026 so spolo¢nost'ou B. s.r.0. a Najomnu zmluvu €. 1010/2026/Z-039 uzavretu dna

29. 06. 2026 so spolo¢nostou K. s r.0. Predmetom oboch najomnych zmlav je zavizok tychto
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spolo¢nosti ako prenajimatel’'ov prenechat’ navrhovatel'ovi ako najomcovi
do docasného uzivania predmet ndjmu, pricom ucinnost’ tychto najjomnych zmlav je viazand
na splnenie suspenzivnej podmienky upravenej v bode 7.1. obidvoch zmluv, a sice na uzatvorenie
zmluvy najomcu s verejnym obstaravatel'om (kontrolovanym) na realizaciu predmetnej zakazky.
Z Dodatku ¢. 1 k Zmluvu o najme hnutelnych veci ¢. 1010/2026/7-038 zaroven vyplyva,
ze prenajimatel’ je povinny predmet najmu odovzdat najomcovi az v den ucinnosti najomnej
zmluvy, ktora nastane dilom uzatvorenia zmluvy s kontrolovanym, ktorad bude vysledkom tohto
verejného obstaravania.

Z uvedeného je podla uradu zrejmé, ze predmetné najomné zmluvy ku diu uplynutia lehoty
na predkladanie pontk nezakladali navrhovatelovi existujice oprdvnenie redlne disponovat
deklarovanym strojovym vybavenim. Naopak, upravovali mechanizmus, na zéklade ktorého
mal navrhovatel’ predmetné vybavenie ziskat’ do dispozicie az v pripade Gispechu v predmetnom
verejnom obstardvani a uzatvorenia zmluvy s kontrolovanym. Navrhovatel’ teda v rozhodnom
¢ase nepreukazal existujuce dispozi¢né opravnenie k predmetnému strojovému vybaveniu,
ale iba pravny zaklad jeho budiceho ziskania.

Urad navySe poukazuje na skutoénost, ze Najomna zmluva & 1010/2026/Z-038 neobsahuje
konkrétnu Specifikdciu predmetu ndjmu, ale tento urcuje iba druhovo, a v zmysle predmetne;j
zmluvy mé byt konkretizovany az v odovzdavacom protokole. Preto nemozno v tomto Case
s urcitostou konstatovat, ze predmetom ndjmu budi prdve mechanizmy konkretizované
v_Zozname strojového vybavenia predloZzenom navrhovatelom. Urad v tomto smere suhlasi
s nazorom kontrolovaného, ktory poukazal vo vyjadreni k namietkam na to, Ze predlozena ndjomna
zmluva v rozhodnom ¢ase neurcovala konkrétne stroje, ktoré maju byt navrhovatel'ovi poskytnuté,
ked’ze ich identifikacia mala byt doplnend az pri ich budicom odovzdani, a preto nebolo mozné
overit’ splnenie poziadaviek na konkrétne strojové vybavenie. Ked’Ze vSak tato skuto¢nost’ nebola
uvedend v Oznameni o vyli€eni, nemoZzno na fiu prihliadat’ ako na ur€ujici dévod vylacenia
navrhovatela. Urad vSak ma za to, Ze tato skuto¢nost’ vSak podporuje zaver, Ze navrhovatel
v rozhodnom c¢ase pozadovanym strojovym vybavenim nemohol disponovat, kedze jeho
konkrétna identifikécia nebola v predmetnom pravnom vztahu v rozhodnom case eSte ustalena.

Z predloZenej dokumentacie tak podl'a uradu nevyplyva existencia konkrétne identifikovatelnych
strojov alebo mechanizmov, s ktorymi by navrhovatel vrozhodnom case disponoval.
Navrhovatel’ preukazal iba moZnost’ ich budiiceho zabezpecenia v pripade svojho tispechu
v predmetnom verejnom obstaravani. Za tejto situacie urad konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie poZiadavky ,mat’ k dispozicii“ predmetné technické zariadenia
v zmysle sitaZznych podkladov, ked’Ze z predloZenych dokladov nevyplyva existencia
aktuilneho dispozi¢ného opravnenia k tomuto strojovému vybaveniu, ale iba moZnost’
jeho dispozicie v buducnosti.

Urad zaroveii poukazuje na to, Ze z danej skutkovej situdcie vyplyva, Ze pozadované strojové
vybavenie, najmé nakladné vozidlo — skldpa¢, ma k dispozicii spolo¢nost’ B. s.r.0., ked’Ze tato
skutonost’  vyplyva z osvedCenia o evidencii vozidla predlozeného navrhovatelom,
v ktorom je ako jeho vlastnik a drzitel uvedend prave spolocnost’ B. s.r.o. Z uvedeného dévodu
urad dospel k zaveru, Ze predmetné strojové vybavenie moéZe predstavovat’ kapacity
spolo¢nosti B. s.r.0. a K. spol. s r.o., nie viak vlastné kapacity navrhovatela. Urad vsak
zdoraziuje, Ze takyto sposob preukazovania splnenia stanovenej podmienky ucasti, teda
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prostrednictvom kapacit tretich osob, v danom pripade nebolo mozZné vyuzit, ked’ze
kontrolovany v stit’aznych podkladoch vyslovne vylucil moZnost’ preukazovania splnenia
podmienok ucasti prostrednictvom kapacit inych osob (pozri bod 63. tohto rozhodnutia), t. j.
vyluéil aplikaciu § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani.

Urad preto nepovazuje za dovodn(i ani argumentaciu navrhovatel’a, podla ktorej kontrolovany
dodato¢ne sprisnil alebo vytvoril novu poziadavku na spdsob preukdzania disponovania
technickym zariadenim. Zo sutaznych podkladov jednoznacne vyplyva, ze kontrolovany
pozadoval preukazanie skutocnosti, ze uchddza¢ ma predmetné technické zariadenie ,,k dispozicii®,
pricom splnenie tejto podmienky malo byt preukdzané dokladmi osvedCujucimi pravny vztah
uchadzaca k tomuto zariadeniu. Kontrolovany pritom prikladmo urcil pravne tituly, ktorymi méze
uchadzac disponovanie technickym zariadenim preukazat’, napr. kipnu zmluvu, najomnti zmluvu
alebo leasingovu zmluvu, zaroven pozadoval, aby z predlozené¢ho dokladu materidlne vyplyvala
existencia dispozi¢ného opravnenia k predmetnému zariadeniu v rozhodnom case.

Posudzovanie splnenia podmienky ucasti preto podla tradu spocivalo v overeni, ¢i predlozené
doklady preukazuju existenciu pozadovanej dispozicie k strojovému vybaveniu, a nie iba moznost’
nadobudnut’ takuto dispoziciu v budiicnosti. Skuto¢nost’, Ze navrhovatelom predlozené najomné
zmluvy tento obsah nenaplnili, preto podl'a ndzoru uradu nemozno vykladat' ako dodatocné
sprisnenie poziadaviek zo strany kontrolovaného. Urad nepovazuje za dostatoéné preukazanie
iba buduceho zabezpecenia technického zariadenia, teda ze navrhovatel bude mat’ predmetné
zariadenie k dispozicii az v Case realizacie zdkazky, ked’ze takyto vyklad by fakticky nahradil
poziadavku na existujucu dispoziciu k strojovému vybaveniu poziadavkou na jeho buduce
zabezpecenie.

Urad sa napokon zaoberal aj namietkou navrhovatela tykajucou sa rozsahu Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie predlozenych dokladov, ked’Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie
pozadoval objasnenie pravneho titulu, na zdklade ktorého mal navrhovatel’ ku ditu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk dispozicné pravo ku konkrétnemu pozadovanému strojovému vybaveniu,
pricom tato ziadost’ adresoval v nadvdznosti na Zmluvu o najme hnute'nych veci uzatvorenii
so spolo¢nostou B. s.r.o. Navrhovatel' namieta, Ze obdobnl vyzvu kontrolovany nevykonal vo
vztahu k Zmluve o ndjme hnutel'nych veci uzatvorenej so spolocnost’ou K. spol. s r.o.

Uvedenu namietku vSak Urad nepovazuje za dovodni. Z obsahu predloZzenych dokladov vyplyva,
7e potreba vysvetlenia vznikla v pripade zmluvy so spolo¢nostou B. s.r.o. v désledku nesuladu
medzi konkrétnym strojovym vybavenim uvedenym navrhovatelom v Zozname strojového
vybavenia a obsahom predmetnej ndjomnej zmluvy. Navrhovatel totiz v zozname deklaroval
konkrétne stroje a ich typové oznacenia, zatial’ co z predloZenej ndjomnej zmluvy nevyplyvalo, ze
prave tieto konkrétne stroje maju byt predmetom ndjmu, ked’ze ich identifikacia mala byt podla
zmluvy urend az v odovzdavacom protokole. Kontrolovany preto opravnene poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie a preukazanie pravneho titulu, na zaklade ktorého mal mat’ ku ditu
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk dispoziéné pravo ku konkrétnemu pozadovanému
strojovému vybaveniu, ako aj o oznacenie a predlozenie dokladov preukazujtcich tieto skuto¢nosti.

V pripade ndjomnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nost’ou K. spol. s r.o. vSak takato nezrovnalost’

medzi deklarovanym strojovym vybavenim a obsahom predloZeného dokladu podla tradu

nevznikla. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie leSenia v rozsahu pozadovanom sutaznymi
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podkladmi a navrhovatel’ v tomto pripade nedeklaroval v Zozname strojového vybavenia konkrétne
identifikované zariadenie, ktorého zabezpecenie by bolo potrebné nasledne konfrontovat’ s
obsahom najomnej zmluvy. Urad uvadza, Ze nebol preto dany rovnaky dévod na vyzvanie
navrhovatela na vysvetlenie, aky existoval vo vztahu k zmluve so spolo¢nostou B. s.r.o.

Skutocnost’, ze kontrolovany vyuzil postup podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
na objasnenie nezrovnalosti zistenej pri jednom z predlozenych dokladov, sama osebe podl'a iradu
neznamend, ze bol kontrolovany povinny rovnakym spdsobom postupovat’ aj vo vztahu ku
kazdému d’alsiemu dokladu, pri ktorom takuto nejasnost’ alebo rozpor nezistil. Urad preto nezistil
v postupe kontrolovaného poruSenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu,
ze navrhovatel nebol osobitne vyzvany na vysvetlenie najomnej zmluvy uzatvorenej
so spolo¢nost'ou K. spol. s r.0.

Pokial' ide o poziadavku navrhovatela na analogické uplatnenie rozhodnutia predsedu uradu
¢. 10010-9000/2026 zo dna 02. 06. 2026 aj na jeho situdciu, Urad uvadza, ze zavery uvedeného
rozhodnutia nemozno na posudzovany pripad bez dalSieho aplikovat, ked’ze vychadzaja
z odlisného skutkového a pravneho zékladu. Ako spravne uvadza navrhovatel, predmetom
uvedeného rozhodnutia bolo postudenie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, teda disponovania personalnymi kapacitami, pricom rozhodujiicou
otazkou bolo, ¢i pracovné zmluvy uzatvorené medzi uchiadzatom a konkrétnymi odbornikmi,
pri ktorych bol nastup do prace odloZeny az na okamih nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy, ktora mala
byt vysledkom verejného obstaravania, mozno povazovat za preukdzanie vlastnej personalnej
kapacity uchadzaca. Predseda uradu v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze skutocnost’, ze vykon
prace sa ma zacat’ az v buducnosti, sama osebe nebrani zaveru o disponovani vlastnou personalnou
kapacitou, pokial’ medzi uchadzacom a prislusnym odbornikom uz existuje zmluvny pravny vzt'ah.

Podstatny rozdiel oproti posudzovanému pripadu spociva v povahe kapacity a v pravnom vztahu,
na zdklade ktorého ma byt tato kapacita uchadzacovi zabezpecena. V pripade pracovnych zmluv
posudzovanych v rozhodnuti predsedu tradu iSlo o pravny vztah uzatvoreny priamo medzi
uchadzacom a osobami, prostrednictvom ktorych mala byt poZzadovand persondlna kapacita
zabezpecend. OdloZenie zaciatku vykonu prace preto neznamenalo, Ze uchadza¢ mal tto kapacitu
nadobudnut’ od tretej osoby az v pripade uspechu vo verejnom obstaravani, ale iba to,
Ze uZ existujuci pracovnopravny vztah sa mal zacat’ fakticky realizovat’ v neskorSom okamihu.

Urad v tejto stvislosti zdoraziuje, e rozhodujiicou skutoénostou nie je samotna absencia
faktického pouZivania predmetného strojového vybavenia ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk. Podstatné je, ¢i mohol navrhovatel’ k tomuto diiu na ziklade existujiceho pravneho
vztahu poZadovanym vybavenim disponovat’, t. j. ¢i mu uz vzniklo opriavnenie predmetné
vybavenie uzivat’. V posudzovanom pripade v$ak z predloZenych najomnych zmliv vyplyva,
Ze vznik opravnenia navrhovatel’a predmet niajmu uZivat’ bol odloZeny aZ na okamih
uzatvorenia zmluvy s kontrolovanym. Nejde teda o situaciu, v ktorej by navrhovatel’
uz disponoval vlastnou kapacitou a iba jej faktické vyuzitie bolo odloZené na neskorsi cas,
ale o situaciu, v ktorej samotna moznost’ disponovat’ s kapacitou tretej osoby mala vzniknat’
aZ v budicnosti a bola podmienena uspechom navrhovatela v predmetnom verejnom
obstaravani.
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Urad uvéadza, Ze samotné strojové vybavenie nie je kapacitou, ktorou by navrhovatel’ disponoval
na zaklade svojho existujiceho pravneho postavenia, ale patri tretej osobe, od ktorej
ma navrhovatel pravo jeho uzivania nadobudnit az na zaklade najomného vztahu.
Pri posudzovani, ¢i takto zabezpecené strojové vybavenie predstavuje vlastnu kapacitu uchadzaca
alebo kapacitu inej osoby, preto nemozno vychadzat’ iba zo skutoCnosti, ze ndjjomna zmluva bola
podpisand pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik. Rozhodujuce podla turadu je,
¢i z jej obsahu vyplyva, ze uchadza¢ mé& pozadovanym vybavenim disponovat’ na zaklade
existujiiceho pravneho vztahu nezavislého od vysledku konkrétneho verejného obstaravania, alebo
¢i ma byt jeho dispozicia s vybavenim zalozend prave pre pripad uspechu v tomto verejnom
obstaravani.

V posudzovanom pripade z predlozenych nijomnych zmliv vyplyva, Ze ich ucinnost,
a teda aj vznik povinnosti prenajimatelov predmet ndjmu navrhovatelovi odovzdat’ a vznik
opravnenia navrhovatela predmet najmu uzivat, bola viazand na uzatvorenie zmluvy medzi
navrhovatelom a kontrolovanym. Ndjomné vzt'ahy teda podl’a tiradu nepredstavovali pravny
titul, na zaklade ktorého by navrhovatel’ poZadovanym strojovym vybavenim disponoval
nezavisle od vysledku verejného obstaravania, ale pravny mechanizmus smerujuci
k zabezpeceniu tohto vybavenia aZ pre pripad, Ze navrhovatel’ bude v predmetnom verejnom
obstaravani uspeSny. Této skutocnost’ je pritom odlisna od samotného odloZenia zaciatku vykonu
uz existujucej vlastnej kapacity, ktoré bolo predmetom rozhodnutia predsedu uradu
¢. 10010-9000/2026.

Urad preto nepovazuje za rozhodujuce, Ze predmetné ndjomné zmluvy boli uzatvorené
eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk. Samotna existencia zmluvy pred tymto
okamihom totiz bez d’alSieho nepreukazuje, Ze ide o vlastnu kapacitu uchddzaca. Ak zmluvny
vztah svojimi ucfinkami zabezpecuje ziskanie kapacity tretej osoby aZ v nadvéznosti
na uspech uchadzaca v konkrétnom verejnom obstardvani, ide z materidlneho hPadiska
o vyuzitie kapacity inej osoby, a to bez ohl’adu na to, Ze pravny zaklad takéhoto budiiceho
poskytnutia kapacity bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty uz pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Prave takato situdcia nastala v posudzovanom pripade. Z uvedené¢ho
dovodu urad nepovazuje zavery rozhodnutia predsedu uradu ¢. 10010-9000/2026 za pouziteI'né
na posudenie predmetnych ndjomnych zmlav.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie predmetnej
podmienky Ucasti spdsobom vyzadovanym sutaznymi podkladmi. PredloZzené doklady
nepreukazuju existujicu dispoziciu navrhovatela k pozadovanému technickému zariadeniu,
ale iba buduci a podmieneny mechanizmus jeho mozného nadobudnutia. Ked’Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze ma poZzadované strojové vybavenie k dispozicii v zmysle predmetnej podmienky
Ucasti, urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany postupoval v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani a v kontexte nastavenia pravidiel vyplyvajucich zo sutaznych podkladov,
ked’ vyhodnotil nesplnenie tejto podmienky Ucasti a pristipil k vylic¢eniu navrhovatela podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a vysSSie uvedené pravne posudenie urad konStatuje,
Zze v namietanom postupe kontrolovaného neidentifikoval porusenie § 40 ods. 6 pism. a)
ani § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel’ poukazoval v namietkach, ani
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porusenie inych ustanoveni zékona o verejnom obstardvani, ktoré by mohlo mat vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania alebo ktoré by oddvodiovalo ulozenie
napravného opatrenia spocivajiceho v opakovani ukonu vylucCenia navrhovatel'a. Namietky
navrhovatel’a preto urad vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti poruSenie
tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia zaroven zanikaji ucinky
vydaného predbezného opatrenia €. k. 16916-6000/2026-PO zo dina 08. 10. 2026, ak tieto nezanikli
uz skor uplynutim lehoty podl'a § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stiva prijmom Stitneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZend navrhovatel'om na Ucet Uradu vo vyske urcenej podla § 172 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie
uradu je preskumatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. V.C.-navrhovatel (veduci skupiny dodavatel'ov) — zastupca navrhovatel'a’

2. Agentira regionilneho rozvoja PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2, 080 01
Presov, ICO: 37 885 341 - zastupca kontrolovaného?

2 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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