Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02.11.2026
Cislo: 16598-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca skupiny dodavatel'ov zlozenej
z veduceho ¢lena AX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi s ndzvom ,,Poskytovanie
poradenskych a auditorskych sluZieb®, a to vo vzt'ahu k Casti €. 1 s ndzvom ,,0Odborné poradenské
a konzultacné sluzby stratégie a transformacie organizacie* (d’alej len ,,Cast’ ¢. 1) vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 247/2025 dia 23. 12. 2025 pod znackou 857678 — 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 259/2025 diia 24. 12. 2025 pod znackou 20437 — MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a v bodoch A., D. a F. namietok
podPla § 175 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vo vztahu k namietkam navrhovatel’a v bodoch B., C., E., G. a H. naimietok nariad’uje
verejnému obstaravatelovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 vo verejnej sut'azi s nazvom ,,Poskytovanie poradenskych
a auditorskych sluzieb* vo vzt'ahu k ¢asti ¢. 1 s ndazvom ,,Odborné poradenské a konzultacné
sluzby stratégie a transformécie organizacie®, vyhlasenej Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢.
OJ S 247/2025 dna 23. 12. 2025 pod znackou 857678 — 2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 259/2025 dna 24. 12. 2025 pod znackou 20437 — MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacené ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* dorucené uchadzacom dina 09. 09. 2026
prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE a opitovne vyhodnotit’ ponuku
uchadzaca skupiny dodavatel’ov XX, zlozenej z veduceho ¢lena X1 a z ¢lena X2, ponuku
uchadzaca YY aponuku uchadzaéa ZZ, ato z hPadiska splnenia podmienok ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Navrhovatel' dita 21.09. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Girad*)
nédmietky v elektronickej podobe' smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené dna 21.09.2026 v
elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
tohto zakona. Navrhovatel' dorucil Gradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ do Casti ¢. 1 verejnej sutaze predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS
JOSEPHINE dna 20. 03. 2026 o 08:21:49 hod.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruc¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na Casti a ndmietky sa tykaju len jednej €asti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a
odseku 2 sa ur€uje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych Casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje
z predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu
na to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zadkazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism.
a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa ur¢uje z maximalnej sumy podl'a
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z
predpokladanej hodnoty celej zadkazky. Ak je predpokladana hodnota celej zékazky rozdelenej
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) aZ g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Predpokladand hodnota zdkazky predstavuje sumu 32 727 499,00 EUR bez DPH.
Predpokladand hodnota casti €. 1 verejnej sutaze predstavuje sumu 11 148 605,00 EUR bez

! Podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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DPH. V zmysle uvedeného plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladane; hodnoty zdkazky
predstavuje sumu 11 148,60 EUR, a teda navrhovatel’ bol povinny zlozit’ za namietky zdkonom
stanovenu vysku kaucie v hodnote 11 148,60 EUR.

Urad lustraciou Gétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok diia 22. 09. 2026 zlozil
na ucet uradu kauciu v celkovej vyske 11 148,61 EUR. To znamen4, ze navrhovatel’ v danom
pripade zlozil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,01 eur viac) ako bol povinny
zlozit v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Napriek tejto
skuto€nosti je mozné konstatovat’, ze navrhovatel pri urovani vysky kaucie a pri jej zloZeni na
ucet tradu postupoval v medziach ust. § 172 ods. 1 az ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze namietky smeruju proti vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani (proti
vyhodnoteniu referencii a expertov) vsetkych troch uspesnych uchadzacov v Casti €. 1, ktorymi
sa stali: XX (d’alej len ,,uchadzac 1), YY (d’alej len ,,uchadzac 2*) a ZZ (d’alej len ,,uchadzac
3%), (d’alej spolu aj ako ,,aspesni uchadzaci). Zaroven namietky smeruju aj proti informécii o
vysledku vyhodnotenia ponutk v rozsahu Casti €. 1, v ktorej kontrolovany konstatoval, Ze Gspesni
uchadzac¢i preukazali splnenie podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zdkona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna
09. 09. 2026 (dalej len ,Informacia o vysledku*) uviedol, Ze podl'a komisie kontrolovaného
uspesni uchadzaci preukdzali splnenie podmienok tcasti podla § 32 a § 34 zdkona o verejnom
obstaravani stanovenych verejnym obstaravatelom pre Cast’ €. 1 verejnej sut'aze, a teda aj
podmienku ucCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
navrhovatel’ poukazuje na jej znenie (uvedené v bode 83 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' konstatuje, Ze v rdmci vysvetlovania sitaznych podkladov, kontrolovany vo
vysvetleni zo dia 10. 02. 2026 (d’alej len ,,Vysvetlenie stt'aznych podkladov ¢. 4°) uviedol
nasledovné, cit.: ,,

— Otazka ¢ 2: podiel 50 % procesov (FTE) sa posudzuje voci organizacii ako celku, ktora
musi mat’ pravau subjektivitu a minimalne 500 zamestnancov, nestaci 50 % procesov
organizacnej zlozky alebo divizie.

— Otazka ¢ 4: ,,ukonceny projekt” je ucelené plnenie, ktorého vystup bol riadne
dokonceny, odovzdany a objednavatelom akceptovany v rozhodnom obdobi.

— Otazka ¢ 8: pojem ,,podielal sa“ znamend, Ze ,,uchddzac sa redlne zucastnil na
realizacii projektu v rozsahu a charaktere porovnatelnom s predmetom zakazky, a to v
postaveni zmluvnej strany poskytujicej predmetné sluzby“; rozhodujuce je, aby
uchadzac preukazal svoju ucast na projekte pozadovaného rozsahu, hodnoty a
charakteru.

Navrhovatel’ poukazuje na poziadavky viazuce sa k stanovenej podmienke ucasti podl'a § 34

ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom rozhodné obdobie je podl'a sutaznych

podkladov desat’ rokov pred zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, t. j.

od 23. 12. 2015. Kazd4d z minimalne troch referencii musi uvedené podmienky spiiiat
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kumulativne: rozhodné obdobie a hodnotu, charakter navrhu stratégie alebo transformacie, typ
a velkost’ organizicie.

1) Namietky voci uchadzacovi 1

Navrhovatel’ uvadza, ze z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a jej priloh, je zrejmé, ze
uchadzac 1 predlozil zoznam nasledovnych referencii na preukézanie podmienky tcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, cit.: ,,

C. Referencia a objednavatel (podl'a Prilohy €. = Kto projekt realizoval (podfa Overenie u objednavatela
10 ZoZ) ZoZ) (podla ZoZ)

Bez spétnej odpovede
objednavatela

Ziadost objednavatelovi nebola
zaslana

Zladost nebola zaslana; obdobie
v ZoZ neuvedené

Ziadost nebola zaslana

Bez zaznamu o overeni

Bez zaznamu o overeni; hodnota
a obdobie v ZoZ nevyhodnotené

Potvrdené; hodnota a obdobie v
ZoZ nevyhodnotene

Bez spéatnej odpovede; hodnota a
obdobie v ZoZ nevyhodnotené

Overenie u objednavatela
(podla ZoZ)

Kontakt na overenie: sukromna
e-mailova adresa fyzickej osoby
(yahoo.com); hadnota a obdobie
nevyhodnotené

Ziadost nebola zaslana; hodnota
a obdobie nevyhodnotené

Navrhovatel namieta, Ze komisia kontrolovaného pri vSetkych uvedenych referenciach splnenie
obsahovych podmienok (navrh stratégie alebo transformécie, 50 % procesov podla FTE,
velkost’ a typ organizacie) odovodnila vzdy tou istou vetou: ,,uchdadzac uvadza v zozname
referencii, Ze sa projekt tyka viac 50 % z procesov organizacie FTE uvddza priamo v popise
zdkazky + pocet zamestnancov 500+ “. Komisia teda vychadzala vylucne z vlastného
vyhlasenia uchddzac¢a 1. Hoci si sama formulovala otdzky na overenie (napr. ,,v akej casti v
subdodavke robil MM *, ,,robil min. 50 % FTE?*, , ,boli vystupy od MM obsahom ciele pre
oblasti hlavnych procesov organizacie), pri vacSine referencii odpoved’ objednavatel’a
neziskala alebo ziadost’ vobec neodoslala. Pri referenciach €. 6 az 10 nie je v tabul’ke komisie
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vyhodnotené ani rozhodné obdobie a hodnota projektu. Navrhovatel’ pritom vychadzal
z tabul’ky, ktora bola sti€astou informécie o vysledku zasland uchadzacom 1.

Podl’a tabul’ky komisie je vlastnou referenciou ¢lena skupiny len referencia €. 2 (spolocnost’ X2
v konzorciu) a €. 7 (spolocnost’” X1). Ostatnych osem referencii realizovali iné osoby: MM
(d’alej len ,,in4 osoba 1) ako subdodavatel’ spolocnosti NN (referencie €. 1 a 8), OO (d’alej len
,»ina osoba 2) (referencie ¢. 3 az 6) a PP (d’alej len ,,ina osoba 3*) (referencie ¢. 9 al0). Podl'a
otazky €. 8 Vysvetlenia sut'aznych podkladov €. 4, vid’ bod 11 tohto rozhodnutia sa vyzaduje,
aby sa na projekte redlne zucastnil uchédza¢ ,,v postaveni zmluvnej strany poskytujucej
predmetné sluzby*. Navrhovatel’ ma za to, Ze ak sa uchadzac 1 opiera o skusenosti tychto osob,
ide o vyuzitie technickych a odbornych kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. V takom pripade musi preukazat’, ze bude mat’ tieto kapacity pri plneni zmluvy k
dispozicii, tieto osoby musia preukazat opravnenie podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
o0 verejnom obstardvani a neexistenciu dovodov na vylucenie. A ked’Ze ide o relevantné odborné
skusenosti, zdkon pripusta ich vyuzitie len vtedy, ak tieto osoby budu samy poskytovat’ sluzby,
na ktoré sa kapacity vyZadujl. In4 osoba 1 (hlavna ¢innost’ podl'a SK NACE 62090 — ostatné
sluzby tykajuce sa informacénych technolédgii), ind osoba 2 (dodavatel dispecerskych a
riadiacich systémov) a ind osoba 3 by teda museli samy poskytovat’ kontrolovanému strategické
a transformacéné poradenstvo v Casti €. 1. Pri inej osobe 1 tabulka komisie na rozdiel od inej
osoby 2 a inej osoby 3 Ziadnu zmluvu o spolupraci neuvadza. Navrhovatel' poukazuje na
skutocnost, ze v pripade, ak nie st dodrzané vyssSie uvedené podmienky, uchadzacovi 1
ostavaju dve vlastné referencie, t. j. menej ako je stanovené v predmetnej podmienke Ucasti.
Navrhovatel' zarovein upozorfiuje na prepojenie inej osoby 1 a ¢lena skupiny X2. Obe
spolo¢nosti maju rovnaké sidlo. Jedinym spolocnikom inej osoby 1 je AA, ktory v minulosti
figuroval aj v spolo¢nosti X2.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze pét’ z desiatich referencii sa tyka spoloc¢nosti JJ
ako odberatel’a. Podl'a verejne dostupnych udajov je JJ Statna elektroenergetickd spolo¢nost,
ktorej hlavnymi cinnostami s vyroba elektriny v tepelnych, plynovych a vodnych
elektrarnach, tazba lignitu a predaj elektriny. JJ je teda priméarne vyrobcom tovarov — elektriny
a uhlia. Elektrina je podl'a judikatiry Studneho dvora EU tovarom (rozsudok C-393/92 Almelo)
a aj v slovenskej praxi verejného obstaravania sa jej dodavka obstarava ako zakazka na dodanie
tovaru. JJ nie je ani organom verejnej moci. Podmienky €asti pritom vyslovne vyZadovali, aby
organizacia bola ,,poskytovatelom sluzieb (nie je primarne vyrobcom tovarov)“. Komisia pri
referenciach ¢. 2 az 6 posudila len pocet zamestnancov (,,pocet zamestnancov 500+) a druht
Cast podmienky, t. j. minimalne poziadavky k predmetnej podmienke ucasti vdbec
nevyhodnotila. Referencie €. 2 aZ 6 preto nemoZu preukazat’ splnenie podmienky ucasti, a to
bez ohl'adu na ich obsah. Tym by uspesnému uchadzacovi 1 zostala ako jedina vlastna
referencia €. 7.

Navrhovatel' namieta, Ze uchddzacom 1 predloZené referencie nemajii charakter navrhu
stratégie ani transformdcie organizacie. Referencia €. 1 realizovand pre KK, podla verejne
dostupnych informacii i$lo o (...). Vystupom projektu bolo (...), nie navrh stratégie organizacie
s cie'mi pre oblasti jej hlavnych procesov, ani navrh transformacie 50 % procesov (podla FTE)
jednej organizéacie ako celku v zmysle otdzky €. 2 Vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 4.
Projekt realizovalo konzorcium NN, RR aSS.; ind osoba 1 bola len subdoddvatelom
a odberatel’ na otdzky komisie kontrolovaného neodpovedal. Kedze ind osoba 1 nebola
zmluvnou stranou, navrhovatel’ Ziada overit aj to, kto a v akom rozsahu jeho Gcast’ na projekte
potvrdil.
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25.

Referencie €. 3 az 6 realizované pre JJ. Podl'a ndzvov ide o dodavku (...), teda o implementaciu
a prevadzku informacnych systémov. Referencie ¢. 4 az 6 su navySe tri na seba nadvizujice
obdobia (2016 —2018,2019 —2020, 2021 —2023) toho istého servisného vztahu k tomu istému
systému, ktoré nemozno povazovat’ za tri samostatné ukoncené projekty navrhu stratégie alebo
transformécie.

Referencia €. 8 realizovana pre LL je vyvoj a prevadzkova podpora IT, nie névrh stratégie ani
transformécie organizacie. Objednédvatel podl'a navrhovatel'a na otazky kontrolovaného
k plneniu zakazky neodpovedal.

V pripade referencie €. 9 realizovant pre EE ide o informacny systém (...), t. j. jednej agendy
organizacie s viac ako 5 000 zamestnancami, nie o transformaciu 50 % jej procesov podl'a FTE.
Ako kontakt na overenie bola podl'a tabulky komisie pouzitd sikromna e-mailovd adresa
fyzickej osoby (doména yahoo.com), nie oficidlny kontakt EE, a takito odpoved nemozno
povazovat’ za potvrdenie objednévatela.

Referencia €. 10 realizovana pre FF nie je ndvrhom stratégie ani transformacie organizacie.
Referencia nebola overena a nie je preukdzané ani to, Ze konkrétny pravny subjekt ako
objednavatel’ mal minimalne 500 zamestnancov (otazka ¢. 2 Vysvetlenia sutaznych podkladov
¢. 4, vid bod 11 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ okrem toho uvadza, Ze referencia ¢. 2 sa okrem vysSie uvedeného tyka jednej
funk¢nej oblasti — finanéného riadenia a kontroly —a nie 50 % procesov organizéacie. Referencia
¢. 7 je podl'a nazvu (...), nie ndvrhom stratégie ani transformaécie. (...), preto ziada overit, ¢i sa
projekt tykal 50 % procesov (FTE) organizacie ako celku s pravnou subjektivitou, ako aj jeho
hodnotu a obdobie, ktoré komisia nevyhodnotila.

V d’alSej casti namietok voci uchadzacovi 1 navrhovatel’ namieta skisenosti nominovanych
expertov. Podl'a tabul’ky komisie GspeSny uchadza¢ 1 nominoval na Sest’ expertnych pozicii
spolu 19 o0s6b z viacerych inych spolo¢nosti. Komisia pri vSetkych uviedla ,,dno* bez
akéhokol'vek odovodnenia. Z poznamok komisie vyplyva, Ze sktisenosti expertov €. 1, 3,4 a5
sa opieraju o referenciu €. 1 a skusenosti d’alSich expertov o referenciu €. 7. Ak referencia €. 1
nema charakter navrhu stratégie, transformécie ani optimalizacie procesov organizicie,
nespliajii tito experti poziadavku minimalne dvoch ukonéenych projektov podl'a bodu 3.2
Prilohy ¢. 5.1 stt'aznych podkladov. Navrhovatel preto Ziada preskumat’ splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani u vSetkych nominovanych
expertov, vratane toho, ¢i ide o zamestnancov €lena skupiny alebo o osoby, ktorych kapacity
sa vyuzivaju podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pri referenciach €. 2 a 3 nie je v tabul’ke komisie uvedené obdobie
realizacie a komisia ich u objednévatel’a neoverila. Navrhovatel’ ma dévodné pochybnosti, ze
vystupy tychto projektov boli odovzdané a akceptované v rozhodnom obdobi od 23. 12. 2015
(otazka &. 4 Vysvetlenia sutaznych podkladov &. 4 vid bod 11 tohto rozhodnutia). Ziada preto,
aby uspesSny uchadza¢ 1 pri vSetkych referenciach preukdzal datum odovzdania a akceptacie
vystupu.

Navrhovatel namieta nedostatocné overenie zo strany komisie kontrolovaného. Poukazuje pri
tom na znenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Zarovei poukazuje na pochybnosti,
ktoré¢ su zrejmé z vyhodnocovacej tabulky, ktord bola stcastou informacie o vysledku
a v ktorej sa uvadza, cit.: ,, Z predlozenych referencii, ktoré dany uchdadzac I predloZil v ramci
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26.

27.

ponuky na prvu cast predmetu zakazky ....... (vymenované referencie) komisia nevie
jednoznacne posudit’, &i predmetny projekt spliia vy$Sie uvedenti minimdlnu poiadovanii
uroveil.

Vihladom k uvedenému komisia navrhuje poZiadat’ uchdadzaca o vysvetlenie, prip. presné
identifikovanie v dokumentoch danej ponuky (a v pripade, ak niektora 7 podmienok na
minimdlnu poZadovanu uroveri 7 opisu projektov vysSie uvedenych referencii 7 ponuky
priamo nevyplyva, tak aj doplnenim dokladov/informadcii), 7 ktorych bude jednoznacne
vyplyvat’ nasledujiice:

2.1. & navrh obsahoval minimdalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizdcie, 2.2. aky
bol celkovy rozsah procesov organizdcie podla zapojenych FTE, 2.3. ktorych procesov sa
navrh transformdcie tykal, 2.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov
organizdcie podla zapojenych FTE,

2.5. ¢i tento podiel dosiahol minimalne 50 %, 2.6. Ci vystup obsahoval dizajn buduceho stavu
procesov, rozpocet, rizikd a detailny implementacny plan zmien. “

Komisia kontrolovaného vo vztahu k odpovedi na vyssie uvedeni Ziadost o vysvetlenie
uviedla nasledovné, cit.: ,,Komisia vzala do uvahy skutocnosti, ktoré predmetni uchadzaci
uviedli vo vysvetleniach k dokladom preukazujucim podmienky ucasti pre cast' ¢. 1 predmetu

zakazky

o skupina dodavatelov XX — poskytol vysvetlenie k expertovi BB, Ze md uzatvorenu
dohodu o vykonani prdace od 03/2026 a s xx md uzatvorenu pracovnu zmluvu od
01/2020; expert BB vykonaval ¢innost na pozicii manazéra kvality v obdobi od 01/2015
—06/2025 v ramci spolocnosti xx na pozicii Freelancer — manazeér kvality, okrem toho
vykonaval manazéra kvality aj v spolocnostiach xx — ako je uvedené v Zivotopise, a Ze
odborné cinnosti vykondvané expertom v uvedenych obdobiach boli realizované
paralelne; expertka CC vykonavala cinnost’ manazéra kvality v obdobi 06/2016 do
sucasnosti v ramci xx a Ze jednotlivé cinnosti uvedené v Zivotopise boli vykondvané
paralelne; uchadzac uviedol, zZe projekt v xx bol realizovany len pocas decembra 2024,
preto uviedol len jeden datum; uchddzac¢ predlozZil aj podrobnu tabulku, kde
identifikoval vsetky informacie, ktoré uviedol v predlozenom Zozname poskytnutych
sluzieb a priradil tieto informdcie ku konkrétnym minimalnym podmienkam urcenym
verejnym obstaravatelom pre referencie; *

Navrhovatel namieta, ze nevie, o aku tabulke ide, ale vychadza len z informacii uvadzanych v
Prilohe ¢.10 a &.13 Zapisnice?, z ktorych splnenie podmienky ugasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca 1 preukézané nebolo. Navrhovatel ma za to, ze
pochybnosti pri jednotlivych referenciach neboli odstranené a podl'a Prilohy ¢.10 Zapisnice: pri
referenciach €. 1 a 8 komisia odpovede objednavatel'ov neziskala, pri referenciach €. 2, 3,4 a
10 ziadost’ neodoslala, pri referenciach €. 5 a 6 overenie nie je zaznamenané a pri referencii €.
9 pouZila sikromny e-mail.

Navrhovatel' uvadza, Ze pri kazdej referencii komisia kontrolovaného konstatovala, Ze je
suCasne navrhom stratégie aj navrhom transformacie 50 % procesov organizicie, a to aj pri
servisnej zmluve k informa¢nému systému na predaj elektriny ¢i pri prevadzke bankového
informacného systému. Takéto hodnotenie je formalne a nezodpoveda poziadavkam § 40 ods.
1 a 4 zdkona o verejnom obstardvani ani principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' poukazuje na Zapisnicu

2 Pozn. uradu: Tieto prilohy st oznadené aj ako Prilohy ¢&. 5 a 6 Informécie o vysledku.
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28.

z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti (d’alej len ,,Zapisnica®), z ktorej vyplyva, cit.:
., Komisia po preskumani vsetkych dorucenych vysvetleni a dokladov predmetnych uchadzacov,
ktori boli vyzvani na vysvetlenie, konstatovala, Ze poskytnuté vysvetlenia a doplnenia su
postacujuce.

Komisia zhodnotila, Ze otazka ohladom , kumuldcie expertov* bola vSetkymi oslovenymi
uchadzacmi zodpovedand, a komisia odpovede akceptuje. Komisia konstatovala, zZe vsetci
uchadzaci doplnili niektoré informacie (spresnenia) ohladom urcenej podmienky ucasti —
referencii (§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o VO), a tiez vysvetlili informdcie ohladom praxe
expertov (§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o VO). Nasledne komisia overila vsetky referencie
(podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona) predlozené v ponukach v zozname
referencii kazdého z uchdadzacov, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach v poradi na
zdklade urcenych kritérii, a to v kazdej casti predmetu zakazky. Overenie prebehlo sposobom,
Ze komisia vyzvala prostrednictvom e-mailovej komunikacie zo dna 26.6.2026 — 29.6.2026 na
potvrdenie subjekty / konkrétnych objednavatelov, resp. prijimatelov sluzieb a ich kontaktnych
0sob, ktoré boli na tento ucel uvedené v zozname referencii danych uchddzacov. Na zdklade
informacii zo ziskanych potvrdeni od objednavatelov uvedenych v predmetnych referenciach
danych uchadzacov (prilohy ¢. 10, 11, 12 tejto Zapisnice) komisia konsStatovala, Ze doklady
predlozené na preukdazanie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona pri danych
uchadzacoch su postacujuce a boli predlozené v sulade so Sutaznymi podkladmi. Zaroven
komisia rozhodla, Ze po identifikovani pozadovaného poctu referencii pre konkrétnu cast
predmetu zakazky, dalsie referencie toho istého uchadzaca nebude vyhodnocovat' (ak ich
predlozil), a tieto vzala len na vedomie. Komisia po vyhodnoteni vsetkych dokladov
predlozenych danymi uchdadzacmi konstatovala, Ze vsetci predmetni hodnoteni uchdadzaci na
prvych troch miestach v poradi preukadzali splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zdkona. Dalsie informdcie o podrobnom priebehu vyhodnotenia podmienok icasti
stanovenych verejnym obstaravatelom su popisané vo ,, Vyhodnoteni nalezitosti ponuky a
podmienok ucasti*, ktoré je v Prilohe ¢. 1 — hodnotiaci harok — cast' 1 - XX; Prilohe ¢. 2 —
hodnotiaci harok — cast 2 - XX; Prilohe ¢. 3 — hodnotiaci harok — cast’ 3 - XX; Prilohe ¢. 4 —
hodnotiaci harok — cast’ 1, 2 a 3 — YY, Prilohe ¢. 5 — hodnotiaci harok — cast 1 a2 —ZZ a
Prilohe ¢. 6 — hodnotiaci harok — cast’ 2 — WW tejto Zapisnice (vratane vyhodnotenia dokladov
preukazujucich splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona). Z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti nebol z verejného obstaravania vyluceny Ziadny uchadzac.
Komisia vyhodnotila splnenie podmienok ucasti u prvych troch uchdadzacov v poradi v zmysle
$ 55 ods. 1 zdkona, nakolko podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona a v sulade s bodom 23.2
Sutaznych podkladov (vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti nasledovalo po vyhodnoteni
poniik na zdklade kritérii na vyhodnotenie poniik), a to u nasledovnych uchdadzacov: Cast ¢. 1
predmetu zakazky:

* skupina dodavatelov XX

VY

77

Dani uchadzaci preukdzali splnenie vSetkych, verejnym obstaravatelom stanovenych
podmienok ucasti pre cast' ¢. 1.

Navrhovatel’ ma za to, ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ ponuku uspesného uchadzaca 1 v stlade s
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nevylucil, resp. nevyzval uchadzaca na
nahradenie tretich osob podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a
navrhovatel'a uchadza¢ 1 podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
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29.

30.

31.

obstaravani nesplnil a ani dostatocne nepreukdzal. Navrhovatel mé& za to, ze referencie
predlozené Gspesnym uchadzacom 1 v ponuke neodrazaju splnenie vSetkych kumulativnych
kritérii stanovenych kontrolovanym — najméi rozsah transformacie (minimalne 50 % procesov
podl'a zapojenych FTE) a/alebo detailny implementacny plan zmien vratane dizajnu buduceho
stavu, rozpoctu a rizik. Podl'a neho kontrolovany nedostato¢ne, len formalne, bez realneho
vecného preskimania overil, &i referencie predlozené Gspesnym uchadzadom 1 spiiaju
nalezitosti pozadované v predmetnej podmienke ucasti, najmi podmienku, Ze navrh stratégie
alebo transformacie sa musi tykat’ minimélne 50 % procesov organizicie (podl'a zapojenych
FTE).

Podl'a navrhovatel'a je zo Zapisnice zrejmé, ze kontrolovany nemal objektivny podklad na
zaver, ze referenéné projekty spinaju vecné naleZitosti predmetnej podmienky ucasti (najméa
podiel minimélne 50 % procesov z pohl'adu FTE), pretoze jedinym zdrojom informacii ostalo
tvrdenie samotné¢ho uchédzaca v jeho vlastnom zozname referencii — teda strany, ktord ma
priamy zaujem na tom, aby referencia bola vyhodnotené ako vyhovujuca. Potvrdenie referencie
bez nezéavislého overenia odberatel'om nie je v sulade s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ani so zasadou, ze verejny
obstardvatel' je povinny skumané skuto€nosti zistit' Uplné, presne a bez pochybnosti.
Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou uradu, podl’a ktorej je verejny obstaravatel’ povinny vyhodnocovat’ ponuky na zaklade
jednoznacne a bezpochybne zistenych skutoc¢nosti, a pokial’ méa pochybnosti, ma vyuzit’ institut
vysvetlovania podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. V danom pripade hoci z
predlozenych dokladov uspesného uchadzaca objektivne vyplyvali zasadné pochybnosti o
splneni predmetnej podmienky ucasti, kontrolovany sa nimi bud’ vobec nezaoberal alebo sa
zaoberal nedostato¢ne. Zaroven nikde v Prilohe €. 10 a €. 13 Zapisnice nie je zmienené, ¢o bolo
predmetom e-mailovej komunikéacie zo dna 26. 06. 2026 — 29. 06. 2026, ktora mal, podla
Zapisnice, viest' kontrolovany s odberateI'mi a aky bol jej vysledok. Z vySSie uvedenych
dovodov Ziada navrhovatel’ preskimat’ vSetky referencie uspesného uchadzaca 1.

V radmci poslednej namietanej skutocnosti pri uchadzacovi 1 navrhovatel’ poukazuje na to, Ze
komisia kontrolovaného akceptovala jednotkové ceny uspesného uchadzaca 1 pod medianom
okrem iného s odkazom na ,,stabilné personalne kapacity*. Podl'a registra a¢tovnych zavierok
ma X2 dvoch zamestnancov a v roku 2025 osobné naklady xx; spolo¢nost’ X1 ma pét’ az devat
zamestnancov a v roku 2025 pri trzbach xx EUR nakupila sluzby za xx EUR a osobné naklady
mala xx EUR. T4 istd skupina dodavatel'ov pritom zvitazila vo vSetkych troch ¢astiach s
predpokladanym rozsahom spolu viac ako 270 000 osobohodin pocas 48 mesiacov.
Navrhovatel' Ziada, aby kontrolovany vysvetlenie ceny opdtovne posudil vo vztahu k
skuto¢nym personalnym kapacitdm clenov skupiny a k podielu subdodavok.

2) Ndmietky voci uchadzacovi 2

Podla tabul’ky komisie kontrolovaného uchadzac¢ 2 na preukazanie splnenia podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil pat referencii, cit.: ,,
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32.

33.

34.

35.

C Referencia a objednavatel (podl'a Prilohy €. = Kto projekt realizoval (podla Overenie u objednavatel'a
10 Zo2) ZoZ) (podla ZoZ)

Bez spatnej odpovede; komisia si
poznacila pochybnost, ¢iislo o
organizaciu s 500+
zamestnancami

Bez spéatnej odpovede;
podmienka typu a velkosti
organizacie nevyhodnotena

Bez spatnej odpovede;
podmienka stratégie ani
transformacie nevyhodnotena

Ziadost nebola zaslana;
podmienka transformacie
nevyhodnotena

Navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje na to, Ze v rameci referencii €. 2 a 3 QQ nie je organizéciou
v zmysle sutaznych podkladov. Podl'a otazky ¢. 2 Vysvetlenia sutaznych podkladov €. 4, vid’
bod 11 tohto rozhodnutia, sa organizdcia posudzuje ako celok, ktory musi mat’ pravnu
subjektivitu a minimélne 500 zamestnancov. QQ nie je pravnym subjektom (priloha ¢&. 5).
Komisia kontrolovaného si tuto pochybnost’ sama zapisala do tabul’ky (cit.: ,, uchddzac uvadza,
ze slo o QQ. Dopytovala sa, ¢i Slo naozaj o skupinu — viac ako 500 zamestnancov alebo QQ
konkrétne mesto *), objednavatel vS§ak neodpovedal a pri referencii €. 3 komisia kontrolované¢ho
podmienku typu a velkosti organizicie vObec nevyhodnotila. Referencia ¢. 3 je navySe
podporou pri implementécii strategickych projektov, nie navrhom stratégie ani transformaécie,
a referencie €. 2 a 3 sa podl'a ndzvov javia ako dve etapy toho ist¢ho zmluvného vzt'ahu, ktoré
nemozno bez d’alSieho pocitat’ ako dva samostatné projekty.

K referencii ¢. 4, ktord bola poskytovand pre TT navrhovatel uvadza, Ze komisia
kontrolovaného nevyhodnotila ani podmienku navrhu stratégie, ani podmienku navrhu
transformécie (prisluSné polia tabulky su prazdne) a objednavatel kontrolovanému
neodpovedal. Z ndzvu podl'a navrhovatel’a vyplyva podpora pri riadeni transformdcie, nie ndvrh
transformécie s dizajnom budtceho stavu 50 % procesov, rozpoctom, rizikami a detailnym
implementa¢nym planom, ako to vyzaduju sutazné podklady.

Pri referencii €. 5 komisia kontrolovaného podl'a navrhovatel’a ziadost’ o overenie neodoslala a
podmienku transformacie nevyhodnotila. Podl'a verejne dostupnych informacii ide o projekt,
(...) (priloha €. 6). Ide o navrh opatrenti (...), nie o stratégiu organizacie s cielmi pre oblasti jej
hlavnych procesov, ani o transforméaciu 50 % jej procesov.

K referencii ¢. 1 realizovanej pre VV navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany, ktory bol sdm
objednavatelom v odpovedi komisii uviedol, Ze podiel c¢innosti uchadzaca 2 bez
subdodavatelov bol 35,54 % acit.: , predlozené vystupy si vsak z pohladu objednadvatela
vyzadovali ich dalSie vecné dopracovanie a spresnenie [...], aby mohli sluzit ako podklad pre
dalsie rozhodovanie a schvalovacie procesy“. Podla otazky ¢. 4 Vysvetlenia sutaznych
podkladov €. 4 je ukoncenym projektom len plnenie, ktorého vystup bol riadne dokonceny,
odovzdany a akceptovany. Vyjadrenie objednavatela podla navrhovatela tito podmienku
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36.

37.

38.

spochybiiuje. Obsahovo ide navySe o ndvrh rieSenia pre jednu oblast’ (...), nie o stratégiu
organizacie ako celku ani o transforméciu 50 % procesov kontrolovaného.

Navrhovatel’ ma za to, ze aj v pripade uchadzaca 2 postupoval kontrolovany pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani zdkona
o verejnom obstaravani v rozpore s tymto zakonom, ked’ nevylucil, resp. nepoziadal o
nahradenie tretich osob, ale naopak prijal zaver, ze uchadzac 2 vSetky podmienky ucasti splnil.
Navrhovatel’ ma za to, ze uchadza¢ 2 podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani nesplnil ajej splnenie ani dostato¢ne nepreukdzal. Referencie
predlozené¢ tymto uchadzacom 2 v ponuke neodrdzaju splnenie vsetkych kumulativnych
poziadaviek stanovenych kontrolovanym — najmé rozsah transformacie (minimalne 50 %
procesov podla zapojenych FTE) a/alebo detailny implementacny plan zmien vratane dizajnu
buduceho stavu, rozpoctu a rizik. Kontrolovany tym, ze vyhodnotil podmienky ucasti u
uchadzaca 2 ako splnené, porusil princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.
Kontrolovany totiz akceptoval doklady vratane vysvetleni, ktoré nespliiajti nim samotnym
exaktne zadefinované minimalne poziadavky na predmet verejnej sut’aze Casti €. 1.

Podl'a navrhovatel'a z prilohy ¢. 10 Zapisnice, ako aj zo samotnej Zapisnice vyplyva, ze
splnenie podmienky transformécie nebolo zrejmé ani kontrolovanému, ked’Ze kontrolovany mal
kontaktovat’ kontaktné osoby odberatel'ov pri vSetkych referencidch, a to pravdepodobne s
otazkami, ktoré su uvedené v poslednom stipci tabulky (bez oznadenia), ktora je obsahom
Prilohy &.10 Zapisnice, aviak odpovede mal dostat’, podla idajov uvedenych v druhom stipci
(oznacenom ako ,,Poznamky*), len pri referencii €.1, pricom pri referenciach ¢. 2 az ¢. 4 je v
predmetnom stipci uvedené: ,,bez spdtnej odpovede™ a pri referencii €. 5: ,,poziadavka nebola
zasieland*. V samotnej Zapisnici kontrolovany uvedené potvrdil aj tym, Ze uviedol, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk povodne nevedela posudit’, ¢i predlozené referencie od uchadzaca 2
spliiaji predmetnii podmienku i¢asti. Uvedeného uchadzaca preto poziadala o vysvetlenie a po
nim zaslanej odpovedi vyhodnotila podmienku ucasti ako splnenti, hoci ani v samotnej
Zapisnici, ani v Prilohe ¢.1 Zapisnice kontrolovany neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, ktoré
by preukazovali jej splnenie. Na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to,
Zze uuchadzata 2 boli podmienky ucCasti nedostatone preverené a nasledne nespravne
vyhodnotené, ked kontrolovany prijal zaver o splneni podmienok ucasti uchddzacom 2.
Kontrolovany tak podl'a navrhovatel'a postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

3) Namietky voci uchadzacovi 3

Podla tabul’ky komisie kontrolovaného uchadza¢ 3 na preukdzanie splnenia podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil Styri referencii, cit.: ,,
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39.

40.

41.

42.

43.

C. Referencia a objednavatel (podla Prilohy €. = Kto projekt realizoval (podfa = Overenie u objednavatela
10 ZoZ) ZoZ) (podla ZoZ)

Potvrdena

Potvrdena

Bez spatnej odpovede

Potvrdena

K vyhodnoteniu uvedenych referencii navrhovatel’ uvadza, ze komisia kontrolovaného splnenie
obsahovych podmienok odévodnila len vetou o vyhlaseni uchadzaca 3 v zozname referencii, a
to zhodne v stlpci pre ndvrh stratégie aj pre navrh transformacie.

K referencii €. 3 realizovanej pre VV navrhovatel’ uvadza, ze hoci bol odberatelom zakazky
sdm kontrolovany, napriek tomu na otdzky komisie neodpovedal. Podpora pri realizécii
ramcovych uloh na plnenie cielov jednej investicie Planu obnovy a odolnosti je podporou pri
realizécii, nie je navrhom stratégie organizacie ani transformaciou 50 % jej procesov.

Referencia ¢. 2 realizovana pre SS podl'a navrhovatel'a preukazuje poskytovanie konzultadne;
podpory (...), nie ndvrhom stratégie SS s ciel'mi pre oblasti jeho hlavnych procesov ani ndvrhom
transformacie 50 % jeho procesov.

Referencie €. 1 a €. 4, ktoré boli realizované pre HH a UU sa tykaja podpornych procesov, resp.
systému riadenia naprie¢ viacerymi inStiticiami, a nie stratégie alebo transformacie 50 %
procesov jednej organizacie ako celku (otazka €. 2 Vysvetlenia sut'aznych podkladov €. 4 vid’
bod 11 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ Ziada overit’, ¢o presne objednavatelia potvrdili, najmé
¢1 potvrdili naplnenie podmienky 50 % procesov podl'a FTE, resp. ciel'ov pre oblasti hlavnych
procesov organizacie. Navrhovatel’ ma za to, Ze ak by neboli akceptované referencie ¢. 2 a 3,
uchadza¢ 3 by nesplnil predmetnii podmienku uUcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel uvadza, Ze podla Zapisnice komisia kontrolovaného ziadala uchadzaca 3
o vysvetlenie predlozenej ponuky dna 28. 05. 2026, cit.: ,,Z predloZzenych referencii, ktoré
predlozil dany uchadzac v ramci ponuky na prvu cast predmetu zakazky:

- HH,

-V

- UU; komisia nevie jednoznacne posudit, ¢i predmetny projekt splia vyssie uvedenti
minimalnu poZadovanu uroven. Vzhladom k uvedenému komisia navrhuje poziadat' uchadzaca
o vysvetlenie, prip. presné identifikovanie v dokumentoch ponuky (a v pripade, ak niektora z
podmienok na minimalnu pozadovanii uroven z opisu projektov vyssie uvedenych referencii z
ponuky priamo nevyplyva, tak aj doplnenim dokladov/informacii), z ktorych bude vyssie
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44,

45.

46.

uvedenych referencii z ponuky priamo nevyplyva, tak aj doplnenim dokladov/informacii), z
ktorych bude jednoznacne vyplyvat nasledujuce:

1.1. ¢i navrh obsahoval minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie,

1.2. aky bol celkovy rozsah procesov organizacie podla zapojenych FTE,

1.3. ktorych procesov sa navrh transformacie tykal,

1.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov organizacie podla zapojenych
FTE,

1.5. ¢i tento podiel dosiahol minimalne 50 %,

1.6. ¢i vystup obsahoval dizajn buduceho stavu procesov, rozpocet, rizika a detailny
implementacny plan zmien. *

V Zapisnici komisia uviedla, ze uchadzac 3 ako odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie uviedol, cit.:
Huchadzac predlozil podrobnu tabulku, kde identifikoval vsetky informdcie, ktoré uviedol vo
vdzbe na predlozené referencie podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona a priradil tieto informadcie ku
konkrétnym minimalnym podmienkam urcenym verejnym obstardavatelom pre referencie;
v pripade experta DD — doplnil informdciu, zZe projekty realizované expertom boli vykonané
pre organizacie s celkovym poctom zamestnancov viac ako 500; k otdazke kumulacie toho istého
experta/expertov v ponukdch pre rozne casti predmetu zdakazky uviedol, Ze nevidi ako prekazku
plnenia predmetu zakazky predmetna situdacia (kumuldcia expertov pre rozne casti predmetu
zdkazky) nebola verejnym obstaravatelom zakazana;, “

Navrhovatel’ ma na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti za to, Ze kontrolovany nedostatocne
preveril a nespravne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti u uchadzaca 3, ked’ prijal zaver o
tom, ze uchadza¢ 3 vSetky podmienky tcasti splnil.

V ramci petitu ndmietok navrhovatel’ poZaduje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani anariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
konkrétne zru$it’ vysledok vyhodnotenia pontk v Casti €. 1 a pokraCovat’ vo verejnej sutazi v
Casti ¢. 1 opdtovnym vyhodnotenim ponuk u vSetkych uspeSnych uchadzacov, t. j. aby
kontrolovany:

1) opéatovne vyhodnotil u kazdého z uspesnych uchadzacov v €asti €. 1 splnenie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstardvani pri kazdej
predlozenej referencii a pri kazdom nominovanom expertovi, najma tak, ze (a) overi
referencie u objednavatel'ov prostrednictvom ich oficidlnych kontaktov, (b) vyziada od
uchédzacov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zmluvy, akceptacné
protokoly a vystupy preukazujuce charakter, rozsah, hodnotu a obdobie plnenia a
vel'kost' a typ organizicie objednavatela a (c) pri uchaddzacovi 1 overil splnenie
podmienok § 34 ods. 3 tohto zékona pri inych osobach a pri expertoch, ktori nie st
zamestnancami ¢lenov skupiny - uchadzaca 1;

2) opédtovne posudil v Casti €. 1 vysvetlenie ponukovej ceny uchadzaca 1 s ohl'adom na
skuto¢né persondlne kapacity ¢lenov skupiny;

3) vylucil v casti ¢. 1 uchadzacov, ktori splnenie podmienok ucasti nepreukazu, a
vyhodnotil splnenie podmienok t¢asti uchadzacov, ktori sa umiestnili d’alej v poradi.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina dilom
dorucenia namietok Uradu. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 21. 09. 2026.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; uUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 09. 2026 dorucil uradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie kontrolovaného
k doruenym namietkam* z toho istého dna (d’alej len ,,vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani. Zarovei spolu s vyjadrenim poskytol uradu pristupové
udaje do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronickl komunikéciu vo verejnej stt'azi,
t. j. pristup do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v stlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstarévani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢enti dokumentaciu k predmetnej verejnej sitazi v
tomto reviznom konani na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje za kompletni odo
dna 28. 09. 2026.

Urad d’alej uvadza, ze diia 01. 10. 2026 tirad odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania“ z toho isté¢ho diia,
nakol’ko trad zistil, Ze ndmietky navrhovatel’a doruc¢ené uradu v elektronickej podobe zo dna
21. 09. 2026 nie st podpisané v stilade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni s § 170
ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
o e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania trad vyzval navrhovatela na
doplnenie nalezitosti podania podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvanti, a tieZ
aby zisten¢ nedostatky podania odstranil v lehote 3 pracovnych dni odo dia dorucenia
predmetnej vyzvy. Navrhovatel’ dna 06. 10. 2026 dorucil uradu podanie, ktorého obsahom boli
dokumenty s nazvom ,,Odpoved na vyzvu na odstrdnenie nedostatkov podania“, ktorymi
navrhovatel’ odstranil nedostatky podania, t. j. uradu bolo doru¢ené plnomocenstvo, ktorym
spolo¢nost’ BX splnomocnila spolocnost’ AX na podanie namietok v jej mene, ¢im podla § 170
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani doslo k splneniu obligatornych naleZitosti podania a tirad
tak mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k predlozenym nadmietkam uvadza, Ze sa nestotoznuje so skutocnost’ami, ktoré
su ich obsahom. Namietky navrhovatela povazuje kontrolovany za ucelové, vytrhnuté z
kontextu znenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a
s nimi suvisiacich vysvetleni podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj z kontextu
prislusnych zapisnic a hodnotiacich harkov k posudeniu splnenia podmienok tcasti, ktoré boli
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53.

54.

55.

v sulade s ustanoveniami § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel'ovi
poskytnuté, bez opory v zdkone o verejnom obstaravani a v skutkovom zaklade ukonu
posudenia splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze komisia, ktord posudzovala splnenie podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk bola zriadend rozhodnutim generalneho riaditela sekcie verejného
obstardvania. Podla kontrolovaného je proces posudenia splnenia podmienok ucasti a
vyhodnocovania ponuk uchadzacov, vratane postidenia nimi navrhovanych cien, z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky v kompetencii kontrolovaného, resp. komisie, ak bola
ustanovend aj na posudenie splnenia podmienok ucasti. V zmysle uvedeného, komisia pri
posudeni splnenia podmienok tcasti a vyhodnocovani ponuk uchadzacov je povinna posudit
splnenie podmienok ucasti a vyhodnotit’ ponuky predlozené jednotlivymi uchadza¢mi v zhode
s poziadavkami ur¢enymi kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch, pripadne v ich vysvetleniach podla § 48 zikona o verejnom
obstaravani, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného obstaravania definované v
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ak by komisia postupovala nad rdmec skimania splnenia
minimélnej poZzadovanej tirovne podmienok ucasti, ktoré boli uréené kontrolovanym, viedlo by
to k poruseniu danych principov verejného obstardvania alebo minimalne k nemoznosti
vyhodnotenia ponuk, ak by sa mal dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania. Prikladom
takéhoto neziadiiceho postupu komisie by mohol byt aj postup odporucany a pozadovany
navrhovatel'om, v zmysle ktorého v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti navrhuje
dodato¢né vyzadovanie d’al§ich dokladov k organizacidm/objednavatelom a k projektom, t. j.
poskytnutie niektorej dokumenticie na d’alSie overovanie Udajov v zmysle uchadzaémi
poskytnutych Zoznamov poskytnutych sluzieb — referencii, nakolko takéto overovanie alebo
ako d’alSiu minimalnu pozadovanu uroven splnenia podmienky Uc€asti sitazné podklady
neupravuju. V pripade len overovania udajov v predlozenych referenciach kontrolovany
nepovazuje navrhovatel'om odportacany postup vSeobecne za vhodny, nakol’ko kontrolovany
nema zakonnu oporu vyzadovat’ pri overovani referencii dodatoéné dokumenty vypracované v
ramci uskuto¢nenych projektov od samotnych objednavatel'ov, navySe ti moZu byt zastipeni
roznymi, aj zahrani¢nymi subjektmi.

Kontrolovany upozoriiuje na to, Ze navrhovatel'ovi boli v rdmci Informacie o vysledku zaslané
aj prilohy & 10 az 12 Zapisnice, v ktorych sa nachadzal stipec ,,Poznamky*. Nakolko
navrhovatel’ v znaénom rozsahu opiera svoju argumentéciu pri namietanych skuto¢nostiach o
Gidaje, ktoré su obsahom stipca ,,Poznamky*, kontrolovany povazuje za dolezité upozornit,, Ze
tdaje v stlpci ,,Pozndamky*“ v kazdej z priloh &. 10, 11 a 12 Zapisnice st vyluéne procesného
charakteru, nejedna sa v nich o findlne informacie alebo celistvé informacie, na zdklade ktorych
by komisia rozhodla o splneni alebo nesplneni akejkol'vek podmienky ucasti. Ide len o pracovné
poznamky, ktoré v priebehu vyhodnocovania boli zaznamenavané ¢lenom komisie, pre osobnu
potrebu ako podporna procesnd poznamka. Takyto postup je z pohl'adu kontrolovaného plne
pochopitel'ny, nakol’ko len z poskytnutych dokladov predlozenych len vyhodnocovanymi
prvymi troma uchadzacmi bolo potrebné vyhladat’ a preskiimat’ konkrétny obsah udajov a
informacii, tieto zaroven porovnat s minimalnou pozadovanou trovitiou podmienok ucasti. Je
v$ak nespravne hladiet’ na tidaje v danom stipci ako na finalne stanoviska celej hodnotiace;
komisie. Komisia totiz findlne zavery z vyhodnotenia ponuk ako aj z postidenia splnenia
podmienok ucasti jednozna¢ne formulovala v Zapisnici a jej prilohach — ide hlavne o prilohy
¢. 1 az 6 a Priloha ¢. 13 Zapisnice. Samotné¢ prilohy ¢. 10 az 12 tvoria len podpornt informéciu,
a to aj pre dotknutych uchadzacov, ktora ma z hl'adiska Informacie o vysledku hovorit’ o tom,
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56.

57.

58.

59.

ze komisia sa podrobne zaoberala predlozenymi ,,zoznamami poskytnutych sluzieb*
uchédzacov na prvych troch miestach v poradi, aj to len v rdmci procesu overovania tdajov.
Overovanie referencii komisiou prebehlo plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a
podmienkami a poziadavkami kontrolovaného vopred uréenymi v sutaznych podkladoch.
Presné zavery komisie ohl'adom postupu ako aj vysledok postdenia splnenia podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel' ziskal v ramci
anonymizovanej Zapisnice, strana 28.

Vzhl'adom na uvedené povazuje kontrolovany za nespravne a zavadzajtce tvrdenia v dorucene;j
namietke, podl'a ktorych navrhovatel’ spaja zavery z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti
s pracovnymi pozniamkami zaznamenanymi v stipci ktorejkol'vek prilohy &. 10. Hoci z
vyznamu priloh ¢. 10 az 12 Zapisnice jednoznacne vyplyva len podporna funkcia, zvysujuca
transparentnost’ informdacii ohl'adom priebehu procesu vyhodnotenia podmienok ucasti, je
mozné, ze charakter obsahu tdajov v stipcoch ,,Poznamky* mohol pre navrhovatela posobit’
zmitoéne, preto je mozné, Ze dany stipec mal byt na Gcely odoslania Informécie o vysledku
napr. zakryty (v stibore .xIsx) alebo anonymizovany (nakol’ko listinne podpisana priloha €. 10,
11, 12 Zapisnice obsahuje aj tento stipec).

Kontrolovany d’alej reaguje na netiplné znenie odpovede kontrolovaného na otdzku €. 8 v rdmci
vysvetlenia informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 4 zo dia 10. 02. 2026, ktoré
navrhovatel’ uviedol v namietkach. Kontrolovany uvadza, Ze netiplnym znenim vysvetlenia
navrhovatel’ navodzuje iny kontext znenia predmetnej podmienky ucasti a jej posudzovania
kontrolovanym pri postdeni jej splnenia jednotlivymi uchddzaémi. Navrhovatel' sa snaZzi
navodit’ dojem, ze splnenie predmetnej podmienky tcasti musel uchadzac¢ preukazat’ vyluéne
vlastnym zapojenim sa v celom rozsahu poZiadavky, resp. bez pouZitia subdodéavatelov.
Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, Ze takto Ziadnym sposobom neobmedzil preukazanie
splnenia podmienok Uc¢asti, pre uplnost’ uvadza Giplné znenie otazky €. 8 a jeho odpovede na fiu
v rdmci vysvetlenia informécii potrebnych na vypracovanie ponuky €. 4, vid’ bod 85 tohto
rozhodnutia. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ na zaklade takto tcelovo uvedenych
tvrdeniach, postavil ¢ast’ svojich ndmietok, tykajucich sa postdenia splnenia podmienky tcasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

1.  Namietky voci uchadzacovi 1

Kontrolovany k namietanym skuto¢nostiam k I. Casti ndmietok vo vSeobecnosti uvadza, Ze
navrhovatel' neméd k dispozicii jednotlivé doklady na preukdzanie splnenia predmetne;
podmienky ucasti a rovnako tak nema k dispozicii ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie resp.
doplnenie tychto dokladov podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ako aj samotné
vysvetlenia a doplnenie predlozené prisluSnym uchadzacom. Z tychto dokumentov
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany riadne, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
oznamenim o vyhladseni verejného obstardvania, sutaznymi podkladmi a prisluSnymi
vysvetleniami informacii potrebnych na predloZenie ponuky €. 1 az 7, vykonal posudenie
splnenia podmienok ucasti, pricom sa tieZ zaoberal tym, ¢i

- jednotlivé referencie preukazuju jednotlivé obsahové nélezitosti predmetnej podmienky ucasti
tak ako bolo pozadovang,

- sa uplatniuje zapojenie oséb podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, vratane s tym
suvisiacimi poziadavkami zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany ma za to, Ze splnenie podmienok ucasti vyplyva aj z poskytnutého vysvetlenia
prislusného uchadzaca az dokumentédcie k verejnej sutazi, ktord nebola navrhovatelovi
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60.

61.

62.

63.

64.

poskytnuta v ramci Informacie o vysledku a informacii poskytnutych podla § 55 ods. 2 pism.
¢) zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaroven konstatuje, Ze vSetky nevyhnuté informécie, ktoré¢ mali byt dotknutym
uchédzacom poskytnuté v ramci Informéacie o vysledku podla § 55 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, im poskytnuté boli, pricom Informacia o vysledku zasieland dotknutym
uchédzacom obsahovala aj vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok i¢asti u v§etkych troch
uspesnych uchadzacov, ktory pri kazdom jednom obsahoval informacie preukazujuce
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie vSetkych 0sob poskytujucich technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani. Dotknuti uchadzaci (vratane navrhovatela) boli v rdmci im
dorucCenej informacie o vysledku riadne a jednozna¢ne obozndmeni s informdaciou
preukazujucou splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti.

Kontrolovany mé za to, ze z Informacie o vysledku jednoznacne vyplyva, Ze vSetci Gspesni
uchéadzaci predlozili doklad, zoznam poskytnutych sluzieb, ze kazdy uspesny uchadza¢ vo
svojom predloZzenom zozname S$pecifikoval konkrétne projekty (min. podl'a nazvu projektu a
nazvu alebo zauzivanej skratky objednéavatel’a) a tiez informaciu (min. z kontextu priloh a zo
zaverov uvedenych v Zépisnici), Ze vSetci UspeSni uchadza¢i vo svojich zoznamoch
poskytnutych sluzieb opisali konkrétne projekty v dostatocnom rozsahu na ucely
jednoznaéného postidenia danych dokladov (zoznamov poskytnutych sluzieb) komisiou.

Kontrolovany poukazuje na to, ze zakon o verejnom obstardvani neukladd povinnost v
oznameni podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podrobne reprodukovat’ cely proces
odborného posudenia ponuky, opisovat’ jednotlivé dokumenty alebo vysvetlenia predlozené
uchadzacom ani uvadzat’ detailné doklady, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni
podmienok uéasti a poziadaviek na predmet zakazky. Uelom Informacie o vysledku nie je
nahradzat’ kompletni dokumentéciu z vyhodnotenia ponuk alebo spravu podla § 24 zdkona
o verejnom obstaravani, ale poskytnut uchddzacom informéciu o vysledku hodnotenia a
dovodoch tuspechu alebo netspechu jednotlivych ponuk. Pokial' kontrolovany v ramci
vyhodnocovania pontk preskiimal predlozené podklady, vysvetlenia alebo dopliujuce
dokumenty, a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze uchadza¢ spifia podmienky Gdasti a jeho
ponuka splia poziadavky na predmet zakazky, zakon o verejnom obstaravani nevyzaduje, aby
obsah tychto dokumentov alebo spdsob ich hodnotenia detailne uvadzal priamo v ozndmeni o
vysledku vyhodnotenia ponuk.

V stvislosti s ndmietkami navrhovatel'a ohl'adom referencii ¢. 2 az 6 vztahujacich sa na typ
odberatel'a ako vyrobcu tovaru, nie organizdcie zamerane] na poskytovanie sluzieb
kontrolovany uvadza, ze formuldcia v prilohe ¢. 5.1 Sutaznych podkladov: ,,(..) je
poskytovatelom sluzieb (nie je primdarne vyrobcom tovarov) (...)* by nemala byt vnimana v
zmysle, Ze organizdcia ma byt ,,vylu¢ne® poskytovatelom sluzieb. Zaroven kontrolovany
uvadza, ze aj bez zapocitania predmetnych referencii dany uchadza¢ preukdzal splnenie
poziadavky na preukdzanie ucasti na min. troch (3) projektoch.

K tvrdeniu navrhovatela ohl'adne persondlnych kapacit a vysvetlenia cien kontrolovany
uvadza, Ze riadne vykonal vyhodnotenie ponuky aj z tohto hl'adiska a postdil uchadzacom
predlozené vysvetlenie. Kontrolovany upozoriiuje, ze navrhovatel’ pri namietani vyhodnotenia
jednotlivych referencii uchadzac¢a 1 uvadza nepravdivé zavery, cit.: ,,ako napr. bod V. I —
., podmienky nie su splnené ...“, co je v rozpore so Zapisnicou z vyhodnotenia ponuk a
podmienok ucasti; bod V. 2 danej Namietky — ,,...druhu c¢ast podmienky vobec nevyhodnotila
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taktiez je vyjadrenie v rozpore s predmetnou Zapisnicou a Informaciou o vysledku vyhodnotenia
ponuk; k Referencii ¢. 3 az 6 ,,...nemozno povazovat za 3 samostatné ukoncené projekty “ —
vzhladom na odpoved na otazku ¢. 4 vo Vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky ¢. 4, kde pojem ,,ukonceny projekt* je upresneny, je dané tvrdenie navrhovatela v
rozpore s Vysvetlenim ¢. 4; k Referencii ¢. 8 danej Namietky — ,,...nie ndavrh stratégie ani
transformacia organizdcie“ v rozpore bez blizsieho vysvetlenia, k Referencii ¢. 9 — ,,...takuto
odpoved’ nemozno povazovat za potvrdenie objedndavatela* ... doplitame: na iicely overenia
referencii vo verejnom obstardvani su odpovede kontaktnych osob postacujuce . K referencii
¢. 10 kontrolovany uvadza, ze ide o konstatovanie navrhovatel'a bez dokazov alebo aspon
dodatoénych podpornych argumentov, uvedené sa tyka aj argumentdcie navrhovatela k
Referencii ¢. 2 a 7.

K namietanej skutocnosti tykajucej sa rozhodného obdobia, vid’ bod 24 tohto rozhodnutia
kontrolovany uvadza, Ze nie je pravda, ze komisia neoverila rozhodné obdobie plnenia
referencii. Tvrdenie odporuje zdverom samotnej Zapisnice, kde je uvedeny postup a zavery z
overenia ako aj vyhodnotenia podmienok tcasti.

K namietanému nedostatoénému overeniu zo strany komisie kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel’ zmitocne prestudoval nielen poskytnuté doklady a informacie v rdmci dorucene;j
Informacie o vysledku v Casti €. 1 verejnej sut'aze, ale aj samotné podmienky ucasti vratane
Vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré sdm cituje v netiplnom znent,
vytrhnuté z kontextu. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ vo svojich tvrdeniach vychadza
vyluéne zo svojich domnienok na zdklade ¢iastkovych informacii a dokumentov, ktoré mal k
dispozicii v zmysle § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Il.  Ndmietky voci uchadzacovi 2

Kontrolovany k namietanym skuto¢nostiam uvadza, Ze aj v tomto pripade sa navrhovatel
vyjadruje k jednotlivym referenciam, predloZenym na preukdzanie podmienky Ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uchadzacom 2, pricom vychadza z
informécii nachédzajicich sa v anonymizovanej Prilohe ¢. 10 Zapisnice pre Cast’ €. 1 verejnej
sutaze, aj to vSak iba z tych, ktoré podl'a navrhovatela preukazuju nedostatocné posudenie
predmetnych referencii resp. nesplnenie predmetnej podmienky tcasti. Kontrolovany opatovne
uvadza, Ze pri posudeni splnenia podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani danym uchddzacom komisia postupovala spdsobom uvedenym
v bodoch 58 az 66 tohto rozhodnutia, pricom komisia u uvedeného uchadzaca skonStatovala
splnenie predmetnej podmienky ucasti.

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a ohl'adne referencii €. 2 a 3 uchadzaca 2, vztahujucich
sa na typ odberatel'a QQ ako organizicie, ktord nezamestnava viac ako 500 o0sob, kontrolovany
uvadza, ze aj bez zapocitania predmetnych referencii dany uchadza¢ preukdzal splnenie
poziadavky na preukazanie ucasti na min. troch (3) projektoch.

III.  Namietky voci uchddzacovi 3

Kontrolovany aj v tomto pripade poukazuje na to, ze navrhovatel’ sa vyjadruje k jednotlivym

referenciam, predlozenym na preukazanie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona

o verejnom obstaravani uchadzaCom 3, pri¢om vychadza z informacii nachadzajacich sa v

anonymizovanej Prilohe ¢. 10 Zapisnice pre Cast’ €. 1 verejnej sutaze, aj to vSak iba z tych,

ktoré¢ podla navrhovatela preukazuji nedostatocné posudenie predmetnych referencii resp.
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nesplnenie predmetnej podmienky. Kontrolovany opitovne uvadza, ze pri posudeni splnenia
podmienky ucasti danym uchdadzacom komisia postupovala spdsobom uvedenym v bodoch 58
az 66 tohto rozhodnutia, pricom komisia skonStatovala splnenie uvedenej podmienky ucasti
uchadzacom 3.

V zévere vyjadrenia kontrolovany upozoriiuje, Ze navrhovatel’ v poslednom odseku doruc¢enych
namietok uvadza, cit.: ,,Navrhovatel priklada v ¢asti IX. Prilohy dalsie dokazy, ktoré su iné ako
md Urad pre verejné obstardvanie k dispozicii k Verejnému obstardvaniu®. Kontrolovany v
tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie je zndme o aké dokazy ma ist’ a zZiadne takéto dokazy neboli
pripojené k namietke, ktora bola kontrolovanému dorucend. Z uvedenej poznamky
navrhovatel'a vyplyva niekol'’ko skuto¢nosti:

1) kontrolovanému dand cast ,,IX. Prilohy* k hlavnému dokumentu, nebola dorucena. Ak
dané Prilohy k namietkam, ktoré¢ maju 13 stran formatu A4, pismo velkosti priblizne
11, aj existuju/existuje a dand priloha bola dorucena len Uradu znamend, ze obsah
Prilohy namietok bol doruceny v rozpore s § 170 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a kontrolovany sa k danému obsahu nevie riadne vyjadrit’ a podat’ pripadné
potrebné vysvetlenie v dostatocnom rozsahu.

2) Zaroven konStatovanie o tom, zZe dokazy (ktoré maju byt’ obsahom Prilohy nedorucene;j
kontrolovanému) s iné ako méa urad, bez blizSieho vysvetlenia za ,,dané dokazy* mozno
povazovat’ aj kompletni dokumentéciu k Casti €. 1 verejnej sutazi, ku ktorej ma mat’
urad ako kontrolny organ pri reviznom postupe podania namietky v danej verejny sutazi
zakonny pristup. Dany stav moze byt pri¢inou: a) navrhovatel’ napr. zabudol pripojit’ aj
prilohu k dokumentu s namietkami alebo b) navrhovatel' kona ucelovo — v takom
pripade by bol ciel' nie spravodlivé rozhodnutie vo veci namietok, ale umyselné
poOsobenie na kontrolny orgén, ktoré¢ by malo otdzny charakter vzhl'adom na proces a
vysledné zakonné rozhodnutie kontrolného organu, priCom takyto stav by
nezabezpecoval ochranu prav kontrolovaného v zdkonom prisluchajucej miere.

V oboch pripadoch by trad nemal prihliadat’ na d’alSiu dokumentéaciu navrhovatel'a k namietke
okrem tej, ktora bola dorucend kontrolovanému. Kontrolovany nema v umysle skryvat’
akékol'vek informacie tykajuce sa Casti €. 1 danej verejnej sut'aze, ani sa vyhybat’ vyjadreniam
v rozsahu, ktory je nevyhnutny na zachovanie prav a zaujmov vsetkych ucastnikov danej
verejnej sutaze, kontrolovany vSak povazuje pravo oboznamit’ a vyjadrit’ sa k vSetkym
dokumentom ndmietok a informadcii tykajucich sa predmetu namietanych skuto¢nosti ako svoje
zakonné pravo upravené v § 170 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel’a
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl’a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju desat’ rokov
odo diia odoslania oznadmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis*®?)
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’” rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora nie je
sucast’'ou elektronickej komunikécie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu viest’
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a
vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru
alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: zoznamom dodavok
tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchddza¢ alebo zdujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukéazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuZiva na
preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickil sposobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat' zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouZzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat doévody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutoctiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca mdze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykondvat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktorej kapacity maji byt
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky Ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzidjomnom
rozpore.
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Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na
vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.

Pravne posudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v &asti ¢. 1 predmetnej verejnej sitaze v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia trad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zadkazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 32 272 499,00 EUR bez
DPH ide o nadlimitnu zdkazku na poskytovanie sluzieb. Zakazka bola rozdelena na tri (3) Casti,
priCom néamietky navrhovatela sa tykaju casti ¢. 1 snazvom ,Odborné poradenské a
konzultaéné sluzby stratégie a transformacie organizacie a s predpokladanou hodnotou
zakazky vo vyske 11 148 605,00 EUR bez DPH. Zakazka nie je financovana z fondov
Europskej tnie. Vysledkom verejného obstardvania ma byt uzatvorenie Radmcovej dohody s
uchddzac¢mi, ktori sa umiestnia na prvom az tretom mieste v poradi v zmysle stanovené¢ho
kritéria na vyhodnotenie ponuk. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym
uréena korigendom zverejnenym v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. OJ S 35/2026 diia 19.
02. 2026 pod znackou 118713-2026 na den 20. 03. 2026 do 10:00 hod., ponuku do casti ¢. 1
verejnej sut'aze predlozili deviati uchadzaci (vratane navrhovatel’a).

Urad auvodom pravneho posudenia poukazuje na namietky navrhovatela, v ramci ktorych
namieta, Ze kontrolovany u dspeSnych uchadzacov dostatoénym sposobom nevyhodnotil
vSetky stanovené minimalne poZiadavky v ramci preukazania splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a zaroven u uchadzaca 1 aj
splnenie minimalnych poZiadaviek tykajicich sa preukazania splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Sporné su podl’a neho najméi
predmety plneni poskytovanych sluZieb uvadzanych v predloZenych referenciach, ktoré
podla neho nespiiiaji poZiadavky, aby mali charakter nivrhu stratégie ani navrhu
transformacie organizicie. Zaroven v niektorych pripadoch neboli naplnené ani
poZiadavky tykajuce sa subjektu odberatel’a poskytovanych sluZieb, aby iSlo o
organizaciu, ktora zamestnava minimalne pat’sto (500) zamestnancov, je poskytovatelom
sluZieb (nie je primarne vyrobcom tovarov) alebo je organom verejnej moci.

Kontrolovany svoju argumentaciu formuluje prevazne vo vSeobecnej rovine, Ze podmienky
u uspesnych uchadzacov vyhodnotil v sulade so stanovenymi minimalnymi poziadavkami
vztahujucimi sa k stanovenym podmienkam ucasti, svoj postup uviedol v Zapisnici a jej
prilohdch, zktorej vyplyva, Ze stanovené podmienky ucasti boli zo strany uspeSnych
uchadzacov splnené.

Vzhladom na argumentéiciu navrhovatela a kontrolovaného bola predmetom posudenia

uradu v tomto konani predovsetkym otazka, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia

dotknutych podmienok ticasti postupoval v siilade so zakonom o verejnom obstaravani,

t. j. €¢i sa nalezite zaoberal vSetkymi predloZenymi dokladmi a relevantnymi

skutocnost’ami, dostato¢ne a naleZite preskimal skutkovy stav a na zaklade vykonaného

posudenia mal za jednozna¢ne preukazané splnenie predmetnych podmienok tucasti
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uspeSnymi uchadza¢mi. S uvedenym suvisi aj posudenie, ¢i kontrolovany vysledok svojho
posudenia a skutoc¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni predmetnych podmienok
ucasti, dostatocne, zrozumitel’ne a preskimatel’ne premietol do dokumentacie tykajucej
sa vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti v zmysle § 24 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani.

Preskiimanim dokumentacie k Casti €. 1 verejnej sutaze trad zistil, Ze kontrolovany v prilohe
¢ 5.1 ,PODMIENKY UCASTI“ sataznych podkladov, v bode 3. ,,Technickd a odborna
sposobilost’ podla § 34 zdkona“, v podbode 3.1. stanovil podmienku tc¢asti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, cit.:

,, Verejny obstardvatel’ poZaduje predloZit’ zoznam poskytnutych sluZieb za predchadzajucich
desat’ (10) rokov (120 mesiacov) od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len ,,rozhodné
obdobie*) s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel podla zdkona. Za vyhldsenie
verejného obstaravania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

V zozname poskytnutych sluzieb sa odporuca, aby uchdadzac uviedol:

a. identifikaciu odberatela (nazov/obchodné meno, sidlo/miesto podnikania)

b. predmet zmluvy (strucny opis predmetu)

¢. hodnota poskytnutych sluzieb v EUR bez DPH

d. termin skutocného dodania

e. kontaktna osoba za odberatela (meno, priezvisko, pozicia, aktualne telefonne cislo a email
za ucelom pripadného overenia predkladanych informdcii)

Minimalna poZadovana uroven
Uchadzaé musi preukdzat’ v rozhodnom obdobi poskytnutie sluZieb, resp. realizdciu
projektov v oblasti stratégie, alebo transformdcie organizdcie (ukonceny projekt, ktorého
vystupom bol navrh strednodobej, prip. dlhodobej stratégie velkej organizacie, pripadne navrh
jej transformdcie).
V' predlozenom zozname zdroven uchddzac preukdze, Ze sa podielal na min. troch (3)
projektoch v minimadlnej hodnote 600 000,00 EUR za jeden (1) projekt — rozsahom rovnakého
alebo podobného charakteru ako je uvedené v opise predmetu zdakazky v prvej (1.) casti tohto
verejného obstaravania.
* Navrh stratégie musi obsahovat minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov
organizacie, suvisiace predpoklady, rozpocet a rizika, vrdtane detailného
implementacného planu.
* Navrh transformdcie sa musi tykat' minimalne 50% procesov organizdcie (podla
zapojenych FTE), dizajn ich buduceho stavu, rozpocet a rizikd, vratane detailného
implementacného planu zmien.
» Organizdcia, ktora zamestnava minimalne pdtsto (500) zamestnancov, je
poskytovatelom sluzieb (nie je primarne vyrobcom tovarov) alebo je organom verejnej
moci.

Informacia:
Verejny obstaravatel, vychadzajuc zo specifik predmetu zdkazky, urcil v sulade s § 34 ods. 2
zdkona za ucelom zaistenia ¢o mozno najvdicsej a najsirsej urovne hospodarskej sutaze dlhsiu
dobu ako je doba podla § 34 ods. I pism. a) zakona, a to na desat’ (10) rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania. *
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85.

86.

V prilohe ¢. 5.1 ,,PODMIENKY UCASTI* sutaznych podkladov, v bode 3. ,, Technicka a
odborna spdsobilost’ podl'a § 34 zakona“, v podbode 3.1. uviedol podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:

»Verejny obstaravatel’ poZaduje predloZit’ zoznam expertov podla poZiadaviek niiiie,
urcenych na plnenie predmetu zakazky, ktorych bude mat’ k dispozicii pocas plnenia zmluvy.
Z dovodu rozsahu a ndrocCnosti predmetu zdkazky, ako aj predpokladaného pracovného
vyt’aZenia bude vyZadovand plna angaZovanost’ prislusnych expertov, a to pocas celej doby
trvania zmluvy. Kumuldacia viacerych funkcii na urovni expertov jednou osobou znamend
ohrozenie poskytnutia predmetu zdakazky v poZadovanom termine a kvalite a 7 tohto dovodu
nie je moind (tzn., Ze sa musi jednat’ o Sest’ (6) roznych 0séb na poziciu jednotlivych
poZadovanych expertov).

Zoznam poZadovanych expertov a ich pocet:

Expert ¢ 1: Senior projektovy manazér v pocte jeden (1)

Expert ¢. 2: Senior manaZér riadenia kvality v pocte jeden (1)

Expert ¢ 3: Senior manaZér pre stratégiu a planovanie v pocte jeden(l1)

Expert ¢. 4: Senior analytik v pocte jeden (1)

Expert ¢ 5: Senior expert pre sluzby a procesy v pocte jeden (1)

Expert & 6: Senior konzultant v pocte jeden (1) (...)

V ramci vysvetl'ovania informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 4 zo dna 10. 02. 2026
kontrolovany k otdzke €. 8 uviedol nasledovnu odpoved, cit.:

, Otazka ¢. 8

V sutaznych podkladoch, Priloha 5.1, 5.2, 5.3, bod 3.1, verejny obstardavatel’ uvadza, ze ,, V
predlozenom zozname zdaroven uchadzac preukaze, ze sa podielal na min. troch (3) projektoch
v minimalnej hodnote 600 000,00 EUR za jeden (1) projekt — rozsahom rovnakého alebo
podobného charakteru ako je uvedené v opise predmetu zakazky v prvej (1.) casti tohto
verejného obstaravania. *

Prosime o spresnenie, ¢i pojem ,,podielal sa* znamend, Ze sa nejednd o celkovu hodnotu
projektu ale o hodnotu dodavky, ktoru uchdadzac na zdakazke preukdzatelne realizoval bez
pouzitia subdodavok. Rozumieme tomu tak, Ze pre uznanie referencie je potrebné, aby hodnota
plnenia realizovand kapacitami uchddzaca bez pouzitia subdodavok dosiahla aspon 600 000
EUR za kazdy projekt. Prosime o potvrdenie tohto vykladu, pripadne o jeho upresnenie. 5

Odpoved’ na otazku ¢. 8

Verejny obstardvatel’ uvadza, ze pojem ,,podielal sa* pouzity v Prilohach ¢. 5.1, 5.2 a 5.3
sutaznych podkladov znamena, Ze uchadzac sa redlne zucastnil na realizdcii projektu v rozsahu
a charaktere porovnatelnom s predmetom zdkazky, a to v postaveni zmluvnej strany
poskytujucej predmetné sluzby.

Poziadavka na minimalnu hodnotu 600 000,00 EUR za jeden projekt sa vztahuje na hodnotu
projektu ako celku, na ktorom sa uchadzac podielal, a nevztahuje sa vylucne na hodnotu
plnenia realizovaného vlastnymi kapacitami uchadzaca bez pouzitia subdodavok.

Sutazné podklady neustanovuju povinnost, aby bolo plnenie realizované bez subdodavok, ani
nevyzaduju rozclenenie hodnoty projektu podla interného zapojenia uchddzaca a jeho
subdodavatelov. Rozhodujuce je, aby wuchddzac preukazal svoju ucast na projekte
pozadovaného rozsahu, hodnoty a charakteru v sulade so sutaznymi podkladmi.

Z dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany zaslal dia 28. 05. 2026 kazdému uspesnému
uchadzacovi Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a vysvetlenie dokladov preukazujtcich splnenie
podmienok ucasti (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), v rdmci ktorej Ziadal vysvetlit’
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v ramci predlozenych referencii splnenie minimalnych poziadaviek tykajicich sa podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani suvisiacich s predmetom
plnenia poskytovanych sluzieb (d’alej len ,,minimalne poziadavky ¢. 2%), cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ v prilohe ¢. 5.1 sutaznych podkladov ramci podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona pozZadoval, aby uchddzac predlozenym
zoznamom poskytnutych sluzieb preukdazal v rozhodnom obdobi poskytnutie sluzieb, resp.
realizaciu projektov v oblasti navrhu stratégie alebo transformacie organizacie, a to najmenej
na troch projektoch v minimdalnej hodnote 600 000,00 EUR bez DPH za jeden projekt, rozsahom
rovnakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v opise predmetu zakazky v prvej casti
verejného obstaravania.

Sucasne bolo v sutaznych podkladoch stanovené, ze v pripade projektu bol vystupom navrh
strednodobej, prip. dlhodobej stratégie alebo navrh transformacie velkej organizacie, pricom:
Navrh stratégie musi obsahovat’ minimdlne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizdcie,
suvisiace predpoklady, rozpocet a rizika, vratane detailného implementacného planu. Navrh
transformacie sa musi tykat’ minimalne 50 % procesov organizacie podla zapojenych FTE
pricom musi zahrnat najmd: dizajn buduceho stavu dotknutych procesov, rozpocet, rizikd,
detailny implementacny plan zmien.

Z predlozenych referencii, ktoré ste predlozili v ramci ponuky na prvu cast predmetu zakazky:
() |

komisia nevie jednoznacne posudit, ¢i predmetny projekt spliia vyssie uvedenu minimdlnu
pozadovanu uroven.

Vzhladom k uvedenému komisia Ziada uchadzaca o vysvetlenie, prip. presné identifikovanie v
dokumentoch Vasej ponuky (a v pripade, ak niektora z podmienok na minimalnu poZadovanu
uroven z opisu projektov vyssie uvedenych referencii z ponuky priamo nevyplva, tak aj
doplnenim dokladov/informacii), z ktorych bude jednoznacne vyplyvat nasledujuce:

3.1. ¢i navrh obsahoval minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie,

3.2. aky bol celkovy rozsah procesov organizdcie podla zapojenych FTE,

3.3. ktorych procesov sa navrh transformdcie tykal,

3.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov organizacie podla zapojenych
FTE,

3.5. ¢i tento podiel dosiahol minimalne 50 %,

3.6. ¢i vystup obsahoval dizajn buduceho stavu procesov, rozpocet, rizikd a detailny
implementacny plan zmien. *

Uchadzac 1 v radmci odpovede zo dia 03. 06. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie uchddzaca 1) na
kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v suvislosti s preukdzanim splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dorucil kontrolovanému
tabulku, v ktorej ku kazdej referencii uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

Uchadzac 2 v ramci odpovede zo dna 04. 06. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie uchddzaca 2%)
na kontrolovaného Ziadost' o vysvetlenie ponuky kontrolovanému uviedol nasledovné, cit.:

o)

Uchédza¢ 3 v ramci odpovede zo dia 04. 06. 2026 na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky (d’alej len ,,vysvetlenie uchadzaca 3*) dorucil kontrolovanému tabulku, v ktorej ku
kazdej referencii uviedol, ze cit.: ,, (...)“
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Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi diia 09. 09. 2026 Informaciu o vysledku, v ktorej okrem
iného uviedol, cit.: ,,

o ()
Vam oznamujeme, Ze Vami predloZenu ponuku

na cast 1 predmetu zakazky — Odborné poradenské a konzultacné sluzby stratégie
a transformdcie organizdcie

()

verejny obstaravatel’

neprijima
z dovodu, ze Vasa ponuka na cast ¢. 1 (...) predmetu zdakazky sa neumiestnili ani na jednom
z prvych troch miest v poradi na zdklade urceného kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to pre
zodpovedajuce casti predmetu zdkazky, na ktoré boli dané ponuky predlozené.

Identifikacia uspeSnych uchdadzacov (prvy traja v poradi na zaklade uréeného kritéria na
vvhodnotenie ponik pre cast’ 1 aZ 3 predmetu zakazky)

()
Uspesni uchadzaci pre €ast’ ¢. 1 predmetu zakazky
Obchodné meno/nazov, sidlo alebo miesto podnikania, I€o uspesného uchadzaca
Uchadzac
-
Uchad
L ]
Uchad
-
()

Informadcia o charakteristikach a vyhoddch prijatych ponuk:

vy

urcila v kazdej casti predmetu zakazky uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvych troch miestach
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v poradi. Nasledne komisia vyhodnotila u danych uchadzacov (ktori sa umiestnili na prvych
troch miestach v poradi) splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok ucasti podla § 40 zdkona.

()

Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk sa ponuky na cast’ ¢. 1 predmetu
zakazky nasledujuci uchadzacov umiestnili na prvych troch miestach v poradi:

e  skupina dodavatel’ ov XX

e YY

o 77
Dani uchadzaci predloZili ponuku na cast’ ¢ 1 predmetu zdakazky a na zdklade uréeného
kritéria na vyhodnotenie ponuk sa umiestnil na prvych troch miestach v poradi pre danu cast’
predmetu zdkazky; ndsledne, na zdklade d’al§ieho vyhodnocovania ponuk uvedenych
uchadzacov komisia konStatovala, Ze:
uchadzac - skupina dodavatelov XX
- (...) dany uchadzac¢ preukazal splnenie podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zdkona
stanovenych verejnym obstardvatelom pre cast ¢. 1 predmetu zakazky,

uchadzac - YY

()

- dany uchddzac preukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zdkona stanovenych
verejnym obstaravatelom pre cast ¢. 1 predmetu zakazky,

uchddzac - ZZ

(....)

- dany uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zakona stanovenych
verejnym obstaravatelom pre cast ¢. 1 predmetu zdakazky.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeni uchadzaci pre prvu cast predmetu zdakazky sa umiestnili na prvych
troch miestach v poradi, a nakolko splnili vsetky pozZiadavky stanovené verejnym
obstaravatelom na predmet zdkazky a preukazali splnenie urcenych podmienok ucasti podla §
32 a § 34 zakona, sa stali uspesnymi v danej verejnej sutazi na zabezpecenie casti ¢. 1 predmetu
zdkazky.

()

Komisia tiez v ramci vyhodnocovania ponuk vsetkych tych uchddzacov, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk pre cast' 1, 2 a 3 predmetu
zdkazky, preskumala podla § 53 ods. 1 zakona skutocnosti, pre ktoré mala pochybnost' o
realnosti, ekonomickej udrzatelnosti a o vykonatelnosti sluzieb predmetu zdkazky v Standardne
poskytovanej kvalite podla opisu predmetu zakazky.

Dané pochybnosti mala komisia pri ponukdach hodnotenych uchadzacov umiestnenych na
prvych troch miestach v poradi v kazdej casti. Komisia pritom specifikovala dani pochybnost
nielen k stanoveniu celkovej ponukovej ceny za predmet zakazky, ale taktiez vo vztahu k
ponuknutym jednotkovym cenam (cena za sluzby jednotlivych expertov), ktoré boli u
konkrétneho hodnoteného uchadzaca v hodnote nizsej ako je median hodnoty jednotkovych cien
sluzieb konkrétnej kategorie experta a to zo vietkych ponuk predloZenych pre konkrétnu cast —
t.j. cast' I az 3.
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Komisia preto v pripade vsetkych cenovych ponuk uchadzacov (...) skumala, aké konkrétne
objektivne okolnosti, persondlne, organizacné, ekonomické predpoklady umoznuju danému
uchadzacovi ponuknut’ cenu v danej cenovej urovni za sluzby predmetu zdkazky.

Komisia odporucila vyziadat od kazdého vyssie uvedeného uchadzaca vysvetlenie k jednotkovej
cene. Komisia odporucila zvlast vyZiadat' podrobné vysvetlenie pri tych jednotkovych cenach
sluzieb jednotlivych expertov, ktoré boli nacenené nizsie ako median jednotkovych cien pri
konkrétnej kategorii (funkcii) experta (napr. cena sluzZieb za experta ¢. 1, za experta ¢. 2 ... atp.
a to z jednotkovych cien pre kategoriu experta v ramci vSetkych ponuk na cast ¢. 1 predmetu
zdkazky, a rovnako aj v ramci vSetkych ponuk na cast ¢. 2 a taktiez cast’ ¢. 3).

(-..).

Komisia na zaklade vysvetleni cien uchadzacov k ich ponukam predloZenym na Cast’ ¢. 1, 2
a 3 d’alej zhodnotila, Ze faktory, ktoré opisali dani uchadzaci, ich technicke vyhody, konkrétne
napr. pouzivany softver, Sablony pre tvorbu vystupov, skusenosti s obdobnymi predmetmi
zdkaziek a pod., (...) ako aj vyhlasenia uchdadzacov, Ze plne garantuju stabilitu danej nimi
ponuknutej ceny pocas celej doby trvania ramcovej dohody na zabezpecenie predmetu zdakazky,
ako aj dalsie vo vysvetleniach uvadzané aspekty plnenia predmetu zdkazky jednotlivymi
uchadzacmi — v§etko uvedené uchdadzacmi pre kaZdu z vyssie uvedenych ponuk podla komisie
dostatoCne objasiiuje sposob tvorby ponukovych cien, objasrfiuje, akym spoésobom uchadzaci
v ponuke na poskytnutie sluZieb pre zodpovedajucu cast’ predmetu zakazky maju zabezpecené
prostriedky, ktoré im umoZituju ponuknut’ zodpovedajiicu cenu na zabezpecenie danej
konkrétnej Casti predmetu zakazky.

()

Vietky poloZené otazky dani uchadzaci podla komisie dostatocne vysvetlili.

Predmetné zdovodnenia ponuikanej jednotkovej cemy a tym aj celkovej ceny danych
uchadzacov v Casti &. 1 aZ 3 predmetu zakazky, komisia akceptuje v celom rozsahu, pricom
konstatovala nasledujuce:

Odovodnenia danymi uchdadzacmi ponukanych jednotkovych cien osobohodin, pri ktorych bola
identifikovanda pochybnost o hospodarnosti/vykonatelnosti plnenia (komisia urcila ako
hranicnu, referencnu hodnotu median), su postacujice.

Komisia konstatovala, zZe kazdy z hodnotenych uchdadzacov odpovedal tak, ze jednak potvrdil
nim urcené ponukové ceny, a jednak odmietol vsetky pochybnosti formulované komisiou.
Komisia na zaver posudenia predmetnych jednotkovych cien uchadzacov konstatovala, zZe kazdy
z uvedenych uchadzacov podrobne rozpisal svoje dovody a sposob urcenia ponukovej ceny,
pricom kazdy z nich argumentoval so zrejmym pochopenim problematiky a otazok komisie k
cenam. Zdroven vSetci osloveni uchadzaci jednoznacne odmietli pochybnosti komisie, a
vyslovene uviedli, Ze v pripade uspesnosti ich ponuky za ponuknuté ceny zabezpecia predmet
zakazky v uspokojivej kvalite pre verejného obstaravatela.

Komisia uviedla, Ze na zdklade uvedeného su vsetky vysvetlenia cien postacujuce, a povazuje
ponukové ceny prvych troch hodnotenych uchdadzacov v kazdej casti predmetu zdkazky za
primerané.

Ponuky nevylucenych uchadzacov a ich vysledné poradie:

(...).

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uspeSnych uchddzacov, ktory obsahuje
informadcie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 zdkona, je uvedeny v prilohdch tohto ozndamenia. Prilohy
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk su anonymizované zvlast’ pre kaZdu cast’
predmetu zakazky (na ktoru ste predloZili ponuku):

Prilohy (len elektronicky):

(vvhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl’a § 34 zakona v Casti 1 predmetu zdkazky)
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Priloha ¢. 1— anonymizovanda pre cast ¢. 1 Zapisnica z vyhodnotenia pontik

Priloha ¢. 2 — anonymizovana Priloha ¢. 1 Zapisnice z vyhodnotenia ponuik

Priloha ¢. 3 — anonymizovana pre cast' ¢. 1 Priloha ¢. 4 Zapisnice z vvhodnotenia pontik
Priloha ¢. 4 — anonymizovana pre cast ¢. 1 Priloha ¢. 5 Zapisnice z vvhodnotenia poniik
Priloha ¢. 5 — anonymizovana Priloha ¢. 10 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk

Priloha ¢. 6 — anonymizovana pre cast' ¢. 1 Priloha ¢. 13 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk —
tabulka — hodnotenie prvych troch

().

Ako prilohu Informacie o vysledku kontrolovany predlozil vsSetkym uchadza¢om
anonymizovanu Zapisnicu, cit.:
., (-..) Komisia posudila doklady uchadzacov prvych troch v poradi v kazdej casti a konstatovala,
Ze v pripadoch dalej uvedenych, z predlozenych dokladov jednoznacne nevyplyvalo splnenie
vSetkych podmienok ucasti.
Islo o nasledovnych uchadzacov a doklady:
pre cast’ ¢. 1 predmetu zakazky:

e uchdadzalYY
Komisia navrhuje poZiadat uchadzaca, aby identifikoval expertov, ktorych kapacity poskytuje
spolocnost' Y1 a spolocnost Y2 v zmysle § 34 ods. 3 zdkona.
()
Na zdklade komisiou identifikovanych nezrovnalosti alebo nejasnosti v dokumentoch poniik
verejny obstardavatel’ poZiadal diia 28.5.2026, nakolko
- v pripade ponuk pre cast’ ¢. 1 predmetu zakazky

o skupinu dodavatelov XX o vysvetlenie predlozenej ponuky a vysvetlenie / doplnenie

dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti:

()
Z predlozenych referencii, ktoré dany uchddzac 1 predlozil v ramci ponuky na prvu cast
predmetu zakazky:
- NN a RR;
-JJ;
-JJ;
-JJ;
-JJ;
-JJ;
-V
-LL;
- EE;
- FF,
komisia nevie jednoznacne posidit, ¢i predmetny projekt splia vyssie uvedenii minimdlnu
pozadovanu uroven.
Vzhladom k uvedenému komisia navrhuje pozZiadat uchadzaca o vysvetlenie, prip. presné
identifikovanie v dokumentoch danej ponuky (a v pripade, ak niektora z podmienok na
minimalnu pozadovanu uroven z opisu projektov vyssie uvedenych referencii z ponuky priamo
nevyplhyva, tak aj doplnenim dokladov/informacii), z ktorych bude jednoznacne vyplyvat
nasledujuce:
2.1. ¢i navrh obsahoval minimdalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie,
2.2. aky bol celkovy rozsah procesov organizdcie podla zapojenych FTE,
2.3. ktorych procesov sa navrh transformdcie tykal,
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2.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov organizacie podla zapojenych
FTE,
2.5. ci tento podiel dosiahol minimalne 50 %,
2.6. ¢i vystup obsahoval dizajn budiiceho stavu procesov, rozpocet, rizika a detailny
implementacny plan zmien.
()

o Uchadzac YY o vysvetlenie predlozenej ponuky a vysvetlenie / doplnenie dokladov na

preukazanie splnenia podmienok ucasti,

()

Z predlozenych referencii, ktoré predlozil dany uchadzac v ramci ponuky na prvu cast predmetu
zakazky:

-V

- 00,

- 00;

-TT:

-1I;

vSak komisia nevie jednoznacne posidit, ¢i predmetny projekt splita vyssie uvedenii minimadlnu
pozadovanu uroven.

Vzhladom k uvedenému komisia navrhuje poziadat' uchadzaca o vysvetlenie, resp. presné
identifikovanie v dokumentoch ponuky (a v pripade, ak niektora z podmienok na minimalnu
pozadovanu uroven z opisu projektov vyssie uvedenych referencii z ponuky priamo nevyplyva,
tak aj doplnenim dokladov/informacii), z ktorych bude jednoznacne vyplyvat nasledujuce:

1.1. ¢i navrh obsahoval minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie,

1.2. aky bol celkovy rozsah procesov organizdcie podla zapojenych FTE,

1.3. ktorych procesov sa navrh transformacie tykal,

1.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov organizacie podla zapojenych
FTE,

1.5. ¢i tento podiel dosiahol minimdlne 50 %,

1.6. ¢i vystup obsahoval dizajn buduceho stavu procesov, rozpocet, rizika a detailny
implementacny plan zmien.

()

e Uchadzac ZZ o vysvetlenie predlozenej ponuky a vysvetlenie / doplnenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti

()

Z predlozZenych referencii, ktoré predlozil dany uchddzac v ramci ponuky na prvu cast predmetu
zakazky:

- HH,

44

-UU;

komisia nevie jednoznacne posidit, ¢i predmetny projekt splia vyssie uvedenii minimdlnu
pozadovanu uroven.

Vzhladom k uvedenému komisia navrhuje pozZiadat uchadzaca o vysvetlenie, prip. presné
identifikovanie v dokumentoch ponuky (a v pripade, ak niektora z podmienok na minimalnu
pozadovanu uroven z opisu projektov vyssie uvedenych referencii z ponuky priamo nevyplyva,
tak aj doplnenim dokladov/informacii), z ktorych bude jednoznacne vyplyvat nasledujuce:

1.1. ¢i navrh obsahoval minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie,

1.2. aky bol celkovy rozsah procesov organizacie podla zapojenych FTE,
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1.3. ktorych procesov sa navrh transformacie tykal,

1.4. aky podiel tieto procesy predstavovali z celkovych procesov organizacie podla zapojenych
FTE,

1.5. ¢i tento podiel dosiahol minimalne 50 %,

1.6. ¢i vystup obsahoval dizajn buduceho stavu procesov, rozpocet, rizika a detailny
implementacny plan zmien.

()

Vietci vy$Sie uvedeni uchadzaci, ktori boli poZiadani o vysvetlenie predloZenej ponuky a
vysvetlenie / doplnenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, odpovedali
prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE, t. j. v stanovenej lehote, dorudili
vysvetlenia a pripadne aj spresnili informdcie, ktoré boli uvedené v ponukdach.

Komisia vzala do uvahy skutocnosti, ktoré predmetni uchadzaci uviedli vo vysvetleniach k
dokladom preukazujicim podmienky ucasti
pre cast ¢. 1 predmetu zakazky

* skupina dodavatel’ov XX — (...) uchadzac predlozil aj podrobnu tabulku, kde identifikoval
vSetky informdcie, ktoré uviedol v predlozenom Zozname poskytnutych sluzieb a priradil tieto
informacie ku konkrétnym minimalnym podmienkam urcenym verejnym obstaravatelom pre
referencie;

* YY. - uchadzac identifikoval informdcie ohladom verejnym obstardvatelom stanovenej
minimalnej urovne pre referencie podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona, ktoré uviedol vo vizbe na
predloZené referencie na projekt VV, projekt QQ a projekt QQ; (...)

* ZZ — uchadzac predlozil podrobnu tabulku, kde identifikoval vsetky informacie, ktoré uviedol
vo vdzbe na predloZené referencie podla § 34 ods. I pism. a) zakona a priradil tieto informacie
ku konkrétnym minimalnym podmienkam urcenym verejnym obstardavatelom pre referencie;
()

Komisia po preskumani vsetkych dorucenych vysvetleni a dokladov predmetnych uchadzacov,
ktori boli vyzvani na vysvetlenie, konsStatovala, Ze poskytnuté vysvetlenia a doplnenia su
postacujuce.

()

Nasledne komisia overila vsetky referencie (podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona) predlozZené v ponukdch v zozname referencii kazdého z uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvych troch miestach v poradi na zaklade urcenych kritérii, a to v kazdej casti predmetu
zakazky. Overenie prebehlo sposobom, Ze komisia vyzvala prostrednictvom e-mailovej
komunikacie zo dna 26.6.2026 — 29.6.2026 na povrtenie subjekty / konkrétnych objednavatelov,
resp. prijimatelov sluzieb a ich kontaktnych osob, ktoré boli na tento ucel uvedené v zozname
referencii danych uchdadzacov. Na zdklade informacii zo ziskanych potvrdeni od
objednavatelov uvedenych v predmetnych referencidach danych uchadzacov (prilohy ¢. 10, 11,
12 tejto Zapisnice) komisia konstatovala, ze doklady predlozené na preukazanie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona pri danych uchddzacoch su postacujuce a boli
predlozené v sulade so Sutaznymi podkladmi.

Zaroven komisia rozhodla, Ze po identifikovani pozadovaného poctu referencii pre konkrétnu
cast’ predmetu zakazky, dalSie referencie toho istého uchadzaca nebude vyhodnocovat (ak ich
predlozil), a tieto vzala len na vedomie. Komisia po vyhodnoteni vsetkych dokladov
predlozenych danymi uchadzacmi konstatovala, Ze vsetci predmetni hodnoteni uchadzaci na
prvych troch miestach v poradi preukdzali splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona.

Dalsie informdcie o podrobnom priebehu vyhodnotenia podmienok tcasti stanovenych
verejnym obstaravatelom su popisané vo ,, Vyhodnoteni naleZitosti ponuky a podmienok
ucasti“, ktoré je v Prilohe ¢. 1 — hodnotiaci harok — cast’ 1 - XX; Prilohe ¢. 2 — hodnotiaci
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harok — cast’ 2 - XX; Prilohe ¢. 3 — hodnotiaci harok — cast 3 - XX; Prilohe ¢. 4 — hodnotiaci
harok — cast’ 1, 2 a 3 —YY; Prilohe ¢. 5 — hodnotiaci harok — ¢ast 1 a 2 — ZZ a Prilohe ¢. 6 —
hodnotiaci harok — cast 2 — WW tejto Zapisnice (vratane vyhodnotenia dokladov
preukazujucich splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona). (...).

Sucast'ou Informacie o vysledku boli nasledovné prilohy, cit.: ,,

- Priloha ¢. 1 — hodnotiaci harok — cast’ 1 - XX ,, Vyhodnoteni ndleZitosti ponuky a
podmienok ucasti“

- Priloha ¢. 2 — hodnotiaci harok — cast’ 2 - XX ,, Vyhodnoteni ndaleZitosti ponuky a
podmienok ucasti “

- Priloha ¢. 3 — hodnotiaci harok — cast’ 3 - XX ,, Vyhodnoteni ndaleZitosti ponuky a
podmienok ucasti“

- Priloha ¢. 4 — hodnotiaci harok — cast’ 1, 2 a 3 —YY ,, Vyhodnoteni nalezitosti ponuky a
podmienok ucasti “

- Priloha ¢. 5 — hodnotiaci harok — cast' 1 a 2 — ZZ ,, Vyhodnoteni nalezZitosti ponuky a
podmienok ucasti “

- Priloha ¢. 6 — hodnotiaci harok — cast 2 — WW ,, Vyhodnoteni naleZitosti ponuky a
podmienok ucasti “

- Priloha ¢. 7 - Protokol zo skumania konfliktu zaujmov — cast’ ¢. 1 (nezverejnuje sa)

- Priloha ¢. 8 - Protokol zo skumania konfliktu zaujmov — cast' ¢. 2 (nezverejnuje sa)

- Priloha ¢. 9 - Protokol zo skumania konfliktu zaujmov — cast’ ¢. 3 (nezverejnuje sa)

- Priloha ¢. 10 — Potvrdenie referencii od objednavatelov — cast' ¢. 1

- Priloha ¢. 11 — Potvrdenie referencii od objednavatelov — cast' ¢. 2

- Priloha ¢. 12 — Potvrdenie referencii od objednavatelov — cast ¢. 3

- Priloha ¢. 13 — Tabulka k prilohe ¢. 1,2,3,4,5,6 — hodnotenie prvych troch v poradi “.

Urad, s ohl'adom na rozsiahlost’ namietanych skutoc¢nosti, povazoval za Gi¢elné rozdelit’ pravne
posudenie predmetnej veci do samostatnych Casti/bodov roz¢lenenych spdsobom namietanym
navrhovatel'om.

A. Uchadzac 1 — Preukazovanie vicSiny referencii prostrednictvom kapacit inych oséb

V prvom bode ndmietok navrhovatel’ namieta, Ze uchadza¢ 1 preukazuje splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani takmer vylucne
prostrednictvom kapacit inych oso6b. Zaroven namieta, Ze z predloZzenych dokladov nie je
zrejmé, ze by mal uchadza¢ 1 podpisanii zmluvu na poskytnutie kapacit s inou osobou 1.
Navrhovatel’ zdroven interpretuje § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani tym spdsobom,
ze sluzby, ktoré su predmetom verejnej sutaze Cast’ €. 1, by uchadzacovi mali poskytovat’ samy
iné osoby, ak ich uchadza¢ vyuzil na preukazovanie splnenia podmienok ucasti.

K uvedenej namietanej skutocnosti sa kontrolovany priamo nevyjadril, len vSeobecne
poukazuje na to, ze kontrolovany poskytol dotknutym uchaddza¢om vsetky potrebné informéacie
v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani® a poukazuje pritom na to, Ze z Informécie
o vysledku vyplyva, ze vSetci UspesSni uchadzaci predlozili doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti. K opravneniu inych osob preukazujucich kapacity uchadzacovi 1 sa nijako
nevyjadril.

3 Pozn. uradu — navrhovatel’ vo svojich ndmietkach ani nenamieta nedostatok informacii v zmysle § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.
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V suvislosti s navrhovatel'ovou interpretaciou § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ze
ak iné osoby poskytnu svoje kapacity uchadzacovi na preukdzanie splnenia podmienok c¢asti
tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti, musia samy kontrolovanému poskytovat’
predmet zikazky, irad uvadza, Ze takito interpretacia nie je v siilade s vvkladom zédkona,
ani rozhodovacou praxou uradu. Ak uchadzac na preukdzanie splnenia podmienok technickej
a odbornej sposobilosti vyuzije kapacity inej osoby, musi preukézat’, ze pri plneni zmluvy bude
tieto kapacity skuto¢ne vyuzivat'. Zakon o verejnom obstaravani neurcuje konkrétny podiel ani
rozsah, v akom sa tato osoba musi na plneni predmetu zakazky podielat’. Rozsah a sposob
vyuzitia jej kapacit vyplyva zo zmluvného vzt'ahu medzi uchddzacom a touto osobou, pricom
musi_ byt zabezpecené skutoéné vyuzitie poskytnutych kapacit pri plneni zikazky.
Stanovenie podielu plnenia si nasledne uchadzac a ind osoba, upravia v zmluve.

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok poukazuje aj na mozné persondlne prepojenie uchiddzaca 1
a inej osoby 1, vid’ bod 15 tohto rozhodnutia. VzhI'adom na to, Ze ide o uchadzaca 1 a int osobu
urad nevidi poruSenie zdkona o verejnom obstaravani v persondlnej prepojenosti tychto
hospodarskych subjektov, nakol’ko medzi nimi existuje zmluva o spolupraci. Po preskumani
spristupnenej dokumentacie urad zaroveil uvadza, ze uchadza¢ 1 predlozil v rdmci ponuky
uzavret Zmluvu o spolupraci zo dia 16. 03. 2026 aj s inou osobou 1.

V suvislosti s povinnost'ou, ktort navrhovatel’ odvodzuje z vysvetlenia sutaznych podkladov
¢. 4, podla ktorého moze uchddza¢ v zozname poskytnutych sluzieb uviest' len referenciu
tykajucu sa zdkazky, pri ktorej vystupoval v postaveni zmluvnej strany, Grad poukazuje na
iplné znenie predmetného vysvetlenia uvedené v bode 85 tohto rozhodnutia. Urad v tejto
suvislosti suhlasi s vyjadrenim kontrolovaného, ktory poukézal na to, Ze navrhovatel vo svojich
namietkach neuviedol uplné znenie predmetného vysvetlenia, ked’ze v d’alSej Casti odpovede
kontrolovany uvadza, cit.: ,,PoZiadavka na minimadlnu hodnotu 600 000,00 EUR za jeden
projekt sa vztahuje na hodnotu projektu ako celku, na ktorom sa uchadzac podielal, a
nevztahuje sa vylucne na hodnotu plnenia realizovaného vlastnymi kapacitami uchadzaca bez
pouzitia subdodavok. Sutazné podklady neustanovuju povinnost, aby bolo plnenie realizované
bez subdodavok, ani nevyzZaduju rozclenenie hodnoty projektu podla interného zapojenia
uchadzaca a jeho subdodavatelov. Rozhodujuce je, aby uchadzac preukdzal svoju ucast na
projekte pozadovaného rozsahu, hodnoty a charakteru v sulade so sutaznymi podkladmi.

Urad konstatuje, Ze pri vyklade poziadaviek kontrolovaného je potrebné zobrat’ do uvahy celé
vysvetlenie sut'aznych podkladov, ktoré je potrebné posudzovat’ ako celok, a neodvodzovat’
jeho vyklad iba z Ciastkovej citacie, pretoZze vynechanie d’alSej Casti odpovede moze skreslit
skuto¢ny vyznam predmetného vysvetlenia. Z kompletného znenia vysvetlenia tak vyplyva, Ze
navrhovatel’ si uvedent poziadavku nevysvetluje spravnym sposobom. Urad ma za to, Ze
kontrolovany poskytnutim Vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 4 umoznil uchadzacom
predkladat’ v ramci zoznamu poskytnutych sluzieb aj referencie, na ktorych sa podiel’al, pricom
ako uvadza kontrolovany, rozhodujuce je, aby uchadza¢ preukazal svoju tucast’ na
uvedenom projekte pozadovaného rozsahu, hodnoty a charakteru v stlade so stt'aznymi
podkladmi.

Zo znenia namietky zaroven nie je zrejm¢, ¢o presne navrhovatel' v tejto Casti namietok

namieta. V bode A. namietok navrhovatel' uvadza niekol’ko strohych konstatovani, napr. Ze

z Vysvetlenia sutaznych podkladov €. 4 sutaznych podkladov vyplyva, aby sa na projekte

redlne zucastnil uchddza¢ ,,v postaveni zmluvnej strany™, Ze ind osoba musi preukézat

opravnenie podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, Ze existuje personalne

prepojenie medzi uchadzaCom a inou osobou, avsak navrhovatel’ tieto konStatovania nijako
32

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



101.

102.

103.

104.

neprepdja s konkrétnym porusenim zikona o verejnom obstaravani. V rdmci namietok
neuvadza, ktoré z predloZenych referencii uvedena poziadavku nespliiaju, ¢i akym spdsobom
doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' svoje tvrdenia v tejto Casti
formuloval neurcito a neidentifikoval konkrétne referencie, ktoré st podl'a neho v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani. Urad pritom pri preskimavani namietok vychadza z
konkrétnych tvrdeni a dovodov, ktoré navrhovatel’ v namietkach uplatnil, a nie je jeho
ulohou bez konkrétneho namietania z vlastnej iniciativy vvhl’adavat’ pripadné nedostatky
v postupe kontrolovaného. Takyto postup by bol v rozpore s kontradiktérnym
charakterom konania, v ramci ktorého musi byt’ kontrolovanému umoZnené reagovat’ na
konkrétne tvrdenia a vyhrady navrhovatel’a.

Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, Ze sice podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. Zékon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok*) je spravny orgdn povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, avSak podl'a § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je subsididrna aplikdcia ustanovenia § 32 ods. 1 Spradvneho poriadku
vylucena.

Urad teda konstatuje, Ze v sulade s § 185 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani nema povinnost’
(a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢ dopliiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak,
aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na uéastnikov konania. Urad ma
za to, Ze navrhovatel’ by mal svoje tvrdenia v namietkach preukazat’ relevantnymi
dokazmi a nie len nepodloZene konstatovat’ nejaky zaver. Urad ziroven podotyka, Ze
namietkové konanie sluzi na to, aby sa uchadzaci a zaujemcovia mohli doméhat’ napravy v
pripade konkrétneho a preukazate'ného porusenia ich prav alebo pravom chranenych zaujmov.

Urad v stvislosti so znenim namietok poukazuje na bod 142 rozhodnutia Rady tradu &. 14404-
9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, podl'a ktorého, cit.: ,, Rada v tejto suvislosti poukazuje na § 173
ods. 5 pism. e) zdakona o verejnom obstaravani, podla ktorého namietky dorucené uradu a
kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie su sucastou
dokumentdcie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
odvolanie musi obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy. Z uvedeného ustanovenia
zdakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy su
povinnou ndleZitostou ndmietok, ako aj odvolania, preto ak ma hospodarsky subjekt
podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze niektord 7 verejnym obstardavatel’om urcenych
podmienok ucasti (napr. referencné obdobie) je neprimerand alebo diskriminacnad, je jeho
ulohou v namietkach, resp. v odvolani tento svoj zdaver preukdazat’ konkrétnymi
skutoénost’ami a dokazmi. “ Ak mal teda navrhovatel’ za to, ze niektoré z referencii uvedené
v zozname poskytnutych sluzieb boli predlozené v rozpore so zidkonom o verejnom
obstaravani, mal uvedené referencie presne identifikovat’ v predloZzenych namietkach.

Na zéklade vyssie uvedeného urad konStatuje, ze nezistil pochybenia, na ktoré v tomto bode
namietok navrhovatel' poukazuje a zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel' v tejto Casti
namietok neuniesol dokazné bremeno suvisiace s preukazanim jeho tvrdeni o poruseni zékona
o verejnom obstaravani, ku ktorému malo ddjst konanim kontrolovaného v suvislosti
s namietanym bodom pri vyhodnocovani ponuk, preto namietky navrhovatel’a v bode A.
povaZzuje za neopodstatnené.

B. Uchadza¢ 1 — V pripade referencii ¢. 2 aZ 6 nie je splnend poZiadavka na typ
organizacie u odberatel’a
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V d’alSej Casti namietok navrhovatel’ namieta vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v suvislosti s referenciami €. 2 az 6, ktoré
boli realizované¢ pre spolocnost’ JJ. Navrhovatel namieta, ze uvedena spoloCnost’ je
elektroenergeticka spolo¢nost’, ktorej hlavnymi €innost'ami su vyroba elektriny v tepelnych,
plynovych a vodnych elektrarnach, tazba lignitu a predaj elektriny. Vzhl’'adom na to, ze predaj
elektriny je povazovany za predaj tovaru, navrhovatel mé za to, ze uvedend spolo¢nost’ je
primarne vyrobcom tovarov, a preto referencie €. 2 az 6 predlozené uchadzacom 1 nemaja byt
brané do avahy ako spliiajiice podmienku uéasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietanej skutocnosti uviedol, Ze sporné ¢ast’ podmienky ucasti
nemala byt vnimana v zmysle, Ze odberatel’ ma byt’ ,,vylu¢ne poskytovatel’ sluzieb a ma za to,
ze uchadzac 1 aj bez zapocitania predmetnych referencii preukazal splnenie podmienky tcasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte namietanej skutocnosti tirad poukazuje na sporna cast’” podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni, cit.: ,, (...) resp. realizdcii projektov
v oblasti stratégie, alebo transformdcie organizdcie (ukonceny projekt, ktorého vystupom bol
navrh strednodobej, prip. dlhodobej stratégie vel’kej organizdcie, pripadne ndvrh jej
transformadcie) (...). Organizacia, ktord zamestnava minimdlne pdtsto (500) zamestnancov, je
poskytovatel’om sluZieb (nie je primdrne vyrobcom tovarov) alebo je organom verejnej moci*
(dalej len ,,minimalna poziadavka ¢&. 1¢). Urad uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze jednou
z podmienok kladenych na organizaciu, resp. odberatel’a referencie je, Ze nema byt’
primarne vyrobcom tovaru, ale ma vystupovat’ ako poskytovatel’ sluzZieb alebo ako organ
verejnej] moci. Kontrolovany bol povinny tato minimalnu poziadavku ¢. 1 vo vztahu
k odberatel'ovi referencie riadne vyhodnotit’ a v sulade s principom transparentnosti proces jej
posudenia aj nalezite zaznamenat’ v dokumentacii.

Urad vo vztahu k vykladu poziadavky na typ organizicie uvadza, e trad na jednej strane
stihlasi s tvrdenim kontrolovaného, ze poziadavka nebola stanovena spdosobom, Ze organizaciu
mala byt' vyluéne poskytovatelom sluzieb, ale mala to byt jej hlavnd Cinnost’, pricom jej
vedl'aj$ia (teda nie primarna) ¢innost' mohla byt aj vyroba tovarov. Zaroven vSak v pripade
referenénych plneni pre JJ existuje objektivna pochybnost, ¢ JJ spiiia tato poziadavku, teda ze
ide primarne o organizaciu poskytujlicu sluzby a nie vyrabajicu tovary. Objektivna pochybnost’
vyvstava zo skutocnosti, ze JJ je energeticka spolo¢nost’, a teda je dovodnym predpokladom,
ze jej hlavna cinnost’ bude vyroba a dodavka elektrickej energie, ¢o je, ako to uviedol aj
navrhovatel, v podmienkach Europskej Unie povazované za vyrobu tovarov. K uvedenej
pochybnosti v8ak kontrolovany v zépisniciach z vyhodnotenia ponik nezaznamenal ziadne
konkrétne vyhodnocovanie a ani vo vyjadreni k tejto skuto¢nosti nezaujal Ziadne stanovisko,
len uviedol, Ze uchadza¢ 1 spiia predmetnu podmienku G&asti aj bez tychto referencii.

Urad konstatuje, Ze v samotnej Informacii o vysledku ani v Zapisnici nie je zaznamenany
proces vyhodnotenia splnenia spornej asti podmienky uéasti. Urad uvadza, Ze Priloha ¢. 10
Zapisnice obsahuje stipec s textom, cit.: ,, referencie uchddzac bod 3.1 SP — Organizdcia, ktord
zamestnava minimdlne pdtsto (500) zamestnancov, je poskytovatelom sluzieb (nie je primdarne
wrobcom tovaru) alebo je orgdnom verejnej moci*. Kontrolovany tento stipec tykajici typu
odberatel’a vo vzt'ahu k namietanym referenciam €. 2 az 6 vyplnil len uvedenim ,, ano, uchdadzac
uvddza v zozname referencii, Ze + pocet zamestnancov + 500, splnil . Urad pre Gplnost uvadza,
ze kontrolovany rovnakym spdsobom vyhodnotil aj zvyS$né referencie uchadzaca 1, t. j.
uvedenim ,,dno, splnil“ alebo ,,ano, uchadza¢ uvadza v zozname referencii, Ze + pocet
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zamestnancov + 500, splnil“. Urad v tejto stvislosti zaroveit poukazuje aj na prilohu &. 6
Informacie o vysledku - Priloha €. 13 Zapisnice - Tabul'ka k prilohe 1, 2, 3, 4, 5, 6 — hodnotenie
prvych troch (d’alej len ,,Priloha ¢. 13 Zéapisnice*), v ramci ktorej kontrolovany vo vztahu
k namietanym referenciam ¢. 2 az 6 uviedol iba ,, uvddza, ze pocet zamestnancov je viac ako
500°.

Urad nemé z predlozenej dokumentacie za preukazané, Ze by sa kontrolovany vyhodnoteniu
minimalnej poziadavky €. 1 nejakym spdsobom zaoberal. Zo spristupnenej dokumentacie sa
neda uréit, na zaklade ¢oho boli referencie pre odberatela JJ vyhodnotené ako spinajuce
uvedent minimalnu poZiadavku ¢. 1. Urad mé rovnako ako navrhovatel, v ramci spristupnene;
dokumentécie k dispozicii Prilohu ¢. 10 Zapisnice, z ktorej vyplyva, ze kontrolovany povazuje
vietky predlozené referencie za spifiajuce minimélnu poziadavku ¢&. 1.

Urad poukazuje na to, Ze ani z e-mailovej komunikacie spristupnenej uradu nevyplyva, Ze by
kontrolovany v stvislosti s referenciami €. 2 az 6 poziadal odberatel'a poskytnutych sluzieb o
poskytnutie informacii akym typom odberatela je vo vztahu k stanovenej minimalnej
poziadavke 1. Zaroveil ani zo ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, ktorti kontrolovany =zaslal
uchadzacovi 1 dna 28. 05. 2026, nevyplyva, Ze by sa kontrolovany uchadzaca 1 na tato
skutocnost’ dopytoval.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v Zapisnici ani v jej prilohach neidentifikoval konkrétne
referencie, ktorymi uchadzac 1 preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a naopak pri vSetkych predlozenych referenciach uviedol, ze
spiiaju  vSetky stanovené miniméalne poziadavky, turad konStatuje, Ze vyhodnotenie
namietanych referencii €. 2 az 6 je nepreskimatel'né. Kontrolovany totiz v Zapisnici ani v jej
prilohdch neuviedol, akym sposobom pri jednotlivych referenciach posudzoval splnenie
minimalnej poziadavky €. 1 a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tieto referencie
spliaji vietky minimalne poziadavky stanovené v rAmci podmienky wéasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Zarovei skuto€nosti uvedené v Prilohe ¢. 10 Zapisnice
odporuju vyjadreniu kontrolovaného, ze aj keby uvedené referencie €. 2 az 6 neboli brané do
uvahy, uchadza¢ 1 by predmetni podmienku tcasti splnil. Takymto spésobom totiz uvedené
referencie neboli v zmysle spristupnenej dokumentacie hodnotené.

Kontrolovany je podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny zdokumentovat
cely priebeh verejného obstaravania vratane postupu pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti jednotlivymi uchadza¢mi, a to tak, aby boli rozhodnutia prijaté v jednotlivych fazach
preskimatel'né, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Tato povinnost’ zahfiia aj
riadne zaznamenanie postupu a vysledkov vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v prislusne;j
dokumentacii, najmé v zapisnici z vyhodnotenia podmienok ti€asti. V nadvdznosti na uvedené
urad konStatuje, ze z predlozenej dokumentacie nie je zrejmé, ako kontrolovany vyhodnotil
splnenie vSetkych minimalnych poziadaviek, ktoré stanovil v ramci podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pripadne ¢i ich vobec vyhodnocoval v
stilade s vlastnymi poziadavkami. Uvedené sa tyka aj postidenia typu odberatela, ktorému boli
sluzby uvedené v referenciach €. 2 az 6 poskytnuté, ked’ze tato skutocnost’ bola relevantna pre
overenie splnenia predmetnej podmienky ucasti. Kontrolovany tak nedostatocne preveril, ¢i
uvedené referencie spiiiaju vietky stanovené minimalne poziadavky, a zaroveii svoj postup v
tejto suvislosti ndlezite nezdokumentoval.

Urad zdoéraziiuje, Ze povinnost kontrolovaného zabezpecit ¢o najvy$Siu mozni mieru
transparentnosti sa vzt'ahuje na vSetky §tadia verejného obstaravania. Ak z dokumentécie nie je
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mozné overit, akym spdsobom kontrolovany posudzoval splnenie stanovenych poziadaviek a
na zéklade akych skutocnosti dospel k svojim zaverom, postup pri vyhodnocovani splnenia
podmienok tucasti sa stava nepreskimatelnym. Na zéklade uvedenych skutocnosti preto urad
dospel k zaveru, ze Kkontrolovany sa nedostatocne zaoberal vyhodnotenim splnenia
vSetkych poziadaviek stanovenych v ramci podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nedostato¢ne preveril, ¢i navrhovatel’om predlozené
referencie &. 2 aZ 6 spiiiaji vietky minimalne poZiadavky, ktoré si v ramci tejto podmienky
ucasti stanovil. Takymto postupom zaroven nezabezpecil dostatoénu transparentnost’ a
preskimatel’nost’ vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky ucasti.

Urad tak na zéklade vy$ie uvedenych skutoénosti uvadza, 7¢ kontrolovany nekonal v siilade
s § 40 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zo spristupnenej dokumentacie nie
je zrejmé, ¢i dokumenty predloZené uchadzatom 1 na preukazanie minimalnej
poziadavky €. 1 vyhodnocoval v siilade s tym, ako si stanovil v sit’aZznych podkladoch.
Zaroven uvedenym konanim postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
najmé s principom transparentnosti. Tak ako uz bolo uvedené v bode 80 rozhodnutia tradu €.
12969-6000/2024 zo dita 23. 09. 2024, cit.: ,, Urad poukazuje na princip transparentnosti, ktory
patri medzi najdoleZitejsie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho prinosov je,
Ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné lahko skontrolovat, ¢i
boli zachované aj ostatné principy verejného obstardavania. Transparentnost procesu verejného
obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych financnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstardvania je, aby tento
proces prebiehal prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom, v plnom sulade
s jednotlivymi ustanoveniami zdakona o verejnom obstardvani a zdroven s podmienkami
stanovenymi v sitaznych podkladoch. Urad zdéraziuje, Ze princip transparentnosti slhizi na
zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov kontrolovaného pri realizacii
verejného obstaravania, pricom dodrziavanim tohto principu sa zabranuje svojvolnému
pristupu z jeho strany v ktoromkolvek Stadiu verejného obstaravania. V rozpore s tymto
principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela a obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak verejny
obstaravatel postupuje v rozpore s podmienkami urcenymi v sutaznych podkladoch. Porusenie
zdsady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat porusenie niektorej
zdkonnej povinnosti. Urad dalej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti vyplyva
kontrolovanému povinnost' v priebehu celého zaddvania zdkazky postupovat sposobom, ktory
je transparentny a jasne citatelny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym vsetkym
zdaujemcom, uchddzacom a organom vykonavajucim dohlad nad verejnym obstardvanim.
Ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania sii v rozpore s principom
transparentnosti, ak su necitatelné alebo neprehladné, pripadne nekontrolovatelné, ¢i horsie
kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena ndlezZita preskumatelnost kazdého vkonu
kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi
zdaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou
vkondvat' dohlad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Urad uvddza, Ze iikony
kontrolovaného v procese verejného obstardavania su v rozpore s principom transparentnosti,
ak su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatelné, necitatelné alebo neprehladné alebo ak
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu vikonu, vzbudzuju pochybnosti. *

Urad zdéraziiuje, ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat a posudzovat’ ponuky uchadzadov
v sulade s poziadavkami, ktoré stanovil v sutaznych podkladoch. Ak teda kontrolovany v
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sut'aznych podkladoch v rdmci minimélnej poziadavky €. 1 urcil, Ze odberatel'om poskytnutych
sluzieb musi byt cit.: ,, organizacia, ktord zamestnava minimalne pdtsto (500) zamestnancov,
je poskytovatelom sluzieb (nie je primarne vyrobcom tovarov) alebo je organom verejnej
moci“, splnenie tejto poziadavky je potrebné posudzovat pri kazdej predlozenej referencii. Za
nepripustné preto urad povazuje postup, ak kontrolovany, resp. nim ustanovena komisia,
uvedenit minimalnu poziadavku riadne nevyhodnoti a v dokumenticii dostato¢ne
nezdokumentuje, akym sposobom jej splnenie posudzovala. Kontrolovany nemdze bez
d’alSieho overenia uznat’ splnenie nim stanovenych poziadaviek bez toho, aby z dokumentacie
bolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze odberatel’ predmetnych sluzieb
spifia stanovené poziadavky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vo vztahu Kk referenciam & 2 aZ 6 dostatoéne
nepreukazal, Ze preveril splnenie minimalnych poZiadaviek stanovenych v ramci
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani v sulade s
§40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Konkrétne nepreukazal, Ze overil, ¢i
odberatelia, pre ktorych boli uvedené referencie poskytované, spiiiali minimélne
poziadavky stanovené kontrolovanym v ramci predmetnej podmienky ucasti.

Urad konstatuje, e postup kontrolovaného v stivislosti s vyhodnocovanim referencii ¢. 2 az
6 bol netransparentny a nepreskiimatel’ny, v dosledku ¢oho mozZno konStatovat’, Ze
kontrolovany nepostupoval v sulade s § 40 ods. 1 a § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani. Uvedeny postup mohol mat’ vplyv na vysledok verejnej sttaze v Casti €. 1,
pretoze akceptovanie uvedenych referencii mohlo priamo ovplyvnit' zdver kontrolovaného o
splneni poziadaviek suvisiacich s touto podmienkou tcasti u uchadzaca 1.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela v bode B. povazuje za
opodstatnené.

C. Uchadza¢ 1 — predlozené referencie nemaju charakter navrhu stratégie ani
transformacie organizacie

V ramci uvedeného bodu navrhovatel namieta, Ze referencie predloZzené uchadzacom 1
nespliajii minimalne poziadavky tykajice sa charakteru plneni, t. j. referenéné plnenia nie su
navrhmi stratégii, ktoré¢ by obsahovali minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov
organizicie, a ani transforméciou organizacie, ktora by sa tykala minimalne 50 % procesov
organizécie podla zapojenych FTE. Kontrolovany vo vzt'ahu k namietanému bodu neuviedol
vramci vyjadrenia Ziadne relevantné odovodnenie alebo vysvetlenie postupu pri
vyhodnocovani jednotlivych referencii, ale odvolal sa na vyhodnotenie uvedené v Zapisnici.

Urad vo vzfahu k tomuto namietanému bodu poukazuje na znenie &asti minimalnych
poziadaviek uvedenych kontrolovanym v ramci podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...)

o Navrh stratégie musi obsahovat' minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov
organizdcie, suvisiace predpoklady, rozpocet a rizika, vratane detailného
implementacného planu.

e Navrh transformdcie sa musi tykat minimdlne 50% procesov organizacie (podla
zapojenych FTE), dizajn ich buduceho stavu, rozpocet a rizika, vratane detailného
implementacného planu zmien (...)“ (d’alej len ,,minimalne poziadavky ¢. 2%).
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Urad uvadza, ze v ramci pravneho posudenia nebude jednotlivo posudzovat uchadzacom 1
predlozené referencie, ale vyjadri sa k namietanému vyhodnoteniu uvedenych minimalnych
poziadaviek €. 2 vo vSeobecnosti vo vztahu k vSetkym referenciam uchadzaca 1.

Urad, tak ako v predchadzajicom bode pravneho postdenia, aj vtomto konstatuje, Ze
z predloZzenej dokumentacie nie je zrejmé, akym spdsobom kontrolovany vyhodnocoval
minimalnu poziadavku €. 2, ked’ze vo vzt'ahu k jednotlivym referenciam nie je ich hodnotenie
nijako oddvodnené a zdokumentované. Urad d’alej uvadza, Ze Priloha &. 10 Zapisnice obsahuje
dva stipce s textom, cit.: ,, Ndvrh stratégie musi obsahovat minimalne ciele pre oblasti hlavnych
procesov organizdcie, suvisiace predpoklady, rozpocet a rizika, vrdtane detailného
implementacného planu‘ a ,,Navrh transformadcie sa musi tykat minimalne 50% procesov
organizacie (podla zapojenych FTE), dizajn ich budiuceho stavu, rozpocet a rizika, vratane
detailného implementacného plinu zmien.* Kontrolovany oba stipce vo vztahu ku vietkym
referenciam vyplnil len uvedenim ,,sp/nil/“. Z uvedeného potom nie je jasné, ako sa mohli
vSetky projekty tykat navrhu transformacie a zaroven aj navrhu stratégie, ako bolo pri vsetkych
referenciach uvedené. Urad v tejto suvislosti zarovei poukazuje aj na vyplnenie Prilohu &. 13
Zapisnice, v ramci ktorej kontrolovany k takmer vSetkym referenciam uviedol iba, cit.: ,,projekt
sa tyka viac 50 % z procesov organizacie FTE uvadza priamo v popise zdkazky “.

Zo spristupnenej dokumentacie vyplyva, vid bod 55 tohto rozhodnutia, ze kontrolovany
v suvislosti s vyhodnocovanim minimalnych poziadaviek ¢. 2 poziadal uchadzaca 1
o vysvetlenie, ktoré mu uchadza¢ 1 dorucil dna 03. 06. 2026, vid’ bod 87 tohto rozhodnutia.
Kontrolovany zarovenn poziadal e-mailom niektorych odberatel'ov o poskytnutie informaécii
k referencnym plneniam, avSak iba v suvislosti s referenciami €. 1, 7 a 9. Ostatni odberatelia
referencii neboli poziadani o poskytnutie informécii. Na Ziadosti o poskytnutie informadcii
k plneniu dostal kontrolovany odpovede od odberatelov referencii €. 7 a 9, ktori vo vztahu
k uvedenym referenciam potvrdili splnenie minimalnych pozZiadaviek ¢. 2. Odberatel, pre
ktorého bola poskytovana referencia €. 1 na uvedent ziadost’ podl’a spristupnenej dokumentécie
nereagoval. Zo Zapisnice nasledne vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil, Ze vSetky uchadzacom
1 predlozené referencie spifiaju miniméalne poziadavky &. 2.

Urad konstatuje, 7¢ z predlozenej dokumenticie nie je mozné zistit, akym spdsobom
kontrolovany vyhodnotil splnenie minimalnych poZziadaviek €. 2 pri referenciach uvedenych v
zozname poskytnutych sluzieb predlozenom uchadzacom 1 a na zaklade akych podkladov
dospel k zaveru, Ze tieto referencie stanovenu poZziadavku spiiiaji. Nie je totiz zrejmé, &i
kontrolovany vychadzal z vysvetlenia uchddzaca 1 alebo z informacii ziskanych od
jednotlivych odberatelov. Zaroveii z dokumenticie nie je zrejmé, akym spdsobom
kontrolovany posudil referenciu €. 1, v suvislosti s ktorou poziadal odberatel’a o poskytnutie
informadcii, ale ten mu pozadovant odpoved neposkytol.

V tejto suvislosti si urad dovoluje poukazat’ na vyuzitie § 40 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani, na zdklade ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie
z predloZzenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo predloZenie doplnenia k dokladom uz
obsiahnutym v ponuke. V pripade vyuzitia predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani by vSak verejny obstaravatel’ mal nasledne odpovede uchadzaca vyhodnotit’,
t. j. s odpoved’ami uchadzaca sa v ramci dokumentacie z procesu verejného obstaravania
riadnym spoésobom vysporiadat’. V opacnom pripade dochiadza k porusSeniu principu
transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a
vzt’ahuje sa na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania.
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V zmysle vyssie uvedeného je urad toho ndzoru, Ze ak kontrolovany ziada niektorého z uchadzacov
o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, mal by nasledné vysvetlenie
uchadzaca nalezitym sposobom vyhodnotit’ a sposob, akym sa s nim vysporiadal, zaznamenat’
v dokumentacii z procesu verejného obstaravania. V pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne,
ze nebude akceptovat’ uchadzaCom predlozené vysvetlenie, musi svoje rozhodnutie zdévodnit’
v prislusnych dokumentoch, t. j. mal by odévodnit, preCo povazuje odpovede uchadzaca za
nerelevantné, pripadne uviest’ dovody, preco sa nimi v ramci vyhodnotenia nezaoberal.

V tomto pripade vSak z dokumentacie verejnej sutaze nevyplyva, ¢i a akym spdsobom sa
kontrolovany zaoberal vysvetlenim uchddzaca 1 v suvislosti s predloZzenymi referenciami.
Rovnako nie je zrejmé, preCo kontrolovany nasledne oslovil odberatel'ov s cielom overit’
splnenie minimalnych poziadaviek €. 2 pri referenciach, ktoré pre nich boli realizované, ak mal
za to, Ze uchadza¢ 1 splnenie tychto poziadaviek uz preukdzal poskytnutim vysvetlenia
uchadzaca 1. Ked’Zze kontrolovany svoj postup nalezite nezdokumentoval v Zapisnici ani v
inych dokumentoch spristupnenych uradu, Grad opédtovne konstatuje, ze vyhodnotenie splnenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je v tejto Casti
nepreskiimatel’né, a to z dovodov uvedenych v bode B. tohto pravneho postdenia. Ako uz urad
uviedol, kontrolovany je povinny zdokumentovat' cely proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti vratane svojho postupu a tivah, na zdklade ktorych dospel k prislusnym
zaverom, a tieto skutoCnosti zachytit' v zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti. V
predmetnom pripade to vSak nie je mozné zistit. Zaroven z dokumentacie nevyplyva, preco
kontrolovany d’alej neoveroval splnenie minimalnych poziadaviek €. 2 pri referencii, ku ktorej
mu odberatel’ neposkytol pozadované informécie, a napriek tomu vyhodnotil vSetky referencie
predlozené uchadzatom 1 ako spiiajace tato miniméalnu poziadavku.

S poukazom na predchadzajuce body tohto rozhodnutia urad konStatuje, ze kontrolovany sa
nedostatoénym spOosobom zaoberal vyhodnotenim splnenia miniméalnych poZiadaviek
stanovenych v ramci podmienky ucasti, nakol'’ko informécie ohl'adom splnenia minimalnej
pozadovanej urovne Standardov suvisiacej s preukdzanim splnenia podmienky tcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani dostatocne neoveril, napriek tomu, Ze pre
vyhodnotenie splnenia podmienok €asti su predmetné informécie signifikantné. Akceptovanie
vSetkych referencii pritom priamo ovplyvnilo zaver kontrolovaného o splneni poZziadaviek
suvisiacich s touto podmienkou ucasti. V stvislosti s uvedenym zistenim sa uradu javi, ze
kontrolovany opomenul svoju povinnost’ riadne vyhodnotit vSetky poziadavky, ktoré si
zadefinoval v sutaznych podkladoch k podmienke tucasti, respektive ich nevyhodnocoval
v stlade s tym, ako si ich zadefinoval, pretoze z dokumentécie nie je mozné zistit', na zaklade
ktorych informécii boli predlozené referencie vyhodnotené ako spiiiajuce stanovené miniméalne
poziadavky ¢&. 2. Ulohou kontrolovaného by malo byt zabezpe&enie ¢o najvysiej moznej miery
transparentnosti svojho postupu, a to v akomkol'vek Stadiu verejného obstaravania. Na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad dospel k zadveru, Ze kontrolovany sa nedostatoénym
sposobom zaoberal vyhodnotenim splnenia vSetkych poziadaviek suvisiacich
s podmienkou ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani a
nedostatocnym sposobom preveril, ¢i navrhovate’om napadané referencie predloZené
uchadzatom 1 na preukazanie vysSie uvedenej podmienky uéasti spifiaji minimalne
poziadavky tykajhce sa charakteru plneni, t. j. ¢i referenéné plnenia si navrhmi stratégii,
ktoré by obsahovali minimalne ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie alebo navrhmi
transformécie organizacie, ktora by sa tykala minimalne 50 % procesov organizacie podla
zapojenych FTE.
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Urad ma za to, ¢ uvedenym postupom kontrolovaného doslo k poruseniu principu
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a rovnako tak k poruseniu §
40 ods. 1 a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko z dokumentacie nie je zrejmé, Ci
minimalne poziadavky ¢. 2 boli uuchidzata 1 posudzované v sulade stym, ako si ich
kontrolovany zadefinoval v sutaznych podkladoch, a teda ¢&i ich uchadzaé 1 spiiia. Ak si teda
kontrolovany stanovil, Ze uchadza¢i maju zoznamom poskytovanych sluzieb preukéazat
realizdciu minimalne troch zakaziek, ktorych predmetom bol bud’ navrh stratégie, alebo navrh
transformacie spihajiici nim uréené poziadavky, mal tieto poziadavky riadne vyhodnotit. Aj
v tomto pripade urad stihlasi s nazorom navrhovatel’a, ze z dostupnych informacii nevyplyva,
ako jednotlivé referenéné plnenia spiiiaju minimalne poZiadavky ¢&. 2, naopak, existuji
objektivne pochybnosti o charaktere ich plnenia, ked’Ze vicSina z nich je podl’a ich nazvu
plneniami v oblasti budovania, rozvoja ¢i prevadzky informaé¢nych systémov. Na zaklade
uvedeného tak chyba redlne zhodnotenie referenénych plneni z hPadiska splnenia
minimalnych poziadaviek ¢. 2. Kontrolovany bol povinny zaznamenat svoj postup pri
vyhodnocovani splnenia spornej podmienky tcasti a zachytit’ ho v Zapisnici.

Navrhovatel' zaroven v tejto Casti namietok poukazuje na e-mailovi adresu, z ktorej bolo
dorucené potvrdenie referencie v pripade referencie ¢. 9. ISlo totiz o sikromnu e-mailovu
adresu fyzickej osoby, ktora za odberatel'a potvrdzovala plnenie zdkazky. Navrhovatel namieta,
ze na potvrdenie predmetnej referencie mala byt pouzitd oficidlna e-mailova adresa domény
odberatela. Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti len stru¢ne uviedol, Ze na Ucely overenia
referencie povazuje odpoved kontaktnej osoby (aj zo sikromného e-mailu) za postacujucu.

Urad k namietanej skuto¢nosti uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani neupravuje, akym
sposobom, resp. prostrednictvom akych e-mailovych adries ma prebiehat’ komunikacia medzi
kontrolovanym a predchadzajlicimi odberatel'mi pri overovani informécii o predchadzajticich
plneniach. Urad vsak zdoraziiuje, 7e na ucely preukdzania vykonaného overovania by mali
sluzit dokazy, ktorych pravost’ a hodnovernost’ je mozné overit. V pripade komunikécie
prostrednictvom sikromnej e-mailovej adresy pritom tieto skuto¢nosti nemusia byt dostatocne
preukazatelné. Urad ma za to, Ze vytvorenie sukromnej e-mailovej adresy s pouZitim
I'ubovolného mena je pomerne jednoduché, na rozdiel od oficidlnych e-mailovych adries
viazanych na domény §tatnych instittcii. Urad preto suhlasi s namietkou navrhovatela, Ze
pravost’ predmetnej e-mailovej adresy nebola preukazand, a teda nebolo mozné overit’, ¢i
potvrdenie o realizacii uvedenej referencie skutocne pochadzalo od prislusného odberatel’a,
alebo ho mohla z uvedenej e-mailovej adresy zaslat’ aj ind osoba.

Urad v tejto suvislosti poukazuje napr. na bod 67 rozhodnutia Predsedu uradu &. 12716-
9000/2026 zo dina 24.09. 2026, cit.: ,,emailova komunikdcia s obchodnymi partnermi je
rovnakym dokaznym prostriedkom ako obojstranne potvrdena listina, avsak zaroven je
potrebné dodat, Ze pokial sa navrhovatel’ rozhodol preukdzat redlnost cien predmetnych
poloziek predlozenim emailovej komunikacie s obchodnymi partnermi, tuto mal predlozit tak,
ako ju mal dispozicii, v jej uplnom zneni, aby bola hodnovernym dokazom a nejavila znaky
nasvedcCujuce jej uprave (tzn. obdobne, ako by za tymto ucelom predloZil aj listinny dokaz, na
ktory sa odvolava). *

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, ze kontrolovany vo vztahu k
referenciam predloZzenym uchiadzacom 1 nedostato¢ne preveril splnenie minimalnych
poziadaviek €. 2. V ramci vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani totiZ nepreukazal, na zaklade akych skutocnosti
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dospel k zaveru, 7e vietky referencie predloZené uchadzaom 1 spiiiaji minimélne
poZiadavky stanovené vo vzt'ahu k predmetu ich plnenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze
postup kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienky tcasti podPa § 34 ods. 1 pism. a)
ziakona o verejnom obstaravani je netransparentny a nepreskimatel’ny, v dosledku ¢oho
mozno konStatovat’, Ze kontrolovany nepostupoval v stilade s § 40 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej
sutaze v Casti €. 1, pretoze akceptovanie vSetkych referencii priamo ovplyvnilo zéver
kontrolovaného o splneni poziadaviek suvisiacich s touto podmienkou ucasti u uchadzaca 1.
Urad zéaroveti uvadza, Ze tymto povazuje za vyhodnotenti aj namietku kontrolovaného tykajucu
sa nedostatocného overenia referencii uchadzaca 1 zo strany komisie, ked’ze tiito skutocnost’
posudil v ramci tohto bodu pravneho posudenia.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Zze namietky navrhovatela v bode C. povazuje za
opodstatnené.

D. Uchadzaé 1 — skiisenosti nominovanych expertov

Navrhovatel’ namieta, Ze Gspesny uchadza¢ 1 nominoval na Sest’ pozicii spolu 19 expertov
z viacerych spolocnosti, pricom komisia kontrolovaného pri vSetkych expertoch uviedla, ze
splnili stanovené minimdlne poziadavky k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani bez odovodnenia vyhodnotenia. Zaroven uvadza, Ze nakolko
skasenosti expertov €. 1, 3, 4 a 5 sa opieraju o referenciu €. 1 a sktsenosti d’alSich expertov
o referenciu ¢. 7, tito experti podla neho nespinaji poziadavku minimalne dvoch ukon&enych
projektov v zmysle sporne vyhodnotenej minimalnej poziadavky k podmienke tcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven navrhovatel’ Ziada preskimat’
splnenie predmetnej podmienky ucasti u vSetkych expertov, vratane overenia, ¢i ide o vlastné
kapacity uchadzaca 1 alebo inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kontrolovany sa k namietanej skuto¢nosti nijako nevyjadril. Urad ma po
prestudovani spristupnenej dokumentacie za to, ze kontrolovany pri expertoch uchddzaca 1 na
rozdiel od vyhodnocovania referencii uviedol, na zdklade akych informacii vyhodnocoval
splnenie stanovenych minimalnych poZiadaviek k predmetnej podmienke ucasti a uvedené
vyhodnotenia/overenie predmetnych skutocnosti uviedol Prilohe €. 13 Zapisnice. V nej
pomerne podrobne popisal preukazanie minimalnych poZziadaviek jednotlivymi expertmi
uchadzaca 1 vo vztahu k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Zaroven urad uvadza, Ze na kazda pozadovanu poziciu uchadzac 1 predlozil min.
tri osoby preukazujtce splnenie predmetnej podmienky Gcasti. To znamena, Ze aj v pripade, ak
by sa preukdzalo konstatovanie navrhovatela, ze predmetni experti nesplifiaju predmetnt
podmienku ucasti, ostavaju k dispozicii d’al$i experti na rovnakl poziciu, ktorymi uchadza¢ 1
preukazoval splnenie uvedenej podmienky ucCasti a ktorych vyhodnotenie navrhovatel
nespochybnil.

Zaroven urad poukazuje na spOsob, akym su uvedené skutocnosti v ramci tohto bodu
namietané. Navrhovatel v rdmci ndmietok neuvéadza, ktori konkrétni experti uvedenu
podmienku Ucasti nesplnili, hoci mal tieto tidaje z Prilohy €. 13 Zapisnice k dispozicii. Ako uz
tirad konstatoval v inych rozhodnutiach?, tirad neméze suplovat’ ulohu navrhovatel’a a hladat
za neho argumenty a dokazy pri podavani namietok v rdmci procesu verejného obstaravania.

4 Napr. rozhodnutia tradu &. 14574-6000/2025 zo diia 18. 12. 2025, &. 6936-6000/2025 zo diia 14. 05. 2025 alebo
15548-6000/2026 zo dna 28. 09. 2026
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Urad pripomina, ¢ navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost' naleZite
preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemozZe v
Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, &i dopliiat’ argumentaciu ani
dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len Gc¢astnikmi tvrdené skutocnosti a
nimi predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Zaroven urad zdoraziiuje, Ze nie je
v jeho kompetencii domysl'at’ si, ¢o navrhovatel’ svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, ze
tieto st zméto&né, nejasné alebo nejednoznaéné. Urad si nemdze domyslat’ argumentaciu za
navrhovatela, resp. predpokladat’, ¢o by mohol asi navrhovatel na konani kontrolovaného
povazovat’ za rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na vysSie uvedené ma urad za to, ze v suvislosti s namietkami navrhovatel'a
tykajucimi sa vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o
verejnom obstaravani, ako aj preverenia dostato¢nych sktsenosti expertov nominovanych
uchédzacom 1, nezistil pochybenia zo strany kontrolovaného, na ktoré navrhovatel’ poukazuje.
Navrhovatel’ totiz svoje tvrdenia v tejto Casti formuloval neurcito a neidentifikoval konkrétne
osoby, ktoré podl’a neho nespiiiali stanovent podmienku téasti, hoci potrebnymi informaciami
disponoval. Urad pritom pri preskimavani namietok, tak ako uviedol v pravnom
posudeni bodu A., vychadza z konkrétnych tvrdeni a dovodov, ktoré navrhovatel’ v
namietkach uplatnil, a nie je jeho ilohou bez konkrétneho namietania z vlastnej iniciativy
vyhlPadavat’ pripadné nedostatky v postupe kontrolovaného. Takyto postup by bol v
rozpore s kontradiktornym charakterom konania, v ramci ktorého musi byt
kontrolovanému umoZznené reagovat’ na konkrétne tvrdenia a vyhrady navrhovatela.
Pokial’ teda navrhovatel’ zastava nazor, Ze niektori z uvedenych expertov predmetni podmienku
Giasti nesplnali, je potrebné takuto vyhradu vo vztahu ku konkrétnemu expertovi uplatnit’.
Néamietkové konanie nesliZi na to, aby urad skontroloval zadavanie zdkazky bez oznacenia
konkrétneho porusenia nezakonného konania kontrolovaného.

Urad konstatuje, e navrhovatel’ v tejto Casti namietok neuniesol dokazné bremeno,
pretoZe z predloZenych dokazov nie je zrejmé, Ze by kontrolovany nedostatocne
vyhodnotil minimalne poziadavky stanovené na preukazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Vzh'adom na vysSie uvedené
skutoCnosti v tejto Casti namietok Urad povazuje namietky navrhovatel’a v bode D. za
neopodstatnené.

E. Uchadzac¢ 1 — rozhodné obdobie

V tejto Casti namietok navrhovatel’ vo vzt'ahu k uchadzacovi 1 namieta, Ze pri referenciach €. 2
a 3 nie je v prilohach Informacie o vysledku uvedené obdobie realizicie a komisia ho riadne
neoverila. Navrhovatel' ziada, aby uchadza¢ 1 pri vSetkych referenciach preukézal datum
odovzdania a akceptacie vystupu.

Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti argumentuje, Ze nie je pravda, Ze uvedenu skuto¢nost’
komisia kontrolovaného neoverila a odvoldva sa na str. 14 az 29 Zapisnice, kde je podl'a neho
uvedeny postup a zavery z overenia a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, vid’ bod 91
tohto rozhodnutia.

Urad uvadza, e v rimci minimalnych poZiadaviek stanovenych na preukéazanie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval, vid’
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bod 83 tohto rozhodnutia, aby uchadzaci v ramci zoznamu poskytnutych sluzieb predlozili, cit.:
., (-..) zoznam poskytnutych sluzieb za predchddzajucich desat’ (10) rokov (120 mesiacov) od
vyhlasenia verejného obstaravania (...)“ (dalej len ,,minimalna poziadavka ¢. 3°). Hoci
navrhovatel' namietal nesprdvne vyhodnotenie minimalnej poziadavky €. 3 vo vztahu k
predlozenym referencidm len vel'mi stru¢ne, urad ma za to, Ze v tomto pripade mal navrhovatel
dokaznu nudzu. To plati na rozdiel od predchadzajucich casti ndmietok, v ktorych mu urad
nedostatocnu konkretizaciu namietok vytykal. Navrhovatel' totiz nemal k dispozicii udaje
tykajiice sa lehdt plnenia sluzieb uvedenych v referenciach uchadzaca 1, kedze mu ich
kontrolovany nespristupnil. Z tohto dovodu nemal moznost’ uvedent skutocnost’ konkrétnejsie
namietat’. Zo spristupnenej dokumentacie pritom vyplyva, Ze lehoty poskytovania sluzieb v
ramci jednotlivych referencii boli uvedené priamo v zozname poskytnutych sluzieb, ktory
uchédzac 1 predlozil vo svojej ponuke, cit.: ,,

Por.

s Lehota dodania

08/2021 - 06/2024

11/2015 - 08/2016

07/2018 - 07/2020

1072016 - 09/2018

02/2019 - 01/2020

08/2021 - 08/2023

1172024 - 02/2026
01/2024 - 12/2025

01/2015 - 0972025

01/2015 - 1272025

143. Z predlozeného zoznamu poskytnutych sluzieb je zrejmé, Ze niektoré referencie v ilom uvedené
boli poskytované aj mimo rdmca rozhodného obdobia 12/2015 — 12/2025. Ide o referencie €. 2,
9 a10. Urad nemd zo spristupnenej dokumentacie za preukdzané, ze by sa prekrocenim
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rozhodného obdobia pri uvedenych referencidch kontrolovany v ramci vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti nejako zaoberal. Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni odvolava na
Zapisnicu, v ktorej vSak vyhodnocovanie rozhodného obdobia nebolo nijakym spdsobom
zaznamenang, vid’ bod 91 tohto rozhodnutia. Vyhodnotenie minimalnej poziadavky €. 3 nie je
mozné vydedukovat’ ani z tabuliek, ktoré boli prilohami Zapisnice.

Ked’ze zo spristupnenej dokumentacie nie je mozné zistit, ¢i a akym sposobom kontrolovany
namietani skuto¢nost’ vyhodnocoval, urad mé za to, Ze nie je zrejmé, ako kontrolovany
posudzoval splnenie minimalnej poziadavky €. 3 pri referenciach predlozenych uchadzacom 1
a na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tato poziadavka bola splnena pri vSetkych
predlozenych referenciach. Uvedené nie je zrejmé ani zo ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 1, v
ktorej sa kontrolovany touto skutoénostou vobec nezaoberal. Urad tak opdtovne poukazuje na
svoje zavery uvedené v bodoch B. a C. tohto pravneho postdenia. Urad ma za to, Ze uvedenym
postupom kontrolovaného mohlo déjst’ k poruseniu principu transparentnosti podl’a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstariavani, ako aj § 40 ods. 1 tohto zikona, ked’Ze z
dokumenticie nie je zrejmé, ¢i Kkontrolovany posudzoval splnenie minimalnych
poziadaviek v ramci podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k rozhodnému obdobiu v silade s poZiadavkami stanovenymi v
sut’aznych podkladoch. Ak si kontrolovany stanovil, Ze uchddza¢i maji zoznamom
poskytnutych sluzieb preukazat’ realizaciu minimalne troch zakaziek v priebehu desiatich rokov
predchédzajicich vyhldseniu verejného obstardvania, bol povinny riadne vyhodnotit, ¢i
referencie predlozené uchadzatom 1 tato poziadavku spifaju. Ak by zistil, Ze realizicia
niektorej z uvedenych zakaziek presahuje stanovené rozhodné obdobie alebo Ze z predlozenych
dokladov nie je mozné splnenie tejto poziadavky jednozna¢ne posudit, mal sa touto
skuto¢nost'ou naleZite zaoberat’ a v pripade potreby poZiadat’ uchadzaca 1 v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie.

Kontrolovany moZze v suvislosti s namietanou skutocnost'ou argumentovat’, Ze len tri z desiatich
predlozenych referencii maju lehotu plnenia mimo stanoveného rozhodného obdobia. Takyto
argument by vSak nebol dévodny, kedZze kontrolovany v predlozenej Zapisnici ani v jej
priloh&ch neuviedol, ktoré referencie vyhodnotil ako tie, prostrednictvom ktorych uchadza¢ 1
preukézal splnenie podmienky Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om v ramci vSetkych referenénych plneni existuji rézne objektivne pochybnosti o splneni
niektorej zo stanovenych poziadaviek. Naopak, z Prilohy €. 13 Zapisnice vyplyva, Ze vSetky
predlozené referencie boli vyhodnotené ako spifiajiice vietky minimalne poziadavky tykajiice
sa uvedenej podmienky Ucasti. Preto je nevyhnutné, aby boli preverené vSetky pochybnosti,
nakol’ko v kone¢nom dosledku méze nastat’ situacia, Ze ani jedna z referencii nebude spiiat
vSetky poziadavky, pricom kazda referencia nesplni in1 poziadavku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze kontrolovany sa
nedostatocne zaoberal vyhodnotenim splnenia minimalnych poZiadaviek tykajicich sa
rozhodného obdobia poskytovanych sluzieb a nedostato¢ne preveril, ¢i referencie uvedené
v zozname poskytnutych sluZieb spiiiaju v§etky minimalne poZiadavky, ktoré stanovil v
ramci podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Urad
preto konstatuje, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienky ucasti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v suvislosti s rozhodnym obdobim
plnenia poskytovanych sluZieb bol netransparentny a nepreskiumatel’ny, v désledku ¢oho
kontrolovany nepostupoval v silade s § 40 ods. 1 a § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani. Uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sutaze v Casti €. 1,
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pretoze akceptovanie vSetkych referencii priamo ovplyvnilo zéver kontrolovaného o splneni
poziadaviek suvisiacich s touto podmienkou ucasti u uchadzaca 1.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a v bode E. povazuje za
opodstatnené.

F. Uchadzac¢ 1 — personilne kapacity a vysvetlenie ceny

Navrhovatel' v tomto bode namieta, ze obe spolocnosti, ktoré tvoria skupinu dodavatel'ov -
uchédzaca 1, maju maly pocet vlastnych zamestnancov, pricom uvedeny uchadzac¢ 1 zvitazil
vo vSetkych troch Castiach verejnej sutaze s predpokladanym rozsahom 270 000 osobohodin
pocas 48 mesiacov. Navrhovatel’ ziada, aby kontrolovany opétovne posudil vysvetlenie ceny
vo vzt'ahu k skutoénym personalnym kapacitdm uchadzaca 1.

Kontrolovany sa k uvedenému bodu némietok vyjadril len vSeobecne, ze navrhovatel si
zmitoéne prestudoval poskytnuté podklady. Urad k predmetnému bodu ndmietok uvadza, ze
navrhovatel vfilom neuviedol Ziadnu relevantni argumenticiu, okrem vSeobecného
konstatovania poukazujiceho na malé mnozstvo zamestnancov. T. j. neuviedol, preco by
uchadza¢ 1 nemal byt’ schopny &ast’ €. 1 verejnej sutaze za pontikanii cenu realizovat’. Urad
poukazuje na to, ze vysledkom casti €. 1 verejnej sutaze je otvorena ramcova zmluva, ktora
bude opétovne otvarana pri jednotlivych cCiastkovych plneniach, ktoré bude kontrolovany
uspesSnym uchddzacom zadavat. To znamend, Ze uchadza¢ 1 nemusi byt uspeSnym
uchédzacom vo vSetkych ¢iastkovych otvaraniach.

Urad uvadza, ze navrhovatel' v danom pripade nepredlozil ziadny konkrétny dokaz, skuto¢nost
¢1 odovodnenie, Ze predmet zdkazky sa ned4 realizovat’ za cenu ponuknuti uspeSnym
uchadzacom 1. Ako uz tirad uviedol v predchadzajucich Castiach namietok, navrhovatel je tym
subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukazat’ svoje tvrdenie, t. j. niest dokazné bremeno
svojich tvrdeni a tuto povinnost’ nemoéze v zZiadnom pripade prendsat’ na urad.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tirad nemé za preukdzané, Ze by argumentacia pouZzita
navrhovatelom v rdmci tejto Casti ndmietok zakladala dovod povaZovat ponuku Uspesného
uchadzafa za mimoriadne nizku, resp. navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol také
argumenty, ktoré by podl’a uradu mali vyvolat’ u kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného
dovodné podozrenie, Ze ponuka uspesného uchidzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky.

Urad uvéadza, Ze zo spristupnenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany v ramci Ziadosti
o vysvetlenie ¢. 1 poziadal uchadzaca 1 o vysvetlenie nim uvedenej kalkuldcie ceny.
Vysvetlenim uchadzaca 1 bola uvedena kalkuldcia odovodnend. Kontrolovany teda v procese
vyhodnocovania ponuk vyhodnocoval ponuku aj z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, pricom
po predlozZeni vysvetlenia uchadzaca 1 nedospel k zaveru, ze v pripade uchadzaca 1 ide

0 mimoriadne nizku ponuku.

Z uvedeného bodu namietok zaroven jednoznacne nevyplyva, aky konkrétny postup uradu
navrhovatel’ v tejto suvislosti poZaduje. Z namietok vyplyva len to, Ze ziada kontrolovaného
o opdtovné posudenie cien uchadzaca 1. S ohl'adom na uvedené ma trad za to, Ze navrhovatel’
v tomto bode namietok neuniesol dokazné bremeno a nepredloZzil Ziadne relevantné
argumenty, ktorymi by podporil svoje tvrdenie o tom, Ze ponuka ispeSného uchadzaca 1
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mala byt’ povazovana za mimoriadne nizku ponuku, a preto trad v tejto ¢asti namietky
zamieta.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti v tejto Casti namietok urad povazuje namietky
navrhovatel’a v bode F. povazuje za neopodstatnené

G. Uchadzaé 2 — referencie

Tak, ako aj v pripade uchédzaca 1, aj v pripade uchadzaca 2 navrhovatel’ namieta vyhodnotenie
predlozenych referencii a overenie splnenia minimalnej poziadavky vo vztahu k podmienke
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vo vzt'ahu k referenciam ¢. 2
a 3 navrhovatel’ poukazuje na to, Ze odberatel’, pre ktorého boli predmetné zdkazky realizované,
nie je subjektom, ktory spiiia minimélnu poziadavku ¢&. 1, obdobne ako bolo namietané v bode
B. tohto pravneho postdenia vo vztahu k uchadzacovi 1. Uvedeného odberatel’a tvori priblizne
30 samostatnych spolonosti a kontrolovany nedostatoénym spdsobom overil, & splia
poziadavku, ze ma viac ako 500 zamestnancov. Pri ostatnych referenciach navrhovatel
spochybiiuje naplnenie minimalnych poziadaviek €. 2, teda ze predlozené referencie nemaju
charakter navrhu stratégie ani transformacie organizacie.

Kontrolovany sa k namietanym skuto¢nostiam vyjadril vo vSeobecnej rovine, ze pri posudeni
splnenia podmienok tucasti postupovala komisia kontrolovaného spoésobom uvedenym
v bodoch 58 az 66 tohto rozhodnutia a vo vztahu k odberatel'ovi referencii €. 2 a 3 kontrolovany
uvadza, 7e aj bez zapogitania uvedenych referencii uchadza¢ 2 spiiia stanovené minimélne
poziadavky na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani.

Urad k namietanym skuto¢nostiam v tejto ¢asti namietok uvadza, Ze aj v tomto pripade
kontrolovany poziadal uchadzaca 2 o vysvetlenie ponuky, vid’ bod 86 tohto rozhodnutia.
Vysvetlenie uchddzac¢a 2 mu bolo zaslané, vid bod 88 tohto rozhodnutia. V fom
kontrolovanému uviedol, akym spdsobom spiiia minimélne poziadavky ¢ 2 vo vztahu
k predlozenym referenciam. Kontrolovany nasledne poziadal niektorych odberatelov
poskytovanych sluzieb pri referenciach €. 1 az 4 o potvrdenie informacii k plneniu. Odberatel
k referencii €. 5 nebol poziadany o poskytnutie informdcii o plneni. Na Ziadosti o poskytnutie
informacii k plneniu dostal kontrolovany odpoved’ len od odberatela referencie ¢. 1.
Odberatelia, pre ktorych boli poskytnuté referencie ¢. 2 az 4 na uvedent ziadost podla
spristupnenej dokumentacie nereagovali. Zo Zapisnice nasledne vyplyva, ze kontrolovany
vyhodnotil, Ze vetky uchadzadom 2 predloZené referencie spiiiaju minimalne poziadavky &. 2.

Urad konstatuje, Ze z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé, akym spdsobom kontrolovany
vyhodnotil splnenie minimalnych poziadaviek ¢. 2 pri referenciach uvedenych v zozname
poskytnutych sluzieb predlozenom uchadzacom 2 a na zédklade akych podkladov dospel k
zéveru, Ze tieto referencie stanovenu poziadavku spliaju. Uvedené sa tyka najmi referencii,
ktoré kontrolovany akceptoval napriek tomu, ze od odberatel'ov referenénych plneni neziskal
poZadované potvrdenie.

V tomto pripade, rovnako ako v bode C. tohto pravneho posudenia, nie je zo spristupnenej

dokumentécie zrejmé, preco ak kontrolovany nepovazoval splnenie minimalnych poziadaviek

¢. 2 za preukdzané apreto sa dopytoval odberatelov referenénych plneni, tak vyhodnotil

predmetnti podmienku casti za splnent aj bez ziskanych odpovedi. Z postupu kontrolované¢ho

sa javi, ze potom, ¢o neziskal pozadované informacie od odberatel'ov referencnych plneni,
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pristupil k akceptacii dovtedy predlozenych podkladov, napriek tomu, Ze ich predtym
nepovazoval za dostato¢né. Pritom aj v tomto pripade existuju objektivne pochybnosti, ¢i
referenéné plnenia spiiiaju vietky stanovené minimélne poziadavky, predovietkym vo vztahu
k ich charakteru (¢i redlne Slo o navrh stratégie/transformacie). Ked’ze kontrolovany svoj
postup nalezite nezdokumentoval v Zapisnici ani v inych dokumentoch spristupnenych
uradu, urad opiAtovne konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani je v tejto ¢asti nepreskimatel’né.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného, Ze uchéddzac 2 preukazal splnenie podmienky tcasti
podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani aj bez zapocitania referencii €. 2 a 3,
urad uvadza, ze z Prilohy ¢. 10 Zapisnice vyplyva, ze vSetky referencie predlozené uchadza¢om
2 v ramci zoznamu poskytnutych sluZieb boli vyhodnotené ako spiiiajiice poziadavky stanovené
vo vzt'ahu k uvedenej podmienke ucasti. Vyjadrenie kontrolovaného je tak v rozpore s udajmi
uvedenymi v jeho vlastnom vyhodnoteni. Zaroveii podporuje tvrdenie navrhovatela, ze
kontrolovany nedostatocne overil splnenie minimdlnej poziadavky €. 1 vo vztahu k
uchddzacovi 2. Z argumentécie kontrolovaného totiz vyplyva, Ze nema za preukazané, c¢i
odberatel’ sluzieb uvedeny v referenciach &. 2 a 3 spliiia poziadavku na minimalny pocet 500
zamestnancov. Uvedené zistenie tak potvrdzuje konStatovanie o nedostatoénom prevereni
a vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v pripade uchadzaca 2.

Urad tak nema za preukdzané, e by sa kontrolovany zaoberal vyhodnotenim minimélnej
poziadavky tykajlcej sa postavenia odberatel’a, pre ktorého boli referencie €. 2 a 3 poskytované.
Rovnako tak zpredlozenej dokumentacie nie je zrejmé, ako kontrolovany vyhodnotil
minimalne poziadavky ¢. 2 v suvislosti s charakterom poskytovanych sluzieb vo vztahu
k uvedenym referenciam, t. j. ¢i v ramci nich i8lo o navrh stratégie alebo ndvrh transforméacie
organizacie. Tak ako uz trad konStatoval vySSie, kontrolovany mé povinnost’ v zmysle § 24
ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdokumentovat’ cely priebeh verejnej sutaze s dorazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych jej fazach, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. T4to povinnost' sa vzt'ahuje aj na postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tc¢asti jednotlivymi uchadza¢mi.

Urad m4 za to, e kontrolovany si nesplnil povinnost’ riadne vyhodnotit’ vietky poziadavky,
ktoré si stanovil v prilohe sutaznych podkladov v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, inymi slovami tieto poziadavky nevyhodnotil v stilade
stym ako si sam v sutaznych podkladoch urcil. Sucastou tohto posudenia malo byt aj
vyhodnotenie typu odberatel'a, ked'Ze tato skutoCnost’ suvisela s preukdzanim minimalnych
poziadaviek stanovenych v rdmci predmetnej podmienky tucasti. Na zdklade uvedenych
skutoCnosti trad dospel k zaveru, Ze kontrolovany sa v pripade uchadzaca 2 nedostatocne
zaoberal vyhodnotenim splnenia vSetkych poziadaviek stvisiacich s podmienkou ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani a nedostato¢ne preveril, ¢i
referencie predloZené uchadzatom 2 na preukazanie tejto podmienky ucasti spinaju
vietky pozZiadavky, ktoré si kontrolovany stanovil. Ak sa kontrolovany uvedenymi
skuto¢nostami zaoberal, tento postup nezaznamenal v spristupnenej dokumentacii. Z tohto
dovodu nie je mozné overit, ¢i pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti
postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Ulohou kontrolovaného je pritom
zabezpecit’ ¢o najvyssiu moznll mieru transparentnosti svojho postupu vo vsetkych $tadiach
verejného obstaravania.
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Vo vztahu k referencii ¢. 1 uchadzaca 2 urad uvadza, ze odberatel’ ju vo vztahu k splneniu
minimalnej poziadavky €. 2 potvrdil a k poskytnutym sluzbam zverejnil referenciu v zmysle
§ 14 zékona o verejnom obstaravani o plneni uvedenych sluzieb. Uvedena referencia sa tykala
projektu v hodnote vyssej ako 600 000 EUR bez DPH, ¢o predstavovalo jednu z minimélnych
poziadaviek kontrolovaného v rdmci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o
verejnom obstardvani. Skutoc¢nost’, ze predlozené vystupy si eSte vyzadovali dopracovanie a
spresnenie, sama osebe nemusi znamenat’, ze sluzby neboli poskytnuté v sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve. Kontrolovany by preto nemal tuto referenciu vylacit’ z posudzovania
len na zéklade uvedenej skuto¢nosti. Urad zaroven uvadza, Ze z hodnotenia predmetnych
sluzieb odberatel'om nevyplyva, ze by iSlo o negativnu referenciu, ktoria by nebolo mozné
zohTadnit’ pri vyhodnocovani pontk. Urad viak stihlasi s tym, Ze z dokumentécie nie je zrejmé,
¢i a akym spdsobom sa kontrolovany zaoberal vecnym obsahom poskytnutych sluzieb, najma
tym, ¢i tieto sluzby svojim charakterom a rozsahom skuto¢ne zodpovedali minimalnym
poziadavkam ¢. 2 stanovenym v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad dospel k zaveru, Ze postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani zoznamu poskytnutych sluZieb je netransparentny a
nepreskiumatelny, v dosledku ¢oho kontrolovany nepostupoval v sillade s § 40 ods. 1 a §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejnej sut'aze v Casti €. 1, pretoZze akceptovanie vSetkych referencii priamo ovplyvnilo zaver
kontrolovaného o splneni poziadaviek suvisiacich s touto podmienkou ucasti u uchadzaca 2.
Urad zéroveh uvadza, Ze tymto povazuje za vyhodnotent aj namietku kontrolovaného tykajtcu
sa nedostato¢ného overenia referencii uchadzaca 2 zo strany komisie, ked’ze tuto skutocnost’
urad posudil v rdmci tohto bodu pravneho postdenia.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela v bode G. povazuje za
opodstatnené.

H. Uchadzac 3 — referencie

Navrhovatel’ pri uchddzacovi 3 namieta, Ze komisia kontrolovaného ani pri iom nevyhodnotila
splnenie minimalnej poziadavky €. 2 v stlade s tym, ako si ju nastavil. K referencii ¢. 1
uchddzaca 3 uvéadza, Ze hoci bola predmetna referencia realizovana pre samotného
kontrolovaného, zinformadcii, ktoré mal navrhovatel' k dispozicii vyplyva, ze uvedena
referencia nebola zo strany odberatela potvrdend. Zarovenn poukazuje na to, ze predmetom
uvedenej referencie nebol navrh stratégie, ani transformacie 50 % jej procesov. Uvedené plati
aj pre referencie €. 2 a 3, priCom v rdmci namietok ziada navrhovatel’ preverit, ¢o presne
odberatelia potvrdili.

Kontrolovany sa, obdobne ako v predchadzajtcich ¢astiach ndmietok, obmedzil na vS§eobecné
konStatovanie, ze podmienky ucasti boli vyhodnotené v sulade so stanovenymi poziadavkami
a komisia kontrolovaného postupovala pri vyhodnoteni spésobom uvedenym v bodoch 58 az
66 tohto rozhodnutia.

Urad aj v tomto bode pravneho postidenia poukazuje na skutoénost’, Ze rovnako ako v pripade
uchadzacov 1 a 2, aj v tomto pripade poziadal kontrolovany uchadzaca 3 o vysvetlenie ponuky,
vid’ bod 86 tohto rozhodnutia. Vysvetlenie uchddzaca 3 mu bolo zaslané, vid’ bod 89 tohto
rozhodnutia, vramci ktorého kontrolovanému uviedol, akym spdsobom spiiia minimélne

48

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardavanie.



169.

170.

171.

172.

poziadavky €. 2 vo vztahu k predlozenym referenciam. Kontrolovany nasledne poziadal
odberatel'ov o potvrdenie informéacii k plneniu. Na Ziadosti o poskytnutie informacii dostal
kontrolovany odpoved’ od troch odberatel’'ov, pricom odberatel’ referencného plnenia ¢. 3 mu
neodpovedal, hoci odberatelom poskytovanych sluzby k predmetnej referencii bol priamo
kontrolovany. Z odpovede odberatel’a referencie ¢. 4 zo dita 30. 06. 2026 vyplyva, Ze nedokaze
potvrdit, Ze v ramci poskytnutych sluzieb boli splnené vSetky minimalne poziadavky €. 2, t. j.
k poziadavke, ¢i v rdmci projektu bol vypracovany navrh stratégie, ktory obsahuje miniméalne
ciele pre oblasti hlavnych procesov organizacie, suvisiace predpoklady, rozpocet a rizika,
vratane detailného implementa¢ného planu, odberatel’ uviedol, cit.: ,,k predmetnému projektu
mame k dispozicii nasledujuce oficialne vystupy (...) obsahuje zoznam opatreni, ich ciele a
detailny popis, meratelné ukazovatele s terminom ich dosiahnutia, ako aj rizika a zdroje
financovania opatreni.*“ K otazke, ¢i sa navrh transformécie tykal minimalne 50 % procesov
organizécie (podla zapojenych FTE), obsahoval dizajn ich budtceho stavu, rozpocet a rizika,
vratane detailného implementaéného planu zmien, odberatel’ uviedol, cit.: ,,z dostupnej
dokumentdcie nie je mozné exaktne overit ani vyvratit' percentudlny podiel procesov (podla
FTE). Obsahovu nadviznost na tieto téemy vSak ciastocne riesia dokumenty uvedené v bode ¢.
2.“

V tomto pripade, rovnako ako v bode C. a G. tohto pravneho posudenia, zo spristupnenej
dokumentécie nie je zrejmé, ¢i a akym sposobom sa kontrolovany zaoberal vysvetlenim
uchadzaca 3 vo vztahu k predlozenym referenciam. Zaroven nie je zrejmé, ako sa kontrolovany
vysporiadal s odpoved’ou odberatel’a tykajlicou sa referencie ¢. 4. Z uvedenej odpovede totiz
nevyplyvalo preukdzanie splnenia minimélnych poziadaviek ¢. 2, napriek tomu vsak
kontrolovany v prilohe &. 10 zapisnice uviedol, Ze predmetna referencia spiiia vietky minimalne
poziadavky stanovené v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Ked’ze kontrolovany svoj postup v tejto suvislosti nalezite nezdokumentoval v
Zapisnici ani v inych dokumentoch spristupnenych tradu, urad opdtovne konStatuje, Ze
vyhodnotenie splnenia uvedenej podmienky ucasti je v tejto Casti nepreskimatel'né.

Zo Zapisnice vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil v§etky uchddzatom 3 predloZené referencie
ako splinajuce vsetky minimalne poziadavky & 2. Urad konstatuje, 7e z predloZenej
dokumentécie nie je zrejmé, akym spoésobom kontrolovany vyhodnotil splnenie minimalnych
poziadaviek €. 2 pri referenciach uvedenych v zozname poskytnutych sluzieb a na zaklade
akych podkladov dospel k zéveru, Ze vietky referencie stanovené poziadavky spiiiaju. Zarovet
z dokumentacie nie je zrejmé, na zéklade akych dokazov kontrolovany posudil referenciu, v

stvislosti s ktorou mu odberatel’ neposkytol poZzadované informécie.

Urad uvadza, e vramci vyhodnotenia referencii uchadzata 3 vo vztahu k splneniu
minimalnych poziadaviek ¢. 2, nema urad za preukdzané, Ze kontrolovany vyhodnotil ich
splnenie v sulade s tym, ako si minimalne poziadavky zadefinoval v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany ma povinnost vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
zdokumentovat’ cely priebeh verejnej sutaze s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych jej fazach, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Tato
povinnost’ sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti jednotlivymi uchadza¢mi.

Urad ma za to, e kontrolovany si nesplnil povinnost’ riadne vyhodnotit’ vietky poziadavky,

ktoré si stanovil v prilohe sitaznych podkladov v rdmci podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1

pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pripadne tieto poziadavky nevyhodnotil v stlade s

podmienkami, ktoré sam urcil. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, ze
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kontrolovany sa nedostatocne zaoberal vyhodnotenim splnenia minimalnych poziadaviek
suvisiacich s predmetom poskytovanych sluZieb a nedostato¢ne preveril, ¢i referencie
predlozené uchiadzacom 3 na preukidzanie vySSie uvedenej podmienky ucasti maju
charakter navrhu stratégie alebo transformacie 50 % procesov podla FTE. Ak sa
kontrolovany uvedenymi skuto¢nostami zaoberal, tento postup nezaznamenal v
spristupnenej dokumentacii. Z tohto dovodu nie je mozné overit’, ¢i pri vyhodnocovani
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Ulohou kontrolovaného je pritom
zabezpeCit' ¢o najvysSiu moznu mieru transparentnosti svojho postupu vo vsetkych Stadiach
verejného obstaravania.

Ako uz urad konstatoval v bodoch B., C. a G. tohto pravneho postdenia, v stvislosti s
referenciami predlozenymi uchadzacom 3 kontrolovany nedostatocne preveril splnenie
minimélnych poziadaviek stanovenych v rdmci podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Z predlozenej dokumentacie totiz nie je zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti kontrolovany dospel k zaveru, ze vSetky referencie predloZzené
uchadzadom 3 spliiaju stanovené minimalne poziadavky. Urad preto dospel k zaveru, Ze
postup kontrolovaného pri vyhodnocovani zoznamu poskytnutych sluzieb je
netransparentny a nepreskimatel’ny, v doésledku ¢oho kontrolovany nepostupoval
vsulade s § 40 ods. 1 a § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sutaze v Casti €. 1, pretoze akceptovanie vsetkych
referencii priamo ovplyvnilo zdver kontrolovaného o splneni poziadaviek suvisiacich s touto
podmienkou G&asti u uchadzada 3. Urad zaroven uvadza, Ze tymto povazuje za vyhodnotent aj
namietku kontrolovaného tykajiicu sa nedostatoéného overenia referencii uchadzaca 3 zo strany
komisie, ked’Ze tito skuto¢nost’ tirad posudil v rdmci tohto bodu pravneho posudenia.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a v bode H. povaZzuje za
opodstatnené.

PodlPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak irad v preskimani ikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol porusSeny tento zikon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzahu k ziakazke alebo koncesii alebo ich
casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad na zaklade poruseni identifikovanych v ¢astiach B., C., E., G. a H. tohto rozhodnutia
a v sulade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny § 53 ods. 1, § 40 ods. 1 a4, vspojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ato konkrétne principom rovnakého zaobchddzania a
transparentnosti. Uvedené porusSenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok predmetnej verejnej stit’aZze, nakol’ko kontrolovany nedostatoénym sposobom
vyhodnotil splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani asvoj postup v ramci
vyhodnocovania predmetnej podmienky ucasti nezaznamenal v zmysle § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani v spristupnenej dokumentacii, a teda v tejto faze verejnej sit’aze
nie je preukazané, Ze uchadzaci, ktorych kontrolovany oznacil za uspeSnych, realne
spifiaji podmienku idasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu
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nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za ucelom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby Kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval
v silade s poziadavkami a podmienkami, ktoré si vramci sutaznych podkladov
zadefinoval. Zaroveii urad odporica kontrolovanému pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti postupovat’ tak, aby z dokumenticie bolo zrejmé a zjavné ako
kontrolovany pristipil k vyhodnocovaniu splnenia podmienok u¢asti, t. j. akym sposobom
vyhodnotil doklady predloZzené uchadza¢mi, ato tak, aby o spravnosti postupu
kontrolovaného nevznikali pochybnosti. Zaroven by kontrolovany nemal upustit’ od
poziadavky na riadne vyhodnotenie splnenia stanovenych podmienok ucasti, ked’ neziska
poZzadované informacie od subjektov, ktorych sa dopytoval. Kontrolovany je povinny
riadne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti a neméze konStatovat’ ich splnenie len
preto, Ze mu odberatelia referencnych plneni neposkytli informéacie. Kontrolovany by mal
tiez v budiucnosti venovat’" zvySenui pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania zakazky.

Na zédklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel'a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tiradu znamym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti€astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
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druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

P oud e n ie krozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi: >

1. AX - navrhovatel

2. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 — kontrolovany

Na vedomie:
3. PodPa rozdelovnika

5 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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