Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 10. 2026
Cislo: 15345-6000/2026
15795-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX, ktory je
zastupeny XY (dalej len ,,navrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;j
zdkazky s nazvom ,RekonsStrukcia vnutornych priestorov monobloku AE - 16zka
a prisluSenstvo®, ktora bola vyhldsend verejnym obstaravatelom Nemocnica s poliklinikou
Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795 (dalej
len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S 67/2026 zo diia 07. 04. 2026
pod znackou 235893-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 69/2026 zo dna
08. 04. 2026 pod znackou 4878-MST (d’alej len ,,verejna sttaz*), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie zastavuje namietkové konanie za¢até na zaklade namietok
¢. 1 navrhovatela podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

1. Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k bodu 2 abodu 7 namietok €. 2 navrhovatela nariad’uje
verejnému obstaravatel'ovi Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach,
Nemocniénd 2, 972 01 Bojnice, ICO: 17335795, vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zékazky s nazvom ,,Rekonstrukcia vnitornych priestorov monobloku AE -
167ka a prisluSenstvo®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢&. OJ S 67/2026
zo dna 07. 04. 2026 pod znackou 235893-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
69/2026 zo dna 08. 04. 2026 pod znackou 4878-MST, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako ,,Ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 26. 08. 2026 dorucené uchddzacom toho istého
dia, a opitovne pisomne oznamit’ uchiadzacom vysledok vyhodnotenia ponik so
vSetkymi naleZitostami v stlade s § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 10
ods. 2 tohto zakona, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

III. Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
namietky ¢. 2 navrhovatela vo zvySnej ¢asti zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 08. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu ponik v predmetnej verejnej sutazi (dalej len ,namietky & 1)
Kontrolovanému boli namietky ¢. 1 navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 20. 08. 2026,
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EPVO, prostrednictvom
ktoré¢ho sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Navrhovatel’ diia 02. 09. 2026 dorucil uradu d’alSie namietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponik v predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,nidmietky & 2%)°.
Kontrolovanému boli namietky ¢. 2 navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 02. 09. 2026,
v elektronickej podobe funkcionalitou IS EPVO.

Namietky ¢. 1 a ¢. 2 navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podl'a § 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
tohto zédkona sa na ucely tohto zakona rozumie uchiddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 07. 05. 2026 o 13:14 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujici po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani nadmietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (255 780,- bez DPH)
predstavuje sumu 255,78 EUR, ¢o nedosahuje minimalnu zédkonnu vysku kaucie podla
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, a preto navrhovatel’ bol v danom
pripade v zmysle § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani povinny s podanim namietok
zlozit na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok &. 1 zlozil na éet iradu
dna 19. 08. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR, a zaroven navrhovatel’ s podanim namietok ¢.
2 zlozil na ucet uradu dna 02. 09. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR, a teda pri uréovani a

! Podl'a zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
2 Namietky ¢. 1 st zaevidované pod spisovym ¢islom 15345-6000/2026.
3 Namietky ¢&. 2 st zaevidované pod spisovym ¢&islom 15795-6000/2026.
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zloZeni kaucie na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok ¢&. 2
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto
veci. Co sa tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k ndmietkam &. 1, irad v plnom
rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 62 az 71 tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ vo svojich namietkach ¢. 1 namieta vysledok vyhodnotenia ponik oznameny
kontrolovanym dna 11. 08. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie €. 2°). Navrhovatel tvrdi, ze ponuka
Gispesného uchadzada ZZ (dalej len ,,ZZ* alebo aj ,,uspesny uchadzac“) nesplia poziadavky
na predmet zakazky, a preto mala byt vylucena podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' sicasne namieta, Zze ozndmenie ¢. 2 neobsahuje dostato¢né udaje o
prijatej ponuke podl'a § 55 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na poziadavku kontrolovaného na integrované
predlZenie loznej plochy 16Zka minimalne o 150 mm. Podl'a navrhovatel'a z ozndmenia €. 2
vyplyva predlZenie ponukaného 16zka iba o 30 mm, takze tento technicky parameter nie je
splneny.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze hornd plocha a jedalenska doska no¢ného stolika mali byt z
vysokotlakového laminatu HPL alebo z PP plastu, zatial’ ¢o uspesSny uchadzac¢ ponukol ABS
plast. Navrhovatel’ doddva, Ze ABS plast sa svojimi vlastnostami lisi od PP plastu, najmi
chemickou a tepelnou odolnostou a spravanim vo vlhkom prostredi. Podl'a navrhovatela
nejde o pripustny ekvivalent, nakol’ko z oznamenia ¢. 2 podl'a neho nevyplyva ani dodrzanie
postupu pre uplatnenie ekvivalentu. Navrhovatel' zarovenn poukazuje tiez na to, Ze varianty
neboli povolené.

Navrhovatel' spochybiiuje stlad ponukanych zdravotnickych pomoécok s regulacnymi
poziadavkami a ich registraciu v systétme EUDAMED. Navrhovatel' zastava nazor, ze z
oznamenia €. 2 nevyplyva preverenie registracie uchddzaca a vyrobkov. Navrhovatel’ na
zaklade jemu dostupnych informécii pripasta, ze uspesSny uchddza¢ ani pontkané pomocky
nemusia byt’ registrované a vyvodzuje z toho pochybnost’ o splneni poziadavky na dodanie
zariadenia v sulade s pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ zaroveil namieta nedostatok konkrétnych udajov o parametroch prijatej ponuky.
Navrhovatel’ uvadza chybajuce informdacie o viacerych polozkéach technickej Specifikacie, o
poéte boénych drziakov, nosnosti rukoviti ku hrazde a diZke zaruky. Navrhovatel’ osobitne
upozornuje, ze pri vodovzdornosti matraca je v oznameni ¢. 2 uvedené ,,200 cm/Hg*, kym
poziadavka znela najmenej 2 000 mm vodného stipca. Podla navrhovatela tak nemoZno
overit’ splnenie prisluSnych poziadaviek.

Navrhovatel’ tvrdi, ze cena prijatej ponuky 201 990,60 EUR je vyrazne nizSia nez ceny
ostatnych ponuk a predpokladana hodnota zdkazky. Navrhovatel’ zastava nazor, ze ponuka sa
preto javi ako mimoriadne nizka a kontrolovany mal od vitazného uchadzaca vyziadat
pisomné vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti namieta, Ze tento postup nebol vykonany ani vysvetleny v ozndmeni €. 2.

Navrhovatel’ v suvislosti s realnostou ceny poukazuje na negativne referencie uspesného
uchadzaca od Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a Narodného ustavu srdcovych a
3
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cievnych chordb. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany ich mal preverit a zohladnit pri
objasniovani ponuky. Navrhovatel' zaroven spochybniuje aj existenciu ponukaného modelu
16zka U0099.S vyrobcu ZY, ked’Ze ho podla neho verejne dostupné udaje neuvadzaju, pricom
navrhovatel’ zastava nazor, Ze aj tito otdzku mal kontrolovany objasnit’.

Navrhovatel’ ziada nariadenie predbezného opatrenia na pozastavenie postupu smerujiceho k
uzavretiu zmluvy. Navrhovatel’ vo veci samej navrhuje podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani zrusit' vysledok vyhodnotenia ponuk, nariadit’ vykonanie postupu
podla § 53 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k vitaznému
uchéadzacovi a nariadit’ opitovne vyhodnotit’ ponuky.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel' v uvode namietok ¢. 2 namieta informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk z
26. 08. 2026 (d’alej len ,,0znamenie ¢. 3), ktort kontrolovany vydal po podani ndmietok ¢. 1
navrhovatel'om, pricom navrhovatel’ zotrvava na tvrdeni, Ze ponuka tspe$ného uchédzaca ZZ
nespifia poziadavky zékazky a Ze kontrolovany nepostupoval spravne pri jej hodnoteni.
Navrhovatel' uvadza, ze predkladd nové vyhrady vyvolané obsahom a spdsobom vydania
oznamenia €. 3.

Navrhovatel' tvrdi, ze nie je zrejmy zakonny zaklad vydania oznamenia ¢. 3 pocas
prebiehajiceho namietkového konania o prvych ndmietkach. Podl'a neho nebolo pdvodné
oznamenie €. 2 riadne zrusené. Ak kontrolovany zamyslal vykonat’ napravu podl'a § 171 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani, navrhovatel namieta, ze nenapravil vsetky vytykané
nedostatky a nesplnil povinnost’ 0zndmit’ vykonant napravu dotknutym subjektom a uradu.

Navrhovatel’ upozoriiuje, ze kym oznamenie ¢. 2 uvadzalo prediZenie loznej plochy o 30 mm,
oznamenie ¢. 3 uvddza 300 mm pri pozadovanom minime 150 mm. Navrhovatel’ tvrdi, Ze
kontrolovany nevysvetlil povod rozdielu a ani to, ¢i ide o opravu udaja alebo nepripustnu
dodato¢nti zmenu ponuky. Navrhovatel’ namieta preto nepreskimatelnost’ vyhodnotenia tohto
parametra.

Navrhovatel' nad’alej namieta pouzitie ABS plastu namiesto pozadovaného HPL alebo PP
plastu. Nad rdmec rozdielov v materidlovych vlastnostiach navrhovatel’ tvrdi, Ze uchadzac
mal ekvivalent oznacit’ a dolozit’ uz v ponuke vratane zoznamu ponukanych ekvivalentnych
poloziek a podkladov o rovnocennosti. Podl'a jeho vedomosti tieto dokumenty predlozené
neboli a oznamenie €. 3 ich predlozenie nepotvrdzuje. Navrhovatel' zaroven spochybiiuje
vecnu rovnocennost ABS plastu vzhladom na chemickil a tepelni odolnost’, vlhkost,

CistiteInost’ a tcel stolika v nemocni¢nom prostredi.

Navrhovatel' opakuje pochybnosti o registracii ZZ a ponukanych pomocok v registratnom
systtme EUDAMED. Navrhovatel reaguje na ozndmenie ¢. 3 tym, Ze podla neho
kontrolovany ani v nom nepotvrdil registraciu, ani nevysvetlil, preco by registracna povinnost’
nevznikla. Navrhovatel dodava, Ze pri tejto nejasnosti mal kontrolovany od uchadzaca
vyziadat' vysvetlenie a preverit stlad ponukaného tovaru s poziadavkami sutaznych
podkladov a pravnymi predpismi.

Navrhovatel' osobitne namieta, ze kontrolovany sam vysvetlil nezrovnalosti v ponuke bez
vyziadania vysvetlenia od uchadzaca podl'a § 53 ods. 1 zakon o verejnom obstaravani, t. j. pri
vodovzdornosti matraca podl'a neho nemozno bez d’alSieho povazovat’ uda;j ,,200 cm/Hg* za 2
000 mm vodného stipca. Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela riesil iba prevod
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centimetrov na milimetre, nie rozdiel medzi ortufovym a vodnym stipcom. Navrhovatel
zaroven podobne namieta rozpor medzi oznaCenim matraca U0019 v cenovej polozke a
ozna¢enim UO0018 v dalSich dokladoch. Navrhovatel' tvrdi, Ze ide o rozne produkty a
kontrolovany nemal bez objasnenia od uspesného uchadzaca sam uzavriet’, ze ide o chybu v
pisani.

Navrhovatel' d’alej namieta, Ze oznamenie €. 3 stile neuvadza vSetky udaje potrebné na
posudenie prijatej ponuky. Navrhovatel’ poukazuje na d’alSie neuvedené polozky technicke;j
$pecifikacie, chybajuci iidaj o boéniciach a ich dizke a o hmotnosti 16zka. Navrhovatel' d’alej
tvrdi, ze iba cCiastoény vypocCet parametrov neumoziuje overit splnenie poziadaviek a
nezodpoveda povinnosti oznamit’ charakteristiky a vyhody prijatej ponuky.

Navrhovatel' zotrvava na namietke mimoriadne nizkej ponuky, pricom poukazuje na cenu
vitazného uchadzaca vo vyske 201 990,60 EUR s DPH v porovnani s ostatnymi ponukami a s
predpokladanou hodnotou zdkazky po zohladneni DPH. Navrhovatel uvadza, Ze zaver
kontrolovaného o uplnosti cenovych poloziek nevysvetluje vyrazny cenovy rozdiel a
neodstrafiuje povinnost' vyziadat' si vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Negativne referencie ZZ podl'a ndzoru navrhovatel'a podporuju potrebu objasnit’
cenu a realnost’ plnenia. Dalej navrhovatel namieta, Ze kontrolovany ich nespravne
posudzoval len ako otazku podmienok ucasti.

Navrhovatel’ napokon oznacuje postup kontrolovaného pri postupnom vydani troch oznameni
za neStandardny. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany opakovane obhajoval ponuku
uspesného uchadzaca bez nalezitého objasnenia rozpornych tidajov a vyslovuje pochybnosti o
dodrzani zésad transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nestranného hodnotenia.
Navrhovatel’ uvadza aj moznu stvislost s dovodom vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ Ziada predbezné opatrenie na pozastavenie postupu smerujuceho k uzavretiu
zmluvy. Vo veci samej navrhuje zrusit' vysledok vyhodnotenia ponuk, nariadit’ objasnenie
ponuky ZZ podla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani a posiidenie mimoriadne nizke;j
ponuky podl'a § 53 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstardvani a nasledne opédtovne
vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietkové konanie na
zéklade namietok ¢. 1 sa zacalo dina 20. 08. 2026 a namietkové konanie zacaté na zéklade
namietok €. 2 sa zacalo dna 02. 09. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,

dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie

zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikaciu v

lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
5
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zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze taito dokumentacia suhlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat do dokumentacie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 26. 08. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k ndmietkam ¢. 1 oznacCené ako
»Vyjadrenie k ndmietkam® (d’alej len ,vyjadrenie €. 1), andsledne dna 09. 09. 2026
vyjadrenie k ndmietkam ¢. 2 oznacCené ako ,,Pisomné vyjadrenie k namietkam* (d’alej len
»vyjadrenie €. 2°) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Sucastou
vyjadrenia €. 2 je aj 10 priloh, vratane ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a posudenia splnenia
podmienok ucasti“. Urad pre uplnost uvadza, Ze kontrolovany diia 13. 07. 2026 zriadil
v prospech uradu v ramci predchadzajuceho namietkového konania ¢. 13472-6000/2026
pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetnad verejnd sutaz realizuje, ¢im
spristupnil uradu elektronickiic podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zékona o
verejnom obstaravani. Na zéklade uvedené¢ho urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucent
dokumentéaciu potrebni na posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani
povazuje za kompletnt odo diia 09. 09. 2026.

Urad listami ¢. 15345-6000/2026-Ozn. 1, 15795-6000/2026-Ozn. 1 zo diia 14. 09. 2026 a &.
15345-6000/2026-Ozn. 2, 15795-6000/2026-Ozn. 2 zo dia 14. 09. 2026 oznamil ti¢astnikom
konania, Ze namietkové konanie ¢. 15345-6000/2026 na zaklade namietok ¢. 1
a namietkové konanie ¢. 15795-6000/2026 na zaklade ndmietok €. 2 spojil na spolocné
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok ¢. 1 a namietok ¢. 2
podanych navrhovatel'om.*

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam €. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia k namietkam ¢. 1 uvadza, ze cast’ skutkovych
tvrdeni navrhovatela je nespravna alebo nepreukazand. Zaroven kontrolovany tvrdi, ze
identifikoval okolnosti vyzadujuce opitovné odborné a procesné posudenie za ucelom
zabezpecCenia plnej transparentnosti a preskimatelnosti vysledku obstaravania. K bodu 1.
Integrované predizenie loznej plochy (bod 1.7 namietok navrhovatela) kontrolovany
objasnuje, Ze v ozndmeni o vysledku doslo z jeho strany k chybe v pisani, ked’ namiesto
udaju 300 mm nespravne uviedol 30 mm. Kontrolovany poukazuje na to, Ze vo vyplnenej
technickej a cenovej Specifikacii ispeSného uchadzaca je jednoznacne uvedend hodnota 300
mm a manual vyrobku umoziuje predizenie o 20 cm az 30 cm. Kontrolovany preto tvrdi, Ze
pozadované minimum 150 mm bolo v tomto bode splnené.

K bodu 2. Material hornej plochy a jedalenskej dosky (bod 2.14 namietok €. 1 navrhovatel'a)
kontrolovany uvéadza, zZe nespochybiiuje, Ze ABS plast, PP plast a plast HPL nie st chemicky
totozné¢ materidly, avSak zastdva nazor, Ze z tejto skutoCnosti nevyplyva nesplnenie
poziadaviek. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze rozhodujucim kritériom pre Gcel zakazky nebola
chemickd identita materialu, ale funkény vysledok. Kontrolovany ma za to, Ze ponuknuty
stolik zachovava vietky pozadované mechanicko-technické a uzitkové vlastnosti. Dalej
kontrolovany namietal, Ze navrhovatel’ porovnava len vSeobecné vlastnosti surovin, a nie

4 Podla § 175 ods. 5 posledn4 veta zdkona o verejnom obstaravani plati, Ze cit.: ,, (...) Ak virad spoji na spolocné
konanie konania o preskumanie uikonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad
rozhodne v spolocnom konani do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentdacie v originali uiradu ku
vSetkym konaniam o preskumanie uikonov kontrolovaného, ktoré boli spojené.
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splnenie konkrétnych funkénych poziadaviek. Kontrolovany tvrdi, Ze ABS plast predstavuje
technicky a funkéne rovnocenné rieSenie pri zachovani pozadovanych vlastnosti, pricom
nejde o variant ponuky. Zakaz variantov podla kontrolovaného nemozno vykladat’ ako zakaz
akceptovania technicky rovnocenného rieSenia. Ekvivalentnost bola podla tvrdenia
kontrolovaného posudena vylucne z tidajov predloZenych v lehote na predkladanie pontk.

Kontrolovany k bodu 3. ,Stlad s MDR® a registraicia v EUDAMED* namietok ¢&. 1
navrhovatel’a uvadza, Ze ponuka obsahuje vyhlasenia vyrobcu o zhode podl'a nariadenia (EU)
2017/745, oznacenie CE aj identifikdciu vyrobkov. Kontrolovany preto odmieta tvrdenie
navrhovatela, Ze zo spisu nevyplyvaju podklady o sulade. Kontrolovany d’alej uviedol, ze
navrhovatel nespravne stotoziiuje okamih predlozenia ponuky s okamihom uvedenia
zdravotnickej pomodcky na trh. Podl'a kontrolovaného sutazné podklady neurcovali
registraciu v EUDAMED ako podmienku splnitel'nti uz v ponuke. Kontrolovany argumentuje
prechodnymi lehotami podl'a nariadenia (EU) 2024/1860 a tvrdi, Ze absencia verejného
zdaznamu nepreukazuje nesplnenie poziadaviek. Kontrolovany ma za to, Ze overenie
registracné povinnosti vykona az pred dodanim tovaru, pricom namietku v tomto bode
povazuje za nedévodnu.

Kontrolovany k bodu 4 ,,Rozsah informdcii v ozndmeni z 11. augusta 2026* ndmietok ¢. 1
navrhovatela uvadza, Ze oznamenie obsahovalo nazvy modelov aj rozsiahly subor
konkrétnych technickych hodndt. Na tplné odstranenie pochybnosti navrhuje kontrolovany
doplnit’ zapisnicu z vyhodnotenia pontk a oznamenie o vysledku o podrobnt konkretizaciu
splnenia vSetkych namietanych bodov (body 1.1, 1.2, 1.16, 1.18, 1.19, 1.29, 1.33, 1.36 — 1.39
a osobitné¢ poziadavky). Kontrolovany zdoéraziiuje, Ze toto doplnenie nepovazuje za noveé
plnenie, ale len za konkretizaciu udajov z pévodnej ponuky.

Kontrolovany k bodu 5. ,,Vodovzdornost” matraca“ (bod 1.29 namietok ¢. 1 navrhovatela)
tvrdi, ze namietky navrhovatel'a vychadzaji z nespravneho porovnania Ciselnej hodnoty a
jednotiek. Kontrolovany poukazuje na to, Ze prevod dizkovych jednotiek je jednoznaény (200
cm =2 000 mm) a ponuka presne zodpoveda poziadavke. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ani
dodatok ,/Hg* neznamena nesplnenie poziadavky, pricom pri akomkol'vek vyklade tejto
jednotky ponuka spiiia alebo vyrazne prevysuje minimalne poziadavky. Kontrolovany ma
preto za to, Ze namietka je v tomto bode nedovodna.

Kontrolovany v bode 6 ,,Prislusenstvo, zaruka a sluzby* namietok ¢. 1 navrhovatel’a uvadza,
ze vyplnena Specifikécia vyslovne uvadza splnenie bodov 1.36 az 1.39 a ponuka obsahuje 24-
mesacnu zaruku aj pozadované sluzby. Kontrolovany preto tvrdi, Ze tvrdenie navrhovatel'a o
neucasti tychto zavazkov v ponuke je nespravne.

Kontrolovany k bodu 7. ,,Mimoriadne nizka ponuka* ndmietok navrhovatel'a €. 1 uvadza, ze
navrhovatel’ nespravne vyklada § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ako automaticka
povinnost’ ziadat’ vysvetlenie pri akejkol'vek nizsSej cene. Kontrolovany tvrdi, ze zdkonnym
predpokladom na postup podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je objektivny
vznik pochybnosti komisie o redlnosti ceny, nie samotné poradie ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ d’alej namietal, ze aktudlne znenie zdkona o verejnom
obstaravani uz neobsahuje automatické percentualne testy, pricom poukazuje aj na metodickt
chybu navrhovatel'a, ktory porovnava hodnoty na rozdielnom danovom zaklade

5 Pozn. uradu: skratene pre ,Medical Devices Regulation — Nariadeniec Eurdpskej unie 2017/745
o zdravotnickych pomdckach
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(predpokladana hodnota zakazky bez DPH vs. ceny s DPH). Kontrolovany svojim tvrdenim
konStatuje, Ze nezistil ziaden vnutorny rozpor v cenovej kalkulacii uspesného uchédzaca, a
preto nemal povinnost’ ziadat’ o vysvetlenie ceny.

Kontrolovany k bodu 8 ,Negativne referencie® namietok €. 1 navrhovatela uvadza, Ze
existencia dvoch negativnych referencii nezakladd jeho povinnost’ opdtovne ich preverovat.
Kontrolovany zdoraznuje, Ze v danom obstaravani neboli ur¢ené podmienky ucasti tykajice
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Kontrolovany mé za to, ze ispeSny uchadzac¢ nebol
povinny predkladat’ referencie a komisii nevznikla povinnost’ ich vyhodnocovat’.

Dalej kontrolovany dodava, ze uvedené negativne referencie pochadzajii z rokov 2019 a
2022, teda s mimo trojro¢ného obdobia v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany dopliia, Ze uchadza¢ ma v evidencii iradu 19 priaznivych referencii a tvrdenie
navrhovatel'a o netransparentnej tvorbe ceny povazuje za nedévodné.

Kontrolovany k bodu 9 ,,Existencia modelu U0099.S* namietok €. 1 navrhovatel'a tvrdi, ze
tvrdenie navrhovatela o neexistencii modelu je vyvratené¢ samotnou dokumenticiou ponuky
(vyhlasenie o zhode, UDI-DI, technicky list). Kontrolovany uvadza, ze argumentacia
navrhovatel'a zaloZend na obsahu webového sidla je selektivna. Kontrolovany ma za to, Ze
webovée sidlo je len marketingovym katalégom, a nie pravne zdvdznym registrom vsetkych
vyrabanych konfiguracii. Pre postdenie existencie si podla kontrolovaného rozhodujuce
dokumenty vyrobcu a ponuky, preco tuto ndmietku oznacuje za nedévodnu.

Kontrolovany uvadza, ze za Gc¢elom odstranenia pochybnosti prijme napravu spocivajucu v
zruseni vysledku vyhodnotenia ponik a v ich opitovnom vyhodnoteni. V ramci neho
kontrolovany:

e doplni do z4pisnice podrobné odovodnenie technickej ekvivalentnosti ABS,

e zachyti, Ze cena bola preskiimana bez zistenia mimoriadne nizkej ponuky,

o uvedie, Ze registracia v EUDAMED nebola podmienkou tcasti,

e objasni zapis jednotky vodovzdornosti a prisluSenstva,

e vysporiada sa s tvrdenim o negativnych referencidch v zmysle zdkona o verejnom

obstaravani,
e oznami novy vysledok uchadza¢om s nalezitym odévodnenim.

Kontrolovany ziada urad, aby pri rozhodovani prihliadol na prijati napravu. Kontrolovany
zaroven ziada, aby urad vyhodnotil klIicové tvrdenia navrhovatela ako neddvodné a v
ostatnom rozsahu svojho vyjadrenia k ndmietkam ¢. 1 potvrdzuje, ze zabezpeci opétovné
preskiimanie ponuky.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam €. 2 navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam ¢. 2 navrhovatela tvrdi, Ze
oznamenie €. 3 v celom rozsahu nahradilo predchédzajiice oznamenie €. 2, priCom k tomuto
ukonu pristipil z dovodu odstranenia zrejmych chyb v pisani a spresnenia odovodnenia.
Kontrolovany ma za to, ze samotné podanie namietok nema odkladny ucinok, a preto mu nic¢
nebranilo v tom, aby v priebehu konania vydal spresnené a korigované vyhodnotenie pontk.
Kontrolovany uvadza, ze postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a novym
oznamenim nevytvoril novy pravny stav, len napravil formélne pochybenia.

K namietanému rozmeru prediZenia 16zka (300 mm vs. 30 mm) kontrolovany zdéraziiuje, e
chybne uvedeny rozmer 30 mm v oznameni ¢. 2 bol vylu¢ne administrativnym pochybenim a
8
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transkripnou chybou (vypadnutim nuly) na jeho vlastnej strane pri vyhotovovani textu
oznamenia. Kontrolovany zastava nazor, ze v povodnej ponuke uchadzaca bol od samého
zadiatku jednoznaéne predlozeny a deklarovany spravny technicky parameter, t. j. predizenie
0 300 mm. Z tohto dévodu ma kontrolovany za to, Ze nedoslo k ziadnej zmene ani Uprave
ponuky po lehote na predkladanie ponuk, ale len k oprave preklepu v dokumente
obstaravatel’a.

Kontrolovany k namietanému pouzitiu ABS plastu ako ekvivalentného materialu uvadza, ze
pouzitie ABS plastu bolo priamo a jasne identifikované uz v samotnej ponuke uchédzaca a
neslo o ziadny dodato¢ne predlozeny material. Kontrolovany argumentuje tym, ze technicka
rovnocennost’ a ekvivalentnost’ tohto rieSenia bola dostatocne a jednozna¢ne preukazana
prilozenymi produktovymi listami. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ neopodstatnene
spochybrtiuje tento parameter, ked’ze uchadza¢ splnil vSetky poziadavky na ekvivalentnost’ v
zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k povinnosti registracie v databaize EUDAMED zastava stanovisko, Zze
predlozenie ponuky do procesu verejného obstaravania ani jej nasledné vyhodnotenie
nemozno stotoziiovat’ s prvym uvedenim zdravotnickej pomdcky na trh. Kontrolovany tvrdi,
ze registracia v databaze EUDAMED nebola stanovena ako podmienka ucasti a
nepredstavovala ani povinni nalezitost ponuky v danom S§tadiu obstaravania. Z uvedeného
dovodu ma kontrolovany za to, Ze absencia tejto registracie v Case predkladania ponuk
nezaklad4 dovod na vylucenie uchadzaca.

Kontrolovany d’alej k vodovzdornosti matraca a chybnému oznaCeniu typu uvadza, zZe
hodnota vodovzdornosti 200 cm/Hg uvedend v ponuke po prepocte a fyzikdlnom vyklade
plne spiia a dokonca prevysuje stanovené minimum 2000 mm vodného stipca. Kontrolovany
zaroven vysvetl'uje, Ze nespravne oznacenie modelu ako ,,U0019* v jednom z nadpisov bolo
len zrejmou chybou v pisani. Kontrolovany ma za to, Ze z celej ostatnej prilozenej
dokumentacie, certifikatov a technickych opisov jednoznacne vyplyvalo, Ze predmetom
ponuky je model U0018, ktory spiia vietky poZiadavky.

Kontrolovany k namietanej mimoriadne nizkej ponukovej cene uvadza a zdoraziuje, Ze
samotny cenovy rozdiel medzi ponukami predstavuje len indiciu a nezakladd automatickt
zakonni domnienku o mimoriadne nizkej ponuke. Kontrolovany tvrdenia navrhovatela
odmieta a uvadza, ze hodnotiaca komisia ponukovi cenu uspesného uchadzaca podrobne
preskiimala. Kontrolovany ma za to, ze komisia nezistila ziadne konkrétne skuto¢nosti ani
redlne dovody, ktoré by spochybiiovali redlnost, vykonatelnost' ¢i Zivotaschopnost
predlozenej cenovej ponuky.

Kontrolovany napokon k historickym negativnym referencidm uspesného uchadzaca uvadza,
ze negativne referencie, na ktoré poukazoval navrhovatel (z rokov 2019 a 2022), asovo
spadaji mimo rozhodujuceho trojrocného obdobia posudzovaného podla zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, Zze v oficialnej evidencii iradu méa dany uchadzac
vyraznu prevahu pozitivnych referencii (19 z celkového poctu 21). Kontrolovany ma preto za
to, Zze neexistovali Ziadne zdkonné dovody na vylucenie uchadzaca pre nespoOsobilost’ ¢i
nepoctivost’.

Kontrolovany tvrdenia navrhovatel'a o potrebe predbezného opatrenia odmieta a uvadza, ze
uzavretiu zmluvy brani priamo samotny zékonny rezim a blokacnd lehota podla § 56 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze vydanie predbezného opatrenia je
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v tomto pripade nadbyto¢né, ked’Ze prava navrhovatela si dostato¢ne chranené priamo zo
zakona.

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty kontrolovany navrhuje, aby trad namietky ¢. 2
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnené podl'a § 175 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani a aby navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovel.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sut’azi ndvrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaradvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budia dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sut'aznych podkladov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré¢ uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

(...

Podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.
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62.

63.

64.

povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
stcasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchéddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky
proti vyludeniu, pricom tGrad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchadzacom ozndmia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajq.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchiddzacom obsahuje najmi a)
identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, b) informaciu o charakteristikach a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk, c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
u uspesné¢ho uchadzaca, ktory obsahuje informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti
tykajtcich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborne;j
spoOsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a
osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3, d) lehotu, v ktorej mdze
byt dorucena ndmietka.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli dorucené namietky, verejny

obstaravatel’ a obstaravatel’ m6zu uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu

s uspeSnym uchadzacom alebo uchéddza¢mi, ak nastane jedna z tychto skutocnosti:

a) dorucenie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstaravatelovi a
obstaravatel'ovi,

b) dent nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 175 ods. 4.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky,
vo vyske 255 780,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka sa
nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola korigendom ¢. 5857 — IOX dna 28. 04. 2026 vo Vestniku ¢. 83/2026 upravena na
13. 05. 2026 do 09:00 hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéranie ponuk sa uskutocnilo dna 13. 05. 2026 0 10:00 hod. Predmetnd verejna sutaz
sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk.

Napriek skuto¢nosti, ze urad spojil obe namietkové konania do jedného, urad sa v ramci
pravneho posudenia bude venovat’ najprv posudeniu nadmietok ¢. 1, nakolko v ramci nich

urad identifikoval doévody na zastavenie konania, a nasledne namietkam ¢. 2, ktoré trad
meritdrne posudi.

K namietkam ¢. 1 navrhovatela

Ako uz bolo uvedené¢ vysSie, navrhovatel vramci svojich namietok ¢. 1 namietal

vyhodnotenie spolocnosti ZZ ako tuspeSného uchadzafa, ktoré mu bolo oznamené

prostrednictvom oznamenia €. 2. Navrhovatel’ v petite svojich namietok pozadoval, cit.: ,, (...)

aby Urad rozhodol odstranit protiprdvny stav, a to najmd tak, e zrusi vysledok vyhodnotenia
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ponuk, nariadi vykonanie postupu podla ustanovenia § 53 ods. 2 pism. a) az f) zakona o
verejnom obstaravani vo vztahu k ponuke spolocnosti ZZ a nariadi tiez opdtovné
vyhodnotenie ponuik. (...). "

Kontrolovany vo svojom vyjadreni ¢. 1 uviedol, cit.: ,,(...) Po opdtovnom preskumani
dokumentdacie kontrolovany dospel kzaveru, zZe cast skutkovych tvrdeni navrhovatela je
nespravna alebo nepreukazana. Zaroven identifikoval okolnosti, ktoré si vyzaduju opdtovné
odborné a procesné posudenie, aby vysledok verejného obstardavania bol uplne transparentny
a preskumatelny. (...) Kontrolovany s cielom odstranit’ vSetky pochybnosti o zdkonnosti a
preskumatelnosti postupu prijme napravu spocivajucu v zruSeni vysledku vyhodnotenia
pontuik a v opdtovnom vyhodnoteni ponuk. V jeho ramci najmd:

e doplni do zapisnice komisie podrobné odovodnenie funkcénej a technickej
rovnocennosti ABS rieSenia v bode 2.14, zaloZené vylucne na udajoch, ktoré boli
sucastou ponuky ku dnu uplynutia lehoty na jej predlozZenie;,

e v zapisnici vyslovne zachyti, ze komisia cenu a polozkovy rozpis ponuky preskumala a
nezistila konkrétnu okolnost, pre ktoru by sa ponuka javila ako mimoriadne nizka;
uchadzaca nebude opditovne Ziadat o vysvetlenie ceny,

e v zapisnici uvedie, Ze registracia v EUDAMED nebola podmienkou ucasti ani
nalezitostou ponuky a ze jej pripadné overenie patri az ku kontrole regulacnych
povinnosti platnych pri uvedeni zariadeni na trh a ich dodani, nie k opdtovnému
vyhodnoteniu ponuky,

e objasni nejasny zapis jednotky vodovzdornosti a presnu konfiguraciu minimalnych
poctov drziakov a prislusenstva;

e vysporiada sa s tvrdenim o negativnych referenciach v zakonom dovolenom rozsahu;
v zapisnici uvedie, Ze v obstaravani nebola urcena podmienka technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona a referencie z rokov
2019 a 2022 su mimo trojrocného obdobia podla § 40 ods. 8 pism. a) a c), preto
nevznikla povinnost tieto referencie opdtovne vyhodnocovat' ani Ziadat uchadzaca o
ich vysvetlenie; pre uplnost' zaznamena aj 19 priaznivych referencnych zdaznamov
vedenych UVO;

e novy vysledok oznami uchadzacom s dostatocnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi a
s klucovymi charakteristikami prijatej ponuky. (...).

Urad uvadza, 7e kontrolovany diia 26. 08. 2026 dorucil uchadzacom dokument ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk* z toho ist¢ho dia (ozndmenie ¢. 3), v ktorom je uvedené,
cit.: ,,(...) verejny obstaravatel’ Vam podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
oznamuje vysledok opdtovného vyhodnotenia ponuk. Opdtovné vyhodnotenie bolo vykonané
po doplneni zdpisnice komisie o podrobné skutkové a pravne dovody prijatia ponuky
uspesného uchadzaca. Toto oznamenie nahradza oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
z 11. augusta 2026.(...).

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany méZe po tom, ako mu boli dorucené namietky vykonat
z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok; o vykonani napravy
bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim spdsobu, akym bola naprava vykonana,
a to navrhovatel'ovi a zndmym uchadzacom, zaujemcom alebo tcastnikom a tradu.

Urad ma za to, Ze kontrolovany nevykonal napravu z vlastnej iniciativy vo veci, ktora je

obsahom namietok. Hoci kontrolovany zruSil ozndmenie ¢. 2 (tym ze ho nahradil

oznamenim ¢. 3), nepristapil k d’alSiemu tkonu smerujicemu k opidtovnému vyhodnoteniu

ponuky uspesného uchddzaca, ktorého vykonania sa navrhovatel svojimi namietkami
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vyslovne doméhal. Navrhovatel totiz v petite svojich ndmietok ziadal, aby urad rozhodnutim
nariadil odstrdnenie protipravneho stavu predovSetkym tym, ze kontrolovanému ulozi zrusit
vysledok vyhodnotenia ponuk, zaviaze ho postupovat’ podla § 53 ods. 2 pism. a) az f) zdkona
o verejnom obstaravani vo vztahu k ponuke spolocnosti ZZ a napokon prikdze opdtovné
vyhodnotenie ponuk. Samotné zruSenie oznamenia ¢. 2 preto nemozno povazovat za
odstranenie namietaného stavu v celom rozsahu, ked’ze kontrolovany nevykonal d’al$i ukon,
ktorym by sa vratil do Stddia vyhodnocovania ponuk a opédtovne posudil ponuku tspesného
uchadzacda v stlade s navrhom navrhovatel'a. Urad preto dospel k zaveru, Ze v predmetne;
veci nebola zo strany kontrolovaného vykonana autoremedura podla § 171 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani. Napriek uvedenému trad konstatuje, Ze boli splnené podmienky na
zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Urad v kontexte vysSie uvadzanych skutonosti konstatuje, Ze odpadol dévod konat
o predmetnych namietkach navrhovatela, nakol’ko ukon, proti ktorému smerovali
namietky ¢. 1 navrhovatel’a, t. j. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna
11. 08. 2026 (oznamenie ¢. 2) bol kontrolovanym zruseny. Nakol’ko namietany ukon uz
neexistuje, irad ho nemoéze podrobit’ skimaniu, a teda ani meritéorne posudit’ namietky
¢. 1. S prihliadnutim na tiato skuto¢nost’, podl’a tiradu neboli tak pre preskimanie
ukonov kontrolovaného splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre drad nastala
neodstranitePna  procesna  prekazka braniaca  meritornemu rozhodovaniu
v predmetnom konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam ¢. 1 navrhovatel'a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojom druhom podani rozsiahlym spdsobom namietal
zakonnost’ a spravnost’ postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk, ako aj samotni
formulaciu oznamenia €. 3. Za ucelom zabezpecenia prehl'adnosti, hospodarnosti konania a
systematického posudenia vSetkych namietanych skutocnosti v sulade so zdkonom o
verejnom obstardvani Urad rozdelil namietané¢ okruhy a tvrdenia navrhovatela do
nasledujucich ¢iastkovych bodov:

1. Opravnenost’ vydania nového oznamenia €. 3 a procesné otazky autoremedury —
posudenie procesného postupu kontrolovaného pri nahradeni pdvodného ozndmenia
novym ukonom pocas prebiehajuceho konania.

2. Splnenie parametra dizky prediZenia loZnej plochy — postdenie rozporu v
uvadzanych hodnotach (30 mm vs. 300 mm) u tspesného uchadzaca.

3. Ekvivalentnost’ pouZzitého materiilu no¢ného stolika — posudenie pripustenia ABS
plastu namiesto pozadovaného HPL/PP materialu a formalnych nalezitosti predlozenia
ekvivalentu.

4. Povinnost’ registracie uchadzaca a produktov v systéme EUDAMED — postdenie
poziadaviek legislativy o zdravotnickych pomdckach vo vztahu k faze predkladania
ponuk.

5. Postidenie vodovzdornosti matraca a prepocet dizkovych jednotiek — postidenie
splnenia poziadavky na vodovzdornost’ pri zapise jednotiek (200 cm/Hg vs. 2000 mm
vodného stipca).
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6. Identifikdcia a oznacenie modelu matraca — posudenie zrejmej chyby v pisani pri
internom oznaceni ponikané¢ho modelu (U0018 vs. U0019).

7. Rozsah a dostato¢nost’ odovodnenia v oznameni €. 3 — posudenie naplnenia
nalezitosti odovodnenia vysledku vyhodnotenia ponik v zmysle § 55 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani.

8. Posudenie mimoriadne nizkej ponuky a vplyv negativnych referencii — posudenie
povinnosti kontrolovaného skimat® ponukovii cenu tuspesného uchadzaca a
zohl'adnenie historickych referencii.

K takto vymedzenym namietkovym okruhom uvadza tirad nasledujice pravne posudenie:

Ad 1) Opravnenie kontrolovaného vydat’ nové oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a procesné otazky autoremedury

Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany nemohol po doruc¢eni namietok proti oznameniu ¢. 2
vydat’ oznamenie ¢. 3 bez toho, aby vykonal a oznamil autoremeduru podl'a § 171 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Urad v stvislosti s vyssie uvedenou namietanou skutoénost'ou uvadza, ze podla § 173 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani dorucenie namietok a zacatie namietkového konania, ako ani
zaCatie preskimania tkonov kontrolovaného v ramci kontroly nema odkladny t¢inok na
konanie kontrolovaného. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kontrolovany tak moze pokracovat’ v
ukonoch verejného obstaravania vratane opatovného vyhodnotenia ponuk a oznamenia jeho
vysledku, pokial’ jeho postup nepozastavuje predbezné opatrenie vydané tiradom. Urad preto
konstatuje, Ze kontrolovany je teda pocas prebiehajuceho namietkového konania opravneny
vykonavat’ procesné ukony v postupe verejného obstardvania, okrem samotného uzavretia
zmluvy (§ 56 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani).

Urad d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze nové oznamenie ¢. 3 vyslovne uvadza, Ze nahradza
oznamenie €. 2, priCom posudenie, ¢i kontrolovany odstranil vSetky skutocnosti namietané
v namietkach ¢. 1, je odliSnou otazkou od jeho opravnenia vydat nové oznamenie. Tym
povodné oznamenie €. 2 stratilo U¢inky a bolo plnohodnotne nahradené oznamenim ¢. 3.
Navrhovatel'ovi zacala plynit’ nova lehota na podanie ndmietok, ktora aj vyuzil, ¢im nebol na
svojich procesnych pravach nijakym spésobom ukrateny. Urad méa d’alej za to, Ze ak prvé
namietkové konanie urad zastavil z dovodu podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom
obstaravani (t. j. ze odpadol dévod konania), povazoval za potrebné¢ v odovodneni vyslovne
uviest’ tento dovod zastavenia a nestotozilovat’ ho s uznanim Uplnej autoremedury podla
§ 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Tvrdenad absencia oznamenia o autoremedure
preto sama osebe nepreukazuje nezdkonnost’ ikonu, proti ktorému smeruji namietky €. 2.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Urad konStatuje, Ze kontrolovany pri vydani
oznamenia €. 3, ktorym bolo nahradené pdvodné oznamenie €. 2, konal v stillade s § 173 ods.
10 zékona o verejnom obstaravani v spojeni s § 56 ods. 3 a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Absencia samostatného ozndmenia o vykonani autoremedury podla § 171 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani nezakladda nezidkonnost’ nového procesného ukonu
kontrolovaného (oznamenia ¢. 3), nakol’ko dorucenie namietok nema odkladny ucinok na
vykonéavanie tkonov v procese verejného obstardvania a navrhovatelovi vydanim nového
oznamenia ostali zachované vsetky procesné prava na uplatnenie opravnych prostriedkov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti trad konstatuje, ze v postupe kontrolovaného nedoslo k
poruseniu zédkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by malo
14

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



78.

79.

80.

81.

82.

alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej stitaze, a preto Urad ndmietky ¢. 2 navrhovatel'a
v tejto Casti povazuje za neopodstatnené.

Ad 2) Splnenie parametra dizky prediZenia loZnej plochy

Urad po preskiimani dokumentacie uvadza, Ze v Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov s nazvom
,»lechnickd a cenova Specifikacia predmetu zakazky* (d’alej len ,,priloha €. 4) kontrolovany
stanovil, cit.: ,,(..) 1.7 Integrované predlzenie loznej plochy - minimum 150 mm (...).*
Navrhovatel’ poukazuje vo svojich namietkach €. 2 na to, Ze v oznameni ¢. 2 bolo uvedené
prediZenie loznej plochy o 30 mm, kym ozndmenie & 3 uvadza hodnotu 300 mm.
Navrhovatel’ preto z uvedeného rozdielu vyvodzuje pochybnosti o dodatocnej zmene ponuky
uspesného uchéadzaca po lehote na predkladanie ponuk alebo o nesplneni poziadavky na
predmet zakazky.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze technicka Specifikacia ponuky aj produktovy list
predlozenych uspeSnym uchadzaCom v lehote na predkladanie pontk uvadzali hodnotu
predmetnej poziadavky 300 mm, pricom hodnota 30 mm v ozndmeni ¢. 2 vznikla len
administrativnym chybovym vypustenim jednej nuly pri prepise udajov do skorSiecho
oznamenia.

Urad k tejto skuto¢nosti poukazuje na ponuku tspesného uchadzaca, konkrétne na dokument
,»,Technicka a cenova $pecifikacia predmetu zakazky®, cit.: , (...)

1. ?lln‘tegrovane predlzeme Ioznej ploch\yr minimum 150 mm | ano | 300 mm

(...)“atiezna techmcky list k ponukanemu Vyrobku v ktorom je okrem in¢ho uvedené, cit.:

Dalsi funkce:
5

"

aretace cel prodlouZeni lGzka :

znacena 30cm (..). Urad pre vyli¢enie pochybnosti

uvadza, Ze oba dokumenty boli predlozené v lehote na predkladanie ponuk.

Urad na zaklade vys§ie uvedenych skutoénosti uvédza ze v danom pripade zo strany
kontrolované¢ho doslo pri koncipovani ozndmenia ¢. 2 k chybe v pisani, ktora opravil pri
koncipovani oznadmenia ¢. 3. Nakolko tito skutocnost’ jednozna¢ne potvrdzuje
dokumentacia ponuky uspeSného uchadzaca, predmetny rozpor nepreukazuje
dodatoénu zmenu ponuky ani nesplnenie technickej poZiadavky na predmet zakazky, ako
to namieta navrhovatel’.

Napriek skuto¢nosti, ze v danom pripade doslo len k administrativnej chybe pri koncipovani
oznamenia ¢. 2 urad konstatuje, Ze zo strany kontrolovaného doslo k poruseniu principu
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko pri koncipovani
oznamenia €. 3 netspeSnym uchadzaCom nevysvetlil vzniknuty rozpor medzi oznamenim ¢. 2
aozndmenim ¢. 3, ¢im pre neuspeSnych uchddzaCov vytvoril zmdto¢ni a horSie
preskiimatelna situaciu, ktora viedla az k podaniu namietok. Urad preto konstatuje, Ze
vzniknuty rozdiel medzi oznimenim ¢. 2 a oznamenim ¢. 3 mal byt transparentne
objasneny uz priamo v texte nového oznamenia ¢. 3.
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Urad v tejto savislosti zastava nazor, Ze nakolko ide o tudaj rozhodujici pre posudenie
splnenia poziadavky na predmet zdkazky, kontrolovany mal preto v novom oznameni ¢. 3
strune a jednoznacne vysvetlit, preco v ozndmeni ¢. 2 uviedol odlisSni hodnotu a z ktorého
udaja povodnej ponuky pri vyhodnoteni vychadzal. Takéto vysvetlenie by uchadzacom
umozZnilo rozliSit’ opravu chyby v oznameni od zmeny ponuky a uinne posudit’ potrebu
podat’ namietky. Poziadavka na oznamenie vysledku podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani tym ziskava konkrétny vyznam prave pri rozpore v rozhodujlicom technickom
parametri.

Vzhl'adom na predchadzanie d’alS$im némietkam a s ohl'adom na dodrzanie principu
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny
v novom oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk presne a jednoznacne vysvetlit’ tento
nestilad medzi oznamenim ¢. 2 a oznamenim ¢. 3, ¢im preukaze, Ze k uprave ponuky zo
strany uchadza¢a po uplynuti lehoty na predkladanie ponik nedo$lo. Urad preto
namietanej skutocnosti vyhovuje v rozsahu nedostatocného vysvetlenia rozdielu v
parametroch medzi oznamenim ¢. 2 a oznamenim ¢. 3.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania urad konStatuje, ze
kontrolovany v procese vyhodnocovania poniuk a pri vyhotoveni oznimenia ¢. 3
nepostupoval plne v silade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked v odovodneni vysledku vyhodnotenia ponuk dostato¢ne a zrozumitel'ne
nevysvetlil rozpor v kPi¢ovom parametri prediZenia loZnej plochy medzi oznamenim &. 2 a
oznamenim ¢. 3. Z jednotlivych dokumentov sice vyplyva, Ze hodnota predmetnej
poziadavky uvedena v oznameni ¢. 3 je totoznd s hodnotou uvedenou v ponuke uspeSného
uchéddzaca, teda udaj 300 mm uvedeny v oznameni ¢. 3 je spravny, a zdrovei nebol do
ponuky doplneny az po lehote na predkladanie ponuk, kontrolovany vSak nevysvetlenim
rozdielu v idajoch medzi oznamenim ¢. 2 a oznamenim ¢. 3 zhorSil procesné postavenie
netspeSnych uchadzacov. Opodstatnenost’ predmetnej informacnej povinnosti spociva
v kontrole zdkonnosti postupu kontrolovaného a moznosti u¢inného uplatiiovania reviznych
postupov voci tkonom kontrolovaného. Ak uchadzaci nemaju ziadnu informaciu o tom, na
akom zéklade dosSlo k zmene (oprave) hodnoty poziadavky v ozndmeni ¢. 3 v porovnani
s hodnotou v oznameni €. 2, tak nemo6zu ani nalezite branit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, priCom zmena hodnoty poziadavky na predmet zdkazky moze vyrazne zasiahnut’ do
vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany tak konal v rozpore
s principom transparentnosti verejného obstaravania, priCom zasiahol do prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatel’a, ako aj ostatnych neuspesnych uchadzacov.

Vychadzajiuc zo skuto¢nosti vyplyvajiacich z bodov 78 aZ 85 rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanej skuto¢nosti tirad identifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principu transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, preto iirad namietky navrhovatel’a ¢. 2 v tejto Casti
povaZuje za opodstatnené.

Ad 3) Ekvivalentnost’ pouZitého materialu no¢ného stolika

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze GspeSny uchadza¢ pontkol no¢ny stolik, ktorého horna plocha

a jedalenska doska je vyrobena z ABS plastu namiesto pozadovaného HPL alebo PP plastu,

pricom podla navrhovatela uspesny uchddza¢ nepredlozil samostatny zoznam

ekvivalentnych poloziek a nepreukdzal rovnocenné vlastnosti materialu. Navrhovatel

poukazuje najmi na rozdiely medzi ABS a PP plastom zhladiska chemickej a tepelnej
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odolnosti a spravania vo vlhkom prostredi a z uvedené¢ho vyvodzuje, ze ponuka UspeSné¢ho
uchadzaca mala byt pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky vylucena.

Urad preskimanim sttaznych podkladov zistil, Ze kontrolovany v prilohe &. 4 sutaznych
podkladov pri polozke ¢. 4.14 pozadoval cit.: ,,odolnu hornu plochu a jedalensku dosku z
vysokotlakového lamindtu (HPL) alebo z PP plastu s postrannymi listami alebo zvySenymi
okrajmi zabranujucimi padu polozenych predmetov*. Sutazné podklady zaroven pripustali
predloZenie ekvivalentného rieSenia. Z ponuky tUspesné¢ho uchédzaca predlozenej v lehote
na predkladanie pontk vyplyvalo, Zze pri predmetnej polozke pontikol ABS plast a
identifikoval konkrétny ponukany vyrobok. Neslo teda o material alebo vyrobok, ktory by
uspesny uchadza¢ do svojej ponuky doplnil alebo ktorym by pdvodne pontknuté rieSenie
nahradil az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Z doplnenej zapisnice z vyhodnotenia ponuk a posudenia splnenia podmienok ucasti vyplyva,
ze komisia kontrolovaného sa otazkou ekvivalentnosti ponuknutého ABS materialu
osobitne zaoberala. Komisia kontrolovaného pri posudzovani vychadzala z toho, ze pre tcel
zékazky nebola rozhodujuca samotna chemicka identita materidlu, ale splnenie pozadovanych
funk¢nych a uzitkovych vlastnosti nocného stolika. Kontrolovany pritom posudzoval najmi
mechanicki odolnost’, pevnost, narazuvzdornost, umyvatelnost’, nosnost’, konsStrukéné
vyhotovenie a CistiteI'nost’ pontiknutého vyrobku.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukdzal okrem iného na nosnost’ jedalenskej dosky 10 kg,
ktora podla jej posudenia prevySuje pozadované minimalne zatazenie 9 kg, na zvySené
okraje, stabilnu kovovu konstrukciu, I'ahko CistiteI'né vyhotovenie a zvySenu odolnost’ proti
mechanickému poSkodeniu. Kontrolovany zaroven porovnal relevantné vlastnosti ABS a PP
materidlu a na zaklade udajov, ktoré mal k dispozicii v ponuke tspesného uchadzaca, dospel
k zéveru, Ze ponuknut¢ ABS rieSenie zachovava funkéné vlastnosti pozadované
kontrolovanym.

Vo vztahu k preskimavaniu ekvivalentnosti predlozeného rieSenia turad uvadza, Zze
kontrolovany je opravneny vyhodnocovat’ ekvivalentnost’ len podla tych poziadaviek, ktoré
boli explicitne uréené v sttaznych podkladoch. Ziadny z uchadzadov nemdze byt
sankcionovany za nesplnenie poziadavky, ktora nebola vopred jednozna¢ne stanovena.
V danom pripade nebolo stanovené, Ze v pripade predkladania ekvivalentného materialu,
z ktorého je vyrobena horna plocha a jedalenskd doska no¢ného stolika, musia byt
dodrzané chemické a tepelné vlastnosti. Kontrolovany stanovil vSeobecné pravidla pre
predkladanie ekvivalentov, pricom bolo vyzadované, ze predloZeny ekvivalent musi, cit.:
. (...) splnat uzitkové, previdzkové a funkéné charakteristiky, ktoré sii nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené vyrobky, technoldgie, technologické riesenia,
materialy a zariadenia urcené. (...) musi zohladnit’ povodny navrhovany ucel, plnu funkcnost
a zabezpecit' jeho dodrzanie bez zmeny inych funkcnych vlastnosti. (...) Ponukany ekvivalent
nesmie mat vplyv na zmenu charakteru, pouZitia a znizovat' kvalitativne poziadavky na dany
tovar.

Z citovanej Casti sitaznych podkladov je evidentné, ze sa vyzadovalo dodrzat’ predovsetkym
ucel, na ktory je stanovena ta-ktora poziadavka. Pri poziadavke na materidl hornej plochy
a jedalenskej dosky no¢ného stolika nebol samostatne stanoveny ucel, pre ktory sa vyzaduje
preferovany material (HPL/PP plast), preto nemoze byt po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk urcené a nasledne podl'a toho vyhodnocované, Ze ucelom stanovenych materidlov je
chemické a tepelnd odolnost. Ked’Zze ide o no¢ny stolik a jedalenska dosku, ¢o je primarne
priestor na odkladanie jedla ¢i osobnych veci, pricom nebolo stanovené, Ze ide o vybavenie
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na odkladanie liekov ¢i inych chemikalii, kontrolovany nebol opravneny hodnotit
ekvivalentnost’ z pohl'adu chemického zlozenia materialu. Kontrolovany preto nepostupoval
v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’ ekvivalentnost’ ponuknutého materialu
posudzoval z pohladu funkénych poziadaviek, pricom medzi nimi posudzoval nosnost,
zvySené okraje, stabilnost’ konstrukcie, hladky a I'ahko Cistitelny povrch rozmerovi stalost,
¢1 odolnost’ proti narazom a mechanickému poskodeniu. Poziadavka na chemickl a tepelnu
odolnost’ a absorpciu vlhkosti zo sutaznych podkladov nevyplyva; stanovil si ju sam
navrhovatel, ¢o nemdze byt dovod, aby podla toho bola vyhodnocovana ekvivalencia
ponuknutého rieSenia.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze pri postdeni ekvivalentnosti je potrebné vychadzat
predovsetkym z konkrétnych poziadaviek na predmet zakazky tak, ako boli vymedzené
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany pri predmetnej polozke nestanovil konkrétne
minimalne hrani¢né hodnoty chemickej alebo tepelnej odolnosti, absorpcie vlhkosti ani iné
meratel'né vlastnosti materialu, ktorych dosiahnutie by musel uchadza¢ pri pontknutom
ekvivalente osobitne preukazat. Navrhovatelom uvadzané vSeobecné rozdiely medzi
vlastnostami ABS a PP plastu preto samy osebe nepreukazuji nesplnenie konkrétnej
poziadavky na predmet zakazky.

Urad zaroven prihliadol na to, Ze posudenie ekvivalentnosti bolo vykonané na zéklade udajov
a dokladov vzt'ahujucich sa na vyrobok, ktory bol identifikovany uz v ponuke predlozenej v
lehote na predkladanie ponuk. Postidenim ekvivalentnosti preto nedoSlo k nahradeniu
povodne pontiknutého vyrobku alebo materialu ani k nepripustnej dodato¢nej zmene ponuky.

Pokial' ide o namietku navrhovatela tykajicu sa nepredloZenia samostatného zoznamu
ekvivalentov, urad preskimanim sutaznych podkladov zistil, ze kontrolovany v pripade
pouzitia ekvivalentnych vyrobkov a zariadeni pozadoval, aby uchadzac¢ predlozil do ponuky
aj dokument oznaceny ako ,,Zoznam pontkanych ekvivalentnych poloziek®, v ktorom mal
uviest oznaCenie tovaru a parametra, ktorého sa ekvivalentné rieSenie tyka, pdvodné
oznaCenie tovaru a parametra, ku ktorému ponuka ekvivalent, ako aj nové oznacenie
tovaru/parametra ponukaného ekvivalentu, a to v rozsahu umoznujicom kontrolovanému pri
vyhodnoteni ponuky posudit’ rovnocennost’ pontiknutého riesenia. Urad preto konstatuje, Ze
predloZenie zoznamu ekvivalentnych poloZiek bolo poZiadavkou vyplyvajicou zo
sut’aznych podkladov. Samotné pouzitie formulara podl'a prilohy sut’aznych podkladov vsak
kontrolovany formuloval iba ako odporicanie.

Uspesny uchadza¢ samostatny dokument oznaéeny ako ,,Zoznam pontikanych ekvivalentnych
poloziek® nepredlozil. Uvedenu skutoCnost preto nemozno povazovat za splnenie
poziadavky na predlozenie tohto dokumentu spdsobom uréenym v sutaznych podkladoch.
Pre posudenie existencie dovodu na vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani vSak bolo potrebné d’alej posudit’, ¢i absencia uvedeného dokumentu zaroven
znamenala, ze z ponuky uspesného uchadza¢a nebolo mozné identifikovat' ponuknuté
ekvivalentné rieSenie a preskumatel’ne posudit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Urad v tejto stvislosti zistil, Ze uspe$ny uchadza¢ uz v ponuke predloZenej v lehote na
predkladanie ponuk vyslovne identifikoval pri predmetnej polozke material ABS, a zaroven
predlozil dokumentéciu vzt'ahujucu sa ku konkrétnemu ponukanému vyrobku. Kontrolovany
teda pri vyhodnoteni ponuky disponoval idajmi umoznujucimi identifikovat’, v ¢om
pontknuté rieSenie spociva, ku ktorej poziadavke sutaznych podkladov sa vztahuje a aké
vlastnosti ma ponuknuty vyrobok. Z doplnenej zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dia
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24. 08. 2026 zaroven vyplyva, Ze komisia na zadklade tychto tidajov posudila technické a
funk¢né vlastnosti ponuknutého rieSenia a dospela k zédveru o jeho rovnocennosti.

98. Urad preto rozlisuje medzi nesplnenim poziadavky na predloZenie samostatného dokumentu
oznac¢en¢ho ako ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych poloziek a nesplnenim samotne;j
poziadavky na predmet zdkazky. V predmetnom pripade absencia samostatného zoznamu
neviedla k tomu, Ze by pontknuté ekvivalentné rieSenie nebolo z ponuky identifikovatelné
alebo ze by kontrolovany musel po uplynuti lehoty na predkladanie pontk zistovat, aky
material alebo vyrobok uspeSny uchadza¢ v skutoc¢nosti ponukol. Rovnako nebolo
preukdzané, Ze by uspesSny uchadza¢ po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk zmenil
ponuknuty material alebo vyrobok, pripadne dodatocne doplnil taku technicku vlastnost
ponuky, ktord z pdvodne predloZenej ponuky nevyplyvala.

99. Za tychto konkrétnych okolnosti trad dospel k zaveru, ze nepredloZenie samostatného
zoznamu ekvivalentnych poloZiek sice predstavovalo nedodrzZanie sposobu predloZenia
informacii o ekvivalentnom rieSeni urceného v sutaznych podkladoch, avS§ak samo
osebe nepreukazuje nesplnenie pozZiadaviek na predmet zikazky a nezaklada dévod na
vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, kedze
ponuknuté ekvivalentné rieSenie bolo jednoznacne identifikovatené a jeho rovnocennost’
bolo mozné posudit’ z obsahu ponuky predlozenej v lehote na predkladanie ponuk.

100.Urad zdéraziiuje, Ze tymto zaverom nespochybiiuje zaviznost’ poZiadaviek stanovenych
kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Zaver uradu vychadza z konkrétnych okolnosti
preskimavaného pripadu, najmi z toho, Zze twcel pozadovaného zoznamu — umoZznit’
kontrolovanému identifikovat’ ponuknuty ekvivalent a posudit’ jeho rovnocennost’ —
bolo mozné naplnit’ na zaklade informacii a dokladov, ktoré boli sucastou ponuky uz v
lehote na predkladanie poniik, bez naslednej zmeny jej materidlneho obsahu. Urad opakovane
uvadza, Ze uvedeny zaver nemozno vykladat' tak, ze poziadavka kontrolovaného na
predlozenie samostatného zoznamu ekvivalentov je vo vSeobecnosti bez pravneho vyznamu.
Zaver uradu vychadza z konkrétnych okolnosti preskimavaného pripadu, predovsetkym zo
skutocnosti, ze ekvivalentné rieSenie bolo transparentne identifikovatel’né uz z povodnej
ponuky a absencia samostatného zoznamu nebranila jeho preskimatel’nému
vyhodnoteniu.

101.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze v postupe kontrolovaného nedoslo k
poruseniu zédkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel a ktoré by malo
alebo mohla mat’ vplyv na vysledok verejnej siitaze, a preto trad namietky ¢. 2 navrhovatela
v tejto Casti povazuje za neopodstatnené.

Ad 4) Povinnost’ registracie uchadzaca a produktov v systétme EUDAMED

102.Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok ¢. 2 namieta, ze uspeSny uchadza¢ a nim pontkané
zdravotnicke pomoécky nie si ku dnu predlozenia ponik registrované v europskej
databaze zdravotnickych pomécok EUDAMED v zmysle Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/745 o zdravotnickych pomdckach. Navrhovatel' tvrdenou
absenciou tejto registracie odvodzuje nesplnenie osobitnych legislativnych poziadaviek na
pontkany tovar a ma za to, Zze ponuka uspeSného uchadzaca mala byt z tohto dévodu
kontrolovanym vylacena pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
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103.Urad k tejto namietanej skutoénosti uvadza, Ze samotné zapojenie sa do procesu verejného
obstaravania a predlozenie ponuky nepredstavuje samotné uvedenie zdravotnickej pomocky
na trh alebo jej spristupnenie na trhu v zmysle prisluSnych ustanoveni vyssSie uvedeného
nariadenia.

104.Urad preskimanim sttaznych podkladov zistil, Ze povinnost' registracie uchadzada ¢&i
ponukanych produktov v databdze EUDAMED k momentu predkladania pontk nebola
kontrolovanym stanovena ani ako podmienka ucasti a nepredstavovala ani povinnu
formalnu ¢i technicki nalezitost’ ponuky ku diu jej predlozenia.

105.Kontrolovany v €asti B1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY A SPOSOB URCENIA CENY*
sutaznych podkladov okrem iného stanovil, cit.: ,, PoZaduje sa dodanie nového
nepouzivaného nerepasovaného zariadenia, ktoré je schvalené na dovoz a predaj v
Slovenskej republike resp. v ramci Europskej unie a bude vyhovovat platnym medzindarodnym
normam, STN, vSeobecne zdaviznym pravmym predpisom.” Na citovani poziadavku sa
odvolava aj navrhovatel, pricom znej vyvodzuje povinnost registracie pre ponukané
zariadenie a dodavatel'a v EUDAMED. Urad sa nestotoZiiuje s nazorom navrhovatel’a.

106.Z citovanej poziadavky jednoznacne nevyplyva, ze by uchadzaci mali predkladat’ v rdmci
svojich ponuk aj registraciu v EUDAMED, resp. byt registrovany v EUDAMED uz v Case
predkladania pontk. Uradu z predmetnej poziadavky vyplyva, ze v éase dodania tovaru
musi byt zariadenie schvalené na dovoz a predaj v Slovenskej republike, resp. v ramci
Eurdpskej tnie a bude spinat’ vietky relevantné pravne normy. Kontrolovany je tak povinny
overit’ splnenie vSetkych osobitnych legislativnych a registracnych povinnosti vyplyvajiacich
z pravnych predpisov upravujicich zdravotnicke pomocky aZ pri samotnej realizacii
plnenia, t. j. pri dodani a prevzati tovaru na zaklade uzavretej zmluvy, nie v Case
vyhodnocovania ponuk. Absencia zaznamu v databdze EUDAMED v §tadiu vyhodnocovania
ponuk preto nezaklada nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky a nepredstavuje zdkonny
dévod na vylucenie ponuky uspesného uchédzaca podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani.

107.Kontrolovany je opravneny vyhodnocovat’ splnenie len tych poziadaviek na predmet zakazky,
ktoré boli explicitne uréené v sutaznych podkladoch. Ziadny z uchadzaov nemdze byt
sankcionovany za nesplnenie poziadavky, ktora nebola vopred jednoznacne stanovena.
Proces zadévania zékazky sa riadi pravidlami ustanovenymi na zaklade zdkona o verejnom
obstaravani. Skuto¢nost’, Ze realizacia predmetu zakazky si bude vyZadovat’ splnenie aj
inych povinnosti vyplyvajicich z osobitnych pravnych predpisov, neznamena, Ze
kontrolovany je opravneny alebo povinny tieto poziadavky vyhodnocovat’ bez toho, aby
boli vyZzadované v sutaznych podkladoch. V posudzovanom pripade poziadavka na
preukdzanie registracie v databaze EUDAMED v lehote na predkladanie ponuk stanovena
nebola, a preto ju kontrolovany nemohol vyhodnocovat. A preto ani Urad nemoze
kontrolovanému vytknat’ nesplnenie si povinnosti, ktora mu ani nevznikla.

108.Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti turad konstatuje, ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky tspesného uchadzaca konal v silade s § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevylacil ponuku uspesného
uchadzaca pre absenciu registracie v databize EUDAMED ku diiu predlozZenia ponuk,
nakolko tato poziadavka nebola podmienkou ucasti ani nalezitostou ponuky v sutaznych
podkladoch.
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109.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze v postupe kontrolovaného nedoslo k
poruseniu zdkona o verejnom obstaravani na ktoré¢ poukazuje navrhovatel' a ktoré by malo
vplyv na vysledok verejnej sutaze, a preto urad namietky €. 2 navrhovatela v tejto Casti
povazuje za neopodstatnené.

Ad 5) Postidenie vodovzdornosti matraca a prepocet dizkovych jednotiek

110.Navrhovatel’ v ramci tohto bodu namietok ¢. 2 namieta, Zze uspesny uchadza¢ nepreukazal
splnenie poziadavky na vodovzdornost matraca (poZzadovanych min. 2000 mm vodného
stipca), nakol’ko v predlozenej ponuke pri technickej $pecifikacii uviedol zapis jednotky ,,200
cm/Hg®. Navrhovatel’ tvrdi, ze z dévodu pouzitej nespravnej fyzikalnej jednotky ortutového
stipca (Hg) namiesto vodného stipca (H.0) ponuka nesplnila technické $pecifikicie na
predmet zakazky a mala byt kontrolovanym vylucena, pripadne mala byt komisia povinna
vyziadat’ si vysvetlenie ponuky.

111.Urad preskimanim ponukovej dokumentacie uspesného uchadzada zistil, Ze uchadzad v
ponukovej tabul’ke prilohy ¢. 4 pri poziadavke, cit.: ,,(...) vodovzdorny (minimalne 2000 mm
vodného stlpca) (...).“ vyslovne potvrdil splnenie poziadavky ..dno“ a uviedol ¢&iselna
hodnotu ,,(...) 200 cm/Hg*“.

112.Urad poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel’ v rimci tohto bodu namietok poukazuje na
pouzitie rozdielnej veli¢iny zo strany uspesného uchédzaca a spochybiniuje dostatocnost’
vyhodnotenia tohto parametra zo strany kontrolovaného. Navrhovatel vSak vo svojich
namietkach ziadnym sposobom nerozporuje, ze by tUspesny uchadza¢ uvedenou hodnotou,
t. j. 200 cm/Hg nesplnil, resp. nedosiahol minimalnu pozadovani hodnotu 2000 mm vodného
stipca. Navrhovatel' len vyjadruje pochybnost’ otom, & kontrolovany sa s uvedenou
skuto¢nost'ou dostatocne zaoberal.

113.Urad v prvom rade uvadza, Ze pouzitie inej veli¢iny, iného typu zaznamu &i iného spdsobu
testovania samo o sebe nemdze znamenat nesplnenie poziadavky na predmet zakazky.
Podstatné je to, €i je splnena podstata stanovenej poziadavky, a ¢i si splnené stanovené
hodnoty. Pri poZiadavke na vodovzdornost' je podstatné, aby vyrobok spiial minimalnu
pozadovant kvalitu (v danom pripade min. 2000 mm vodného stipca), a to bez ohl'adu na to,
aka bude pouzita veliina pri jej zapise, resp. akd sa pouzije metdda pri jeho testovani.
Doélezité je teda dodrzanie minimalnej stanovenej kvality.

114.Navrhovatel' napriek tomu, ze mal k dispozicii hodnoty, ktoré obsahuje ponuka uspesného
uchadzaca, nespochybnil a nepreukdzal, ze by produkt predlozeny UspeSnym uchadzacom
nespial predmetni poziadavku anedosahuje tak poZadovani kvalitu. Navrhovatel
nepreukazal, Ze produkt, ktory dosahuje vodovzdornost 200 cm/Hg nedosahuje
vodovzdornost’ 2000 mm/ H:0, resp. ze hodnota 200 cm/Hg je mensia, nez hodnota 2000
mm/ H20.

115.Urad upozoriiuje, Ze namietkové konanie sluzi na to, aby sa uchadzadi/zdujemcovia mohli
domahat’ napravy v pripade konkrétneho a preukazateného porusenia ich prav alebo pravom
chranenych zaujmov. Namietkové konanie je kontradiktérne, t. j. je na ucastnikoch konania,
aby predlozili dokazy, ktorymi preukdzu svoje tvrdenia, ateda neslizi na to, aby turad
preveroval nepodlozené tvrdenia navrhovatel’a.

116.Urad tiez pripomina, e navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite
preukazat’, t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemézZe v
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Ziadnom pripade prenasat’ na tirad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢i dopliiiat argumentaciu ani
dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formdlnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti a
nimi predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Na dovazok urad zdoraznuje, ze
nie je v jeho kompetencii domysPat’ si, ¢o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi
vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto si zmito¢né, nejasné alebo nejednoznacné.
Urad si neméze domyslat’ argumentéaciu za navrhovatel'a, resp. predpokladat, ¢o by mohol
asi navrhovatel’ na konani kontrolovaného povazovat za rozporné so zdkonom o verejnom
obstaravani.

117.Urad s poukazom na rozsah a obsah namietanych skuto¢nosti k tejto Gasti namietok, kedy
navrhovatel vyznamna viacSinu svojich tvrdeni smeruje k vSeobecnému spochybneniu
vyhodnotenia predmetného parametra trad konstatuje, ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni. Navrhovatel' nepredlozil Ziadnu vecnu argumentaciu a dokazy,
ktor¢ by mohli byt predmetom riadneho meritorneho preskimania zo strany uradu.
Navrhovatel’ tak nepreukézal, ze by zaver kontrolovaného o splneni poziadaviek na predmet
zakazky bol vrozpore so sutaznymi podkladmi, predloZzenou ponukou aso zakonom
o verejnom obstaravani. Zaroveil ma urad zo strany kontrolovaného za preukazané, Ze
v intenciach pravidiel, ktoré si v sit'aznych podkladoch (a to aj vo vzt'ahu k vyhodnocovaniu
ekvivalentnych rieSeni) nastavil, riadne posudil a odovodnil, z akych dovodov je mozné
povazovat uvedenu hodnotu pre vodovzdornost' za takl, ktora by vyhovovala jeho
poziadavkam a ucelu, ktory sledoval pri ur¢eni poziadaviek na predmet zékazky.

118.Vzhl'adom na to, ze urad v postupe kontrolovaného nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani na ktoré poukazuje navrhovatel' a ktoré by malo alebo mohlo mat” vplyv na
vysledok verejného obstardvania, Grad namietky navrhovatela v tejto Casti povaZuje za
neopodstatnené.

Ad 6) Identifikacia a oznacenie modelu matraca

119.Navrhovatel’ v tejto Casti namietok ¢. 2 namieta nesulad v oznaceni modelu ponikaného
matraca v ponuke uspesného uchadzaca, nakol'ko z ozndmenia ¢. 3 vyplyva, Ze cenova
ponuka obsahuje matrac s oznacenim ,,U0019%, no v ponuke bola predlozend dokumentécia
k matracu s oznacenim ,,U0018%, pricom z webového sidla vyrobcu vyplyva, ze ide o dva
rozdielne produkty. Navrhovatel z tejto nejednoznacnosti vyvodzuje, ze ponuka je vnutorne
rozpornd, ¢im nebolo mozné spol'ahlivo overit’ splnenie poziadaviek na predmet zédkazky, a
preto mal kontrolovany ponuku uspesného uchadzaca vylucit alebo poziadat o jej
vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

120.Urad preskimanim predloZenej ponukovej dokumentacie Uspesného uchadzaca zistil, ze v
dokumente ,,Technicka a cenova Specifikdcia predmetu zdkazky* je okrem iného uvedené,
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cenova ponuka uchadzata:

. . . nazov ponukaného
p.c. nazov poloiky
produktu
1 elektricky polohovatelné I6Zko s antidekubitnym matracom U00g9.5 + U0019
2 nofny stolik s jedalenskou doskou uoo2e

.“V technickom liste k pontikanému vyrobku je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,

Pasivny antidekubitny matrac U0018

¢ Zaroven urad uvadza, Ze parametre matraca uvedené v dokumente ,,Technicka a cenova
Specifikacia predmetu zakazky* sa zhoduju s parametrami uvedenymi v technickom liste.
y y

121.Na zaklade uvedeného tirad uvadza, ze hoci sa oznacenie modelového matraca typu ,,U0019*
v ponuke UspeSného uchadzaca vyskytlo v texte ndzvu cenovej polozky, z ostatnych casti
ponuky vSak je moZné jednoznacne preskiimatel’ne identifikovat’® poniikany model
matraca, a to matrac typu ,,U0018%, a to na zdklade porovnania parametrov uvedenych v
dokumente ,,Technické a cenova Specifikacia predmetu zakazky* a v technickom liste.

122.Urad vo vztahu k problematike existencie viacerych rozdielnych udajov v ponuke uchadzaca
poukazuje na Vykladové stanovisko ¢. 1/2021 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac
navrhov na plnenie toho istého kritéria, v ktorom je okrem iné¢ho konStatované, cit.: ,, V
pripade, ak sa verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi javi, Ze predlozend ponuka
obsahuje nezrovnalosti suvisiace s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk (napr.
ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa prioritne venovat’ pozornost’
charakteru tejto nezrovnalosti.
- Ako prvé prichadza do uvahy zodpovedanie otazky, i ide alebo nejde o zrejmu chybu v
pisani a pocitani. V tejto suvislosti je namieste poukdzat na body 55 a 56 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 10238-9000/2020 (...) Ako vyplyva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovaiuje za (nedovolenii) zmenu
ponuky, a teda takuto nezrovnalost’ je mozné (aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit’.
- Pokial’ verejny obstardavatel’/obstaravatel’ dospeje k zdveru, Ze v danom pripade nejde o
zrejmu chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otazku, i je 7 kontextu celej
ponuky (posudenim vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej
nachdadzaju) mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu véle bez t'aZkosti odvodit’,
ktora 7 navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vainej vile
uchadzaca, t. j. ktora 7 navrhovanych cien je jeho ,,skutoc¢nym“ umyslom. Pojde o pripady,
ked’ verejny obstaravatel/obstaravatel je schopny sam (resp. po predlozeni jednoduchého
vysvetlenia zo strany uchadzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade nejde v
skutocnosti o rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktord
nebrani jednoduchej identifikacii ,, spravnej* hodnoty5. V danej situdacii by teda verejny
obstaravatel/obstaravatel’ na zaklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal byt
sposobily vylucit' ¢o i len moznu relevantnost’ alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez je
ponukovd cena, ktoru povazuje za spravau. Moze pritom ist o situdciu evidentného suladu
wkazu vymer, ¢i iného rozpisu poloZiek ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky
tykajucimi sa opisu ponukaného predmetu plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri
wpliani osobitného formulira tékajiiceho sa ndvrhov na plnenie kritérii, pripadne pri
slovnom prepise zmluvnej ceny do ndavrhu zmluvy. Taktiez moze ist' o situdciu evidentného
pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked’ s
prihliadnutim  na  okolnosti  pripadu  su  zrejmé  danové  statusy  verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchdadzaca, zrejmé su aj danové sadzby uplatiujice sa

23

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



na predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohladnuje danové povinnosti spravnym
sposobom). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti mozné odstranit’ bez toho, aby
sa to povazovalo za (medovolemu) zmenu ponuky (t. j. situdaciu, v ktorej by neslo len o
objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky). (...) “.
Hoci predmetné vykladové stanovisko riesi situdciu dvoch ndvrhov na plnenie kritéria, jeho
zavery su vsak aplikovate'né aj na situaciu, ktord nastala v preskimavanom pripade, ked’
existuju dve rozdielne oznacenia pontkaného tovaru.

123.Urad konstatuje, e v posudzovanom pripade ide o zrejmii chybu v pisani v jednom
udajovom poli, ktori bola komisia kontrolovaného opravnena vyhodnotit na zaklade
celkového obsahu doruéenej ponuky bez potreby Ziadat' o jej formalne vysvetlenie. Urad v
tejto suvislosti zdoraziuje, ze akceptacia zrejmej opravy chyby v pisani na zdklade vcas
predlozenych dokladov nepredstavuje nepripustni zmenu ponuky v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

124.Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska oznacenia modelu matraca konal v
stlade § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ ojedinely
vyskyt kodového oznacenia matraca typu ,,U0019% posidil ako zrejmu chybu v pisani,
pricom zo vSetkych ostatnych podkladov jednoznacne vyplyvalo dodanie modelu
matraca typu ,,U0018% spinajuceho poziadavky na predmet zakazky. Zaroveii o tejto
nezrovnalosti a jej nasledného vyrieSenia informoval neuspesnych uchadzacov v ozndmeni ¢.
3, ¢im konal v sulade s principom transparentnosti.

125.Vzhl'adom na to, ze urad v postupe kontrolovaného nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel' a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, Grad namietky €. 2 navrhovatela v tejto Casti povazuje za
neopodstatnené.

Ad 7) Rozsah a dostato¢nost’ odovodnenia v oznameni ¢. 3

126.Navrhovatel’ v ramci tohto bodu namietok ¢. 2 namieta nedostato¢nost’ a nepreskumatelnost’
oddvodnenia v ozndmeni €. 3, ked’Ze kontrolovany v odovodneni neuviedol podrobny opis a
konkrétne namerané/poniknuté hodnoty parametrov ponuky uspesného uchéadzaca,
pricom vyslovne poukazuje na absenciu konkrétnych hodndt v prilohe €. 4 pri bodoch:

- 1.8,1.13,1.14, 1,17, 1.20 az 1.25, 1.30, 4.5, 4.6, 4.12 a 4.13,

- pri poziadavke bodu 1.15 pozadoval kontrolovany minimalnu dizku boénice 140 cm,
pricom malo ist’ o integrované % alebo celé boc¢nice, av§ak v oznameni €. 3 podla
navrhovatela absentuje, ¢i a s akymi parametrami méa dodavané 16zko bocnice,

- pri poziadavke bodu 1.26 pozadoval kontrolovany maximalnu vahu 16zka do 135 kg,
avSak v oznameni ¢. 3 podl'a navrhovatela absentuje udaj, aka je maximalna vaha
16Zka prijatej ponuky uspesného uchadzaca.

127.Podl'a § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ma informacia o vysledku
vyhodnotenia pontik obsahovat’ informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.
Urad v tejto stvislosti uvadza® Ze pri vSeobecnych kvalitativnych & funkénych
poziadavkach, kde bola v stitaznych podkladoch predpisana biniarna odpoved’ (ino/nie),
postacuje v odovodneni vysledku vyhodnotenia ponik konStatovanie splnenia danej
poziadavky ako charakteristiky prijatej ponuky uspesného uchadzaca. Informacia o

6 Tak, ako to uz trad konstatoval v predchadzajiicom rozhodnuti ¢. 13472-6000/2026 zo dia 07. 08. 2026.
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vysledku vyhodnotenia ponik nema byt doslovnou képiou celého spisu ani ponuky
uchadzaca. Uvedeny spdsob vSak nepostacuje pri poziadavkach, pri ktorych bolo potrebné zo
strany uchadzacov uvadzat’ konkrétne hodnoty parametrov.

128.V danom pripade v ramci Prilohy & 4 ,TECHNICKA A CENOVA SPECIFIKACIA
PREDMETU ZAKAZKY*“ sGtaznych podkladov pri niektorych poziadavkich mali
uchadzaci uviest’ len informaciu, &i poniikany produkt spiiia pozadovany technicky parameter
(vyjadrenim ,,ano/nie*), a pri niektorych poziadavkach boli povinni uviest aj konkrétne
hodnoty jednotlivych parametrov. Pri mnohych parametroch boli stanovené ich minimalne,
resp. maximalne hodnoty, priCom bolo ulohou uchadzaov do Prilohy ¢. 4 vpisat’ realne
hodnoty nimi ponikaného produktu. Na zdklade uvedeného preto oznamenie €. 3 muselo pri
poziadavkach, pri ktorych bolo nevyhnuté uviest’ aj konkrétne hodnoty, reflektovat’ a
obsahovat’ konkrétne udaje o ponikanych produktoch, t. j. o ich charakteristikach.

129.Navrhovatel' namieta absenciu informécii v ramci parametrov ¢. 1.8, 1.13, 1.14, 1.15, 1,17,
1.20 az 1.26, 1.30, 4.5, 4.6, 4.12 a 4.13. Uvedenymi parametrami s, cit.: ,,

P. ¢ Parameter/éast polozky

1. | Elektricky polohovatelné I6zko s antidekubitnym matracom

1.8 | Sti¢asné polohovanie chrbtového a stehenného dielu jednym tlacidlom

Vyberatelné plastové Celd zabezpecené zamkami proti ndhodnému vytiahnutiu, aretdcia Ciel

1.13 - N . . v
z vonkajsej strany l6Zka, lahko dostupnd a zretelne oznacend

1.14 | Farebné vyplne ciel — vyber minimdlne zo 6 farieb

Integrované % alebo celé bocnice- minimdina dizka 140 cm- sklopné pozdlZ 16zka, s

1.15 . .. Y . . , .
ergonomickou aretdciou zvrchu bocnice a s ochranou proti ndhodnému spusteniu

Pacientsky ruc¢ny ovlddac - polohovanie vysky loZnej plochy, chrbtového a stehenného dielu,

1.17 f . L L. . . . g
autokontury. Rucny ovladac musi byt zdaroveri blokovatelny pre jednotlivé polohy

1.20 | Zalohova batéria s indikdatorom stavu.

Bezpecnostny systém proti pretaZeniu jednotlivych motorov zaistujuci automatické zastavenie

1.21 polohovania pri pretaZeni 16Zka.

1.22 | Rohové ochranné protindrazové kolieska 4x

1.23 | Stvordielna lozZnd plocha tvorend kovovymi lamelami alebo vyberatefnymi plastovymi krytmi

1.24 | Celd 16Zok - Vyberatelné, plastové s farebnou vyplriou v réznych dekoroch

1.25 | Povrchovd uprava zabezpecujtca vysoku odolnost raému proti oderom pri ndrazoch

1.26 | Maximdlna véha 16Zka - max 135kg

Matrac:

Materidl potahu dezinfikovatelny beznymi dezinfekcnymi prostriedkami, pruZny vo vsetkych

1.30 smeroch

2. | nocny stolik s jeddlenskou doskou

4.5 | hornd zdsuvka, vysuvatelnd do oboch strdn

4.6 | spodnd skrinka alebo zdsuvka s velkym odkladacim priestorom

4.12 | prevedenie stolika — hore zdsuvka, dole skrinka s dvierkami alebo velka zdsuvka

4.13 | drZiak na zavesenie uterdku
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130.Analyzou uvedenych namietanych parametrov a v kontexte bodov 125 a 126 tohto
rozhodnutia urad uvadza, ze vSetky poziadavky, s vynimkou poziadaviek ¢. 1.14, 1.15 a 1.26,
su svojim charakterom poziadavky, pri ktorych sa vyzadovalo, resp. postacovalo v ponuke
uviest’ len udaj ano/nie, teda sa neuvadzala konkrétna hodnota tychto poziadaviek. Tieto
poziadavky mali jednotlivé ponuky spifiat’ v podobe, ako boli zadefinované v sutaznych
podkladov, teda neexistujii k nim alternativne, resp. rézne moznosti, ako by predmetné
poziadavky mohol ten-ktory uchadzac splnit. Z toho dovodu postacovalo, ak kontrolovany
v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk v rdmci charakteristik prijatej ponuky uviedol,
ze tieto parametre boli splnené. Kontrolovany tak nekonal v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ vo vztahu k poziadavkam parametrov ¢. 1.8, 1.13, 1,17, 1.20 az 1.25, 1.30,
4.5, 4.6, 4.12 a 4.13 neuviedol blizsie informécie. Samotna skuto¢nost’, Ze ponuka tspesného
uchadzaca bola prijata, postacuje ako informacia o splneni tychto poziadaviek, nakolko ide
o informaciu, ktord ma rovnaku vypovedni hodnotu, ako keby ku kaZdej z tychto
poZiadaviek kontrolovany samostatne uviedol ,,ano, spiiia®.

131.Rozdielna situacia je vSak pri poziadavkach ¢. 1.14, 1.15 a 1.26 technickej a cenovej
Specifikédcie predmetu zakazky, nakolko ide o parametre, pri ktorych uspesny uchédza¢ vo
svojej ponuke uvadzal aj konkrétne ¢iselné/technické hodnoty. Z tohto dovodu plati zaver
uvedeny v bode 126 tohto rozhodnutia, a teda ze poziadavky, pri ktorych bolo nutné vyplnit
konkrétny tdaj, je potrebné premietnut’ aj do oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Aby oddvodnenie oznamenia €. 3 naplnilo poziadavky transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 v
spojeni s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a umoznilo uchadzatom
preskimat’ redlne parametre vitaznej ponuky, mal kontrolovany pri tychto troch
konkrétnych bodoch uviest’ exaktné hodnoty produktov pontknuté tvspeSnym
uchadzacom, a nie sa obmedzit’ len na v§eobecné konstatovanie splnenia.

132.Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, Ze kontrolovany pri koncipovani
oznamenia ¢. 3 nepostupoval plne v stilade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o
verejnom obstaravani, ked’ pri bodoch 1.14, 1.15 a 1.26 technickej a cenovej Specifikacie
predmetu zakazky neuviedol konkrétne hodnoty produktov pontkanych tdspeSnym
uchadzacom.

133.Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajacich z bodov 124 az 130 rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanej skuto¢nosti urad identifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, konkrétne ust. § 55 ods. 2 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani v spojeni a principu transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

W

obstaravania, preto urad namietky navrhovatel’a ¢. 2 v tejto casti povazuje za
opodstatnené.

Ad 8) Posudenie mimoriadne nizkej ponuky a vplyv negativnych referencii

134.Navrhovatel' v tejto Casti namietok ¢. 2 namieta, Ze ponuka uspeSného uchadzaca je
mimoriadne nizka, priCom podl'a nazoru navrhovatela sa kontrolovany mal predmetnou
ponukanou cenou zaoberat’ a vyziadat’ si jej vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ pritom poukazuje predovSetkym na vyrazny cenovy rozdiel oproti
ostatnym ponukdm a na existenciu negativnych referencii tspeSného uchadzaca z rokov 2019
a 2022, z ktorych vyvodzuje riziko netspeSnej realizdcie zékazky a povinnost
kontrolovaného ponuku preskumat’ alebo uchadzaca vylucit.
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135. V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na skutoc¢nost, Ze vyhodnocovanie ponik,
vratane skimania aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vylucne v diskrecnej
pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie), tzn. Ze irad nema pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pradvomoc rozhodnut’, ¢i predlozena
ponuka uspesné¢ho uchédzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzac je spdsobily
realne plnit predmet zikazky za ponuknutd cenu. Urad preto v ramci pravneho posudenia
podrobi postup kontrolovaného skumaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony
kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v stlade s tymto zakonom a
¢1 kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zékona.

136.Urad d’alej uvadza, 7e primarnym uéelom instititu mimoriadne nizkej ponuky je chranit
verejného obstaravatela alebo obstardvatela pred neseridznymi ponukami alebo neredlnymi
prislubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchédzacov, resp. pred situéciou,
ked’ uchédzac¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktord nie je mozné z objektivnych dévodov
realizovat’ plnenie verejnej zakazky. Zaroven ostatni uchadzaci st prostrednictvom tohto
instititu  chrdneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontukaju ponukovl cenu, ktora nie st schopni
pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vSak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi
byt’ v silade s principom transparentnosti preskiumatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na
zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, ze navrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a néasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne odovodnené.

137.Urad k namietanému aspektu mimoriadne nizkej ponuky uvadza, ze samotny cenovy rozdiel
medzi ponukou uspeSného uchddzaca a ostatnymi ponukami, pripadne rozdiel oproti
predpokladanej hodnote zakazky, bez d’alSiecho neznamend, ze ide o mimoriadne nizku
ponuku. Takyto rozdiel méze predstavovat indiciu odovodiiujucu blizSie preskiimanie
ponukovej ceny. Podl'a uradu je vSak rozhodujuce, ¢i vzhl'adom na vySku ponukovej ceny, jej
Struktru, rozsah plnenia a ostatné okolnosti konkrétneho pripadu vznikni objektivne
pochybnosti 0 moznosti riadneho splnenia predmetu zédkazky za pontknuta cenu. Aktuédlne
znenie zakona o verejnom obstaravani pritom nestanovuje automaticky percentudlny test ani
cenovi hranicu, ktorej dosiahnutie by samo osebe zakladalo povinnost' vyziadat od
uchéadzaca vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

138.Urad preskiimanim dokumentécie kontrolovaného, najmé doplnenej zapisnice z vyhodnotenia
ponuk zo dna 24. 08. 2026 a posudenia splnenia podmienok ucasti zistil, ze komisia
kontrolovaného sa otazkou redlnosti ponukovej ceny uspesného uchddzaca osobitne
zaoberala. Kontrolovany preskimal cenu a polozkovy rozpis ponuky a posudzoval cenu v
kontexte celého ponukaného plnenia. Predpokladana hodnota zédkazky bola kontrolovanym
urcend vo vyske 255 780 EUR bez DPH. Kontrolovany zaroven zohl'adnil cenovu urovein
ponuk predlozenych v predmetnom verejnom obstaravani.

139.Z doplnenej zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 24. 08. 2026 d’alej vyplyva, Ze GspeSny
uchadzac ponukol jednotkovi cenu 1 545 EUR bez DPH za elektricky polohovatel'né 16zko s
matracom a 410 EUR bez DPH za no¢ny stolik, pricom celkova cena predstavovala 164 220
EUR bez DPH, resp. 201 990,60 EUR s DPH. Komisia kontrolovaného pri postdeni
zohl'adnila aj rozsah plnenia zahrnutého v ponukovej cene, ktory podla zapisnice zahfnal
pozadovany pocet vyrobkov, dopravu, montaz, insStalaciu, skusobnu prevadzku, zaSkolenie,
24-mesacnu zaruku, zaru¢ny servis a bezpecnostno-technicku kontrolu.

27

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



140.Kontrolovany preskumanim cenovej kalkulacie nezistil vntitorny rozpor, chybajicu polozku
ani ina konkrétnu skutocnost, ktora by vyvolavala odévodneni pochybnost’ o
uskutocnitel'nosti predmetu zdkazky za ponuknutt cenu.

141.Z dokumentécie zarovenn vyplyva, Ze komisia preverovala aj plnenie zmluvnych zavizkov
uspesného uchadzaca, pricom vychéadzala z tdajov dostupnych v centralnom registri zmlav a
z hodnoteni kupujucich. Komisia kontrolovaného na ziklade tychto idajov dospela k
zaveru, Ze uspeSny uchadzac realizuje v porovnatenej cenovej urovni plnenia
porovnateného predmetu, a teda kontrolovanému sa ponuka uspeSného uchiddzaca
nejavi ako mimoriadne nizka.

142.0rad v kontexte uvedeného konsitatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania
ponuk nebol povinny pristapit’ k vykonaniu krokov, ktoré je verejny obstaravatel’
povinny vykonat’ po tom, ako zisti, Ze ponuka uchadzac¢a sa mu ,,javi“ ako mimoriadne
nizka, ked’Ze vramci svojho postupu takyto zaver nekonStatoval. Inymi slovami
povedané, kontrolovanému nevznikla povinnost’ uskutocnit’ d’alSi obligatérny postup
zistovania realnosti plnenia v sucinnosti s uchadzacom prostrednictvom uplatnenia
inStitutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

143.Urad uvadza, 7e zamer zakonodarcu upravit’ institat mimoriadne nizkej ponuky predstavuje
snahu ochranit’ verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a, ako aj jednotlivych uchadzacov pred
neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizdcie zdkazky zo strany jednotlivych
uchadzacov. Urad konstatuje, Ze komisia verejného obstaravatela v zmysle § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vzdy pisomne poziada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie
tykajuce sa tych asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Urad v tomto zmysle zarovei
poukazuje na Rozhodnutie Rady tradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna 9. 9. 2021, v ktorom v bode
187. konstatovala, cit.: ,, (...) Z ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pritom
podla rady jednoznacne vyplhva, ze elementarnou podmienkou na to, aby mohol
kontrolovany poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri
urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam
alebo sluzbe. Z wuvedeného zdaroven podla rady vyphva, zZe az ked sa verejnému
obstaravatelovi, resp. komisii verejného obstaravatela, urcita ponuka vo vztahu k zdkazke
javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, t. j. Ze
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre
jej cenu podstatné. To podla rady znamend, Ze inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni ai v pripade, ak verejnému
obstaravatel ovi, resp. komisii, sa urcita ponuka vo vit'ahu k zdakazke javi ako mimoriadne
nizka. Podla rady teda zo zakona o verejnom obstardvani nevyplyva, Ze v kaZdom pripade,
a teda aj za situdcie, kedy sa komisii kontrolovaného ponuka uchddzaca nejavi ako
mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch moZe byt uplne zjavné, Ze nejde o
mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala mat’ povinnost’ v zdpisnici
odovodriiovat’, preco sa jej ponuka uchdadzaca nejavi ako mimoriadne nizka.“

144.V nadviznosti na konsStatované, urad po analyze kontrolovanym dorucenej dokumentacie
a vyjadrenia k ndmietkam uvadza, Zze kontrolovany postupoval v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani pri vyhodnocovani ponuky tspeSného uchadzaca z pohladu, ¢i ide
alebo nejde o mimoriadne nizku ponuku, konkrétne, Ze kontrolovany dostato¢nym
sposobom a vsilade so zakonom o verejnom obstaravani vyhodnotil ponuku
predloZenti ispeSnym uchadzatom. Urad ma za to, Ze kontrolovany sa dostatoénym
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sposobom zaoberal hodnotenim reélnosti ponuky uspesného uchadzaca, teda tym, ¢i sa mu
ponuka uspesného uchédzaca javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka, ked vlastnou
iniciativou vykonal prieskum trhu v stvislosti s opodstatnenostou vysky ponuknutej ceny
plnenia Gspesného uchadzata. Urad ma za to, Ze kontrolovany neuplatnenim, resp.
nevyuzitim inS$tititu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky postupoval v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko v ¢ase vyhodnocovania ponuky tuspeSného
uchiadza¢a u kontrolovaného neexistovali Ziadne pochybnosti otom, ¢i uspeSny
uchadza¢ bude schopny plnit® predmet zakazky za ponukovid cenu, ¢o vyplyva
z predloZenej dokumentacie konania.

145.Z ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada
uchddzac¢a o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo
vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatela. Vice versa ztoho musime vyvodit, Ze
pokial’ verejny obstaravatel’, resp. odborna komisia sa uznesie na tom, ze urcita ponuka sa jej
nejavi ako mimoriadne nizka, znaci to, Ze nie je potrebny ziadny d’alsi postup, ktory by zédkon
stanovoval. Primarnou otazkou, zktorej sa odvodzuje d’alsi postup hodnotenia ponuky
v ramei inStititu mimoriadne nizkej ponuky je postdenie toho, ¢i sa predmetnd ponuka
verejnému obstaravatel'ovi zdd byt mimoriadne nizkou, a ¢i by mohla znamenat’ nerealnost’
plnenia v pozadovanej kvalite. Pokial’ si tuto otdzku verejny obstaravatel’ zodpovie zaporne,
potom mu nevyplyva ziadna zdkonna povinnost’ stanovujuca d’al$i postup skiimania vysky
ponuky uchadzaca.

146.Urad v nadviznosti na uvedené a v snahe konkretizovat® inititit mimoriadne nizkej ponuky
a nutnosti jeho vyuzitia zo strany verejného obstaravatela, dava do pozornosti rozsudok
Studneho dvora EU vo veci C101-22 P. zo diia 11. 05. 2023, a sice, Ze cit.: ,, V prvej fize ma
verejny obstaravatel posudit, ¢i ,,sa zda*, Ze cena alebo naklady navrhované v ponuke maju
neobvykle nizku cenu. PouZitie slovesa ,zdat sa* (...) znamend, Ze verejny obstaravatel
vykona prima facie posudenie neobvykle nizkej ceny ponuky (...). V tejto prvej faze tak musi
verejny obstaravatel len urcit, c¢i predlozené ponuky obsahuju ndznak, Ze by mohli mat
neobvykle nizku cenu. O taky pripad ide predovsetkym vtedy, ked’ je cena uvedend v ponuke
podstatne nizsia ako cena ostatnych ponuk alebo ako obvykla trhova cena. V druhej faze, ak
existuju naznaky, Ze ponuka moze mat neobvykle nizku cenu, musi verejny obstaravatel
overit zdakladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne to tak nie je. Na tento ucel musi
dotknutému uchadzacovi umoznit uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, zZe jeho ponuka nema
neobvykle nizku cenu. Verejny obstardavatel nasledne musi posudit’ poskytnuté vysvetlenia
a stanovit, ¢i ma predmetna ponuka neobvykle nizku cenu, a ak dno, ma povinnost' ju
odmietnut. Verejny obstardavatel’ musi na to, aby poskytol dostatocné odovodnenie
skutocnosti, Ze po dokladnej analyze vybrand ponuka nemd neobvykle nizku cenu, uviest’
uvahy, na zdklade ktorych jednak dospel k zdaveru, Ze tito ponuka vihl’adom na svoje
charakteristické znaky, hlavne financéné, dodrZiava okrem iného pravne predpisy krajiny,
v ktorej sa maju sluiby poskytovat’, tykajice sa odmeriovania zamestnancov, prispievania
do systému socidalneho zabezpecenia a dodrZiavania noriem bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prdaci, ajednak overil, ¢i navrhovand cena zah¥iia vietky ndklady vyplyvajice
z technickych aspektov uvedenej ponuky’.“ Na uvedené nadvizuje rozhodnutie Predsedu
uradu ¢. 14724-9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, kde Predseda tradu uviedol, cit.:
wVychadzajuc z citovanej judikatury predseda uradu uvadza, Ze prvym krokom, ktory je
verejny obstaravatel’ v suvislosti s institutom mimoriadne nizkej ponuky povinny vykonat, je

"Body 71 - 74 predmetného rozsudku
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identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku. Zdikon o verejnom obstaravani uvedené
identifikuje tak, Ze ,,ponuka sa javi ako mimoriadne nizka*, smernica 2014/24/E U tak, 3e , sa
zdd, Ze ponuka je neobvykle nizka. “ Citovand judikatura v tejto suvislosti hovori o povinnosti
verejného obstaravatela identifikovat’ ,, podozrivé ponuky“, resp. o ,, podozreni, Ze ponuka
je neobvykle nizka“, prip. , ,spolahlivost ponuky je a priori pochybna. Konkrétnejsie
Jjudikatura uvadza, zZe v prvej faze ma verejny obstaravatel’ posudit, ¢i ,,sa zda“, Ze cena
alebo naklady navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu, tzn. vykonat prima facie
posudenie, v ramci ktorého ma verejny obstaravatel posudit' ,,¢i predloZzené ponuky
obsahuju naznak, Ze by mohli mat’ neobvykle nizku cenu®, co judikatura sucasne oznacuje
za ,, kontrolu zaloZenu na zdani.“ V suvislosti s touto prvou fazou judikatura uvadza, Ze
prindleZi verejnym obstardvatel’om, aby , urcili sposob vypoctu prahu neobvyklosti,” a Ze
,, rozdiel oproti ostatnym predloZenym ponukam je sice v niektorych pripadoch uZitocny na
zistenie neobvyklosti, nemoze vSak predstavovat jediné kritérium, ktoré v tejto suvislosti
pouZzije verejny obstaravatel.” Pre tuto prvu fazu je podla judikatury charakteristicke, Ze
., verejni obstaravatelia su v pripade podozrenia, Ze ponuka md neobvykle nizku povahu,
povinni overit’, ¢i tak tomu naozaj je, s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti
verejného obstaravania a sutaznych podkladov bez toho, aby v tejto suvislosti na to mala
vplyv nemoznost’ uplatnit’ kritéria stanovené na tento ucel vnutroStatnou pravnou upravou
alebo pocet predlozenych ponuik.

147.S poukazom na uz konStatované, mad urad za preukdzané, Ze kontrolovany postupoval
zakonne, ked’ sa zaoberal preskimanim realnosti ponuky uspesného uchddzaca, pricom
dospel k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa mu nejavi ako mimoriadne nizka,
a z toho dovodu nepovazoval za potrebné aktivovat’ institit vysvetlenia mimoriadne nizke;j
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

148.Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na negativne referencie uspesného uchadzaca z rokov 2019 a
2022, turad wuvadza, ze samotna existencia uvedenych historickych referencii
nepreukazuje nerealnost’ ponukovej ceny predlozenej v tomto verejnom obstaravani. Z
uvedenych referencii bez d’alSieho nevyplyva konkrétny sposob tvorby aktualnej ponukovej
ceny ani skuto¢nost’, Zze uspesny uchadzac nie je schopny za ponuknuti cenu predmet tejto
zékazky riadne splnit. Urad preto nezistil takd sivislost medzi navrhovatelom
uvadzanymi historickymi referenciami a realnost'ou aktualnej ponukovej ceny, ktora
by sama osebe odovodiiovala povinnost’ kontrolovaného vyziadat’ vysvetlenie podl'a §
53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

149.Na zaklade uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze zaver komisie o nevznikni
pochybnosti o redlnosti ponukovej ceny nebol zalozeny iba na skutocnosti, ze ponuka
Struktarou ponukovej ceny, jej poloZkovym rozpisom, rozsahom plnenia zahrnutého v cene a
d’al$imi skuto¢nostami zaznamenanymi v dokumentacii kontrolovaného, pricom nezistila
konkrétnu okolnost’ objektivne vyvoldvajiicu pochybnost’ o schopnosti uspesného uchadzaca
riadne splnit’ predmet zakazky za ponuknutu cenu.

150.Urad preto za zisteného skutkového stavu nezistil poruSenie zikona o verejnom
obstaravani v tom, Ze kontrolovany nevyziadal od uspeSného uchadzaca vysvetlenie
podla § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a namietky ¢. 2 navrhovatela v tejto
Casti povazuje za neopodstatnené.

151.Urad v predmetnom namietkovom konani dospel k zdveru, Ze kontrolovany v prevaznej
vacsine namietanych ukonov postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
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pricom urad nezistil Ziadne hmotnopravne pochybenia pri vyhodnocovani splnenia
poziadaviek na predmet zakazky uspesného uchadzaca, ktoré by odovodnovali vylucenie jeho
ponuky zpredmetnej verejnej sataze. Urad konstatuje, e vietky namietané odchylky
predstavovali bud’ vopred pripustené ekvivalentné rieSenia (Bod 3), neziadané podmienky v
Stadiu ponuky (Bod 4), zrejmé chyby v pisani a terminologické nepresnosti overitel'né¢ z
ponukovej dokumentacie (Body 5 a 6), alebo odborne odovodnené posudenie redlnosti
ponukovej ceny (Bod 8). Rovnako procesny postup pri vydani nového ozndmenia €. 3 bol v
sulade so zdkonom (Bod 1).

152.Urad na zaklade zisteni uvedenych v tomto rozhodnuti a v stlade s § 175 ods. 8 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani konStatuje, Ze pochybenie kontrolovaného trad
identifikoval v transparentnosti a rozsahu odovodnenia v oznameni ¢. 3 (Body 2 a 7)
podl’a § 55 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko kontrolovany v odovodneni uspokojivo nevysvetlil povod rozporu v parametri
dizky loZnej plochy medzi oznimenim ¢ 2 a ozniAmenim ¢&. 3, a zaroven neuviedol
konkrétne ponukové hodnoty uspeSného uchadzaca pri bodoch 1.14, 1.15 a 1.26
technickej a cenovej Specifikicie predmetu zikazky. Uradom identifikované porusenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’ze obmedzilo moznost’ Ui¢innej kontroly zédkonnosti postupu kontrolovaného zo strany
neuspesSnych uchadzacov.

153.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporica za ufelom predchadzania identifikovanym poruseniam zdkona
o verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhotovovani oznidmenia o
vysledku vyhodnotenia ponik dosledne dbal na splnenie vSetkych nalezZitosti
ustanovenych v § 55 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal
sucasne zabezpecit’, aby odovodnenie jeho postupu bolo dostato¢ne konkrétne, tplné a
preskimatel'né, a tym poskytovalo v§etkym dotknutym uchiadzacom dostatok informacii
na objektivne posudenie zakonnosti postupu kontrolovaného a na u¢inné uplatnenie reviznych
postupov podl'a zakona o verejnom obstardvani.

154.Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam ¢. 2 navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

155.Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

156.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

157. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia o namietkach ¢. 1 a namietkach ¢. 2 a s prihliadnutim na
§ 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani Urad konStatuje, Ze v predmetnom pripade
nenastala zdkonom ustanovena skutocnost’, s ktorou je spojené prepadnutie kaucie alebo jej
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158.

159.

Zasti v prospech §tatneho rozpoétu. Urad preto navrhovatelovi vrati kauciu zlozenu za
podanie namietok €. 1, ako aj kauciu zloZenu za podanie namietok €. 2, v plnej vyske, a to do
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu o nimietkach €. 1 navrhovatel’a podl’a § 174 ods. 1 pism. o)
a k rozhodnutiu o namietkach ¢. 2 navrhovatel’a podl’a § 175 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu Uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach ¢. 2 navrhovatel’a podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY - navrhovatel’®
2. Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, 972 01
Bojnice, ICO: 17 335 795 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

8 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma 0dastnik nadmietkového konania a Ucastnik
preskimania tikonov kontrolovaného v rdmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé¢ konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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