Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

VBratislava 06. 11. 2026
Cislo: 16918-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zdkazky s nazvom ,,ZvySenie
energetickej efektivnosti objektu Satni so zdzemim v Sportovom areali v Skalici, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto Skalica, Namestie slobody 145/10, 909 01 Skalica, ICO:
00 309 982 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 116/2026 dina
12. 06. 2026 pod ¢islom 8217 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 4 zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 25. 09. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené toho
istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informa¢ného
systému Elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronicke;
dokumentécie za preukdzané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku diia 07. 07. 2026 o 14:45:10

! Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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hod. Na zdklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze navrhovatel' vystupuje
v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Kedze predpokladané hodnota danej zakazky je 3 820 173,63 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 3 820,17 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu
dna 25. 09. 2026 kauciu vo vyske 3 820,17 EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze dina 16. 09. 2026 mu bol doruc¢eny dokument oznaceny ako ,,,,ZvySenie
energetickej efektivnosti objektu Satni so zdzemim v Sportovom areali v Skalici” — oznamenie
o vyluceni“ zo dia 14. 09. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni*), ktorym kontrolovany
oznamil navrhovatel'ovi vylicenie jeho ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v napadnutom ozndmeni o vyliceni uplatnil § 53 ods. 4
pism. b) zédkona o verejnom obstardvani s odévodnenim, Ze ponuka navrhovatela nesplia
poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.
Navrhovatel’ spochybiiuje naplnenie zédkonnych predpokladov tohto dovodu vylucenia ponuky
pri kazdej z vytykanych technickych odchylok samostatne, ako aj spravnost’ vykladu stitaznych
podkladov a spdsob vyhodnotenia predlozenych vysvetleni a dokazov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany zalozil vylucenie ponuky na Styroch okruhoch
vyhrad. Prvy sa tyka svietidiel Rundo navrhnutych pri polozkach €. 158 a 160, najma regulécie
teploty chromatickosti a pri polozke €. 158 aj svetelného toku. Druhy sa tyka svietidla Office
Back C navrhnutého pri polozk;e ¢. 162, konkrétne poziadaviek na riadenie a stmievanie
prostrednictvom DALI a na index podania farieb. Treti sa tyka lokalnych vetracich jednotiek
Stiebel Eltron VLR 70 L Trend EU navrhnutych pri polozke ¢. 274, najméd absencie
elektrického predohrevu a zabezpeéenia prevadzky v zimnych podmienkach. Stvrty sa tyka
akustickych parametrov vonkajsej jednotky Sinclair SDV5-335EAS navrhnutej pri polozke
¢. 130.
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Navrhovatel’ uvadza, ze spolocnou otazkou uvedenych dévodov vylucenia ponuky je urcenie
zavazného obsahu poziadaviek na predmet zdkazky a pravidiel posudzovania ekvivalentnosti.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch vyslovne pripustil nahradenie referencného vyrobku
ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického rieSenia. Pripustnost’ takejto
nahrady spojil so splnenim uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik
nevyhnutnych na zabezpecenie tcelu prislusnych technologii, materidlov a zariadeni. Sucasne
pozadoval rovnakt alebo vyssiu kvalitu ekvivalentov inej znacky. Navrhovatel’ namieta, ze pri
vyhodnoteni jeho ponuky bolo potrebné uplatnit’ tieto pravidld v spojeni s konkrétnymi
poziadavkami projektovej dokumentécie a vykazu vymer.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky nespravne stotoznil
ekvivalentnost’ ponuknutého rieSenia so zachovanim jednotlivych vlastnosti referen¢nych
vyrobkov. Takyto postup nezodpoveda pravidlam, ktoré kontrolovany stanovil v sut'aznych
podkladoch.

Navrhovatel’ uvadza, ze samotné oznacenie referencného vyrobku v projektovej dokumentacii
nemozno bez dalSieho vykladat’ ako poziadavku na zachovanie vSetkych jeho katalogovych
vlastnosti aj pri ekvivalentnom rieSeni. Pri kazdej spornej vlastnosti bolo potrebné urcit,
z ktorej konkrétnej Casti sit'aznych podkladov vyplyva poziadavka na jej zachovanie a ako sa
tato poziadavka uplatni podl'a zverejnenych pravidiel ekvivalentnosti. Odkaz na technicky list
referenéného vyrobku moze identifikovat’ vlastnosti tohto vyrobku, sdm osebe vSak nenahradza
oddvodnenie, preco odlisnost’ pontiknutého rieSenia brani jeho akceptovaniu podl'a podmienok
predmetnej zakazky. Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany pripisal zistenym odliSnostiam
vyznam dovodov vylucenia bez nalezitého vyhodnotenia ich vzt'ahu k pravidlam pripustnosti
ekvivalentov a bez dostatocného vysporiadania sa s argumentaciou a dokladmi navrhovatel’a.

Vo vztahu k jednotlivym technickym vyhradam navrhovatel’ namieta rozsah a spdsob, akym
kontrolovany vyhodnotil predloZzenti ponuku, zoznamy ekvivalentov, technické listy a
vysvetlenie ponuky zo dna 25. 08. 2026. Pri kazdom dovode vylucenia ponuky je potrebné
samostatne preskiimat’, z ktorého ustanovenia alebo casti sutaznych podkladov kontrolovany
odvodil nesplnent poZiadavku, ¢o o vlastnostiach ponukaného riesSenia preukazuji predlozené
doklady a na zdklade akych odbornych uvah dospel k zaveru, Ze toto rieSenie nemozno
akceptovat’ ako ekvivalentné.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch vymedzil predmet
zékazky ako komplexni rekonstrukciu objektu smerujucu k zvySeniu jeho energetickej
efektivnosti, zlepSeniu tepelno-technickych vlastnosti a rieSeniu dalSich stavebnych a
technickych nedostatkov. Podrobny opis predmetu zédkazky obsiahla projektova dokumentécia
tvoriaca sutazné podklady. Na ocenenie predmetu zdkazky sluzil Struktirovany rozpocet, ktory
tvoril prilohu €. 2 sutaznych podkladov. Navrhovatel’ d’alej cituje ¢ast’ sutaznych podkladov
(vid’ bod 133 rozhodnutia).

Navrhovatel uvadza, ze predlozil oceneny Struktirovany rozpocet a zoznamy ekvivalentov pre
profesie elektroinstalacie a vzduchotechnika. V tychto zoznamoch priradil k dotknutym
rozpoctovym polozkam konkrétne ponukané vyrobky prostrednictvom ich obchodnych a
typovych oznaceni. Pri posudzovani obsahu ponuky je preto potrebné vychadzat’ zo vzajomne;j
suvislosti rozpo€tu a zoznamov ekvivalentov, ktoré konkretizovali ponukané nahrady
referencnych vyrobkov.
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Pri polozkach, ktorych sa tyka napadnuté vylucenie, navrhovatel’ identifikoval svietidla Rundo
330 ELSRND-33-30W8151 pri polozke ¢. 158, Rundo 400 ELSRND-40-36W8151 pri polozke
¢. 160 a Office Back C ELS6060B3C.32WUGR4801 pri polozke ¢. 162. V casti
vzduchotechniky identifikoval pri polozke €. 274 jednotky Stiebel Eltron VLR 70 L Trend EU
s prislusSnym riadenim a pri polozke ¢. 130 vonkajSiu jednotku Sinclair SDV5-335EAS.
Skutocnost’, ze tieto vyrobky boli identifikované uz v predlozenej ponuke, vyplyva aj zo
ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie, v ktorej ich kontrolovany oznacil ako navrhovatelom
ponukané alternativy.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany mu dia 19. 08. 2026 zaslal dokument
oznaceny ako ,,,,ZvySenie energetickej efektivnosti objektu Satni so zazemim v Sportovom
areali v Skalici* - Ziadost’ o predlozenie dokladov na preukazanie splnenia poziadaviek na
predmet zékazky* z toho istého dia (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), pricom reprodukuje
jeho obsah.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dia 25. 08. 2026 predlozil dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie
ponuky a preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky* (d’alej len ,,odpoved na
ziadost™) spolu s technickymi listami ponukanych vyrobkov a zariadeni, a sumarizuje jeho
obsah.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany nasledne vydal napadnuté oznamenie o vyliceni.
Uviedol v fiom, Ze nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky zistil z vysvetlenia
navrhovatela, z predlozenych technickych listov a z odborného postdenia autora projektove;j
dokumentécie pre profesiu vzduchotechnika a chladenie.

V odévodneni ozndmenia o vylaceni kontrolovany vychddzal z nézoru, Ze projektova
dokumentécia a vykaz vymer tvoria jeden celok a Ze konkrétne typové oznacenie vyrobku
identifikuje vyrobnu konfiguraciu, ktorej parametre st overiteI'né z technickych listov vyrobcu
a z ostatnych casti projektovej dokumentdcie. Na tomto zéklade posudzoval odlisnosti
pontkanych vyrobkov od referencnych konfiguracii a dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukdzal splnenie poziadaviek na predmet zédkazky. Z uvedeného priebehu vyplyva, ze
jadrom sporu je vyznam konkrétnych technickych odliSnosti pri uplatneni zverejnenych
pravidiel ekvivalentnosti a dostato¢nost’ ich preukézania predloZenymi podkladmi.

Nespravny vvklad pravidiel ekvivalentnosti a zaviznvch poziadaviek na predmet zakazky

Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky nevychadzal dosledne z
pravidiel ekvivalentnosti, ktoré si sam stanovil v sutaznych podkladoch. Pri posudzovani
jednotlivych odli$nosti pripisal rozhodujuci vyznam vlastnostiam referenénych vyrobkov bez
dostatocného rozliSenia, ¢i ide o nezastupitelné poziadavky na vysledné plnenie, alebo o
vlastnosti konkrétnej vyrobnej konfiguracie, vo vztahu ku ktorej pripustil aj ekvivalentné
technické rieSenie. Toto rozliSenie je pritom nevyhnutné pre posudenie, ¢i zistena odliSnost
skutocne oddvodnuje vylucenie ponuky. Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani
zodpoveda verejny obstardvatel’ za spravnost’ a uplnost’ sit'aznych podkladov a za jednoznacné,
uplné a nestranné vymedzenie predmetu zédkazky. Ustanovenie § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani zaroveil upravuje vynimocné pouzivanie odkazov na konkrétne vyrobky a vyzaduje
pripustenie ekvivalentov. Navrhovatel z uvedeného vyvodzuje, Ze odkaz na referencny
vyrobok treba vykladat’ spolo¢ne s pravidlami jeho pripustnej ndhrady. Samotna identifikacia
vyrobku eSte nevyrieSi otazku, ktoré jeho vlastnosti musia zostat zachované aj pri inom
technickom rieSeni.
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Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v stt'aznych podkladoch pripustil dve moznosti nahrady
referenéného vyrobku, a to ekvivalentny vyrobok a ekvivalent technického riesenia. Pri oboch
urcil ako rozhodujuce splnenie uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik
nevyhnutnych na zabezpecenie ucelu prislusnych technologii, materidlov a zariadeni. Tym
vytvoril pravidlo, podl'a ktorého sa ma posudzovat rovnocennost ponukaného plnenia.
Uvedena cast’ sitaznych podkladov musi mat’ konkrétny vyznam aj pri vyhodnocovani ponuk.
Pripustenie ekvivalentného technického rieSenia podl'a navrhovatel'a znamena, Ze pozadovanu
funkciu mozno zabezpecit aj odlisSnym technickym spdsobom, pokial’ zostanti zachované
zaviazné vysledné poziadavky, potrebnd kvalita a kompatibilita s ostatnymi Castami diela.
Postdenie preto nemoze skoncit’ samotnym zistenim, ze pontkané zariadenie nema rovnaky
konstrukcény prvok alebo spdsob riadenia ako referencny vyrobok. Musi zahfnat’ aj odpoved’ na
otazku, ¢i konkrétnu pozadovanu funkciu zabezpecuje inym, preukdzateI'ne rovnocennym
spdsobom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ponuknuté rieSenie sa preto malo hodnotit’ podl'a pozadovanych
uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik v konkrétnych podmienkach
projektovaného objektu. Kontrolovany bol povinny vyhodnotit, aky vyznam ma vytykana
odli$nost’ pre pozadovany vykon, prevadzku alebo funkciu prislusného zariadenia, a vecne sa
vysporiadat’ s vysvetlenim navrhovatel’a a s predlozenymi technickymi podkladmi. Porovnanie
jednotlivych vlastnosti s referenénym vyrobkom bez ich vyhodnotenia podla zverejneného
pravidla ekvivalentnosti nepostacuje na zaver o nepripustnosti ponuknutého riesenia.

Poziadavka rovnakej alebo vyssej kvality uvedend v sut'aznych podkladoch sa musi vykladat’
v suvislosti s pravidlom, ktorého je sucastou. Kontrolovany ju spojil s pripustnostou
ekvivalentného vyrobku alebo ekvivalentu technického rieSenia a so zachovanim charakteristik
nevyhnutnych na zabezpecenie poZadovaného ucelu. Z tejto formulécie preto nemozno bez
d’alSieho odvodit’ poZiadavku na zhodnu alebo priaznivej$iu hodnotu kazdého katalogového
udaja referen¢ného vyrobku. Takyto vyklad by nahradil zverejnené posudzovanie funkcnej a
technickej rovnocennosti poziadavkou na reprodukovanie vlastnosti konkrétneho vyrobku.
Kontrolovany mal pri kazdej vytykanej odliSnosti uviest, akym spdsobom sa premieta do
pozadovanej kvality alebo funkénosti plnenia a preco podla pravidiel sitaznych podkladov
odovodnuje odmietnutie pontiknutého ekvivalentu. Uvedeny vyklad podporuje rozhodnutie
Rady uradu €. 503-9000/2014-KR/5 zo dia 03. 03. 2014, apoukazuje na body 38-42
predmetného rozhodnutia, pricom ma za to, Ze zdvery uvedeného rozhodnutia s vyznamné pre
vyklad stitaznych podkladov, v ktorej kontrolovany pripustnost’ ekvivalentu vyslovne spojil s
uzitkovymi, prevadzkovymi a funkénymi charakteristikami nevyhnutnymi na zabezpecenie
pozadovaného Ucelu. Kontrolovany vSak pri vytykanych odliSnostiach nélezite neoddvodnil,
preco ponuknuté rieSenie nevyhovuje prave takto stanovenému pravidlu. Zistenie rozdielu
oproti referencnému vyrobku pouzil ako dovod vylucenia ponuky bez dostatocného
vyhodnotenia jeho vyznamu pre pozadovanu funkciu a bez vecného vysporiadania sa s
vysvetlenim navrhovatela. Navrhovatel' preto namieta, ze kontrolovany neuplatnil vlastné
pravidla ekvivalentnosti v celom ich rozsahu a zaver o nepripustnosti ponuknutého rieSenia
nalezite neoddvodnil.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pri vyklade stit'aznych podkladov je potrebné rozliSovat’ medzi
identifikaciou vlastnosti referenéného vyrobku a poziadavkou na jej zachovanie pri
ekvivalentnom technickom rieSeni. Typové oznafenie moze vyjadrovat’ konkrétne technické
vyhotovenie vyrobku, jeho vybavenie alebo sposob riadenia. Vyznam takéhoto oznacenia sa
vSak musi posudzovat’ v spojeni s ostatnymi ¢ast’ami projektovej dokumentécie a s pravidlami
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pripustnosti ekvivalentov. Z technickej moznosti rozpoznat urCit vlastnost’ referencného
vyrobku este nevyplyva, ze kontrolovany pozadoval jej zachovanie v rovnakej podobe pri
kazdom pripustnom ndhradnom rieSeni. Technicky list referencného vyrobku, ktory nebol
sucast'ou spristupnenej sutaznej dokumentacie, moéze objastiovat’ vlastnosti tohto vyrobku.
Jeho pouzitim pri vyhodnocovani ponuk vSak nemozno dodato¢ne rozsirit poziadavky na
pripustnost’ ekvivalentov nad rdmec zverejnenych podmienok. Ak kontrolovany zo sporného
katalogového idaja vyvodzuje dovod vylucenia ponuky, musi oznacit’ konkrétny podklad, z
ktorého vyplyva poziadavka na zachovanie danej vlastnosti aj pri ekvivalentnom rieSeni, a
vysvetlit' jej vztah k pravidlam uvedenym v sutaznych podkladoch. Samotna dostupnost’
technického listu na webovom sidle vyrobcu taktto poziadavku nezaklada.

Navrhovatel’ d’alej namieta, ze kontrolovany pri spornych vlastnostiach referencnych vyrobkov
tieto dve otazky dostatocne nerozlisil. Z tidajov opisujucich konkrétne vyrobné vyhotovenie
odvodil podmienky akceptovania ekvivalentu bez nélezitého preukdzania ich opory v
sutaznych podkladoch a bez vyhodnotenia ich vyznamu podla sutaznych podkladov.
Rozhodujucou otdzkou pritom je, ¢i pontknuté rieSenie vyhovuje zverejnenym poziadavkam
pri uplatneni pravidiel ekvivalentnosti, ktoré kontrolovany sam stanovil. Tuto otdzku nemozno
vyriesit iba zistenim, Ze referencny vyrobok disponuje vlastnost'ou, ktort pontiknuté zariadenie
v rovnakej technickej podobe nema.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze vyznam ma aj vzdjomna suvislost' jednotlivych casti
dokumentécie. Ak kontrolovany odvodzuje poziadavku na urcity sposob riadenia zo znacky
alebo typového kodu svietidla, je potrebné posudit aj technicki spravu, vykresy
elektroinstalacie, ovladdacie prvky a navrhnuté zapojenie. Ak odvodzuje poziadavku na
konkrétnu konStrukciu vetracieho zariadenia, je potrebné posudit’ pozadovany prevadzkovy
vysledok a podmienky jeho dosiahnutia. Ani pritomnost’ urcitého oznacenia, ani absencia
samostatného slovného opisu danej funkcie nemé6zu byt hodnotené izolovane. Aj parametre
vyslovne uvedené vo vykaze vymer alebo v technickej sprave sa musia vykladat’ v spojeni s
pravidlami pripustnosti ekvivalentov. Pre ich uplatnenie je rozhodujuce, ¢i vyjadruji
pozadovany vysledny vykon alebo funkciu, pripadne opisuju konkrétny technicky sposob ich
zabezpecenia referenénym vyrobkom.

Navrhovatel uvadza, Ze pri kazdom dovode vylucenia ponuky mal kontrolovany identifikovat’
zavdznu poziadavku a jej zdroj v sut'aznych podkladoch, urcit’ vlastnost’ pontikaného rieSenia
na zéklade predlozenych dokazov a vysvetlit, preco zisteny rozdiel vylucuje jeho akceptovanie
podla sutaznych podkladov. Ak navrhovatel argumentoval inym sposobom zabezpecenia
pozadovanej funkcie, bolo potrebné vyhodnotit’ aj tuto argumentaciu a uviest,, ¢i je technicky
nespravna, nedostato¢ne preukdzana alebo nezlucitel'na s konkrétnou zavéznou poziadavkou.

Navrhovatel sa domaha vyhodnotenia konkrétnych zariadeni a technického rieSenia
identifikovanych v predloZzenej ponuke, so zohladnenim vysvetlenia ich vlastnosti a
fungovania. Pri posudzovani nasledne predlozenych technickych podkladov je rozhodujuci ich
obsah a vztah k pdvodnej ponuke. Dokument, ktory objasiiuje alebo dokladd existujicu
vlastnost’ uz pontknutého zariadenia, nemoZzno povazovat za zmenu pontknutého plnenia iba
preto, ze bol predlozeny neskdr. Kontrolovany musi rozliSit' preukazovanie vlastnosti
povodného rieSenia od jeho vecnej zmeny a svoj zaver zalozit’ na konkrétnom obsahu ponuky
a prislusného vysvetlenia.

Nespravne posudenie ekvivalentnosti svietidiel Rundo pri polozkach ¢. 158 a 160
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Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v bode 1. ozndmenia o vyluceni vytkol navrhovatel'ovi,
ze svietidla Rundo 330 ELSRND-33-30W8151 pri polozke ¢. 158 a Rundo 400 ELSRND-40-
36W8151 pri polozke ¢. 160 neumoziuji plynuli zmenu teploty chromatickosti pocas
prevadzky, oznaCovani ako Tunable White. Pri polozke ¢. 158 zaroven konStatoval nizsi
svetelny tok pontkaného svietidla oproti hodnote uvedenej pri referencnom vyrobku. Ide o dve
odlisné technické otazky, ktoré si vyzaduji samostatné posudenie.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v odpovedi na Zziadost’ opisal spdsob nastavenia teploty
chromatickosti pontkanych svietidiel prostrednictvom prepinaca CCT s vol'bou 3 000 K alebo
4 000 K. Zaroven vysvetlil dovody, pre ktoré povazuje ponuknuté svietidla za pripustné
ekvivalentné rieSenie vzh'adom na projektovanu osvetlovaciu stistavu. Kontrolovany mal preto
posudit’ tuto argumentaciu vo vztahu k obsahu projektovej dokumentéacie a k pravidlam
uvedenych v sutaznych podkladoch. Samotné rozliSenie medzi volbou pevnej teploty
chromatickosti a dynamickou reguldciou Tunable White nevysvetluje, preCo pontknuté
rieSenie nemozno podla zverejnenych pravidiel akceptovat’ ako ekvivalentné.

Vo vykaze vymer bolo pri poloZke ¢. 158 uvedené referencné svietidlo OLISQ RWD2 40-8TW
ET PC, IP40, 4 000 Im, 36 W a pri polozke ¢. 160 svietidlo OLISQ RWD2 40-8TW ET, 1P40,
4 000 Im, 36 W. Vykresové legendy elektroinStalacie obsahuji pri prisluSnych svietidlach
oznacenia s udajmi ,,8TW* a ,,ETDD8%. Tieto oznacenia identifikuju vlastnosti referen¢ného
vyhotovenia, ich vyznam pre pripustnost’ ndhrady vSak treba posudit’ spolu s navrhnutym
zapojenim, ovladanim osvetlenia a pravidlami ekvivalentnosti. Zaver o nevyhnutnosti zachovat’
dynamicku regulaciu chromatickosti aj pri ekvivalentnom rieSeni preto nemdze vychadzat iba
z vykladu typového oznacenia bez vyhodnotenia jeho suvislosti s ostatnym obsahom projektu.

Technickd sprava elektroinstalacie, ktora je sticastou stt'aznych podkladov opisuje svetelné
rozvody kdblami CYKY-J 3 x 1,5 mm? CYKY-O 3 x 1,5 mm?a CYKY-J 5 x 1,5 mm? auvadza
bezné vypinaCe pre svetelné obvody. Vykresova dokumenticia obsahuje aj ovladacie a
snimacie prvky. Tieto udaje vSak samy osebe neurcuji spdsob ovladania dynamickej zmeny
chromatickosti pri spornych svietidlach. Kontrolovany sa preto mal konkrétne vysporiadat’ s
tym, ako je funkcia Tunable White zaclenenad do projektovaného rieSenia a z coho vyplyva
poziadavka na jej zachovanie aj pri pripustnom ekvivalente. Odkaz na pritomnost’ ovladacich
prvkov alebo na pouZité kablové vedenia bez preukdzania ich védzby na tito funkciu uvedent
otazku neriesi. V predlozenej dokumentécii elektroinstalacie nie je samostatne rozpracovany
poZzadovany rozsah dynamickej zmeny chromatickosti, sposob zadavania tejto zmeny ani jej
prevadzkové vyuZitie. Nie je v nej jednoznacne identifikované prepojenie spornych svietidiel s
ovladacim systémom urcenym na tuto funkciu. Navrhovatel’ na tieto okolnosti poukazal uz
v odpovedi na ziadost’. Samotné uvedenie typu kabla alebo pritomnostného snimaca pritom este
neobjastiuje, akym spdsobom mala byt dynamicka regulacia chromatickosti v predmetnej
sustave zabezpecena.

Navrhovatel’ uvadza, Zze v odpovedi na ziadost’ spojil posudenie funkcie Tunable White s
konkrétnym obsahom projektovej dokumentacie a s pravidlami pripustnosti ekvivalentného
rieSenia. Kontrolovany bol preto povinny vyhodnotit, z ¢oho v dokumentacii vyplyva
poziadavka na zachovanie tejto funkcie aj pri ndhrade referen¢ného svietidla a aky vyznam ma
pre pozadované prevadzkové vlastnosti osvetl'ovacej sustavy. Napadnuté oznamenie o vyluceni
tuto argumentdciu dostatone nevyvracia. Identifikdcia funkcie obsiahnutej v oznaceni
referencného vyrobku nenahrddza postdenie jej zavdznosti pri uplatneni pravidla
ekvivalentnosti.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14144-6000/2018 zo dia 11. 03. 2019,
ktoré sa okrem iného tykalo vyhodnotenia nahradnych svietidiel. Urad v bodoch 48 az 50
zdoraznil vyznam vymedzenia pripustného ekvivalentu a vecného vyhodnotenia tvrdeni a
dokladov predlozenych uchadzacom. Za nedostato¢ny tirad povazoval postup, z ktorého nebolo
zrejmé, ako sa verejny obstaravatel' vysporiadal s vysvetlenim ponuky a preco predlozeny
ekvivalent odmietol. V predmetnom verejnom obstaravani treba tieto zavery uplatnit’ pri
vyklade ekvivalentnosti podl'a sutaznych podkladov a pri posudeni odpovede navrhovatela na
vyhradu tykajicu sa funkcie Tunable White.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa v ziadosti o vysvetlenie vyslovne pytal, na zéklade
akych technickych a funkénych vlastnosti povazuje navrhovatel pontkané svietidla za
ekvivalentné, ak funkciu Tunable White neposkytuji. Navrhovatel’ na tito otazku odpovedal
argumentaciou vychadzajicou z projektovanej osvetlovacej sustavy a zo zverejnenych
pravidiel ekvivalentnosti. Predmetom vyhodnotenia preto mala byt’ vecna spravnost’ a dokazna
opora tejto odpovede. Opédtovné konstatovanie absencie funkcie Tunable White iba opakuje
skutocnost, z ktorej vychadzala uz samotna otdzka kontrolované¢ho. Nevysvetluje, preco
argumentacia navrhovatel’a neobstoji pri posudeni ponuknutého rieSenia ako ekvivalentu.

Navrhovatel’ preto namieta nedostatocné vysporiadanie sa s vyznamom funkcie Tunable White
v konkrétnom projektovanom rieSeni. Pri oboch polozkach bolo potrebné posudit’, ¢i pontikana
konfiguradcia zachovdva zverejnené nevyhnutné funkcie osvetlenia, alebo ¢i absenciou
dynamickej regulacie dochadza k strate urcitej pozadovanej funkcie. Takyto zaver musi byt
podlozeny obsahom stutaznych podkladov.

W

Pri polozke ¢. 158 kontrolovany zaloZil dalSiu vyhradu na porovnani svetelného toku
ponuknutého svietidla Rundo 330 s iidajom uvedenym pri referenénom svietidle. Ponuknuté
svietidlo podrl'a technického listu dosahuje pri maximalnom nastaveni svetelny tok 3 600 Im pri
prikone 30 W, zatial’ ¢o vykaz vymer uvadza pri referenénom svietidle 4 000 Im pri prikone 36
W. Toto porovnanie identifikuje rozdiel medzi vyrobkami. Na oddvodnenie odmietnutia
ekvivalentného technického rieSenia vSak bolo potrebné uvedeny rozdiel vyhodnotit’ aj podla
sut'aznych podkladov a vecne sa vysporiadat’ s vysvetlenim navrhovatela.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany mal pri uplatneni hodnoty 4 000 Im rozlisit’, ¢i podla
sut'aznych podkladov predstavuje zavdaznl dolnu hranicu svetelného toku kazdého pripustného
nahradného svietidla, alebo parameter referencéného vyhotovenia, pri ktorom sa rovnocennost’
nahrady posudzuje podla pozadovanych vlastnosti vysledného technického rieSenia.
Kontrolovany vyvodil nepripustnost’ nahrady z nizSieho svetelného toku jednotlivého svietidla
bez naleZit¢tho oddvodnenia, preco tento rozdiel pri uplatneni zverejnenych pravidiel
ekvivalentnosti predstavuje nesplnenie poZiadaviek na predmet zdkazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zo svetelnotechnického hl'adiska je potrebné odlisit’ svetelny tok
svietidla vyjadreny v limenoch od osvetlenosti urcitej plochy vyjadrenej v luxoch. Vysledna
osvetlenost’ zavisi aj od rozlozenia vyzarovaného svetla, poftu a rozmiestnenia svietidiel,
geometrie priestoru, odrazivosti povrchov a udrziavacieho Cinitel'a. Tento vztah opisuje aj
odborna dokumentacia vyrobcu referen¢nych svietidiel TRILUX v €asti venovanej svetelnému
toku a Cinitel'u vyuzitia. Samotné porovnanie hodnét 3 600 Im a 4 000 Im preto nepredstavuje
vypocet vyslednej osvetlenosti konkrétnych priestorov.

Pre postdenie predmetnej vyhrady je preto potrebné presne uréit, ktoru poziadavku
kontrolovany povazoval za nesplnenu a podl'a akého meradla hodnotil pripustnost’ ekvivalentu.
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Rozdiel v svetelnom toku jednotlivych vyrobkov a splnenie pozadovanych svetelnotechnickych
parametrov v konkrétnom priestore predstavuju stvisiace, ale odliSné otazky. Ich rozliSenie je
nevyhnutné aj na vyhodnotenie vysvetlenia navrhovatel'a a dokazov predloZzenych na jeho
podporu.

Kontrolovany v oznameni o vylaeni poukazal na vyjadrenie navrhovatela o
svetelnotechnickom overeni pred realizadciou. Tato Cast’ odpovede sa vSak musi vyhodnotit
spolu s ostatnou argumentdciou navrhovatela, technickym listom ponuknutého svietidla a
pravidlami pripustnosti ekvivalentov. KonStatovanie, ze budice overenie nepreukazuje
splnenie poziadaviek v Case predloZenia ponuky, samo osebe nevyrieSilo predchadzajucu
otazku, podl'a akého zdvizného meradla mal kontrolovany rovnocennost’ posudit’.

Navrhovatel tvrdi, ze ak kontrolovany povazoval hodnotu 4 000 Im za zavdznu dolnt hranicu
aj pre kazdy pripustny ekvivalent, mal tento vyklad oddovodnit’ v kontexte celej sutaznej
dokumentécie. Pokial posudzoval preukazanie vyslednych svetelnotechnickych vlastnosti
ponuknutého rieSenia, mal konkretizovat’, ktoré pozadované vlastnosti zostali nepreukdzané a
prec¢o predlozené podklady a vysvetlenie v tomto rozsahu nepostacovali. RozliSenie tychto
dovodov je podstatné pre preskimatel’'nost’ vylacenia ponuky. Navrhovatel musi z oznamenia
o vyluceni zistit,, ¢i kontrolovany odmietol samotnu pripustnost’ technickej nahrady s odlisnym
svetelnym tokom, alebo ju posudzoval ako pripustni moznost, ktorej rovnocennost
nepovazoval za dostato¢ne dolozent.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pri polozke ¢. 160 ide o odlisnu situaciu. Svietidlo Rundo 400
podl'a predlozeného technického listu dosahuje pri nastaveni 36 W svetelny tok 4 300 lm.
Nedostatok svetelného toku vytykany svietidlu Rundo 330 preto nemoZzno prenésat’ aj na tuto
polozku. Kontrolovany ho v napadnutom oznameni pri polozke ¢. 160 ani samostatne
neuplatnil. Postdenie tejto polozky sa musi sustredit’ na skutocne uvedena vyhradu tykajlicu sa
dynamickej regulacie chromatickosti.

Nespravne posudenie ekvivalentnosti svietidla Office Back C pri polozke ¢. 162

Kontrolovany v II. ¢asti ozndmenia o vyluceni vytkol navrhovatelovi, Ze svietidlo Office Back
C ELS6060B3C.32WUGR4801 ponuknuté pri polozke €. 162 neobsahuje DALI elektroniku,
neumoznuje prislusné digitalne riadenie a plynulé stmievanie a nedosahuje poZadovany index
podania farieb najmenej 90. Navrhovatel namieta sposob urCenia zavdznosti uvedenych
poziadaviek pri ekvivalentnom rieSeni a vyhodnotenie vysvetlenia, ktoré k tymto odliSnostiam
predlozil.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vo vykaze vymer bolo pri polozke ¢. 162 uvedené referencné svietidlo
ARIMOFIT G2 D PW19 42-940 ETD 01/01 so svetelnym tokom 4 200 Im a prikonom 29 W.
Vykresové legendy elektroinstalacie obsahuji oznacenie referenéného svietidla s tdajom
,ETDD*. Vyznam tychto oznaceni pre posudenie pripustnosti ekvivalentu sa musi vyhodnotit’
v spojeni s projektovanym spdsobom ovladania osvetlenia a s pravidlami ekvivalentnosti podl'a
sutaznych podkladov. Identifikacia stmievatelného vyhotovenia referenéného vyrobku sama
osebe nevysvetluje, ktoré regulacné funkcie kontrolovany pozadoval zachovat pri kazdom
pripustnom ekvivalentnom rieSeni a ako sa mali uplatiiovat’ v projektovanej osvetlovacej
sustave.

Navrhovatel’ v ponuke identifikoval konkrétnu konfiguraciu svietidla Office Back C s
elektronikou typu ,,power switch®, ktord umoziiuje vol'bu vykonového nastavenia. V odpovedi
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na ziadost’ vyslovne uviedol, Ze ide o vyhotovenie bez DALI, a pripustnost’ tejto nahrady
odévodnil vo vztahu k navrhnutym svetelnym rozvodom, spdsobu ovladdania a pravidlam
ekvivalentnosti. Kontrolovany preto disponoval idajmi o pontiknutom vyrobku aj vysvetlenim
dovodov jeho pouzitia. Pri vyhodnoteni bolo potrebné vecne posudit’ tito argumenticiu a
uviest, preco ponuknuté rieSenie nevyhovuje konkrétnej poziadavke vyplyvajicej zo
sutaznych podkladov.

Podl'a navrhovatel’a predmetom tejto namietanej skutocnosti je nespravne posudenie zavdzného
rozsahu pozadovanych regulacnych funkcii pri ekvivalentnom rieSeni. Kontrolovany mal
odlisit’ technické moznosti referencného svietidla od funkcii pozadovanych projektom a
vyhodnotit, ktoré z nich musi zabezpecovat’ aj pripustna nahrada. Ak odmietnutie ponuknutého
rieSenia zalozil na absencii digitilneho adresného riadenia alebo plynulého stmievania, mal
tento zaver podlozit’ konkrétnymi Castami dokumentécie a vysvetlit' ich vzt'ah k pravidlam
ekvivalentnosti. Samotné porovnanie elektroniky pontknutého a referencného svietidla
nenahradza vyhodnotenie uvedenej otazky ani odpoved na argumentéciu navrhovatel’a.

Navrhovatel' v odpovedi na ziadost' poukdzal na opis Standardnych svetelnych rozvodov,
pritomnostné snimace a ovladanie tla¢idlom. Sucasne uviedol, ze v dokumentécii nebolo
samostatne rozpracované systémové prepojenie prostrednictvom DALI ani konkrétny sposob
vyuzitia tejto komunikacie. Pre posudenie uvedenej odpovede bolo potrebné preskimat’ vizbu
medzi svietidlom, ovladacimi prvkami, snima¢mi a rozvodmi, a urcit’, aké funkcie mala takto
navrhnuta sustava zabezpecovat'.

Navrhovatel’ uvadza, Ze pre posudenie vyhrady tykajlicej sa automatickej regulacie osvetlenia
bolo potrebné vychadzat' z funkéného prepojenia svietidiel, ovladacich prvkov, snimacov a
prislusnych rozvodov. Technickd schopnost’ referenéného svietidla prijimat povely
prostrednictvom DALI eSte neurCuje, aké regulacné funkcie ma zabezpeCovat celd
projektovana sustava. Kontrolovany mal preto svoju vyhradu previazat' s konkrétnym
zapojenim a s funkciami pozadovanymi projektovou dokumenticiou. Rozhodujuce bolo
vyhodnotenie navrhnutého spdsobu riadenia v miestach pouZitia spornych svietidiel a jeho
vzt'ahu k ponuknutému ekvivalentnému rieSeniu.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v oznameni o vyli€eni poukézal na plynulua
regulaciu podla denného svetla a na komunikaciu so snimacom prostrednictvom DALI bez
silového spinania. Navrhovatel' namieta, Ze tieto zavery dostatocne neprepojil s konkrétnymi
castami projektovej dokumentacie ani s obsahom predloZzeného vysvetlenia. Bolo potrebné
oznacit, ktoré projektované prvky a ich zapojenie zabezpecuju uvedené funkcie a z ¢oho
vyplyva poziadavka na ich zachovanie pri pripustnej nahrade svietidla. Samotny odkaz na
stmievatel'né vyhotovenie referenéného vyrobku nevysvetl'uje rozsah nadvézujucich funkcii,
ktoré kontrolovany pouzil ako argument proti ponuknutému rieSeniu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ani zéver, Ze samotné DALI rozhranie predstavuje nevyhnutnu vlastnost’
kazdého pripustného ekvivalentu, nemoZno oddelit od pravidiel ekvivalentnosti podla
sutaznych podkladov. Kontrolovany mal vysvetlit, ¢i zachovanie tohto rozhrania vyzaduje
konkrétna funkcia, kompatibilita s projektovanym riadenim alebo in4 poziadavka vyplyvajuca
zo sutaznych podkladov. Napadnuté ozndmenie o vyluceni vSak dostato¢ne neodovodiiuje,
pre¢o pripusteni rovnocennost’ technického rieSenia podmienil prave zachovanim tohto
komunika¢ného rozhrania. Identifikacia rozdielu medzi elektronikou oboch vyrobkov
nenahradza posudenie jeho vyznamu podl'a zverejnenych pravidiel.
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Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ opisal aj vykonové nastavenie ponuknutého svietidla na
28 W so svetelnym tokom priblizne 4 200 Im. Tieto udaje predlozil na podporu argumentacie
o svetelnom vykone a energetickych vlastnostiach pontknutého rieSenia; otazku sposobu
riadenia odovodioval obsahom projektovej dokumentacie. Kontrolovany mal jednotlivé ¢asti
tejto odpovede vyhodnotit’ vo vztahu k poziadavkam, ktorych sa tykali, a nasledne posudit’
pripustnost’ konkrétneho rieSenia. Zistenie absencie DALI samo osebe nenahrddza vecné
vysporiadanie sa s argumentaciou navrhovatel’'a o pozadovanom sposobe ovladania osvetlenia.

Navrhovatel’ uvadza, Ze samostatny dovod odmietnutia svietidla Office Back C kontrolovany
zalozil aj na indexe podania farieb. Technicky list poniknutej konfiguracie uvadza Ra > 80,
pricom kontrolovany poziadavku na hodnotu najmenej 90 odvodil z oznaenia ,,940%
referencného svietidla. Navrhovatel’ namieta spdsob, akym kontrolovany tento tidaj uplatnil pri
posudeni ekvivalentnosti. Rozhodujice bolo vylozit' jeho vyznam v suvislosti s ostatnymi
poziadavkami dokumentécie a s pravidlom stt'aznych podkladov, podl'a ktorého kontrolovany
pripustil aj ekvivalentné technické rieSenie.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze technicky vyznam oznacenia ,,940 a jeho zavdznost’ pre kazdy
pripustny ekvivalent predstavuju dve odlisné otazky. Identifikaciou vlastnosti referencného
svietidla kontrolovany objasnil jeho vyhotovenie. Na odmietnutie ndhrady vSak bolo potrebné
vyhodnotit, ako sa tato vlastnost’ uplatiiuje podl'a zverejnenych pravidiel ekvivalentnosti, a
vecne sa vysporiadat’ s vysvetlenim navrhovatel'a. Samotné rozkddovanie oznafenia vyrobku
neposkytuje uplnu odpoved’ na namietku tykajicu sa rozsahu pripustnej technickej ndhrady.

Vo vzt'ahu k podaniu farieb navrhovatel’ namieta nedostato¢ne odévodnené stotoZznenie kvality
ekvivalentného rieSenia s konkrétnou hodnotou referencnej konfiguracie. Kontrolovany mal
tuto vlastnost’ posudit’ podla poziadaviek na osvetlenie dotknutych priestorov a podla
uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik vymedzenych v stitaznych podkladoch.
Z napadnutého oznamenia o vyliceni musi byt’ zrejmé, na zaklade akého vykladu stitaznych
podkladov predstavuje hodnota Ra najmenej 90 zavaznu hranicu aj pre pripustny ekvivalent a
preo vysvetlenie navrhovatela tento zaver nespochybiiuje. Navrhovatel poukazuje aj na
potrebu odliSenia normovych poziadaviek na osvetlenie konkrétnych priestorov od vlastnosti
ur¢itého vyhotovenia referencného svietidla. Hodnota Ra vySSia ako 80 sama osebe
nepreukazuje nevhodnost’ svietidla na bezné pracovné osvetlenie. Odborné podklady vyrobcu
XAL k norme EN 12464-1:2021 uvadzaju pre kancelarske ¢innosti zahffajuce pisanie, ¢itanie
a spracovanie udajov minimalnu hodnotu Ra 80. Aj vyrobca referen¢ného svietidla TRILUX
ponutka v rade ArimoFit G2 vyhotovenie s indexom podania farieb Ra > 80. Tieto skuto¢nosti
podporuju potrebu posudit’ vyznam sporného parametra vo vzt'ahu ku konkrétnemu pouzitiu a
k zverejnenym pravidlam ekvivalentnosti. Kontrolovany mal preto identifikovat’, z ktorej Casti
sut'aznych podkladov vyplyva poziadavka zachovat’ pri kazdom pripustnom ekvivalente prave
triedu podania farieb zodpovedajucu oznaceniu ,,940“. Samotné dekodovanie oznacenia
referen¢ného vyrobku objasiiuje vlastnost’ tohto vyrobku, nevysporiadava sa vSak s namietkou
navrhovatel'a tykajicou sa zavdzného meradla rovnocennosti pripusteného technického
riesenia.

Takyto vyklad podl'a navrhovatel'a nemoZno nahradit’ iba odkazom na poziadavku rovnake;j

alebo vyssej kvality uvedent v sut’aznych podkladoch. Tato poziadavka tvori sucast’ pravidla,

ktoré zaroven pripuSta ekvivalentné vyrobky a technické rieSenia a urcuje charakteristiky

rozhodujuce pre ich akceptovanie. Kontrolovany bol povinny vylozit uvedené ustanovenie ako

celok a vysvetlit, preco sa pozadovana kvalitativna rovnocennost’ pri predmetnej polozke

nevyhnutne viaze na zachovanie hodnoty Ra odvodenej z referencného oznacenia. Bez tejto
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uvahy zostava zaver o nepripustnosti ponuknutej konfiguracie zaloZeny na porovnani
vybrané¢ho parametra namiesto nalezitého uplatnenia zverejneného pravidla ekvivalentnosti.

Napadnuté oznamenie o vyliceni uvadza, Ze projektované rieSenie vyslovne vyzaduje DALI
stmievatel'nost’ a CRI najmenej 90. Navrhovatel' namieta, Ze tento zaver mal byt podlozeny
konkrétnym vykladom prislusnych oznaceni a ich vzt'ahu k pravidlam ekvivalentnosti podl'a
sutaznych podkladov. Technicky list ponuknutého svietidla preukazuje jeho vlastnosti a
odlisnosti od referencného vyhotovenia. Nenahradza vSak odovodnenie, preco tieto odliSnosti
podl'a zverejnenych pravidiel vylucuju jeho akceptovanie.

Nespravne posudenie lokalnych rekuperaénych jednotiek a nedostatoéné oddvodnenie zdverov
0 ich zimnej prevadzke

Kontrolovany v III. ¢asti oznamenia o vyluceni spochybnil ekvivalentnost lokalnych
rekuperacnych jednotiek STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU ponuknutych pri polozke ¢.
274. Svoje zavery zaloZil na absencii samostatné¢ho elektrického predhrievacieho registra, na
udajne nedostatocnom preukdzani =zimnej prevadzky a na stanovisku projektanta
predpokladajucom zamfzanie jednotiek, odstavenie vetrania a tepelny diskomfort. Navrhovatel’
namieta, ze tieto zavery nevychadzaji z dostatocne konkretizovaného posudenia ponikaného
zariadenia a jeho vyrobcom uréenych prevadzkovych podmienok.

Navrhovatel’ pri polozke ¢. 274 ponukol 27 jednotiek STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend
EU vratane systémového ovladdania. V odpovedi na ziadost’ identifikoval odli$nt prevadzkovi
koncepciu ponuknutého zariadenia a uviedol, ze neobsahuje samostatny elektricky predhrievaci
register. Predmetom vyhodnotenia preto mala byt konkrétna pontiknutd konfiguracia a jej
sposobilost’ zabezpecit’ funkcie pozadované sutaznymi podkladmi. Samotné zistenie absencie
predhrievacieho registra nepredstavuje Uplné posudenie ekvivalentnosti podla stt'aznych
podkladov, ktoré vyslovne priptistaji aj ekvivalent technického rieSenia.

Navrhovatel’ uvadza, Ze technickd sprava vzduchotechniky v cCasti 2.4 opisuje referencné
jednotky Wolf CWL-D 70 vratane elektrického predohrevu. Tento opis je potrebné vykladat’
spolu s pravidlami pripustnosti ekvivalentnosti. Kontrolovany mal rozliSit' funkciu, ktort
elektricky predohrev v referenénom zariadeni zabezpecuje, od konkrétneho technického
sposobu jej dosiahnutia. Nasledne mal vyhodnotit, ¢i ponuknuté zariadenie zabezpeCuje
poZzadované prevadzkove vlastnosti vlastnym konstrukénym a riadiacim rieSenim, a tento zaver
podlozit’ posudenim predlozenych technickych tidajov a vysvetlenia navrhovatela. Odkaz na
vybavenie referencného vyrobku taktito tvahu nenahradza.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze funkéné postidenie pontknutého rieSenia pozadoval aj samotny
kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie. Pre pripad absencie elektrického predhrievacieho alebo
dohrevného prvku ziadal vysvetlit' zabezpecenie ochrany vymennika, stabilnej prevadzky a
tepelnej pohody pri nizkych vonkajSich teplotdch. Pri vyhodnoteni odpovede preto bolo
potrebné zaoberat’ sa kazdou z tychto otdzok vo vzt'ahu ku konkrétnemu pontknutému modelu.
Kontrolovany mal uviest’, ktoré tvrdenia a podklady navrhovatel'a posudzoval, v ¢om ich
povazoval za nedostatocné a z akych technickych vychodisk vyvodil vlastné zadvery o zimnej
prevadzke. Opdtovné konStatovanie absencie elektrického predohrevu nepostacuje na
vysporiadanie sa s otazkami, ktoré kontrolovany sam formuloval prostrednictvom
pozadovanych funkénych vysledkov.
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Podl'a navrhovatel’a rozhodujicou projektovou podmienkou je vonkajsia vypoctova teplota -11
°C uvedena v Casti 1.3 technickej spravy vzduchotechniky. Zaver o nevhodnosti pontiknutého
zariadenia preto vyzadoval konkrétne posudenie jeho prevadzky pri tejto teplote a pri d’alSich
relevantnych podmienkach navrhnutého pouzitia. VSeobecné konstatovanie, ze pri chybajicom
predohreve je v zimnych mesiacoch pravdepodobné zamfzanie, takuto analyzu nenahradza.

Navrhovatel’ na preukazanie vyrobcom uréenych prevadzkovych podmienok oznacuje navod
na obsluhu a instalaciu zariadenia STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU, identifikovaného
¢islom vyrobku 203133. Vyrobca v anglickej ¢asti navodu, v oddiele 16.2 na strane 146, uvadza
prevadzkovy teplotny rozsah -25 az +40 °C. VonkajSia vypoctova teplota -11 °C stanovena
projektovou dokumentéciou sa nachddza v tomto rozsahu. Tento udaj je relevantny pre
posudenie zaveru, podla ktorého absencia elektrického predohrevu povedie k
pravdepodobnému zamrzaniu a odstaveniu vetrania. Navrhovatel’ preto navrhuje uvedeny zaver
konfrontovat’ s vyrobcom deklarovanymi podmienkami prevadzky konkrétneho ponuknutého
modelu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze predmetny navod doklad4 vlastnosti zariadenia identifikovaného uz v
ponuke. Jeho predlozenim sa nemeni vyrobok, jeho konfiguracia ani rozsah ponuknutého
plnenia. RozliSenie medzi doplnenim dokazu a zmenou ponuky podporuje aj rozhodnutie tradu
&. 8428-6000/2026 zo dia 09. 04. 2026. Urad v bode 88 poukézal na pripustnost doplnenia
technického listu, ktory potvrdzuje udaje o zariadeni ur€enom uz v ponuke, a v bode 91 vytkol
kontrolovanému, ze predlozeny dokument vecne nevyhodnotil. Navrhovatel uvedené
rozhodnutie uplatiiuje na rozlisenie povahy dopiiianého dokazu od vecnej zmeny plnenia.
Navod predklada na podporu namietky proti technickému zaveru, na ktorom kontrolovany
zalozil vylucenie ponuky, a navrhuje jeho vyhodnotenie spolu s pévodnymi technickymi
podkladmi a vysvetlenim ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pri vyhodnoteni navodu je potrebné presne rozliSovat’ medzi
jednotlivymi prevadzkovymi javmi a ich nésledkami. Upozornenie vyrobcu na moznost’ vzniku
namrazy na vonkajSom filtri alebo kryte pri nizkych teplotdch nemozno bez d’alieho stotoznit’
so zamfzanim vymennika a odstavenim vetrania, ktoré predpoklada stanovisko pouzité
kontrolovanym. Takyto zaver vyzaduje identifikdciu dotknutej Casti zariadenia, podmienok
vzniku namrazy a jej konkrétneho vplyvu na pozadovanu prevadzku. Navrhovatel namieta, Ze
napadnuté oznamenie tieto suvislosti neobjasfiuje a nepriaznivy prevadzkovy nésledok
odvodzuje bez dostato¢ného rozliSenia konstrukcie a prevadzkovych podmienok pontiknutého
modelu.

Podl'a navrhovatel'a oznamenie o vyluceni takato tvahu neobsahuje. Zo sprostredkovaného
zaveru projektanta nie je zrejmé, z akych technickych podkladov pontkaného modelu
vychédzal, aké prevadzkové podmienky posudzoval a akym postupom dospel k predpokladu
zamfzania. Nie je vysvetlené ani to, ¢i skiimal konkrétnu konstrukciu zariadenia a systémové
riadenie, alebo vyvodil svoj zaver predovSetkym z absencie elektrického predohrevu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze odborné postavenie autora projektovej dokumentacie samo osebe
nenahradza od6vodnenie jeho zaveru. Ak kontrolovany pouzil odborné posudenie ako podklad
vyli¢enia ponuky, musi byt mozné preskimat’ jeho vychodiskd, pouzity postup a vztah ku
konkrétne ponukanému zariadeniu. Navrhovatel namieta, Ze formulacia o pravdepodobnom
zamfzani bez uvedenia tychto suvislosti neposkytuje dostatocny skutkovy podklad na
odmietnutie ekvivalentného riesenia.
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Navrhovatel’ namieta aj nedostatocné odovodnenie zaveru o tepelnej nepohode. Kontrolovany
uvadza, Ze privadzany vzduch bude mat’ v zimnom obdobi nizku teplotu a sposobi diskomfort.
Tento zaver vSak nekonkretizuje idajom o predpokladanej teplote privadzaného vzduchu,
prevadzkovom rezime ani podmienkach, za ktorych mé& uvedeny nasledok vzniknut'.
Neoznacuje ani konkrétnu poziadavku sutaznych podkladov, s ktorou ma byt takto
predpokladana prevadzka v rozpore. Bez vyhodnotenia Uc¢inku spétného ziskavania tepla,
pozadovaného prietoku a projektovaného umiestnenia jednotiek zostava tvrdenie o tepelnom
diskomforte nedostatocne podlozenym predpokladom.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze technickd sprava vzduchotechniky v casti 2.4 vyslovne
uvadza, ze vzduchotechnické jednotka nehradi tepelné straty a zisky. Tento daj vymedzuje
ulohu jednotky v technickom rieSeni budovy a musi sa zohl'adnit’” pri hodnoteni tepelnej
pohody. Kontrolovany mal rozlisit' funkciu predohrevu v referen¢nom zariadeni, uc¢inok
spitného ziskavania tepla a tlohu vykurovania pri zabezpecovani vnitorného prostredia. Z
absencie elektrick¢ho predhrievacieho registra nemozno bez posudenia tychto suvislosti
vyvodit’, Zze poniknuté rieSenie nezabezpeci pozadované podmienky uzivania priestorov.

Posudenie zimnej prevadzky musi rozliSovat’ ochranu zariadenia pred poskodenim, zachovanie
pozadovaného vetracieho vykonu a zabezpecenie pozadovanych podmienok v pobytovej zone.
Ide o odlisné funkéné otazky, pri ktorych je potrebné vyhodnotit’ prislusné vlastnosti zariadenia
a podmienky jeho pouzitia. Kontrolovany vSak dostato¢ne nevysvetlil, akym konkrétnym
mechanizmom ma absencia elektrického predohrevu pri poniknutom modeli viest k
zamfzaniu, odstaveniu vetrania a tepelnému diskomfortu. Sthrnny odkaz na tieto nasledky
nenahradza ich technické odévodnenie vo vztahu k zariadeniu STIEBEL ELTRON VLR 70 L
Trend EU.

Navrhovatel uvadza, ze vyhradu k dostato¢nosti predlozeného vysvetlenia je zaroven potrebné
odlisit’ od vlastnych technickych zaverov kontrolovaného. Ak kontrolovany povazoval urcitii
pozadovanu vlastnost’ za nepreukézant, mal presne oznacit’, o ktoru vlastnost’ ide a preco
predlozené podklady a odpoved’ navrhovatel’a nepostacujii na jej overenie. Pokial’ v§ak zaroven
zalozil vylucenie ponuky na predpoklade zamfzania, odstavenia vetrania alebo tepelného
diskomfortu, musel uviest konkrétne odborné vychodiskd tychto ziverov. Oznacenie
vysvetlenia za vSeobecné samo osebe nepotvrdzuje spravnost’ predpokladanych nepriaznivych
nasledkov. Navrhovatel namieta, Ze napadnuté oznadmenie tieto dve roviny dostato¢ne
nerozliSuje, ¢im st'azuje preskimanie skutkového zakladu vylucenia.

Nespravne postudenie akustickych parametrov vonkajSej jednotky Sinclair pri polozke &. 130

Kontrolovany v IV. Casti oznamenia o vyluceni odmietol vonkajSiu jednotku Sinclair SDV5-
335EAS ponuknutt pri polozke ¢. 130 ako ekvivalent referencnej jednotky Daikin
RXYSQI10TY1. Vychadzal z rozdielu katalégovych akustickych tidajov a z konStatovania, ze
navrhovatel' nepredlozil akustickt §tadiu ani iny odborny podklad preukazujici vyhovujicu
prevadzku v konkrétnom mieste. Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany dostato¢ne nerozlisil
porovnanie vlastnosti dvoch vyrobkov od postdenia splnenia zavdznych akustickych
poziadaviek stavby podla zverejnenych pravidiel ekvivalentnosti.

Navrhovatel uvadza, Ze sutazné podklady pri polozke ¢. 130 identifikovali referen¢nl jednotku
Daikin RXYSQI10TY1 typovym oznacenim a d’al§imi technickymi udajmi. Hodnoty hladiny
akustického tlaku 55 dB(A) a hladiny akustického vykonu 74 dB(A), z ktorych kontrolovany
pri vyliceni ponuky vychéadzal, vSak pri tejto polozke ani v prisluSnom opise zariadenia v
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technickej sprave neboli samostatne stanovené ako najvysSie pripustné hodnoty pre kazdy
ekvivalent. Kontrolovany preto mal vysvetlit, na zdklade akého vykladu sutaznych podkladov
a pravidiel prisudil tymto kataldgovym tudajom vyznam zavdzného meradla pripustnosti
nahrady.

Navrhovatel’ namieta nedostato¢né rozlisenie dvoch otazok, a to poziadavky na zachovanie
akustickych parametrov referenéného vyrobku a poziadavky na preukazanie akusticky
vyhovujucej prevadzky ponuknutého rieSenia v konkrétnom mieste. Prva otazka vyzaduje
vyklad zavdzného obsahu sttaznych podkladov vratane pravidiel ekvivalentnosti a druha
vyhodnotenie dokazov o splneni poZzadovanych prevadzkovych podmienok. Zistenie vyssich
katalégovych hodnét pontknutej jednotky samo osebe nevysvetl'uje, podl'a ktorého z tychto
meradiel kontrolovany nahradu odmietol a ako pri tom uplatnil pravidla ekvivalentnosti podl'a
sutaznych podkladov. Ani vyhrada k dostato¢nosti predlozenych dokazov nenahradza
odovodnenie zavédznosti konkrétnych kataldgovych hodnoét referencného zariadenia.

Navrhovatel uvadza, ze v odpovedi na ziadost' uviedol pri jednotke Sinclair hladinu
akustického tlaku priblizne 61 dB(A) a hladinu akustického vykonu priblizne 81 dB(A), ako aj
porovnavacie hodnoty referen¢nej jednotky priblizne 55 dB(A) a 74 dB(A). Stucasne vysvetlil
svoj nazor na posudzovanie akustickych vlastnosti vo vztahu ku konkrétnemu pouZzitiu
zariadenia a pravidlam ekvivalentnosti. Kontrolovany preto mal vyhodnotit’ nielen samotny
rozdiel udajov, ale aj tuto argumentaciu a jej dokazna oporu. V napadnutom oznameni malo
byt preskimatel'ne vysvetlené, ktoré zverejnené poziadavky povazuje za nesplnené alebo
nepreukdazané a preCo predlozené technické podklady a wvysvetlenie nepostacuji na
akceptovanie ponuknutého riesenia.

Hladina akustického vykonu charakterizuje emisiu zdroja, zatial’ ¢o hladina akustického tlaku
sa vzt'ahuje na konkrétne miesto a podmienky Sirenia zvuku. Rozdiel medzi tymito veli¢inami
vysvetl'uje aj vyrobca referenéného zariadenia Daikin, ktory pri akustickom tlaku poukazuje na
vyznam vzdialenosti a akustického prostredia. Katalogovy udaj o akustickom tlaku preto
nemozno bez d’alSieho stotoznit’ s hlukovou zatazou pri okne obytnej miestnosti alebo v inom
chranenom mieste stavby.

Navrhovatel’ namieta rozsah zaverov, ktoré kontrolovany vyvodil z porovnania katalégovych
akustickych udajov. Tieto idaje charakterizuju vlastnosti zariadeni za prisluSnych podmienok
a su relevantnym podkladom ich technického porovnania. Ich rozdiel vSak treba vyhodnotit’ vo
vztahu ku konkrétnej poziadavke, ktort kontrolovany uplatiiuje. Porovnanie hlu¢nosti
vyrobkov nepredstavuje samo osebe posudenie vyslednych akustickych pomerov v mieste
inStalacie. Kontrolovany mal preto jasne rozliSit' zaver o odliSnosti vyrobkov od zaveru o
nedostatocnom preukazani pozadovanych vlastnosti pontiknutého rieSenia.

Navrhovatel’ uvadza, ze pri pouziti katalogovych hodnét ako podkladu vylucenia ponuky bolo
potrebné objasnit’ aj ich porovnatel'nost’. Pri hladine akustického tlaku je podstatné, ku ktorému
miestu, vzdialenosti a podmienkam merania sa udaj vztahuje; pri oboch veli¢inach je
relevantny prevadzkovy stav zariadenia. Napadnuté oznamenie tieto suvislosti neuvadza.
Navrhovatel’ preto namieta, ze kontrolovany dostatocne nevysvetlil podmienky vykonaného
porovnania ani rozsah odbornych zaverov, ktoré z neho mozZno vyvodit vo vztahu k
ponuknutému rieSeniu. Vyznam prevadzkového stavu pri porovnavani akustickych vlastnosti
vyplyva aj z konkrétnych udajov projektovej dokumentacie. Technickd sprava
vzduchotechniky v cCasti 2.15 na strane 11/19 uvadza pri referencnej jednotke Daikin
RXYSQ10TY1 chladiaci vykon Qch = 17,9 kW. Vyrobca ponuknutej jednotky Sinclair SDV5-
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335EAS uvadza menovity chladiaci vykon 33,5 kW. Uveden¢ tidaje vyzaduju objasnenie, aky
chladiaci vykon a aké prevadzkové podmienky kontrolovany povazoval za rozhodujlice pri
hodnoteni akustickych vlastnosti pontknutého rieSenia. V napadnutom oznameni nie je
vysvetlené, ako bol pri porovnani zohl'adneny vykon uvedeny v projektovej dokumentacii a ¢i
sa odborny zaver tyka prevadzky potrebnej na jeho zabezpecenie. Navrhovatel’ preto navrhuje
vyhodnotit’ uvedeny tdaj technickej spravy v spojeni s ostatnymi podkladmi urcujucimi
pozadovany vykon systému a preskimat, ¢i zaver o akustickej nevhodnosti vychadza z
porovnania relevantnych prevadzkovych stavov, alebo vyluéne z rozdielu katalégovych
hodndét. Vyrobca Sinclair v technickom katalogu komerénych systémov 2023 na strane 56
konkretizuje podmienky akustického merania vonkajSich jednotiek: meranie v
polobezodrazovej miestnosti, vo vzdialenosti 1 m pred jednotkou a vo vyske 1,3 m nad
podlahou. Udaj o hladine akustického tlaku ma preto uréeny referenény meraci bod a nemozno
ho bez zohl'adnenia podmienok §irenia zvuku preniest’ na l'ubovol'né chranené miesto stavby.
Navrhovatel navrhuje tieto udaje vyhodnotit’ pri preskimani technickych vychodisk stanoviska
projektanta, najmi pokial sa z katalogového porovnania vyvodzuje zaver o nevhodnosti
jednotky v projektovanom umiestneni. Sucasne ziada preskimat, aké podmienky merania a
prevadzky boli pouzité pri referenénom zariadeni a aky vyznam mé vykonané porovnanie pre
splnenie konkrétnych poziadaviek stavby.

Navrhovatel tvrdi, Ze ak kontrolovany hodnotil preukdzanie akusticky vyhovujucej prevadzky
v mieste inStalacie, mal tento zaver vztiahnut ku konkrétnym poziadavkam stavby a uviest’,
ktoré rozhodujuce skutocnosti zostali podl'a jeho posudenia nedoloZené. Vysledné akustické
pomery suvisia s umiestnenim zdroja a posudzovaného miesta, podmienkami §irenia zvuku a
relevantnym prevadzkovym reZimom. Samotné oznacenie pontknutej jednotky za hlu¢nejsiu
preto nevymedzuje, ktoru poziadavku na vysledni prevadzku kontrolovany povazuje za
nepreukdzant. Navrhovatel namieta nedostato¢né prepojenie tejto vyhrady s konkrétnymi
zverejnenymi podmienkami a s obsahom predloZeného vysvetlenia.

Podl'a navrhovatela stanovisko projektanta citované v napadnutom oznameni o vyluceni
oznacuje ponuknutl jednotku za pomerne hlu¢ny stacionarny zdroj a za zariadenie zasadne
hlu¢nejsie ako referencna jednotka. Takéto relativne hodnotenie mdze charakterizovat’ rozdiel
medzi vyrobkami, samo vSak nevysvetluje nepripustnost’ ekvivalentného rieSenia podla
sutaznych podkladov. Kontrolovany mal uviest, ako sa tento rozdiel premieta do posudenia
konkrétnej zavéaznej poziadavky a aky vyznam ma stanovisko projektanta pre vyhodnotenie
predlozenych dokazov. Pokial' stanovisko obsahuje aj zaver o nevhodnosti zariadenia v
projektovanom umiestneni, musia byt preskimatelné jeho technické vychodiska a vzt'ah ku
konkrétnemu pontknutému rieSeniu.

Navrhovatel’ uvadza, ze technicka sprava vzduchotechniky v Casti 4 upravuje ochranu pred
hlukom a vibraciami a uvadza opatrenia tykajlce sa pruzného ulozenia zariadeni a obmedzenia
prenosu vibracii do konstrukcii a rozvodov. Tieto ustanovenia tvoria sucast’ projektovaného
sposobu zabudovania zariadeni a st relevantné pri posudeni prisluSnych ciest prenosu hluku.
Kontrolovany mal preto pri hodnoteni konkrétnej inStalacie rozlisit’ vlastnosti samotného zdroja
od ucinkov jeho uloZenia a napojenia na ostatné Casti stavby a vyhodnotit’ projektované
opatrenia v rozsahu, v akom sa vzt'ahuji na jednotku pri polozke €. 130.

Podl'a navrhovatel'a vyznam jednotlivych projektovanych opatreni treba posudzovat podl'a ich

konkrétnej funkcie. Opatrenia proti prenosu vibracii do konstrukcii sa tykaju inej cesty prenosu

nez hluk Sireny zo zariadenia vzduchom. Navrhovatel' poukazuje na tato suvislost’ preto, ze

predmetom ponuky je zariadenie zabudované v projektovanom usporiadani. Ak kontrolovany
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vyvodzuje zaver o akustickej nevhodnosti tohto usporiadania, musi byt z jeho odovodnenia
zrejmé, ktory spdsob Sirenia hluku posudzoval, z akych podkladov vychadzal a ako jeho zéver
suvisi s poziadavkami na predmet zakazky.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie pozadoval porovnanie
akustickych vlastnosti a preukazanie stladu ponuknutého rieSenia s poziadavkami stavby.
Navrhovatel' v odpovedi predlozil technické tdaje a vysvetlenie ich vyznamu. Vyhradu, ze
nebola predlozend akusticka Studia ani iny postacujuci odborny podklad, bolo preto potrebné
oddvodnit’ vo vztahu k obsahu tejto odpovede a ku konkrétnym skutocnostiam, ktoré mali byt’
preukdzané. Kontrolovany mal rozliSit' tidaje dokladajice vlastnosti zdroja od podkladov
potrebnych na overenie vyslednych akustickych pomerov a vysvetlit, v ¢om predlozené
vysvetlenie nezodpovedalo pozadovanému rozsahu preukazania. Rozhodujici je obsah a
dokazna spdsobilost’ predlozenych podkladov vo vzt'ahu k urcenej poziadavke.

Vyhrada nedostatoéného preukdzania akustickych pomerov zdrovei nemdze nahradit’
odovodnenie, preco maju katalogové hodnoty referencnej jednotky predstavovat zavidzné
hranice aj pre kazdy pripustny ekvivalent. Ide o dve samostatné otdzky, ktoré kontrolovany pri
posudeni ponuky dostato¢ne nerozlisil. Ak odmietol ndhradu pre prekrocenie katalégovych
hodnot referenéného vyrobku, mal preukdzat’ oporu takéhoto meradla v sutaznych podkladoch
a jeho vztah k ekvivalentnosti podla sutaznych podkladov. Ak ju odmietol pre nedostatocné
doloZzenie vyslednej prevadzky, mal preskimatel'ne vyhodnotit predlozené dokazy a
konkretizovat’ chybajlice preukédzanie. Navrhovatel namieta, ze spojenim tychto otazok zostalo
nedostatocne odovodnené, ako kontrolovany uplatnil zverejnené pravidla ekvivalentnosti na
konkrétne ponuknuté riesenie.

Vyjadrenie navrhovatela o prevadzkovom nastaveni a tichom alebo nocnom reZzime sa
vzt'ahovalo na jednotku Sinclair SDV5-335EAS identifikovant v ponuke. Pri jeho vyhodnoteni
bolo potrebné rozlisit' existenciu prisluSného reZimu, jeho akustické Uc¢inky a zachovanie
pozadovaného chladiaceho alebo vykurovacieho vykonu. Pokial’ kontrolovany povazoval tieto
vlastnosti za nedostato¢ne doloZené, mal svoju vyhradu vztiahnut' ku konkrétnemu obsahu
odpovede a uviest’, ktoré¢ rozhodujuce tidaje neboli preukazané. Takyto dokazny zaver vSak
treba odlisit’ od tvrdenia, Ze uZ samotny rozdiel katalogovych hodnét oproti referencnej
jednotke vylucuje pripustnost’ nahrady podla pravidiel ekvivalentnosti v zmysle stit'aznych
podkladov.

Navrhovatel' namieta nedostatoéné odovodnenie zadvdazného meradla ekvivalentnosti a jeho
uplatnenia na predlozent ponuku. Kontrolovany bol povinny vyhodnotit’ technické podklady a
vysvetlenie vo vzt'ahu ku konkrétnym poziadavkam sut'aznych podkladov a uviest’ dévody, pre
ktoré ich povazoval za nepostacujuce. Pokial’ svoje rozhodnutie oprel aj o odborny zaver o
nevhodnosti poniknutého zariadenia v mieste inStalacie, musia byt z odovodnenia zistite'né
technické vychodiské tohto zaveru a jeho vztah ku konkrétnemu rieSeniu. Preskiimatelnost’
vyZaduje, aby bolo mozZzné rozliSit' zisteny nesulad s poZiadavkou od nedostato€ného
preukdzania jej splnenia.

Navrhovatel’ popri vyhradach proti jednotlivym technickym zaverom namieta aj spolocné
nedostatky postupu, ktorym kontrolovany dospel k vylaceniu jeho ponuky. Napadnuté
oznamenie o vyluceni sice opisuje rozdiely medzi ponukanymi a referenénymi vyrobkami,
dostato¢ne vSak nevysvetl'uje, ako pri ich posudeni uplatnil pravidlo ekvivalentnosti podla
sutaznych podkladov a ako vyhodnotil argumentaciu navrhovatela tykajicu sa zavazného
rozsahu poziadaviek. Ide o nedostatok rozhodujucej tvahy, ktord spdja zistent technicku
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odli$nost’ so zdkonnym dovodom vylucenia ponuky. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani komisia pri pochybnostiach overuje spravnost’ informacii a dokazov poskytnutych
uchadza¢mi a pri identifikovanych nejasnostiach alebo nezrovnalostiach Ziada vysvetlenie,
pripadne dokazy. Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani musi predlozené
vysvetlenie zohl'adnit’. Povinnost’ oznamit’ konkrétne dovody vylucenia vyplyva z § 53 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ namieta poruSenie tychto povinnosti v rozsahu, v
akom kontrolovany ponechal rozhodujice argumenty nevysporiadané a odborné zavery bez
dostato¢ne uvedenych vychodisk.

Podl'a navrhovatel'a povinnost’ zohl'adnit’ vysvetlenie ponuky vyzaduje vecné vyhodnotenie
odpovede vratane argumentacie a dokazov, ktorymi navrhovatel odovodiuje pripustnost’
ponuknutého rieSenia. Kontrolovany z odpovede na Zziadost’ prevzal udaje potvrdzujlce
odlisnosti ponuknutych zariadeni od referenénych vyrobkov, dostatocne vSak nevyhodnotil
suvisiace vysvetlenie ich vyznamu podl'a sutaznych podkladov a konkrétnych casti projektovej
dokumentécie. Potvrdenie technického rozdielu nepredstavuje vyvratenie argumentacie o
pripustnosti ekvivalentu. Kontrolovany mal uviest, ktoré rozhodujice tvrdenia neprijal a z
akych skutkovych, technickych alebo pravnych dévodov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vSeobecny odkaz na odbornt starostlivost’ uchddzaca a na moznost’
zistit' vlastnosti referenéného vyrobku z jeho typového oznaCenia nenahradza vyklad
zverejnenych pravidiel ekvivalentnosti. Navrhovatel' v odpovedi na Ziadost’ otvoril otazku,
ktoré vlastnosti musia zostat’” zachované aj pri pripustnej ndhrade a akym sposobom sa tato
poziadavka uplatiiuje na konkrétne ponuknuté rieSenie. Kontrolovany bol povinny odpovedat’
na tato argumenticiu vo vztahu ku kazdému spornému parametru. Z moznosti dohl'adat’
vlastnost’ vyrobku nemozno bez d’alSej uvahy odvodit' povinnost’ zachovat ju v rovnakej
technickej podobe aj pri ekvivalente.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze individudlne posudenie bolo nevyhnutné aj vzhladom na
rozdielny spdsob vyjadrenia spornych vlastnosti v dokumentécii. Svetelny tok a elektricky
predohrev boli uvedené priamo, d’alSie vlastnosti kontrolovany odvodil z typovych oznaceni a
akustické hodnoty prevzal z katalégovych tdajov referen¢nej jednotky. Pri kazdej z tychto
situacii bolo potrebné urcit obsah poZiadavky, jej vztah k pravidlam ekvivalentnosti podl'a
sut'aznych podkladov a dovod, pre ktory jej poniknuté rieSenie nevyhovuje. Jednotna tvaha o
zavéaznosti vlastnosti referenéného vyrobku bez tohto rozliSenia nepostacuje na odévodnenie
jednotlivych dévodov vylucenia.

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie pri vybranych polozkach vyslovne poZzadoval
odovodnenie ekvivalentnosti aj pri absencii urcitej vlastnosti alebo konStrukéného prvku.
Navrhovatel’ na tieto otazky predlozil odpoved’, ktorti bolo potrebné vyhodnotit’ podla jej
obsahu a dokaznej opory. Ak kontrolovany povazoval prisluSnt vlastnost’ za nezastupitel'nu,
mal tento zaver odovodnit’ vykladom sitaznych podkladov vratane pravidiel ekvivalentnosti.
Ak pripustal jej funkéne rovnocennu nédhradu, ale odpoved na Ziadost nepovaZoval za
postacujucu, mal konkretizovat' nedostatky predlozeného vysvetlenia a dokazov. Opitovné
uvedenie absencie vlastnosti, z ktorej vychddzala uz Ziadost’ o vysvetlenie, tieto povinnosti
nenahradza.

Navrhovatel uvadza, Ze pri vzduchotechnickych zariadeniach kontrolovany oprel vylicenie aj
o odborné¢ posudenie autora projektovej dokumenticie. Napadnuté oznamenie vSak
sprostredkiiva predovSetkym jeho vysledné hodnotenia. Navrhovatel namieta, Ze z nich
nemozno dostato¢ne preskumat’, aké udaje o konkrétnych pontkanych modeloch projektant
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pouzil, aké prevadzkové podmienky zohl'adnil a ako dospel k zaverom o zimnej prevadzke
alebo akustickej prijatel'nosti.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany zodpoveda za vyhodnotenie ponuky aj vtedy, ked’ vyuzije
odborné stanovisko projektanta. Odkaz na jeho odbornu autoritu preto nenahradza vlastné
preskimateI'né odovodnenie. V rozsahu, v akom bolo stanovisko podkladom vyluc¢enia ponuky,
musi byt mozné preverit’ jeho obsah, odborné vychodiské a vzt'ah k zverejnenym poziadavkam.
Navrhovatel’ preto ziada, aby trad posudil uplné stanovisko spolu s dokumentmi, z ktorych
vychadzalo, a so zapisnicou o vyhodnoteni ponuk.

Dal$im nedostatkom podla navrhovatel'a je nerozlifenie medzi preukdzanou vlastnostou
pontkaného vyrobku, spornym vykladom poziadavky a neobjasnenou prevadzkovou
okolnostou. Pri absencii DALI alebo elektrického predohrevu je vlastnost’” vyrobku znama;
predmetom sporu je aj jej vyznam pre ekvivalentnost’. Pri predpokladanom zamfzani, tepelnom
diskomforte alebo hlukovej zat'azi ide zaroven o odborné zavery o prevadzke konkrétneho
rieSenia. Kontrolovany nemoze tieto rozdielne otazky uzavriet' spolo¢nym konstatovanim, ze
vysvetlenie potvrdilo technické odliSnosti.

Navrhovatel' tvrdi, Ze pri posudzovani potreby d’alSicho objasnenia bolo rozhodujuce, c¢i
konkrétna pochybnost’ smerovala k vlastnosti alebo prevddzkovému principu zariadenia
identifikovaného uz v ponuke. Navrhovatel' tuto vyhradu uplatiiuje najmd vo vztahu k
technickym predpokladom zimnej prevadzky jednotiek STIEBEL ELTRON, z ktorych
vychédzalo stanovisko projektanta. Kontrolovany mal rozlisit' nedostato¢né dolozenie urcitej
vlastnosti od odborného zaveru, ze zariadenie bude zamfzat' alebo prestane zabezpecCovat
vetranie. Ak prijal takyto zaver na zaklade pochybnosti o konStrukcii alebo fungovani
konkrétneho modelu, bolo potrebné overit’ rozhodujice informécie o tomto modeli postupom
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

K uvahe kontrolovaného o moZnom pouZiti automatizovaného alebo Al néstroja pri spracovani
vysvetlenia navrhovatel' uvadza, ze rozhodujici je obsah odpovede na Ziadost, jej vecna
spravnost a opora v dokazoch. Predpokladany spdsob spracovania textu sam osebe
nepreukazuje nespravnost’ technického tvrdenia ani nesplnenie poziadavky na predmet
zakazky. Pokial’ kontrolovany povazoval konkrétnu cast’ vysvetlenia za nespravnu alebo
nepodlozenu, mal oznacit’ prislusné tvrdenie a uviest’ dovody svojho zaveru.

Navrhovatel’ uvadza, Ze tieto nedostatky odévodnenia majii priamy vyznam pre u¢inni obranu
navrhovatela. Z oznamenia o vyluceni musi byt zistiteIné, ktora konkrétnu poziadavku
kontrolovany uplatnil, ako ju vyloZil v spojeni s pravidlami ekvivalentnosti a prec¢o pontiknuté
rieSenie vyhodnotil ako nevyhovujice. Rovnako musi byt rozlisSené, ¢i kontrolovany zistil
nesplnenie poZziadavky, alebo povazoval jej splnenie za nedostatocne preukazané. Uvedené
rozliSenie urcuje predmet ndmietok aj rozsah potrebnej argumentacie a dokazov. Chybajuce
rozhodujuce Givahy kontrolovaného nemoze nahradzat’ navrhovatel” vlastnymi predpokladmi o
dovodoch vylucenia jeho ponuky.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim
oznamenia o vyliceni ponuky navrhovatela, opdtovnym zaradenim ponuky do procesu
verejného obstaravania a naslednym opédtovnym vyhodnotenim jeho ponuky, pri zohl'adneni
navrhovatelom predloZzenych vysvetleni a dokazov, v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, zverejnenymi pravidlami ekvivalentnosti a pravnym nazorom uradu.
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Zacatie preskiumania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
zacalo dia 25. 09. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentédciu potrebnt
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote
podl'a odseku 1, pri¢om stcast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdito dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat” do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, Urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 02. 10. 2026 bol uradu doruc¢eny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,,,Zvysenie
energetickej efektivnosti objektu Satni so zdzemim v Sportovom areali v Skalici® — pisomné
vyjadrenie k namietkam* zo dna 01. 10. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®), ktorym kontrolovany
poskytol uradu vyjadrenie k podanym namietkam. Kontrolovany diia 01. 10. 2026 zriadil
v prospech tradu pristup do IS EPVO, ¢im bola uradu spristupnend elektronickd podoba
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
dna 22. 10. 2026 dorucil tradu dokument oznaceny ako ,,Posudenie technickych ekvivalentov-
VZT a chladenie (Stiebel Eltron a Sinclair) stavby ,,ZvySenie energetickej efektivnosti objektu
Satni so zazemim v $portovom aredli v Skalici““ (d’alej len ,,stanovisko projektanta®). Na
zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢ent dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu potrebni pre postdenie namietanych skutoCnosti povazuje za
kompletnu odo dna 22. 10. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v plnom rozsahu trva na odovodneni vylucenia ponuky navrhovatel'a a ma zo to,
ze postupoval striktne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, aplika¢nou praxou uradu
atiez v sulade so znenim sut'aznych podkladov predmetného verejného obstaravania. Vylucenie
ponuky navrhovatel’a sa opiera o konkrétne funk¢né, kvalitativne a prevadzkové rozdiely, nie
o samotnl odliSnu znacku ponukanych vyrobkov a zariadeni v rdmci jeho ocenenia predmetu
zékazky.

K spOsobu posudenia ekvivalentnosti ponukanvych vyrobkov a zariadeni

Kontrolovany uvadza, ze priloha ¢. 1A sut'aznych podkladov tohto verejného obstaravania sice
pripustila predkladanie/ocenenie ekvivalentnych vyrobkov, zariadeni, resp. ekvivalentného
technického rieSenia, avSak pod podmienkou zachovania uzitkovych, prevadzkovych a
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funk¢nych charakteristik nevyhnutnych na pozadovany ucel, pri si¢asnom zachovani rovnake;j
alebo vyssej kvality. Projektova dokumentacia a vykaz vymer sa musia vykladat’ spolu, tvoria
jeden celok. Uplné typové oznadenie referenéného vyrobku konkretizuje jeho technicku
konfiguraciu, a kontrolovany si je vedomy, ze kazda jeho katalogova vlastnost’ nie je
automaticky samostatnou minimalnou poziadavkou. Treba si vSak uvedomit’, Ze pri spornych
vlastnostiach ponukanych vyrobkov a zariadeni je rozhodujuca prave ich védzba na funkciu, tcel
a kvalitu pozadovaného rieSenia v projektovej dokumentacii a vykaze vymer.

Kontrolovany v ramci procesu vyhodnotenia umoznil navrhovatel'ovi vysvetlit' nim pouZzity
alternativny technicky princip na ocenenie predmetu tejto zdkazky. V ziadosti o vysvetlenie
adresovanej navrhovatel'ovi sa kontrolovany dopytoval najma na spdsob zabezpecenia funkéne;j
rovnocennosti pri absencii funkcie Tunable White a DALI riadenia (pri svietidlach), absencii
elektrického predohrevu pri lokalnych rekuperacnych jednotkdch a horSich akustickych
parametroch vonkajSej VRF jednotky. Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ bud’ priamo potvrdil
absenciu danych funkcii, alebo nepredlozil konkrétny podklad o rovnakom vysledku pri
projektovych podmienkach danej stavby.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vykaz vymer tvoria jeden celok a pri polozkach obsahujucich
konkrétne typové oznacenie vyrobku alebo zariadenia nie je toto oznacenie iba obchodnym
nazvom bez technického vyznamu. Typové oznacenie identifikuje konkrétnu vyrobkovu
konfiguréciu, ktorej parametre s overite'né z technickych listov vyrobcu a z ostatnych casti
projektovej dokumentacie. Kontrolovany preto nie je povinny pri kazdej polozke duplicitne
rozpisat’ vSetky katalogové, vykonové, regulacné, akustické, kvalitativne alebo prevadzkové
vlastnosti referenéného vyrobku, ak su tieto vlastnosti objektivne identifikovatelné z
projektovej dokumentécie, vykazu vymer, prip. vyrobkovej dokumentacie.

Kontrolovany ma za to, Ze ak uchadza¢ namiesto referenéného vyrobku navrhne ekvivalent, je
jeho povinnostou pred predlozenim ponuky odborne preskumat’ vSetky podklady, identifikovat’
technické a funkéné vlastnosti projektovaného rieSenia a jednoznacne preukazat, Ze nim
navrhnuté rieSenie ich spifia v rovnakej alebo lepsej urovni. Uchadzad nemdze uspesne
odovodnovat’ nepreukdzanie ekvivalentnosti iba tym, Ze urcity parameter nebol explicitne
uvedeny pri tej ktorej polozke vykazu vymer, ak je tento parameter objektivne urcitelny z
uplného typového oznacenia referencného vyrobku a je vyznamny pre funkénost’, kvalitu alebo
prevadzku projektovaného diela.

Polozky €. 158 a &. 160 - svietidla s funkciou Tunable White (VV S0O.01.3 - ElektroinStalacie)

Kontrolovany uvadza, ze pri polozke ¢. 158 navrhovatel’ ponutkol svietidlo Rundo 330
ELSRND-33-30W8151 namiesto projektovaného svietidla OLISQ RWD2 40-8TW ET PC,
IP40, 4 000 Im, 36 W (projektové svietidlo s funkciou Tunable White). Pri polozke €. 160
navrhovatel' ponukol svietidlo Rundo 400 ELSRND-40-36W8151 namiesto projektovaného
svietidla OLISQ RWD?2 40-8TW ET, IP40, 4 000 Im (projektové svietidlo s funkciou Tunable
White).

V Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany vyslovne poZadoval preukédzat’, ¢i ponukané svietidla
umoziujui funkciu Tunable White, t. j. plynulu regulaciu, resp. mieSanie teplej a studenej bielej
zlozky svetla a zmenu teploty chromatickosti. V odpovedi na Ziadost’ navrhovatel’ uviedol, Ze
svietidlo Rundo 330 ELSRND-33-30W8151, ani svietidlo Rundo 400 ELSRND-40-36W8151
funkciu Tunable White v zmysle plynulej zmeny teploty chromatickosti pocas prevadzky
neumoznuju. Deklaroval len moznost’ vol'by jednej z dvoch pevnych teplot chromatickosti, a
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to 3 000 K alebo 4 000 K, prostrednictvom CCT switch. Zaroven navrhovatel’ pri svietidle
Rundo 400 potvrdil, ze poniukand konfigurdcia nie je vybavend rozhranim DALI DTS8 ani
dynamickym riadenim Tunable White.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze moznost prednastavit jednu z dvoch pevnych teplot
chromatickosti nie je funk¢ne ani technicky totozna s pozadovanou funkciou Tunable White,
ktord spociva v plynulej, dynamickej regulacii teploty chromatickosti pocas prevadzky.
Navrhovatelom predloZené vysvetlenie preto potvrdzuje, Zze pontikané svietidla nespinaju
pozadovanu funk¢énu vlastnost’ projektovaného riesenia.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze okrem uvedeného navrhovatel’ pri polozke €. 158 potvrdil svetelny
tok maximalne 3 600 lm pri prikone 30 W, zatial' ¢o projektované svietidlo je Specifikované
svetelnym tokom 4 000 Im pri prikone 36 W. Ide o rozdiel 400 Im, t. j. priblizne 10 % oproti
projektovanému parametru. Navrhovatelom deklarované buduce svetelnotechnické overenie
pred realiziciou stavby nie je dokladom o tom, Ze pontikané svietidlo uz v ¢ase predloZenia
ponuky spifia pozadované svetelnotechnické parametre konkrétnych priestorov, a nemdze
nahradit’ ich preukazanie v ramci vyhodnocovania ponuky.

Polozka &. 162 - svietidlo bez DALI riadenia a s CRI/Ra 80 (VV S0.01.3 - Elektroinstalacie)

Kontrolovany uvadza, ze pri polozke ¢. 162 navrhovatel' ponutkol svietidlo Office Back
ELS6060B3C.32WUGR4801 namiesto projektovaného svietidla ARIMOFIT G2 D PW19 42-
940 ETD 01/01, 4 200 Im, 29 W, DALI stmievatelné, CRI > 90, UGR < 19. V ziadosti o
vysvetlenie kontrolovany vyslovne pozadoval preukazat, ¢i ponukané svietidlo obsahuje
integrovany DALI predradnik, ¢i umoziuje digitdlne adresné riadenie a plynulé stmievanie
prostrednictvom DALI zbernice ako aj ¢i dosahuje index podania farieb CRI/Ra najmenej 90.

V odpovedi na Ziadost’ navrhovatel’ potvrdil, Ze konkrétne pontikana konfiguracia Office Back
ELS6060B3C.32WUGR4801:

e nie je vybavend DALI elektronikou,

e neumoziuje digitalne adresné riadenie ani plynulé stmievanie prostrednictvom DALI
zbernice,
je vybavena elektronikou typu power switch,
neumoziuje plynulia DALI regulaciu podl'a denného svetla,
neumoznuje komunikéaciu so snimacom prostrednictvom DALI bez silového spinania a
dosahuje index podania farieb iba Ra 80.

Kontrolovany ma za to, Ze tieto skuto¢nosti potvrdil aj navrhovatel'om priloZeny technicky list
vyrobcu Office Back C Gen 3 Vysvetlenia. Podl'a legendy konfiguracie oznacenie ,,8% pri
elektronike znamend power switch, nie DALI, a oznacenie ,,1* pri indexe podania farieb
znamena Ra 80, nie Ra 90. Projektované rieSenie pri polozke €. 162 vyslovne vyzaduje DALI
stmievatelnost a CRI > 90. Navrhovatelom ponukané svietidlo tieto poziadavky nespifa.
Skutocnost, ze ponukané svietidlo mozno Standardne zapinat' a vypinat’ prostrednictvom
silového spinania, nepreukazuje splnenie poziadavky na DALI digitalne riadenie a plynulé
stmievanie. Rovnako index podania farieb Ra 80 nemoZno povaZovat za splnenie
pozadovaného min. indexu CRI/Ra 90.

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



117.

118.

119.

120.

Lokalne rekupera¢né jednotky Wolf CWL-D 70 - nepreukazanie ochrany proti zamfzaniu a
tepelnej pohody (VV 05 - In$taldcia / rekonS$trukcia / modernizicia systémov chladenia a

vetrania)

Kontrolovany uvadza, ze v ramci polozky ¢. 274 navrhovatel’ pontkol lokdlne decentralizované
rekuperacné jednotky STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU v pocte 27 ks, vratane
ovladacej stpravy VLR 70-2 CU, ako alternativu/ekvivalent rieSenia predpokladajiceho
predhrievaci register a zabezpeCenie protimrazovej ochrany. V odpovedi na ziadost
kontrolovany pozadoval preukédzat’ existenciu a technické parametre elektrického dohrevného,
resp. predhrievacieho prvku, najmi jeho prikon, riadenie, podmienky aktivacie a funkciu pri
mrazivych vonkajsich teplotach. Ak ponukané zariadenie nemé elektricky dohrevny alebo
predhrievaci prvok v pozadovanom rozsahu, kontrolovany pozadoval preukazat’ zabezpecenie
ochrany vymennika pred zamfzanim, stabilnej prevadzky a pozadovanej tepelnej pohody pri
nizkych vonkajsich teplotach.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v odpovedi na ziadost’ navrhovatel’ potvrdil, ze nim ponukané
zariadenie neobsahuje samostatny elektricky predhrievaci register. Ochranu pri nizkych
vonkajsich teplotach odovodnil vSeobecnym poukazom na systémové elektronické riadenie
prevadzky a integrovanu protimrazova ochranu, bez predloZenia jednozna¢ného ddkazu, Ze
navrhovatelom ponukana konfiguracia v konkrétnych projektovych podmienkach zabezpeci
ochranu vymennika pred zamfzanim, stabilni prevadzku a pozadovanu tepelnii pohodu v
dotknutych obytnych miestnostiach. Projektant pre profesiu VZT a chladenie navrhovatel'om
pontikané rieSenie posudil a uviedol, Ze pri chybajlicom predohreve je v zimnych mesiacoch
pravdepodobné zamfzanie jednotiek a odstavenie vetrania na izbach. Zaroven uviedol, ze v
zimnom obdobi bude teplota privadzaného vzduchu nizka v zavislosti od vonkajsej teploty, ¢o
bude sposobovat’ diskomfort v obytnych miestnostiach.

Kontrolovany preto na zéklade odpovedi na ziadost a odborného posudenia projektanta
skonStatoval, Ze nebolo zo strany navrhovatela preukazané splnenie poziadaviek na stabilnt,
bezpecnll a komfortnii prevadzku lokédlneho vetrania pri nizkych vonkajsich teplotach. Uvedena
vlastnost’ sa priamo tyka funk¢nosti diela a nemoZno ju nahradit’ vS§eobecnym tvrdenim o
odli$nom technickom principe protimrazovej ochrany bez konkrétneho preukézania vyslednej
funk€nosti v projektovych podmienkach.

Vonkaj$ia VRF jednotka - zasadne horSie akustické parametre a nepreukdzanie akustickej
vyhovujacej prevadzky (VV 05 - InStalacia / rekons$trukcia / modernizacia systémov chladenia

a vetrania)

Kontrolovany uvadza, Ze pri polozke €. 130 navrhovatel’ ponukol vonkajSiu VRF jednotku
Sinclair SDV5-335EAS namiesto projektovaného zariadenia Daikin RXYSQ10TY1 mini VRV
IV systém alebo ekvivalent. V odpovedi na ziadost” kontrolovany pozadoval uviest’ akusticky
vykon a akusticky tlak jednotky, moZnost’ tichého/no¢ného rezimu a porovnat’ tieto udaje s
poziadavkami projektovej dokumenticie. Zaroven sa pozadovalo preukazat, ze
alternativne/ekvivalentné rieSenie ma porovnatelné alebo lepSie akustické vlastnosti.
V odpovedi na ziadost’ navrhovatel’ uviedol, Ze ponukand jednotka Sinclair SDV5-335EAS ma
hladinu akustického tlaku priblizne 61 dB(A) a hladinu akustického vykonu priblizne 81 dB(A).
Pri referen¢nej jednotke Daikin su kataloégové hodnoty priblizne 55 dB(A) akustického tlaku a
74 dB(A) akustického vykonu.
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Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatelom ponukané zariadenie je teda podl'a predlozenych
udajov hluénejSie o 6 dB(A) v hladine akustického tlaku a o 7 dB(A) v hladine akustického
vykonu oproti projektovanému zariadeniu. Uvedené udaje nepreukazuju porovnatelnu alebo
lep$iu akusticku vlastnost’ ponukaného zariadenia, prave naopak. Projektant pre profesiu VZT
a chladenie navrhovatelom ponukanu jednotku Sinclair SDV5335EAS posudil a uviedol, Ze
hodnoty Lw = 81 dB(A) a Lp = 61 dB(A) predstavuji pomerne hlu¢ny stacionarny zdroj, a ze
ponukané zariadenie je zdsadne hlucnejSie ako zariadenie z projektovej dokumentacie (Daikin
RXYSQIOTY1 mini VRV IV systém).

Kontrolovany ma za to, Ze v odpovedi na Ziadost’ navrhovatel’ nepredlozil akusticku Studiu ani
iny odborny podklad, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, ze pri konkrétnom umiestneni a
prevadzke zariadenia budu splnené akustické poziadavky stavby a prislusné hygienické limity.
Navrhovatelom uvedend vSeobecnd moznost tichého/noéného rezimu bez deklaracie
konkrétnych akustickych hodnoét v tomto rezime nepreukazuje splnenie akustickych
poziadaviek kladenych na predmet zakazky. Kontrolovany preto skonstatoval, ze pri pontukanej
VRF jednotke nebolo zo strany navrhovatel'a preukazané splnenie poziadavky na porovnatel'né
alebo lepsie akustické vlastnosti a na bezpe¢nu prevadzku stavby z hl'adiska hlukovej zataze.

Podrla kontrolovaného vyssie uvedené zistenia vo vztahu k splneniu minimalnych technickych
poziadaviek na predmet tejto zdkazky nepredstavuji nepodstatné formalne nejasnosti, ale vecné
rozdiely v pozadovanych funkénych, kvalitativnych a prevadzkovych vlastnostiach
ponukanych vyrobkov a zariadeni. TaktieZ mozno skonstatovat, Ze ani doru¢ena odpoved na
ziadost’ tieto rozdiely a pochybnosti kontrolovaného neodstranila, ale v rozhodujicich bodoch
ich naopak potvrdila.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatelom pontkané alternativne rieSenia v jeho ponuke
nepredstavuji ekvivalentné rieSenia k poZzadovanym zariadeniam a vyrobkom (pri polozkach
¢. 158, 160, 162, 274 a 130 vykazu vymer), a teda nepreukazuju splnenie poziadaviek na
predmet zikazky stanovenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Z
uvedeného dovodu kontrolovany nemohol konat’ inak ako vylucit’ navrhovatel'a v zmysle § 53
4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia navrhuje, aby trad v sulade s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktortt uchovavajua desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
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pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletnia dokumentéaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu  vyhotovovani v jednotlivych  fdzach  verejného  obstaravania,
ktora nie je sucastou elektronickej komunikdcie podla§ 20, verejny obstaravatel
a obstaravatel mozu  viest aj  prostrednictvom  elektronického  prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani
uskutociuje.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky modZe odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet’ s predmetom zakazky a
byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podrla prilohy ¢. 3.
Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’ sutaznych podkladov.
Technické poziadavky musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchédzacov alebo zdujemcov a zabezpecend hospodarska sut’az.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolévat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouZit
len vtedy, ak nemoZno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatoéne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejné¢ho obstaravania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravana v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam a
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vySke 3 820 173,63 EUR bez DPH, ide o podlimitnt zdkazku na stavebné prace.
Zéakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je plne alebo Ciasto¢ne financovand z fondov Eurdpskej
unie, konkrétne z Moderniza¢ného fondu. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola v zmysle
redakénej opravy Cislo 9182 — IOX, zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
130/2026 zo dna 01. 07. 2026 stanovend na den 08. 07. 2026 o 10:00 hod. (otvéranie pontuk
na 08. 07.2026 o 10:30 hod) ponuku predlozili Styria uchédzaci, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dna 16. 09. 2026 dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, voci ktorému
navrhovatel’ diia 25. 09. 2026 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.
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Kontrolovany v dokumente ozna¢enom ako ,,Priloha ¢. 1A: Opis predmetu zakazky* (d’alej len
,priloha ¢. 1%), ktory tvori sucast’ sut'aznych podkladov uvadza, cit.: ,,(...) Ak je niekde pouzity
konkrétny vyrobca, vyrobny postup, znacka, patent, typ, krajina, oblast alebo miesto povodu
alebo vyroby, pripadne niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpditie parametrov identifikuje
konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel umoziuje
nahradit takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technickeho riesenia pod
podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické riesenie bude spliat
uzitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su uvedené technologie, materialy a zariadenia urcené. Pri vyrobkoch a
prislusenstvach konkrétnej znacky, uchdadza¢ moze predlozit' aj ekvivalenty inej znacky v
rovnakej alebo vyssej kvalite. (...)

Kontrolovany v dokumente oznagenom ako ,,KRYCI LIST ROZPOCTU* (dalej len ,,vykaz
vymer*), ktory tvori sti€ast’ sut’aznych podkladov, v €asti SO.01.3 — Elektroinstalacie uvadza,

cit.: ,,(...)

P& Tun Kéd Popis MJ Mnozstvo J.cena [EUR? Cena celkom [EUR]
(- . ,

158 M 3481400024001.  Svietidlo OLISQ’RWD2 40-8TW ET PC, IP40, 4000/m, ks 103,000 0.00
L R 36W al. alternativa N

i d o r

160 M 3481400024003. Svietidlo OLISQ’RWDZ 40-8TW ET, IP40, 4000im, ks 28,000 0.00

R 36W al. alternativa
( 3481400024005. Svietidlo ARIMOFIT G2 D PW19 42-940 ETD 01/01, 4

jsz M R 4200im, 29W al. alternativa ks 186,000 0,00

()"

Kontrolovany vo vykaze vymer, v Casti 05 - InStalacia / rekonStrukcia / modernizécia systémov
chladenia a vetrania uvadza, cit.: ,, (...)

P& Tun Kod Popis MJ Mnozstvo J.cena [EUR? Cena celkom [EUR!

r
Vonkajsia kondenzacna jednotka mini VRV IV Systému

1300 K 15.01 f.Daikin typ RXYSQ10TY 1, Nel:6,0kW/3x400V, kpl 1,000 0,00
M:175Kg, Chladive R410A, al. alternativa

r Lokélna rekuperaéna jednotka Wolf GWL-D 70 ,P:0: 40- r
70m3/h , ventilater, keramicky doskovy vymennik,

274 K 401 predhrievaci register, MaR , Nel: 0,2k\W 230V al. kel 27.000 0.00
alternativa

()" ’

Kontrolovany v dokumente oznaenom ako L,TECHNICKA SPRAVA k: »Zvysenie
energ.efektivnosti objektu Satni so zazemim v Sport.aredli v Skalici, ktory tvoril prilohu vo
vzt'ahu k projektovej dokumentacii ,,Vzduchotechniky* (dalej len ,,technickd sprava‘) uvadza,

cit.: ,,(...)
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2.4 Zar. ¢.4. Vetranie obytnych izieb 2.NP

Na vetranie si navrhnuté lokdlne vzduchotechnickd jednotky zn. Wolt typ CWL-D 70
umiestené vedla okien. Jednotka pozostiva z dvoj-stupniovej filtricie vzduchu (2xG4) na odvod
a dvoj-stupniova filtracia na privode(F7 a G4), regenera¢nym keramickym rekuperdtorom s Gc¢innostou
87 %, reverzibilnym ventildtorom, by-passom a el. predohrievacom. Ventildtor je ovlddané vstavanou
reguldciou. Vetracia jednotka pre privod a odvod vzduchu je vybavend vysoko dcinnym systémom
spdtného ziskavania tepla. Ich pouZitie minimalizuje ndroky na potrebu tepla pre vzduchotechniku.
Celkovy vzduchovy vykon jednotky je 40 az 70 m3/h privod a 40 az 70 m3/h odvod. VZT jednotka
nehradi tepelné straty a zisky .

Exterierova strana - Nasdvanie a vyfuk vzduchu bude cez vstavany fasadny prvok. Interierovd
strana — Privod aodvod vzduchu bude vnitorni dizajnovi mriezku. InStalacné potrubie bude
vyspddované smerom do exterieru.

Technické parametre vzduchotechnickej jednotky 4.01 Wolf typ CWL-D:

- prevedenie Vnttornd lokdlna — do steny

- TOZmery v.8.D 398 x 355 x (hriibka steny a izoldcie)mm
- hmotnost 14 kg +-10%

- prietok 40-70 m3/h

- filtrdacia G4 aF7

- sietf'ové pripojky 230/12V, 50Hz

- prikon 200 W

()"

137. Navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil okrem iného dokument oznaceny ako ,,Cenova
ponuka® (dalej len ,,ponuka navrhovatela®), v ktorom okrem in¢ho uviedol aj zoznam
ekvivalentnych vyrobkov, cit.: ,,(...)

. Mnozstvo Cena .
& Kad polozky Popis M eom jednotkové Cena celkom Nazov ekvivalentu
Vonkajsia kondenzaéna jednotka mini VRV IV Systému \Vonkaigia iednotka
130 |15.01 £ Daikin typ RXYSQ10TY1 , Nek:6 0kW/3x400V, M:75Kg,  [kpl 1,000 507400 5 074,00 B;DJ:—::JASE e
Chladivo R410A, al. alternativa

()

Jednatka vetracia s
rekuperaciou Stiebel
Eltron nastenna VLR 70
L Trend EU decentraina-

Lokalna rekuperaéna jednotka Wolf CWL-D 70 P:O: 40- 27ks+Prislugenstve k

274 14.01 70m3/h , ventilator, keramicky doskovy vymennik, kpl 27,000 1 040,00 28 080,00 rekuperacii Stiebel
predhrievaci register, MaR , Nel: 0,2kW 230V al. alternativa Eltron-VLR 70-2 CU
Ovladacia suprava pre 2
ventilaéné jednotky-
27ks
Cena , ;
¢ | Kodpolozky Popis 7| Rl Cena celkom Nazov akvivalenty

celkom | jednotkov

Svielidlo OLISQ RWDZ 40-8TWET PC, IP40, 4000im, 36W
158 |3481400024001R |al atemativa ks 103,000 2090 215270 Rundo 330 ELSRND-33-30W8151

(.-)
Sviefidlo OLISQ RWD?2 40-8TW ET, IP40, 40001, 36W al
160 | 3481400024003 R |alternativa

(..)

ks 38,000 ‘ 2310 87780 Reindo 400 ELSRND-40-36W8151

Svielidlo ARIMOFIT G2 D PW19 42-840 ETD 01701, 42000
162 (3481400024005 R |20W al. alteraliva ks | 186,000 2860 §319,60| Offce Back ELS6060BIC 32WUGR4B01

()"
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138. Kontrolovany dna 19. 08. 2026 odoslal navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej okrem
iného uviedol, cit.: ,,(...)Verejny obstaravatel v ramci vyhodnocovania Vasej ponuky
identifikoval, Ze pri niektorych polozkach rozpoctu ste uviedli alternativne svietidla k svietidlam
Specifikovanym v projektovej dokumentdcii (Priloha ¢. 1B) a vo vykaze vymer (Priloha ¢. 2).

Verejny obstaravatel je povinny preverit, ¢i Vami navrhované alternativne rieSenia spliaju
vSetky pozadované technické, funkcné, kvalitativne, prevdadzkové a vykonové parametre, a teda
Ci predstavuju ekvivalentné rieSenie k poZiadavkam verejného obstardvatela.

Z predlozenej ponuky nie je verejnému obstaravatelovi jednoznacne preukdzané, ze
navrhované alternativy su ekvivalentné. Ziadame Vas preto o vysvetlenie a predloZenie
relevantnych dokladov v rozsahu uvedenom nizsie.

()
a) Polozka ¢. 158 (Cast’ SO.01.3 — Elektroinstaldacie)
Vami ponukana alternativa svietidla: Rundo 330 ELSRND-33-30W8151

Pozadované svietidlo v PD a vo vykaze vymer: OLISQ RWD2 40-8TW ET PC, IP40, 4 000
Im, 36 W, s funkciou Tunable White.

Ziadame Vas o vysvetlenie a preukazanie:

1. Ci Vami poniikané svietidlo umoziiuje funkciu Tunable White, t. j. plynulii reguldciu,
resp. miesanie teplej a studenej bielej zlozky svetla a zmenu teploty chromatickosti.

2. Ak ano, uvedte rozsah nastavitelnej teploty chromatickosti v Kelvinoch, sposob
riadenia tejto funkcie a predlozte technicky list vyrobcu, ktory tuto funkciu potvrdzuje.

3. Ak nie, vysvetlite, na zaklade akych technickych a funkcnych viastnosti povazujete
svietidlo s pevne nastavenou teplotou chromatickosti za ekvivalentné k projektom
pozadovanému svietidlu s funkciou Tunable White.

4. Uvedte svetelny tok, ucinnost, index podania farieb, UGR, stupen krytia IP, rozmery
svietidla, sposob montaze a kompatibilitu s navrhnutym systémom riadenia osvetlenia.

5. Vysvetlite, ¢i odlisny prikon 30 W oproti pozadovanému prikonu 36 W nema vplyv na
dosiahnutie pozadovanych svetelnotechnickych parametrov v dotknutych priestoroch.

()
c) PoloZka ¢. 160 (Cast’ SO.01.3 — Elektroinstaldcie)

Vami ponukana alternativa svietidla: Rundo 400 ELSRND-40-36W8151

Pozadované svietidlo v PD a vo vykaze vymer: OLISQ RWD2 40-8TW ET, I[P40,
4 000 Im, 36W, s funkciou Tunable White.

Ziadame Vas o vysvetlenie a preukazanie:
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1. Ci Vami poniikané svietidlo zabezpecuje funkciu Tunable White, vratane moznosti
plynulej zmeny teploty chromatickosti.

2. Ak tuto funkciu zabezpecuje, uvedte technické riesenie, rozsah nastavitelnej teploty
chromatickosti, systéem riadenia a predloZte technicky list vyrobcu.

3. Ak tuto funkciu nezabezpecuje, vysvetlite, ako mozZe byt svietidlo s pevnou teplotou
chromatickosti ekvivalentné k projektom pozadovanému svietidlu s funkciou
dynamického riadenia chromaticnosti.

()

5. Preukazte kompatibilitu Vami ponukaného riesenia s projektovanym systémom
riadenia osvetlenia.

()

e) PoloZka ¢. 162 (Cast’ SO.01.3 — Elektroinstaldcie)
Vami ponukanad alternativa svietidla: Office Back ELS6060B3C.32WUGR4801

Pozadované svietidlo v PD a vo vykaze vymer: ARIMOFIT G2 D PW19 42-940 ETD 01/01,
4 200 Im, 29 W, DALI stmievatelné, CRI > 90, UGR < 19.

Verejny obstaravatel identifikoval najmd rozdiely vo funkcii riadenia osvetlenia, prikonu
a indexe podania farieb.

Ziadame Vas o vysvetlenie a preukdazanie:

1. Ci Vami poniikané svietidlo obsahuje integrovany DALI predradnik a umoziiuje
plnohodnotné digitalne riadenie a plynulé stmievanie prostrednictvom DALI zbernice.

2. Ak ano, predlozte technicky list vyrobcu a jednoznacne uved'te protokol riadenia, typ
predradnika, mozZnosti stmievania a kompatibilitu s projektovanym systémom riadenia
osvetlenia.

3. Ak Vami ponukané svietidlo nepodporuje DALI riadenie a plynulé stmievanie,
vysvetlite, na zdaklade akych technickych a funkcnych vlastnosti ho povazujete za
ekvivalentné k pozadovanému DALI stmievatelnému svietidlu.

4. Uved'te presny index podania farieb CRI/Ra Vami ponukaného svietidla. Ak je CRI
nizsi ako 90, vysvetlite, akym sposobom je splnena poziadavka projektu vyplyvajuca
z oznacenia ,,940°, t. j. CRI najmenej 90.

8. Uvedte, ¢i Vami navrhované rieSenie umoznuje:

o automatické alebo poloautomatické ovladanie osvetlenia;
o rucné ovladanie prostrednictvom externého tlacidla;

29

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie



o plynulé stmievanie,

o regulaciu osvetlenia podla denného svetla;

o funkcnu spolupracu s pritomnostnymi snimacmi bez silového spinania, ktoré
by mohlo nepriaznivo ovplyvnit Zivotnost svietidiel alebo ovladacich prvkov.

()

Verejny obstaravatel pri vyhodnocovani Vasej ponuky identifikoval, ze pri viacerych polozkach
ste navrhli alternativne zariadenia vzduchotechniky, klimatizacie, chladenia a rekuperdcie.

()
¢) Vonkajsia jednotka SDV5-335EAS

Dotknutd polozka: poloZka ¢ 130 — 15.01
Vami ponukané zariadenie: vonkajSia jednotka SDV5-335EAS

Pozadované zariadenie v PD a vo vykaze vymer: Daikin RXYSQI10TY1 — mini VRV IV
systém, menovity elektricky prikon 6,0 kW /3 % 400 V, hmotnost 175 kg, chladivo R410A4
alebo ekvivalent.

Ziadame Vas o vysvetlenie a preukazanie:

()

4. Uved'te akusticky vykon a akusticky tlak jednotky, mozZnost tichého/nocného rezimu
a porovnajte tieto udaje s poziadavkami projektovej dokumentdacie.

()

6. Preukazte, Ze Vami ponukané rieSenie md porovnatelnu alebo vyssiu kvalitu
vyhotovenia, prevadzkovu spolahlivost, energeticku uicinnost’ a akustické vilastnosti.

()
g) Lokdlne rekuperacné jednotky
Dotknuta polozka: poloZka ¢ 274 — 4.01

Vami ponukané zariadenie: lokdlna rekuperacénd jednotka Wolf CWL-D 70, prietok vzduchu
40 az 70 m*/h, ventilator, keramicky doskovy vymennik, predhrievact register, MaR, elektricky
prikon 0,2 kW /230 V alebo ekvivalent.

Pozadované riesenie v PD a vo vykaze vymer: Stiebel Eltron VLR 70 L Trend EU, 27 ks, vratane
prislusenstva a oviddacej supravy VLR 70-2 CU pre dvojice ventilacnych jednotiek, alebo
ekvivalent.

Ziadame Vas o vysvetlenie a preukdazanie:

()
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4. Preukazte existenciu a technickeé parametre elektrického dohrevného, resp.
predhrievacieho prvku. Uvedte najmd jeho prikon, riadenie, podmienky aktivacie a
funkciu pri mrazivych vonkajsich teplotach.

5. Ak Vami ponukané zariadenie nema elektricky dohrevny alebo predhrievaci prvok
vrozsahu pozadovanom projektom, vysvetlite, ako bude zabezpecend ochrana
vymennika pred zamrzanim, stabilna prevadzka a pozZadovana tepelna pohoda pri
nizkych vonkajsich teplotach.

()

8. Uvedte, Ci je v cenovej ponuke zahrnuté vsetko prislusenstvo nevyhnutné na plnu
funkcnost’ systému: ovlddacie supravy, predhrievacie prvky, komunikacné moduly,
stenové priechodky, mriezky, senzory, elektroinstalacia, montdazne prvky, uvedenie do
prevadzky a zaskolenie obsluhy.

9. Preukazte, Ze alternativa zabezpeci rovnaky alebo vyssi Standard energetickej
efektivnosti, akustického komfortu, ochrany proti zamrzaniu, riadenia a prevadzkovej
spolahlivosti nez projektované riesenie. (...) "

139. Navrhovatel’ diia 25. 08. 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’, v ktorej okrem
iného uviedol, cit.: ,, (...)Ziadost’ ¢. 1: Polozka ¢. 158 (¢ast SO.01.3 — Elektroinstaldcie)

()

Ponukané svietidlo Rundo 330 ELSRND-33-30W8151 neumoznuje funkciu Tunable White v
zmysle plynulej zmeny teploty chromatickosti pocas prevadzky.

Ponukané svietidlo umozinuje prostrednictvom integrovaného CCT switch zvolit jednu z dvoch
teplot chromatickosti, a to 3 000 K alebo 4 000 K.

()

Uchadzac poukazuje predovsetkym na to, ze funkcia Tunable White nebola v technickej sprave
ani v ostatnych funkcnych castiach projektu samostatne opisana ako funkcia systému
osvetlenia.

()

Naopak, svetelnd elektroinstalacia bola podla projektovej dokumentacie rieSend
prostrednictvom Standardnych rozvodov 230 V a prislusnych oviadacich prvkov. Funkcia
Tunable White bola identifikovatelnd predovsetkym z casti typového oznacenia konkrétneho
referencného vyrobku ,,OLISQ RWD2 40-8TW ET PC*.

Z uvedeného dovodu uchadzac pri vypracovani ponuky nepovazoval samotny znak ,,8TW*, bez
dalsieho funkcného rozpracovania tejto viastnosti v projektovej dokumentacii, za samostatnu
zavdznu minimalnu funkcnu poZiadavku na kazdy pripustny ekvivalent.

Ponukané svietidlo bolo preto posudzované predovsetkym z hladiska jeho ucelu, sposobu
montdZe, svetelnych parametrov, energetickej hospoddrnosti, krytia, mechanickej odolnosti
a kompatibility s projektovanym sposobom napdjania a ovladania.
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()

Nizsi  elektricky prikon ponukaného svietidla sdam osebe nepredstavuje zhorsSenie
svetelnotechnickych vlastnosti ani automaticky neznamend nedosiahnutie poZadovanej
urovne osvetlenia. Elektricky prikon predstavuje predovsetkym udaj o spotrebe elektrickej
energie svietidla, pricom vysledna osvetlenost priestoru zavisi od kombindacie viacerych
parametrov, najmd svetelného toku, svetelnej ucinnosti, fotometrickej distribucie svetla,
optickych vlastnosti svietidla, poctu a rozmiestnenia svietidiel, montdznej vysky a vlastnosti
konkrétneho priestoru.

Ponuikané svietidlo Rundo 330 ELSRND-33-30W8151 dosahuje pri maximdlnom pracovnom
bode prikon 30 W, svetelny tok 3 600 Im a svetelnu ucinnost priblizne 120 Im/W. Referencné
svietidlo je vo vykaze vymer uvedené s hodnotami 36 W a 4 000 Im. Uchadzac teda ponuka
energeticky uspornejsie svietidlo s menovitym svetelnym tokom nizsim priblizne o 10 %.

Uchadzac pri priprave ponuky uvedeny rozdiel technicky posudil vo vztahu k ucelu svietidla,
charakteru dotknutych priestorov a navrhnutému spoésobu osvetlenia. Na zdklade svojich
odbornych skusenosti s realizdaciou svetelnych sustav md za to, Ze uvedeny rozdiel v
menovitom svetelnom toku nemda pri predmetnom rieSeni za ndsledok nesplnenie
pozadovanej funkcie osvetl’ovacej sustavy a Ze ponukané svietidlo je sposobilé zabezpedit’
pozadovanu uroveri osvetlenia dotknutych priestorov.

()
Ziadost’ & 3: Polozka & 160 (¢ast SO.01.3 — Elektroinstaldcie)

Ponukané svietidlo Rundo 400 ELSRND-40-36W8151 neumozinuje funkciu Tunable White v
zmysle plynulej zmeny teploty chromatickosti pocas prevadzky.

Ponukané svietidlo umoznuje prostrednictvom CCT switch zvolit' jednu z dvoch teplot
chromatickosti, a to 3 000 K alebo 4 000 K. Ide o volbu pevnej teploty chromatickosti v
ramcitechnickych moznosti konkrétneho ponuknutého vyrobku, nie o dynamické miesanie teplej
a studenej bielej zlozky svetla pocas prevadzky.

()

Podla technickej spravy, z ktorej uchadzac pri vypracovani ponuky vychadzal, nebola pre
predmetné svietidlo samostatne navrhnuta DALI DT8 zbernica, DALI riadiaca centrdla ani
iny osobitny riadiaci systém urceny na dynamické riadenie teploty chromatickosti.
Projektované riesenie preto podla sutaznych podkladov nevyzadovalo vybudovanie osobitnej
riadiacej infrastruktury, bez ktorej by ponukané svietidlo nebolo mozné prevadzkovat.

Ponuikané svietidlo je preto plne kompatibilné s projektovanym spésobom napdjania a
spinania osvetlenia, ktory je v projektovej dokumentacii vyslovne opisany.

Pokial' ide o dynamické riadenie Tunable White, ponukand konfiguracia tuto funkciu
neobsahuje. Tato odlisnost vsSak nevyzaduje zmenu projektovanej elektroinstaldacie ani
doplnenie dalsich rozvodov alebo riadiacich komponentov na zabezpecenie funkcie osvetlenia,
ktora je v projektovej dokumentdacii vyslovne riesena. Pravne a technické dovody, pre ktoré
uchadzac nepovazoval vlastnost odvodenui zo znaku ,,8TW* typového oznacenia referencného

32

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie



vyrobku za samostatnu minimalnu pozZiadavku ekvivalentného riesenia, su uvedené v bode 3 a
vo vSeobecnej uvodnej casti tohto vysvetlenia.

()
Ziadost’ & 5: Polozka & 162 (¢ast SO.01.3 — Elektroinstaldcie)

Ponuvkane svietidlo Office Back ELS6060B3C.32WUGR4801 v konkrétnej konfiguracii
uvedenej v ponuke nie je vybavené DALI elektronikou a neumoznuje digitdilne adresné
riadenie ani plynulé stmievanie prostrednictvom DALI zbernice.

Podla konfiguracného systému vyrobcu je predmetna konfiguracia vybavena elektronikou typu
wpower switch“. Vyrobca pritom odlisuje vyhotovenie s DALI elektronikou od vyhotovenia
power switch, konkrétne ponukany vyrobok zodpoveda druhej z uvedenych konfiguracii.

()

Absencia DALI predstavuje technicky rozdiel oproti konkrétnej referencnej konfiguracii. Jeho
vyznam pre posudenie ekvivalentnosti je vSak podla uchadzaca potrebné hodnotit v sulade so
v§eobecnymi pravnymi a technickymi vychodiskami uvedenymi v uvode, teda predovsetkym
podla toho, aké funkcné poZiadavky na systém osvetlenia boli v sut’aZnych podkladoch pred
uplynutim lehoty na predkladanie poniik skutocne a jednoznacne stanovené.

()

Konkrétne ponukana konfiguracia Office Back ELS6060B3C.32WUGR4801 mad podla
technickej dokumentdcie a konfiguracného systému vyrobcu index podania farieb Ra > 80.

Podla kodovania vyrobcu posledna pozicia konfiguracného oznacenia rozlisuje vyhotovenia s
Ra > 80 a Ra > 90; konkrétne ponuikané oznacenie konci cislicou ,, I *“ a zodpoveda vyhotoveniu
Ra > 80.

Uchadzac zaroven poukazuje na to, Ze hodnotu CRI > 90 verejny obstaravatel v Ziadosti
odvodzuje zo znaku ,,940“ obsiahnutého v uplnom typovom oznaceni referencného vyrobku.
Podla podkladov, z ktorych uchddzac pri priprave ponuky vychadzal, viak minimalna hodnota
CRI > 90 nebola v samotnom vecnom opise predmetnej polozky samostatne uvedena ako
technicky parameter a v ostatnych castiach projektovej dokumentdcie nebola samostatne
formulovana ani funkcne odovodnend potreba pouZitia vylucne svietidiel s CRI > 90.

()

Ponukané riesenie preto zabezpecuje automatické/poloautomatické a manudlne ovladanie
osvetlenia v rozsahu Standardného spinania, ktoré zodpoveda sposobu svetelnej
elektroinstalacie, z ktorého uchadzac pri priprave ponuky vychadzal.

Absencia dodatocnych funkcii zalozenych na DALI komunikdcii predstavuje technicku
odlisnost’ oproti katalogovej konfiguracii referencného vyrobku. Z dovodov uvedenych v
odpovedi k bodu 3 a vo vseobecnych pravnych a technickych vychodiskach vsak uchadzac tuto
vlastnost nepovazoval za samostatnu minimdlnu poZiadavku pripustného ekvivalentu, kedzZe
prislusna DALI infrastruktura ani pozZadované funkcné rezimy neboli podla projektovej
dokumentdcie, z ktorej pri spracovani ponuky vychadzal, samostatne definované.
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()
Ziadost’ & 8: Vonkajsia jednotka SDV5-335EAS

Podla technickych udajov mad ponukand jednotka Sinclair SDV5-335EAS nasledovné
zakladné akustické parametre:

* hladina akustickéeho tlaku: priblizne 61 dB(A),
* hladina akustického vykonu: priblizne 81 dB(A).

Ponuikany systéem zdroven umozZiiuje vyuZitie tichého/nocéného reZimu, pri ktorom je
prostrednictvom riadiacej logiky systému obmedzeny vykon, resp. otacky kompresora a
ventilatora, ¢im dochadza k zniZovaniu hlukovych emisii zariadenia.

Pri referencnej jednotke Daikin RXYSQIOTYI su v technickych podkladoch pouZitych pri
porovnani uvedené priblizné katalogové hodnoty 55 dB(A) akustického tlaku a 74 dB(A)
akustického vykonu.

Tieto katalogové hodnoty vsak mnepredstavuju samy osebe vyslednu hladinu hluku v
chranenom priestore. Vysledna hlukova zataz zavisi okrem akustického vykonu zdroja najmd
od konkrétneho umiestnenia zariadenia, vzdialenosti od chranenc¢ho priestoru, orientdcie,
odrazovych ploch, tienenia, prevadzkového zatazenia a vyuzitia tichého/nocného rezimu.

Uchadzac pri vypracovani ponuky posudzoval pontikané zariadenie vo vztahu k funkénym a
akustickym poZiadavkam stavby, nie ako pozZiadavku na absolutnu zhodu katalogovych hodnot
konkrétneho referencného vyrobku, pokial tieto hodnoty neboli v projektovej dokumentacii
samostatne stanovené ako maximalne pripustné parametre kazdého ekvivalentného zariadenia.

Na zdklade odbornej skiisenosti uchadzaca je ponukané rieSenie sposobilé na pouZitie v
predmetnej aplikacii. Pred realizdaciou bude v ramci realizacnej pripravy overené konkrétne
umiestnenie a prevadzkovy reZim jednotky vo vit’ahu k chranenym priestorom tak, aby boli
dodrZané projektom a pravnymi predpismi poZadované pripustné hladiny hluku.

()

Ziadost’ & 12: Lokdlne rekuperacné jednotky

()

Ponukané zariadenie STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU neobsahuje samostatny
elektricky predhrievaci register konstrukcne zhodny s rieSenim uvedenym pri referencnom
zariadeni.

Ponukany vyrobok vyuziva na zabezpecenie ochrany pri nizkych vonkajsich teplotach odlisny
technicky princip zaloZeny na elektronickom riadeni prevadzky zariadenia a reguldcii jeho
prevadzkového rezimu podl’a aktudlnych podmienok.

Z uvedeného dovodu pri ponukanom zariadeni nemozZno uviest prikon samostatného
elektrického predhrievacieho registra, kedZe takyto samostatny prvok nie je sucastou
technickej koncepcie VLR 70 L Trend EU.
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()

Ide teda o odlisny technicky sposob zabezpecenia rovnakého funkcéného ciel’a — ochrany
zariadenia pred nepriaznivymi ucinkami nizkych vonkajsich teplot a zabezpecenia
prevadzkyschopnosti rekuperacného systému.

()

Ponukané zariadenie preto neobsahuje elektricky predhrievac totozny s referencnym riesenim,
ale pouziva vyrobcom navrhnuti a integrovanii protimrazovit ochranu, ktora je sucastou jeho
regulacnej koncepcie. (...)

140. V stanovisku projektanta, ktoré tvori sicast dokumenticie k verejnému obstardvaniu je
uvedené, cit.: ,, (...)

1. Lokalne vetranie izieb: Stiebel Eltron VLR 70 L Trend E.namiesto Wolf
Uchadzac navrhol ako ekvivalent vetracie jednotky Stiebel Eltron, ktoré funguju na
kyvadlovom principe. Projektovany standard Wolf bol pritom navrhnuty na nepretrzitu
prevadzku.
)
Otézka: V ponuke uchadzaca navyse uplne chyba predhrievaci register. Hrozi v zimnych
mesiacoch kvdli chybajucemu predohrevu zamfzanie jednotiek a odstavenie vetrania na

izbach?

Odpoved _: Ano , je to pravdepodobné. Rovnako tym bude spdsobené , Ze
v zimnom obdobi bude teplota privadzaného vzduchu nizka (v zavislosti od vonkajSej
teploty) a tym bude spbdsobovat' diskomfort v obytnych miestnostiach. (JK)

(..)
2. Akustika a hluk: Vonkajsia VRF jednotka Sinclair SDV5-335EAS (Ziadost' &. 8)
Uchadzagom pontkana jednotka vykazuje vyrazne horsie akustické parametre oproti
projektovanému $tandardu Daikin:

Referen&ny Daikin: Akusticky tlak 55 dB(A) / Akusticky vykon 74 dB(A)
Ponukany Sinclair: Akusticky tlak 61 dB(A) / Akusticky vykon 81 dB(A)

Otazka: Narast akustického vykonu o 7 dB(A) znamena v reale viac ako dvojnasobne
zvy$enie hluku. Su tieto hodnoty (tlak 61 dB / vykon 81 dB) akceptovatelné z hladiska
hlukovej studie objektu a Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z.?

Odpoved'_ Samotné deklarované hodnoty zariadenia (L,, = 81 dB(A) a
L, = 61 dB(A)) predstavuju pomerne hlu¢ny stacionarny zdroj. Je olividné , Ze pontkané
zariadenia st zasadne hluénejsie ako zariadenia z PD. (JK) '

()"

141. Kontrolovany dia 16.09.2026 dorucil navrhovatelovi oznadmenie o vyluceni, v ktorom
uviedol, cit.: ,, (..)
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V zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..zékon™), si Vas dovolujeme oznamit’,
7e ste ako uchadza¢ v zadavani podlimitnej zakazky s ndzvom ,.ZvySenie energetickej efektivnosti
objektu 3atni so zdzemim v Sportovom areali v Skalici”, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢&. 116/2026 dfia 12.06.2026 pod zn. 8217 — WYP (d'alej len ,.zakazka™) boli

vyliaceny.

nakol’ko Vasa ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zédkona.

()
I.  PoloZky &. 158 a &. 160 — svietidla s funkciou Tunable White

Pri poloZke €. 158 ste ponukli svietidlo Rundo 330 ELSRND-33-30W8151 namiesto projektovaného
svietidla OLISQ RWD2 40-8TW ET PC, IP40, 4 000 Im, 36 W, s funkciou Tunable White.

Pri polozke €. 160 ste pontkli svietidlo Rundo 400 ELSRND-40-36 W8151 namiesto projektovaného
svietidla OLISQ RWD2 40-8TW ET, IP40, 4 000 Im, 36 W, s funkciou Tunable White.

V Ziadosti o vysvetlenie verejny obstardvatel’ vyslovne poZadoval preukézat’ ¢i ponukané svietidla
umoiiuju funkciu Tunable White, t. j. plynuld reguliciu, resp. mieSanie teplej a studenej bielej
zlozky svetla a zmenu teploty chromatickosti.

Vo Vysvetleni ste uviedli, Ze svictidlo Rundo 330 ELSRND-33-30W8151, ani svietidlo Rundo 400
ELSRND-40-36W8151 funkciu Tunable White v zmysle plynulej zmeny teploty chromatickosti
poéas previadzky neumoZiiuji. Deklarovali ste len moZnost’ vol'by jednej z dvoch pevnych teplot
chromatickosti, a to 3 000 K alebo 4 000 K. prostrednictvom CCT switch. Zarovei ste pri svietidle
Rundo 400 potvrdili, ¢ ponikana konfiguricia nie je vybavend rozhranim DALI DT8 ani
dynamickym riadenim Tunable White.

MozZnost’ prednastavit' jednu z dvoch pevnych teplot chromatickosti nie je funk&ne ani technicky
totozna s pozadovanou funkciou Tunable White, ktora spogiva v plynulej, dynamickej regulécii
teploty chromatickosti pocas prevadzky. Vami predlozené Vysvetlenie preto potvrdzuje, Ze ponukané
svietidl4 nespinajii poadovami funk&nii vlastnost’ projektovaného riesenia.

Okrem uvedeného ste pri polozke ¢. 158 potvrdili svetelny tok maximalne 3 600 Im pri prikone 30
W, zatial' &o projektované svietidlo je $pecifikované svetelnym tokom 4 000 Im pri prikone 36 W.
Ide o rozdiel 400 Im, t. j. priblizne 10 % oproti projektovanému parametru. Vami deklarované budiice
svetelnotechnické overenie pred realizéciou nie je dokladom o tom. Ze Vami pontkané svietidlo uz v
tase predloZenia ponuky spliialo pozadované svetelnotechnické parametre konkrétnych priestorov, a
nemdZe nahradit’ ich preukéazanie v ramei vyhodnocovania ponuky.

II.  Polozka &. 162 — svietidlo bez DALI riadenia a s CRI/Ra 80

Pri polozke ¢ 162 ste ponikli svietidlo Office Back ELS6060B3C.32WUGR4801 namiesto
projektovaného svietidla ARIMOFIT G2 D PW19 42-940 ETD 01/01. 4 200 Im, 29 W, DALI
stmievatel'n¢, CRI > 90, UGR < 19.

V Ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel’ vyslovne poZadoval preukazat’, ¢i ponikané svietidlo
obsahuje integrovany DALI predradnik, ¢i umoznuje digitdlne adresné riadenie a plynulé stmievanie
prostrednictvom DALI zbernice, ako aj ¢i dosahuje index podania farieb CRI/Ra najmenej 90.
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Vo Vysvetleni ste vyslovne potvrdili, Ze konkrétne ponikana konfiguricia Office Back
ELS6060B3C.32WUGR4801:

nie je vybavena DALI elektronikou,

neumoziiuje digitdlne adresné riadenie ani plynulé stmievanie prostrednictvom DALI zbernice,
je vybavena elektronikou typu power switch,

neumoziuje plynula DALI reguliciu podl'a denného svetla,

neumoziiuje komunikaciu so snimacom prostrednictvom DALI bez silového spinania a
dosahuje index podania farieb iba Ra 80.

Tieto skutoénosti potvrdzuje aj Vami priloZeny technicky list vyrobeu Office Back C Gen 3. Podla
legendy konfiguracie oznacenie ,.8“ pri elektronike znamena power switch, nie DALI a oznaCenie
.1 pri indexe podania farieb znamena Ra 80, nie Ra 90.

Projektované rieSenie pri polozke ¢. 162 vyslovne vyzaduje DALI stmievatelnost” a CRI > 90. Vami
ponukané svietidlo tieto poziadavky nespliia. Skuto¢nost’, ze ponikané svietidlo mozno $tandardne
zapinat’ a vypinat’ prostrednictvom silového spinania, nepreukazuje splnenie poziadavky na DALI
digitalne riadenie a plynul¢ stmicvanic. Rovnako index podania farieb Ra 80 nemozno povaZovat' za
splnenie pozadovaného min. indexu CRI/Ra 90.

II. Lokidlne rekuperainé jednotky Wolf CWL-D 70 — nepreukazanie ochrany proti
zamfzaniu a tepelnej pohody

V ramci poloZky & 274 ste ponukli lokdlne decentralizované rekuperaéné jednotky STIEBEL
ELTRON VLR 70 L Trend EU v polte 27 ks, vriatane ovlddacej supravy VLR 70-2 CU, ako
alternativu/ekvivalent riedenia predpokladajiceho predhrievaci register a zabezpedenie protimrazove)
ochrany.

V Ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel' pozadoval preukazat’ existenciu a technické parametre
elektrického dohrevného, resp. predhrievacicho prvku, najmi jeho prikon, riadenie, podmienky
aktivacic a funkciu pri mrazivych vonkajdich teplotich. Ak ponikané zariadenie nema elektricky
dohrevny alebo predhrievaci prvok v poZzadovanom rozsahu, verejny obstardvatel' pozadoval
preukdzat’ zabezpedenie ochrany vymennika pred zamfzanim, stabilnej prevadzky a poZadovanej
tepelnej pohody pri nizkych vonkajsich teplotach.

Vo Vysvetleni ste potvrdili, Z¢ Vami ponikané zariadenie neobsahuje samostatny _elektricky
predhrievaci register. Ochranu pri nizkych vonkajsich teplotich ste oddvodnili vieobecnym
poukazom na systémové elektronické riadenie prevadzky a integrovanu protimrazovii ochranu, bez
predloZenia jednoznaéného dokazu, ze Vami ponukana konfigurdcia v konkréinych projektovych
podmienkach zabezpedi ochranu vymennika pred zamrzanim, stabilnu previdzku a poZzadovani
tepelnt pohodu v dotknutych obytnych miestnostiach.

Projektant pre profesiu VZT a chladenic | Vi pontkané rieSenie postdil a
uviedol, Ze pri chybajicom predohreve je v zimnych mesiacoch pravdepodobné zamfzanie
jednotiek a odstavenie vetrania na izbich. Zaroven uviedol, Z¢ v zimnom obdobi bude teplota
privadzaného vzduchu nizka v zvislosti od vonkajdej teploty, ¢o bude sposobovat” diskomfort v
obytnych miestnostiach.

Verejny obstardvatel' preto na zdklade Vasho Vysvetlenia a odborného posidenia projektanta
konStatuje, Z¢ nebolo preukdzané spinenie poZiadaviek na stabilni. bezpeéni a komfortnu previdzku
lokalneho vetrania pri nizkych vonkajsich teplotach. Uvedend vlastnost’ sa priamo tyka funk&nosti
dicla a nemoZno ju nahradit’ vicobecnym tvrdenim o odlisnom technickom principe protimrazovcj
ochrany bez konkrétneho preukazania vyslednej funkénosti v projektovych podmienkach.
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IV. VonkajSia VRF jednotka — zasadne horSie akustické parametre a nepreukiézanie
akustickej vyhovujicej prevadzky

Pri polozke ¢ 130 ste ponikli vonkajsiu VRF jednotku Sinclair SDVS-335EAS namiesto
projektovaného zariadenia Daikin RXYSQIOTY1 mini VRV IV systém alebo ekvivalent.

V Ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel' pozadoval uviest” akusticky vykon a akusticky tlak
jednotky. moznost’ tichého/noéného reZimu a porovnat’ tieto tdaje s poziadavkami projektovej
dokumenticie. Zarovenn sa poZadovalo preukdzat, Ze¢ alternativne/ekvivalentné rieSenie md
porovnatel'né alebo lep3ie akustické vlastnosti.

Vo Vysvetleni ste uviedli, Ze pontkana jednotka Sinclair SDV5-335EAS ma hladinu akustického
tlaku priblizne 61 dB(A) a hladinu akustického vykonu priblizne 81 dB(A). Pri referencnej jednotke
Daikin ste uviedli katalégové hodnoty priblizne 55 dB(A) akustického tlaku a 74 dB(A) akustického
vykonu,

Vami ponukané zariadenie je teda podl'a Vami predlozenych tdajov hlu¢nejsie o 6 dB(A) v hladine
akustického tlaku a o 7 dB(A) v hladine akustického vykonu oproti projektovanému zariadeniu.
Uvedené adaje nepreukazuji porovnatel'nu alebo lepsiu akusticki vlastnost’ poniikané¢ho zariadenia.

Projektant pre profesiu VZT a chladenic [N ami ponikani jednotku Sinclair SDVS-
335EAS posidil a uviedol, Ze hodnoty Lw = 81 dB(A) a Lp = 61 dD(A) predstavuji pomerne hluény
staciondrny zdroj, Ze poniikané zariadenie je oCividne zasadne hlu¢nejsie ako zariadenie z projektovej
dokumenticie (Daikin RXYSQI0TY 1 mini VRV IV systém).

Vo VaSom Vysvetleni ste verejnému obstaravatel'ovi nepredlozili akustickt Stadiu ani iny odborny
podklad, z ktorého by jednoznaéne vyplyvalo. 7e pri konkrétnom umiestneni a prevadzke zariadenia
budi splnené akustické poziadavky stavby a prislu$né hygienické¢ limity. Vami uvedend vieobecné
moZnost’ tichého/no¢ného reZimu bez deklaricie konkrétnych akustickych hodnét v tomto reZzime
nepreukazuje splnenie akustickych poziadaviek.

Verejny obstaravatel' preto kontatuje, Ze pri_ponukanej VRF jednotke nebolo preukizané
splnenie _poZiadavky na porovnatel'né alebo lepSie akustické vlastnosti_a na bezpecna
previdzku stavby z hl'adiska hlukovej zat'aZe.

()

Najmi ste vyslovne potvrdili:

e absenciu funkcie Tunable White pri svietidlach navrhnutych namiesto svietidiel s
pozadovanou dynamickou reguléciou teploty chromatickosti.

e abscnciu DALI riadenia, plynulého DALI stmievania a pozadovaného indexu podania
farieb CRI/Ra > 90 pri svietidle Office Back,

e absenciu samostatného predhrievacieho registra pri lokalnych rekuperacnych jednotkich
bez preukazania funkéne rovnocennej ochrany pred zamrzanim a zabezpecenia tepelnej pohody
pri nizkych vonkajsich teplotach a tiez

e horSie akustické parametre vonkajSej VRF jednotky bez odborného preukazania
vyhovujuicej akustickej prevadzky v konkrétnych podmienkach stavby.

Verejny obstaravatel preto dospel k zaveru, ze Vami ponukan¢ alternativne riesenia nepredstavuju
ekvivalentné rieSenia, ateda nepreukazuji splnenie poziadaviek na predmet zikazky
stanovenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Vasa ponuka je preto vyli¢ena
podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona.

()"

142. Navrhovatel namieta vylucenie svojej ponuky z verejného obstaravania, ked’ze podla jeho
nazoru kontrolovany nespravne posudil ekvivalentnost’ ponuknutych vyrobkov a nedostatocne
odovodnil jednotlivé dovody vylucenia ponuky. Vo vzt'ahu k svietidlam Rundo pri polozkach
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143.

144.

¢. 158 a 160 namieta posudenie funkcie Tunable White a svetelného toku, pri svietidle Office
Back C pri polozke ¢. 162 poziadavky na DALI riadenie a index podania farieb, pri
rekuperacnych jednotkdch STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU pri polozke ¢. 274 zavery
o absencii elektrického predohrevu a nevhodnosti zimnej prevadzky a pri vonkajSej jednotke
Sinclair SDV5-335EAS pri polozke €. 130 posudenie akustickych parametrov. Navrhovatel
tvrdi, ze sutazné podklady pripustali ekvivalentné vyrobky a technické rieSenia, a preto
kontrolovany nemohol ich nepripustnost’ vyvodzovat iba z odliSnosti jednotlivych parametrov
od referen¢nych vyrobkov bez posudenia ich vyznamu pre pozadované uzitkové, prevadzkové
a funk¢né vlastnosti. Namieta, ze kontrolovany nedostato¢ne vyhodnotil vysvetlenie ponuky,
technické podklady a argumentiaciu navrhovatela, priCom pri rekuperaénych jednotkach a
klimatizacnej jednotke nedostato¢ne oddovodnil aj odborné zavery o zamfzani, tepelnom
diskomforte a akustickych pomeroch. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany zaroven nerozlisil
medzi technickou odliSnostou vyrobku, nesplnenim zavédznej poziadavky a nedostatoénym
preukdzanim jej splnenia, pricom dolozenie vlastnosti vyrobkov identifikovanych uz v ponuke
nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za jej zmenu.

Kontrolovany trva na tom, ze ponuku navrhovatela vylucil v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani a sutaznymi podkladmi, ked’Ze ponuknuté vyrobky a zariadenia nepreukazali
pozadované funk¢né, kvalitativne a prevadzkové vlastnosti. Uvadza, ze hoci sutazné podklady
pripustali ekvivalentné rieSenia, tieto museli zachovat’ pozadované uzitkové, prevadzkové a
funkcné charakteristiky pri rovnakej alebo vyssej kvalite. Podl'a kontrolovaného navrhovatel
ani po ziadosti o vysvetlenie nepreukéazal ekvivalentnost’ pontiknutych svietidiel Rundo pri
polozkach ¢. 158 a 160, ktoré neumoziuju funkciu Tunable White a pri polozke ¢. 158
nedosahuju poZadovany svetelny tok, ani svietidla Office Back C pri polozke €. 162, ktorému
chyba DALI riadenie a pozadovany index podania farieb. Rovnako nepreukézal, ZzZe
rekupera¢né jednotky STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU pri polozke €. 274 zabezpecia
ochranu pred zamfzanim a pozadovanu tepeln pohodu, ani ze vonkajsia VRF jednotka Sinclair
SDVS5-335EAS pri polozke ¢. 130 dosahuje porovnateIné akustické vlastnosti ako
projektované zariadenie. Kontrolovany zdoraznuje, Ze nejde o nepodstatné formélne rozdiely,
ale o vecné nedostatky tykajlice sa funkcénosti a prevadzky navrhovanych rieSeni, priCom
odpoved’ na Ziadost’ navrhovatel’a tieto pochybnosti neodstranila a v rozhodujtcich bodoch ich
potvrdila. Ma preto za to, Ze ponuknuté zariadenia nepredstavuji pripustné ekvivalenty a
navrhovatel nesplnil poziadavky na predmet zdkazky, o odovodnovalo vylucenie jeho ponuky
podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

V nadviznosti na uvedené je ulohou tradu v tomto ndmietkovom konani preskumat’, ¢i
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela a jej naslednom vyluceni postupoval v
sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Inak povedané,
urad v rdmci pravneho postdenia preskuma, ¢i kontrolovany pri spornych polozkach
postupoval v stlade s nastavenim ekvivalentnosti podl'a predmetnych sut'aznych podkladov.
Stcasne urad posudi, ¢i kontrolovany postupoval zakonne, ked’ ponuku navrhovatela z dovodu
predlozenia ekvivalentnych vyrobkov vylucil podla § 53 ods. 4 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani. Urad zaroveii dava do pozornosti, ze kompetencie vyhodnocovania ponuk patria
podla zdkona o verejnom obstaravani do ruk komisie a ulohou uradu v namietkovom konani je
preskimat’, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky a naslednom vylic¢eni ponuky
navrhovatel'a postupoval s vopred nastavenymi pravidlami sutaznych podkladov a zdkonom
o0 verejnom obstardvani.
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Urad konstatuje, Ze vyli¢enie uchadza¢a, resp. jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania predstavuje najtvrdsi zasah do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania,
a preto musi ist’ 0 opatrenie uplatnované vylu¢ne ako ultima ratio. Takéto vylicenie moze byt’
povaZované za ziakonné len vtedy, ak vychadza z riadne zisteného skutkového stavu,
preukazaného nespornymi dokaznymi prostriedkami, a je ziroven jasne, zrozumitel’ne a
preskimatelne odovodnené. V opacnom pripade modze predstavovat prejav svojvole
verejného obstaravatela, porusenie principu transparentnosti a nasledné obmedzenie
hospodarskej sutaze.

Hoci je verejny obstaravatel’ pri naplneni niektorého zo zékonnych dévodov povinny pristapit’
k vyluceniu ponuky, v stilade s principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani tak moze urobit’ az po doslednom posideni skutkového a pravneho stavu
a po zvazeni vsetkych zdkonnych moznosti. Vylu¢enie ponuky uchadzaca je pripustné
len v pripade, ked’ ciel’ chraneny zdkonom o verejnom obstariavani nie je moZné
dosiahnut’ aj inak. Takyto postup musi byt zaroven v sulade s principom transparentnosti,
ktory vyzaduje, aby vSetky ukony verejného obstaravatel'a boli kontrolovatené zo strany
uchadzacov aj organu vykonavajuceho dohl’ad.

Urad v tejto suvislosti diva do pozornosti skutoénost’, Ze pokial’ kontrolovany vyhodnocuje
ponuku uchadzaca ako ekvivalentné rieSenie, musi v takom pripade postupovat’ v sulade s
principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé teda s principom
transparentnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze takéto vyhodnocovanie ponuky je mozné povazovat
za zakonné iba v pripade, ak takyto postup kontrolovaného je transparentny a nasledne aj riadne
preskumatelny. Uvedené zavery potvrdil nasledne aj Krajsky sud v Bratislave v konani
o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15655-9000/2017 zo dna 20. 11. 2017,
ako aj rozhodnutia €. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09. 2017, ked rozsudkom
¢.2S/307/2017 zo dna 25.07.2018 okrem iného konStatoval, cit.: ,,(..) PozZiadavka
Jjednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom obstardavani vyplyva
zo vSeobecnej zasady transparentnosti tak, ako je uvedené vyssie. Ako uz sud uviedol,
tato zasada spolu so zasadou zdkazu diskrimindcie a zasadou rovnakého zaobchadzania
so vSetkymi uchadzacmi musi byt obstaravatelom dodrziavand v ramci celého obstardvania.
Cielom zdsady transparentnosti je zabezpelenie toho, aby zaddvanie verejnych zdkaziek
prebiehalo priehl’adnym, pravne korektnym a predvidatel’nym sposobom za vopred jasne
a zrozumitel’ne stanovenych podmienok. Transparentnost procesu zadavania verejnych
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej hospoddrskej sutaze medzi jednotlivymi
dodavatelmi v postaveni uchadzacov, ale je taktiez nevyhnutnym predpokladom ucelného
a efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenim tejto zdasady je potom akékolvek
konanie obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost obstaravania. “

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, v prvom rade je potrebné ustdlit a vylozit' sposob,
ako kontrolovany v predmetnom pripade stanovil pravidla ekvivalentnosti. V sutaznych
podkladoch je okrem iného uvedené, cit.: ,, Ak je niekde pouzity konkrétny vyrobca, vyrobny
postup, znacka, patent, typ, krajina, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, pripadne
niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ vyrobku,
alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu (...)“. Uvedena Cast’ ustanovenia vymedzuje situdcie,
v ktorych opis predmetu zdkazky obsahuje konkrétne identifikacné znaky vyrobku
alebo technického rieSenia, ktoré dokazuji na konkrétneho vyrobcu, znacku alebo typ vyrobku.
Dalej kontrolovany uvadza, cit.: ,, (...) verejny obstardvatel umoziuje nahradit takyto vyrobok
ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického riesenia (...) “. Z uvedenej formulacie
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vyplyva, Ze kontrolovany pripusta v pripade splnenia podmienky prvej asti predmetnej vety
moznost’ predlozit’ vyrobok alebo technické rieSenia odlis§né od konkrétne uvedeného vyrobku,
vyrobcu alebo znacky. Uchadzac preto nie je povinny poniuknut’ vylucne vyrobok konkrétneho
vyrobcu, ak je schopny ponuknut iny vyrobok alebo riesenie, ktoré spiiia podmienky
ekvivalentnosti stanovené v sutaznych podkladoch. Pripustnost’ ekvivalentu vSak neznamena
moznost’ svojvol'ne menit’ pozadované vlastnosti predmetu zdkazky, ale predstavuje moznost’
dosiahnut’ pozadovany ucel aj prostrednictvom iného vyrobku alebo technického riesenia.
Kontrolovany dalej uvadza, cit.: ,,(...) pod podmienkou, zZe ekvivalentny vyrobok alebo
ekvivalentné technické riesenie bude spliiat’ tifitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky,
ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené technologie, materidly a
zariadenia urcené (...)"“. Tato Cast’ urcuje zakladné kritérium posudzovania ekvivalentnosti,
ktorym je splnenie pozadovanych uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik. Z
pravneho hladiska je preto potrebné posudzovat predovsSetkym vlastnosti a sposobilost’
pontkaného vyrobku plnit’ pozadovany ucel, nie jeho totoznost s vyrobkom uvedenym v
sutaznych podkladoch. Kontrolovany je opravneny overovat splnenie stanovenych
poziadaviek na zdklade relevantnych technickych podkladov a ddkazov, pricom posudenie
musi vychadzat’ z objektivnych a vopred stanovenych kritérii. Ak pontiknuty vyrobok spiia
vSetky relevantné poziadavky na funk¢nost, prevadzku a ucel pouzitia, jeho odlisnost” od
povodne uvedeného vyrobku sama osebe nepredstavuje dovod na vylacenie ponuky uchédzaca.
Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,,(...) Pri vyrobkoch a prislusenstvach konkrétnej znacky,
uchadzac¢ moze predloZit aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vySsej kvalite (...)*.
Predmetna formulécia poziadavky tykajucej sa ,,rovnakej alebo vyssej kvality* vyjadruje
vyluéne moznost’ predlozit’ vyrobok rovnakej alebo vyssej kvality, a nie povinnost’ uchadzaca
takyto vyrobok predlozit. Z uvedenej formulacie preto nemozno vyvodzovat samostatni
poziadavku na dosiahnutie rovnakej alebo vysSej kvality vyrobku. Predmetné ustanovenie je
preto potrebné vykladat’ v kontexte predchddzajiiceho pravidla, podla ktorého je rozhodujuce
splnenie nevyhnutnych uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik vyrobku
potrebnych na zabezpeéenie G&elu, na ktory je vyrobok uréeny. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
ide o vel'mi vSeobecné vymedzenie pravidiel ekvivalentnosti, ktoré mdze v praxi sposobovat
nejasnosti  pri posudzovani a vyhodnocovani ponuk. Pripadné nedostatky alebo
nejednoznacnosti takto formulovanych poZziadaviek vSak znaSa kontrolovany, kedZe za
spravne, jednozna¢né a dostatocne urcité vymedzenie opisu predmetu zakazky zodpoveda
prave kontrolovany. Na ziklade uvedeného vykladu je potrebné posudit’ v tomto
namietkovom Kkonani jednotlivé dovody, na ktorych kontrolovany zaloZil vylicenie
ponuky navrhovatela.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené dava do pozornosti bod 76 a nasl. rozhodnutia Rady
uradu ¢. 10779-9000/2022, cit. : ,, 76. Ekvivalentnym technickym rieSenim je totiz podl’a rady
také technické rieSenie, ktoré sice nespliia vSetky poZiadavky na predmet zikazky stanovené
v opise predmetu zdkazky v sut’aZnych podkladoch, av§ak napriek tomu je takéto technické
rieSenie moiné povatovat’ za rovnocenné, a teda také, ktoré spliia pofadované uZitkové,
prevdadzkové a funkcné charakteristiky (resp. ako kontrolovany ekvivalent zadefinoval v tomto
verejnom obstardavani, a teda, Ze takéto odlisné technické riesenie poskytuje rovnaky alebo lepsi
vsledok, pricom spliia ten isty icel pouzitia a ma kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti
a technické parametre, ako boli poZadované v ramci opisu predmetu zdkazky), pricom odbornik
v tomto pripade konstatuje, Ze navrhovatelom ponukané zariadenie ma z hladiska jeho funkcie
ekvivalentné parametre k poziadavkam kontrolovaného na kvalitu a presnost. Ak by pritom
bolo technické riesenie navrhovatela v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v
sutaznych podkladoch (ako vyplyva z odévodnenia odborného stanoviska), podla rady by uz v
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tomto pripade neslo o ekvivalentné technické riesenie, ale o technické riesenie spliajuce vsetky
poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky.

V tejto suvislosti rada poukazuje napr. na svoje rozhodnutie ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna
03. 03. 2014, v ktorom rada uviedla, Ze ak by platilo, Ze ekvivalentnymi tovarmi mézZu byt’ len
tie tovary, ktoré spliiajii vietky pofiadavky na predmet zikazky, tak by bola moinost’
predkladat’ ekvivalenty nezmyselnd: ak uchddzaé ponitkne tovar, ktory spliia vietky
poZiadavky na predmet zakazky, tak je verejny obstardavatel’ povinny akceptovat’ ho, a nie
vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost'. Vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov md zmysel
prdve pri tovaroch, ktoré sice vietky poZiadavky na predmet zdkazky nespliiaji, av§ak napriek
tomu ich moZno 7 urcitého dovodu povaZovat’ za rovnocenné. Vo verejnych obstaravaniach,
v ktorych je uchadzacom umoznené predkladat ekvivalentné tovary, existuju de facto tri typy
tovarov:

a) tovary, ktoré spliiajii vsetky stanovené poziadavky na predmet zdakazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), aviak si k nim ekvivalentné, tzn. splnaji
uzitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktory su pozadované tovary urcené,

c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b), a teda, jednak nesplrajii
vSetky poZiadavky na predmet zdkazky, a zaroven ich nemozno vyhodnotit' ani ako ekvivalentné
k takymto tovarom.

Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré spliajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, ako aj tovary
ekvivalentné, by mali byt z hladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstardvani
rovnocenné, a teda akceptovatelné. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su len tovary skupiny
c), teda tie, ktoré jednak nespliiajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, a zdroveit ich
nemozno vyhodnotit ani ako ekvivalentné k takymto tovarom (tiez pozri rozhodnutie rady C.
1008-9000/2014-KR/6 zo diia 17. 03. 2014).

Rada pritom v rozhodnuti ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna 03. 03. 2014 dalej uviedla, cit.:
,,Rada konstatuje, Ze ak je vo verejnom obstardavani pripustné predkladat aj ekvivalentné
tovary, tak je verejny obstaravatel pri vyhodnocovani ponuk povinny redlne sa ekvivalenciou
vSetkych ponukanych tovarov zaoberat, a to zdokumentovanym sposobom. To znamend, Ze
verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky a
zdokumentovanym sposobom rozhodnut, ¢i je vvhodnocovany tovar tovarom podla bodu 39 a),
podla bodu 39 b) alebo podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia. Rada konstatuje, zZe iba ak verejny
obstaravatel vyhodnoti poniikany tovar ako tovar podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, iba v
tomto pripade moze pristupit k vyluceniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje. K procesu
vylucenia rada uvadza, Ze v oznameni o vyluceni uchadzaca je v sulade s principom
transparentnosti verejny obstaravatel povinny uviest a odovodnit' zaver, Ze uchadzacom
pontukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, pricom taky
zaver neodovodnuje len samotné konstatovanie, Ze uchadzacom ponukané tovary nie su tovarmi
podla bodu 39 a) tohto rozhodnutia. Uvedené rada odévodnuje tou skutocnostou, Ze ak je vo
verejnom obstardvani umoZnené ponuknut’ aj ekvivalentné tovary, tak sa stava logickym
predpoklad, Ze ponuku do takého verejného obstardavania méZze predloZit’ aj uchadzad, ktory
chce poniiknut’ ekvivalenty, pri¢om si je vedomy, e nim poniikané tovary nespliiajii vSetky
poZiadavky na predmet zakazky. (...)“
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Bod I vylicenia — polozky €. 158 a 160 — svietidla s funkciou Tunable White

Urad v prvom rade uvadza, Ze kontrolovany je povinny pri vyhodnocovani ponuk, pri ktorych
boli predlozené¢ ekvivalentné vyrobky postupovat v zmysle stanovych pravidiel
ekvivalentnosti, ktoré si sam kontrolovany ucil v sutaznych podkladoch. Tieto pravidla
nemdze az v $tadiu vyhodnocovania ponuk dodatoéne dopliiat’ alebo zuZzovat’ sposobom, ktory
nevyplyva zo sut'aznych podkladov.

V tejto suvislosti urad zdoraziiuje, ze samotné pripustenie ekvivalentnych vyrobkov v
sutaznych podkladoch zakladd povinnost' kontrolovaného postdit ponuknuté rieSenie z
hl'adiska jeho ekvivalentnosti podl'a vopred oznamenych pravidiel. Samotna skuto¢nost’, ze
pontknuty vyrobok nedisponuje niektorou z technickych alebo funkénych vlastnosti
referenéného vyrobku, eSte bez d’alSicho nepostacuje na zaver, ze takyto vyrobok nie je jeho
ekvivalentom. Na vyvodenie takéhoto zaveru je potrebné posudit’ vyznam predmetnej
vlastnosti vo vztahu k poziadavkdm na predmet zdkazky, ucelu jej pouzitia a pravidlam
ekvivalentnosti stanovenym kontrolovanym.

Z obsahu sutaznych podkladov, najméd vykazu vymer pri polozkach €. 158 a 160 kde su
uvedené referenéné produkty (vid’ bod 134 rozhodnutia) a technickych sprav nevyplyva, ze by
kontrolovany pri jednotlivych dotknutych polozkidch vyslovne a jednoznacne urcil, ktoré
konkrétne technické a funkéné charakteristiky referenénych vyrobkov povazuje za zavdzné
a zachovanie ktorych je nevyhnutnou podmienkou akceptovania ekvivalentného rieSenia.
Rovnako z nich nevyplyva, ze by kontrolovany osobitne a jednozna¢ne vymedzil funkciu
Tunable White ako zaviznl poZiadavku, ktorej absencia musi bez d’alSieho viest’ k odmietnutiu
ponuknutého vyrobku. Za tejto situacie nemozno az v procese vyhodnocovania ponuk
vychédzat’ z predpokladu, ze kazda vlastnost’ uvedena pri referen¢nom vyrobku predstavuje
automaticky zavazné kritérium ekvivalentnosti, ak takyto zaver nema oporu v podmienkach
sitaze a v pravidlach, ktoré kontrolovany vopred stanovil.

Urad tym nespochybiiuje opravnenie kontrolovaného odmietnut’ ponuknuty ekvivalentny
vyrobok, ak sa na zdklade riadneho technického a funkéného posudenia preukaze, ze
nezachovava charakteristiky nevyhnutné na dosiahnutie poZadovaného ucelu. V tejto suvislosti
je v8ak potrebné zdoraznit, Ze sut'azné podklady vymedzovali ekvivalentnost’ len v§eobecnym
pravidlom, podl’a ktorého musia byt zabezpecené uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky nevyhnutné na dosiahnutie ticelu, na ktory st prislusné technolégie,
materialy a zariadenia urcené. Za takto formulovanych podmienok nemozno bez d’alSieho
stotoZinovat’ poZiadavku na zabezpecenie nevyhnutnych charakteristik s poZziadavkou na
zachovanie vSetkych vlastnosti referencného vyrobku, a to v rovnakej alebo lepsej miere.
Takyto vyklad nemé oporu v sitaznych podkladoch, ked’Ze poZiadavka na predloZenie vyrobku
rovnakej alebo vysSej kvality bola formulovana len ako mozZnost’, nie ako povinnost’. Pokial’
teda sutazné podklady vyslovne a jednoznacne neurcovali konkrétnu funkcionalitu
referenéného vyrobku ako nevyhnutnu poziadavku, ktorej splnenie bolo podmienkou
akceptovania ekvivalentu, nemozZno jej absenciu v poniknutom vyrobku bez d’alSieho
povazovat’ za dovod na vylicenie ponuky. Opacny postup by znamenal dodatocné uplatnenie
poziadaviek, ktoré zo sitaznych podkladov dostatocne urcito nevyplyvali.

V opa¢nom pripade by sa na uchadzaca nepripustne prenasalo bremeno, aby si sdm z mnozstva
technickych parametrov uvedenych pri referenénych vyrobkoch vyvodil, ktoré z nich
kontrolovany povazuje za rozhodujuce pre postdenie ekvivalentnosti a ktoré nie. Takyto
postup by nebol v stilade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani. Je na kontrolovanom, aby poziadavky na predmet zakazky a pravidla
posudzovania ekvivalentnych rieSeni stanovil tak, aby boli pre uchadzacov vopred
zrozumitel'né a aby bolo nasledne mozné preskumat’, ¢i pri vyhodnoteni pontuk postupoval v
sulade s tymito pravidlami. Nejednoznacnost’ alebo nedostato¢nt konkretizaciu poziadaviek
nemozno v $tadiu vyhodnocovania pontk nahradit’ dodatocnym vyberom tych technickych
parametrov referencného vyrobku, ktorych nesplnenie sa nasledne stane dovodom vylucenia
uchéadzaca.

Vo vztahu k polozkam ¢. 158 a 160 kontrolovany oddvodnil neakceptovanie pontknutych
svietidiel Rundo 330 a Rundo 400 predovsetkym tym, Ze tieto svietidla neumoznuju dynamickt
zmenu teploty chromatickosti v rozsahu funkcie Tunable White, ale len vyber medzi pevne
nastavenymi hodnotami 3 000 K a 4 000 K. Toto technické zistenie samo osebe eSte
neodpoveda na rozhodujucu otazku, ¢i absencia uvedenej funkcie znamena, ze ponuknuté
svietidld nemozno podla pravidiel stanovenych v sutaznych podkladoch povazovat za
ekvivalentné. Na takyto zaver bolo potrebné najskor vyhodnotit’, ¢i funkcia Tunable White
predstavuje vzhl'adom na obsah sttaznych podkladov, projektovi dokumentéaciu a pozadovany
ucel osvetlenia zavaznl funkénu charakteristiku, ktorej zachovanie je nevyhnutng, alebo ¢i ide
o vlastnost’ referenéného vyrobku, ktorej absencia sa musi posudzovat’ v rdmci celkového
vyhodnotenia ekvivalentnosti pontiknutého rieSenia.

Ak kontrolovany takuto poziadavku pri dotknutych polozkach vopred konkrétne a jednoznacne
nevymedzil, nemoze jej zaviznost’ zalozit’ az tym, ze pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a
oznaci absenciu funkcie Tunable White za dovod neekvivalentnosti. Jeho povinnostou je
vyhodnotit’ poniknuté svietidla aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze tato funkciu nemaju, a
nasledne vecne vysvetlit', preco napriek pravidlam ekvivalentnosti stanovenym v stt'aznych
podkladoch nemozno konkrétne ponuknuté rieSenie akceptovat. Takéto odovodnenie musi
identifikovat’ konkrétnu poziadavku, ktorGi ponuknuty vyrobok nespifia, jej oporu v sitaznych
podkladoch a dévod, pre ktory mé zisteny rozdiel za nasledok, Ze vyrobok nie je sposobily
plnit’ poZadovany ucel. VSeobecné konstatovanie, ze pevny vyber teploty chromatickosti nie je
totozny s dynamickou funkciou Tunable White, bez vysporiadania sa s uvedenymi otdzkami
na takyto zaver nepostacuje.

Pokial’ ide o dalSie technické parametre jednotlivych svietidiel, ich pripadné rozdiely od
parametrov referen¢nych vyrobkov mézu byt zohl'adnené len v rozsahu, v akom st relevantné
podla vopred stanovenych poziadaviek a pravidiel ekvivalentnosti. Urad viak v tejto Gasti
vychédza z dovodov vylucenia ponuky, ktoré kontrolovany skuto¢ne uviedol, a za rozhodujuce
povazuje posudenie, Ci absencia funkcie Tunable White bola v stlade s pravidlami sutaze
dostato¢ne odovodnenym dovodom na odmietnutie ponuknutych vyrobkov. Samotné rozdiely
v d’al§ich parametroch referen¢nych a ponuknutych svietidiel, ktoré kontrolovany ako dévod
vylii¢enia ponuky neuplatnil (hoci v ozndmeni o vyliceni identifikoval aj rozdiel tykajici sa
svetelného toku ponuknutého vyrobku 3 600 LM pri prikone 30 W oproti referencnému
vyrobku 4 000 Im pri prikone 36 W), nem6zu dodatocne nahradit’ nedostatky oddvodnenia
uvedeného v oznameni o vyluceni.

Urad zdoraziuje, ze uvedenym zaverom nekonstatuje, Ze svietidla pontuknuté navrhovatelom

(Rundo 330 a Rundo 400) nevyhnutne spiiiaji pravidla ekvivalentnosti alebo Ze absencia

funkcie Tunable White nemo6ze byt za ziadnych okolnosti ddvodom na odmietnutie tychto

vyrobkov. Konstatuje vSak, ze kontrolovany je povinny posudit’ ponuku navrhovatela v

medziach pravidiel ekvivalentnosti, ktoré sdm stanovil, a svoje zavery zalozit’ na konkrétnych,

vopred rozpoznateInych poziadavkach. Ak kontrolovany pri jednotlivych polozkach neurcil
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zavazné technické a funkEné charakteristiky dostato¢ne konkrétnym spdsobom, nemoze tento
nedostatok napravit’ az pri vyhodnocovani ponuky tym, Ze niektorym parametrom referen¢ného
vyrobku dodato¢ne prizna rozhodujuci vyznam.

Povinnost’ kontrolovaného posudzovat’ ekvivalentnost’ podl'a vopred stanovenych pravidiel
neznamena povinnost’ akceptovat’ akykol'vek vyrobok bez ohl'adu na jeho vlastnosti. Znamena
viak, Ze aj zaver o neekvivalentnosti musi byt’ vysledkom transparentného, objektivneho
a preskimatel’ného posudenia konkrétneho poniknutého rieSenia podl’a podmienok
sut’aze, nie vysledkom dodato¢ného stanovenia poZiadaviek, ktoré neboli vopred
jednoznacne urcéené. Kontrolovany preto nemdze zalozit’ vylucenie ponuky navrhovatel’a iba
na samotnom rozdiele medzi technickymi vlastnost’ami referen¢nych a ponuknutych vyrobkov
bez toho, aby nalezite vysvetlil, preCo tento rozdiel podl'a vopred stanovenych pravidiel
ekvivalentnosti brani akceptovaniu pontuknutého rieSenia.

Bod II vylucenia — polozka ¢. 162 — svietidlo bez DALI a s CRI/Ra 80

Nespornou v tomto bode vylucenia ponuky je skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ponukol svietidlo
Office Back ELS6060B3C.32WUGR4801, ktoré nema DALI elektroniku a dosahuje index
podania farieb Ra 80, zatial’ Co projektované svietidlo ARIMOFIT G2 D PW19 42-940 ETD
01/01 je opisané parametrami DALI stmievatelnost’ a CRI > 90.

Zo ziadosti o vysvetlenie vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval preukdzanie kompatibility
pontiknutého rieSenia s projektovanym systémom riadenia osvetlenia a vysvetlenie, na zédklade
akych technickych a funkénych vlastnosti mozno svietidlo bez DALI riadenia povazovat’ za
ekvivalentné. Rovnako poZadoval vysvetlenie, ako moZzno pri hodnote Ra 80 povazovat za
splnenti poziadavku odvodenti od oznagenia ,,940% pri referenénom produkte. Urad ma viak vo
vzt'ahu k uvedenému za to, Ze samotné zistenie, Ze poniknuté svietidlo nema totozné technické
parametre ako referenény vyrobok, eSte nepredstavuje uplné vyhodnotenie jeho
ekvivalentnosti. Kontrolovany sa mal vysporiadat’ s pravidlami ekvivalentnosti stanovenymi v
sutaznych podkladoch a vysvetlit, ¢i sa poziadavka na zachovanie konkrétneho rozhrania
riadenia a hodnoty indexu podania farieb vztahuje aj na kazdé pripustné ekvivalentné rieSenie,
alebo ¢i mozno rovnocennost’ preukdzat’ aj inymi technickymi a funkénymi vlastnost’ami.

Kontrolovany neméZe oddvodnenie vylucenia ponuky pri polozke €. 162 zalozit’ vylu¢ne na
konStatovani, ze pontknuté svietidlo nema DALI riadenie a dosahuje hodnotu CRI/Ra 80,
zatial' o referencny vyrobok disponuje DALI riadenim a hodnotou CRI > 90. Takéto
porovnanie preukazuje technicki odliSnost ponuknutého vyrobku, samo osebe vSak eSte
nepreukazuje, Ze tato odliSnost’ nevyhnutne vylucuje jeho akceptovanie ako ekvivalentného
rieSenia, tak ako si kontrolovany sam stanovil v sut’aznych podkladoch.

Rozhodujuce je, ¢i kontrolovany tieto vlastnosti vyhodnotil podla vopred stanovenych
podmienok verejného obstardvania. V napadnutom ozndmeni o vyluceni preto musi byt
identifikovateI'ny konkrétny zéklad, z ktorého vyplyva, Ze absencia DALI riadenia a hodnota
Ra 80 znemoznuju splnenie pozadovanych funkénych, prevadzkovych alebo kvalitativnych
charakteristik. Nesta¢i iba zopakovat' parametre referencného svietidla a konStatovat’, Ze
pontknuty vyrobok ich nedosahuje. Pokial’ ide o DALI riadenie, kontrolovany musi vysvetlit,
ktoré konkrétne funkcie projektovaného systému by poniknutym rieSenim nebolo mozné
zabezpeCit' a preco pripadné iné technické rieSenie nemédze dosiahnut’ poZzadovanu funként
rovnocennost’ a na zaklade ktoré¢ho ustanovenia sitaznych podkladov a z akych vecnych
dovodov je zachovanie DALI riadenia nevyhnutné technické minimum aj pri ekvivalentoch.
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Pri hodnote CRI/Ra musi zase vysvetlit’, na zaklade ktorého ustanovenia sut'aznych podkladov
a z akych vecnych dovodov je zachovanie hodnoty Ra > 90 nevyhnutné aj pri ekvivalentnom
vyrobku. Tieto otdzky nemozno povazovat za vyrieSené samotnym odkazom na oznacenie
referenc¢ného svietidla ,,940%.

Ak takéto oddvodnenie chyba, zaver o neekvivalentnosti ponuknutého svietidla nie je
dostato¢ne podlozeny samotnymi zistenymi technickymi rozdielmi. Kontrolovany tym
zamiena preukazanie odliSnosti vyrobku od referenéného rieSenia s preukazanim jeho
neekvivalentnosti, hoci pri pripusteni ekvivalentnych vyrobkov ide o dve odliSné otazky, ktoré
nemozno stotozinovat’. Takyto postup vyvolava pochybnosti o tom, ¢i kontrolovany uplatnil
pravidla sutaznych podkladov transparentne a v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany vsSak pri polozke ¢. 162 oddvodnil neekvivalentnost’ svietidla Office Back
ELS6060B3C.32WUGR4801 predovSetkym tym, Ze pontknutd konfiguracia nema DALI
riadenie a dosahuje index podania farieb Ra 80, zatial’ o referencné svietidlo méd DALI riadenie
a CRI > 90. Tym len poukazal na rozdiely oproti referencnému vyrobku, nevysvetlil vSak
dostatocne, preco tieto rozdiely podl'a citovaného vSeobecného pravidla ekvivalentnosti (vid’
bod 133 rozhodnutia) nevyhnutne znamenajl, ze pontknuty vyrobok nedosahuje rovnaky
vysledok, resp. tucel verejného obstardvania z hladiska pozadovanych uzitkovych,
prevadzkovych a funkénych charakteristik. Pri DALI bolo potrebné objasnit’, preCo nemozno
pozadované funkcie projektovaného systému zabezpecit' pontiknutym rieSenim a pri indexe
farieb Ra 80 zase vysvetlit, na zdklade ¢oho sa hodnota CRI > 90 uplatituje ako minimalna
poziadavka aj na ekvivalentny vyrobok. Ked’Ze zo sutaznych podkladov nevyplyva
poziadavka na zachovanie DALI systému a indexu farieb CRI > 90 aj pri ekvivalentnych
rieSeniach, samotné porovnanie tychto parametrov s predlozenym ekvivalentnym vyrobkom
nepostacuje. Kontrolovany tak pravidlo ekvivalentnosti neuplatnil konkrétnym postdenim
rovnocennosti pontknutého rieSenia, ale v podstate vychadzal z nestladu s parametrami
referencného vyrobku. Takyto postup nie je v sulade s vopred stanovenymi podmienkami
ekvivalentnosti v sataznych podkladoch. NavySe, ako trad vysSie spomina, kontrolovany sam
ani nestanovil technické minimum, ktoré musi byt’ zachované aj v pripade ekvivalentov,
a teda nebol dodrzany princip transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Bod III vylicenia — poloZka ¢. 274 — nepreukazanie ochrany proti zamrzaniu a tepelnej
pohody

Vo vztahu k namietanej skuto¢nosti uvedenej v bode III ozndmenia o vyluceni, tykajlcej sa
polozky €. 274 — lokalnych rekuperaénych jednotiek, je potrebné poukéazat’ na konkrétne
technické rieSenie opisané v projektovej dokumentdcii a na technické rieSenie, ktoré
navrhovatel' skuto¢ne predlozil vo svojej ponuke. Zo sut’aznych podkladov vyplyva, Ze
technicka sprava opisovala minimalne technické poziadavky vo vzt’ahu k polozke ¢. 274,
ked’ kontrolovany v tejto technickej sprave stanovil, cit.: ,, Na vetranie su navrhnuté lokalne
vzduchotechnicka jednotky zn. Wolf typ CWL-D 70 umiestené vedla okien. Jednotka pozostava
z dvoj-stupniovej filtrdacie vzduchu (2xG4) na odvod a dvoj-stupniova filtracia na privode(F7 a
G4), regeneracnym keramickym rekuperatorom s ucinnostou 87 %, reverzibilnym
ventilatorom, by-passom a el. predohrievacom. “. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany aj pri tejto
polozke identifikoval konkrétny referencny vyrobok, a to lokalnu vzduchotechnicku jednotku
znacky Wolf, typ CWL-D 70, nemozno vylucit’ moznost predlozit’ vyrobok inej znacky, pokial
spiiia vieobecné pravidla ekvivalentnosti stanovené kontrolovanym. V danom pripade je viak
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potrebné zohl'adnit’ aj skutoc¢nost’, ze zdvdzna projektova dokumentécia, ktord tvori stcast
opisu predmetu zakazky a bola vypracovand projektantom, obsahuje aj d’alSie konkrétne
poziadavky na vlastnosti a technické parametre predmetnej lokalnej vzduchotechnickej
jednotky. Z tohto dovodu sa predmetnd situacia odliSuje od pripadu svietidiel (body I a Il
oznamenia o vyluceni), pri ktorych projektova dokumentécia neobsahovala blizsiu Specifikaciu
a pozadované vlastnosti kontrolovany odvodzoval vylucne od identifikacie referen¢ného
vyrobku a jeho konfigurdcie vo vykaze vymer. Pri posudzovani ekvivalentnosti lokalnej
vzduchotechnickej jednotky je preto potrebné vychadzat nielen zo vSeobecného pravidla
ekvivalentnosti stanoveného kontrolovanym, ale aj z konkrétnych technickych a funk¢énych
poziadaviek vyplyvajucich zo zavéznej projektovej dokumentacie.

Takto stanovend minimalna technicka uroven v sutaznych podkladoch predstavuje aj zéklad
pre posudenie, ¢i predloZzend ponuka pri polozke €. 274 predstavuje ekvivalent, ktory zaroven
spiiia minimalne poZiadavky opisu predmetu zékazky. Na ziklade uvedeného tirad dalej
posudi, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so stanovenymi pravidlami vo svetle stanovenych
minimdlnych technickych funkeii pri polozke €. 274.

Urad v tejto savislosti poukazuje na odlisnost posudzovanej polozky ¢&. 274 v porovnani s
ostatnymi polozkami, ktoré boli dovodom vylucenia ponuky. Pri uvedenej poloZzke totiz
kontrolovany prostrednictvom jej podrobnejSieho a explicitného opisu v sut’aznych
podkladoch pozadoval, aby lokalna vzduchotechnicka jednotka okrem iného zahriala
konkrétny konStrukény prvok (el. predohrieva€), co urad povazuje za minimalnu
pozadovanu technicku uroven predmetu plnenia. Takto stanovené technické minimum tvorilo
sucast’ poziadaviek na predmet zakazky a zaroven predstavovalo vychodisko pre posudenie,
¢i pontuknuty produkt, vratane produktu ozna¢eného ako ekvivalent, spiia pozadované
technické parametre. Kontrolovany bol preto pri vyhodnocovani ponuky opravneny
posudzovat’ ekvivalentnost’ pontknutého rieSenia aj z hl'adiska dosiahnutia tejto minimalne;j
technickej urovne, kedZe samotné oznacCenie produktu za ekvivalent nemoze nahradit’
poziadavku na splnenie technickych funkcii vyslovne vymedzenych v sut’aznych podkladoch.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k lokdlnej vzduchotechnickej jednotke, pri ktorej
projektovd dokumentéicia pozaduje el. predohrev, navrhovatelom ponuknuté zariadenie
STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU tento kon$trukény prvok neobsahuje, pricom
zaroven existuje rozdiel v technickom principe zabezpecenia ochrany pri nizkych
vonkajsich teplotach. Samotna existencia takéhoto rozdielu by automaticky nepredstavovala
dokaz o neekvivalentnosti vyrobku, kedZe sutazné podklady pripastali aj ekvivalentné
rieSenie. AvSak beruc do uvahy skutoCnost’, Ze v tomto pripade existuje priama poziadavka na
el. predohrev v stitaznych podkladoch, ma urad za to, Ze nebolo mozné poniknut’ taky
ekvivalentny vyrobok, ktory by el. predohrev pri lokalnej vzduchotechnickej jednotke
neobsahoval.

Urad dalej poukazuje na ziadost' o vysvetlenie, v ramci ktorej kontrolovany poZadoval od
navrhovatel’a preukazanie existencie a technickych parametrov elektrického
dohrevného, resp. predhrievacieho prvku, najma jeho prikonu, spésobu riadenia, podmienok
aktivacie a funkcie pri mrazivych vonkajsich teplotach. Si¢asne poZadoval vysvetlit, ako
bude pri absencii takéhoto prvku zabezpecena jeho funkcia, t. j. ochrana vymennika pred
zamrizanim, stabilnd prevadzka zariadenia a pozadovand tepelnd pohoda pri nizkych
vonkajSich teplotdch. Navrhovatel vo svojom vysvetleni vyslovne uviedol, ze ponukané
zariadenie STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU neobsahuje samostatny elektricky
predhrievaci register konstruk¢ne zhodny s rieSenim uvedenym pri referen¢nom zariadeni.
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Dalej vysvetlil, Ze pontukané zariadenie navrhovatel'a vyuZiva elektronické riadenie prevadzky
a regulaciu prevadzkového rezimu podla aktualnych podmienok. Z tohto dovodu podla
vlastného vyjadrenia navrhovatel nemohol uviest prikon samostatného elektrického
predhrievacieho registra, ked’ze takyto samostatny prvok nie je sucastou technickej koncepcie
ponukaného modelu.

Z vyss$ie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ v odpovedi na ziadost’ potvrdil, Ze nim ponukana
lokalna vzduchotechnicka jednotka STIEBEL ELTRON VLR 70 L Trend EU neobsahuje
elektricky predhrievaci register, priCom uviedol, Ze obdobnu funkciu podla jeho nazoru
zabezpecuje prostrednictvom elektronického riadenia prevadzky a integrovanej protimrazove;j
ochrany. V tejto stuvislosti urad zdoéraznuje, ze absencia elektrického predhrievacieho registra
predstavuje dovod vylucenia, ktory kontrolovany vyslovne identifikoval uz v samotnom
oznameni o vyluceni. Ked'’Zze navrhovatel’ sdm potvrdil absenciu predmetného konstrukéného
prvku, urad mé za to, Ze kontrolovany spravne identifikoval nesplnenie poziadavky na predmet
zakazky, ¢o zaklada dovod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad pritom zohladnil aj stanovisko projektanta k technickému rieSeniu
predmetnej vzduchotechnickej jednotky (vid’ bod 140 rozhodnutia). Postdenie projektanta, ze
navrhovatelom opisany alternativny technicky princip nezabezpecuje rovnaky funkény ucel
urad povazuje za podpornu argumentaciu popri rozhodujicej a jednoznaéne identifikovanej
skutocnosti, ktorou je absencia elektrického predhrievacieho registra pozadovaného v
sutaznych podkladoch. Na zédklade uvedeného tirad konStatuje, Ze dovod vylicenia ponuky
pri polozke ¢. 274 bol dostatofne preukazany, priCom jeho postdenie vychadza zo
skutkového dovodu uvedeného uz v ozndmeni o vyluceni, a nie z dodatocne vytvoreného
dovodu.

Bod IV vylucenia — vonkajSia VRF jednotka — zasadné horSie akustické parametre
a nepreukazanie akustickej vyhovujucej prevadzky

Urad pri posudzovani namietok navrhovatela v tejto &asti uvadza, e kontrolovany zalozil
vylicenie ponuky na rozdielnych akustickych parametroch navrhovatelom ponutknutej
vonkajSej jednotky Sinclair SDV5-335EAS v porovnani s referencnym zariadenim Daikin
RXYSQIOTY1 mini VRV IV. Podl'a udajov uvedenych v oznameni o vyluceni navrhovatel’
pri poniknutom zariadeni deklaroval v rdmci odpovede na ziadost’ hladinu akustického tlaku
priblizne 61 dB(A) a hladinu akustického vykonu priblizne 81 dB(A), zatial’ Co pri referenénom
zariadeni boli uvadzané hodnoty priblizne 55 dB(A), resp. 74 dB(A). Kontrolovany z tohto
rozdielu vyvodil zéver, Ze ponuknuté zariadenie je hlu¢nejsie, a preto nespiia poziadavky na
ekvivalentné rieSenie.

Samotna skutocnost’, ze pontknuty vyrobok dosahuje odlisné, pripadne horsie katalogové
akustické parametre ako referenény vyrobok, vSak bez dalSieho nepostacuje na zaver o
nesplneni zaviaznych poziadaviek sutaznych podkladov. Pri posudzovani opravnenosti
vyltuc€enia ponuky je nevyhnutné vychadzat’ z konkrétnych poziadaviek, ktoré boli v sut'aznych
podkladoch vopred stanovené, a rozliSovat’ medzi zavdaznym technickym parametrom a idajom
charakterizujicim referen¢ny vyrobok.

Pokial' zo sutaznych podkladov, projektovej dokumentacie a vykazu vymer nevyplyva
konkrétne zavazné Ciselné obmedzenie hladiny akustického tlaku alebo akustického vykonu
pontkaného zariadenia, nemoZzno takéto obmedzenie dodatoc¢ne vytvorit’ tym, ze kontrolovany
prevezme katalogové hodnoty referencného vyrobku a bude ich povazovat’ za maximalne
pripustné hodnoty aj pre kazdy ekvivalent. Kontrolovany je povinny uplatiiovat’ podmienky
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pripustnosti ekvivalentov tak, ako boli vopred stanovené, a nemdze pri vyhodnocovani ponuk
roz§irovat’ zavdzné poziadavky o dalSie kritérid, ktoré zo sutaznych podkladov jednoznacéne
nevyplyvaju.

Uvedeny zéver je potrebné posudzovat aj v kontexte pravidiel ekvivalentnosti obsiahnutych v
sutaznych podkladoch. Tieto pravidla umoznovali predlozenie vyrobkov inej znacky a
pripustali odlisSné technické, funkéné alebo konStrukéné rieSenia, pokial’ sa nimi dosiahne
pozadovany ucel. Kontrolovany preto nemohol pripustnost ponuknutého zariadenia
posudzovat’ vyluéne podla toho, ¢i dosahuje rovnaké katalogové hodnoty ako referencéna
jednotka, ale bol povinny vyhodnotit’ jeho vlastnosti vo vztahu ku konkrétnym zaviznym
poziadavkam sutaznych podkladov.

Urad zaroveii poukazuje na to, ze formulaciu o rovnakej alebo vyssej kvalite nemozno vykladat
tak, Zze by ekvivalentny vyrobok nemusel spifat’ zavizné poziadavky na predmet zikazky.
Zaroven ju vSak nemozno vykladat' ani tak, Ze kazdy rozdiel v jednotlivom technickom
parametri oproti referennému vyrobku automaticky znamend niz§iu kvalitu a
neekvivalentnost. Rozhodujice je, ¢i konkrétny rozdiel predstavuje nesplnenie vopred
stanovenej poziadavky alebo preukazatene brani dosiahnutiu pozadovaného funkcéného a
prevadzkového ucelu zariadenia.

Urad preto konstatuje, 7¢ akustické parametre referenéného zariadenia nemozno bez opory
(ich_stanovenia) v sut’aznych podkladoch automaticky povazovat’ za zavizné hrani¢né
hodnoty pre vsetky pripustné ekvivalentné vyrobky. Zodpovednost' za jednoznacné, uplné a
dostatocne urcité vymedzenie poziadaviek na predmet zdkazky nesie kontrolovany, a preto
nemozno od uchadzacov pozadovat’, aby si sami odvodzovali zavizné technické
poziadavky z katalégovych parametrov referenéného vyrobku, ktoré kontrolovany v
sut’aznych podkladoch vyslovne neurcil ako pozadované hodnoty. Takyto postup by viedol
k nepripustnému prendSaniu zodpovednosti za vymedzenie opisu predmetu zakazky na
uchadzacov, ktori by si sami museli dotvarat’ obsah technickych poziadaviek, podl'a ktorych sa
nasledne vyhodnocuje ich ponuka. Nejednoznacnosti alebo nedostatky sut'aznych
podkladov v tomto smere pritom nemozZno vykladat’ v neprospech uchadzacov.
Kontrolovany tak bol povinny posudit’ pontknuti jednotku Sinclair SDV5-335EAS podla
vopred stanovenych poziadaviek a pravidiel ekvivalentnosti a nalezite odovodnit’, ¢i zistené
rozdiely predstavuji skutocné nesplnenie tychto poziadaviek. Ked’Ze samotny rozdiel oproti
katalogovym hodnotdm referenéného zariadenia takyto zaver bez d’alSieho neoddvodnuje,
kontrolovany sa dopustil poruSenia principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Vychadzajuc zo skutocnosti vyplyvajucich z bodov 106 az 177 tohto rozhodnutia, urad
konS$tatuje, Ze v postupe kontrolovaného identifikoval poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani spocivajice v nedodrzani vlastnych pravidiel ekvivalentnosti pri vyhodnocovani
ponuky navrhovatel'a, ¢o malo za nasledok porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany zarovei dostato¢ne neodovodnil vylic¢enie ponuky podPla § 53
ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze nepreukazal, Ze vyrobky
pontiknuté v polozkach €. 158 a 160 (bod I ozniamenia o vyluceni), 160 (bod II 0znamenia
o vyli¢eni) a 130 (bod IV ozniamenia o vyliéeni) nespiiiaji poZiadavky na ekvivalentnost’
stanovené v sutaznych podkladoch. Zistené nedostatky spocivaji najmd v tom, Ze
kontrolovany pri posudzovani ekvivalentnosti vychadzal z poziadaviek na konkrétne funkcie
alebo technické parametre, ktoré neboli v sut'aznych podkladoch jednoznacne a dostato¢ne
urcito stanovené ako zavazné poziadavky na predmet zékazky, pripadne v nich neboli vyslovne
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uvedené vobec. Za tychto okolnosti nemoZzno samotné nesplnenie takychto dodatocne
uplatnenych poziadaviek povazovat za dostatocny dokaz neekvivalentnosti pontknutych
vyrobkov. Kontrolovany tak neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze ponuknuté vyrobky
nespinaju poziadavky vyplyvajuce zo sGtaznych podkladov, a preto nepreukazal
opodstatnenost’ ich vylacenia z tohto dévodu. Uvedené poruSenie vSak vzhl'adom na vSetky
okolnosti posudzovaného pripadu nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko urad zaroven dospel k zaveru, ze kontrolovany postupoval v silade so zakonom
o verejnom obstaravani pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a pri polozke ¢. 274 (bod II1
oznamenia o vyluceni). Vylucenie ponuky navrhovatel’a podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani bolo zidkonné, nakolko kontrolovany konstatoval nesplnenie
poziadaviek na predmet =zakazky zdovodu, Zze navrhovatelom pontknuta lokalna
vzduchotechnickd jednotka neobsahuje el. predohrev, ¢im nepreukdzal Ze jeho ponuknuté
plnenie spifia minimalne technické poziadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym,
atym padom rozhodnutie o vyluceni ponuky bolo v tomto bode zakonné a dostato¢ne
skutkovo odévodnené. Teda aj v pripade, ak by kontrolovany ostatné polozky ponuky
navrhovatela posudil v zmysle stanovenych pravidiel ekvivalentnosti a existovala by moznost’,
7ze navrhovatel by splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v kontexte pravidiel
ekvivalentnosti pri tychto polozkach uspesne preukdzal, uvedend skuto¢nost by nemohla
zvratit' vylicenie jeho ponuky z dovodu nesplnenia minimalnych poziadaviek na predmet
zékazky pri polozke &. 274. Urad preto dospel k zaveru, Ze identifikované porusenie zdkona
o verejnom obstardvani nemalo ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a
preto namietky navrhovatel'a povazuje za neopodstatnené.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom vo vyske urCenej podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zékona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi
byt’ podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:
1. XX - navrhovatel’ 5
2. Mesto Skalica, Namestie slobody 145/10, 909 01 Skalica, ICO: 00 309 982 - kontrolovany
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