URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

Bratislava 28. 10. 2026

Cislo spisu: 887-3000/2026
1454-3000/2025
6804-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,.spravny organ® alebo ,,urad*), Ruzova dolina
10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 a ako
spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v spravnom konani vedenom voci ucastnikovi konania Mesto Trstena, Bernolakova ¢. 96/8,
028 01 Trstena, ICO: 00 314 897, prav. zast. Mgr. Tomds Centés, PhD., advokdt, Stard
Vajnorska 90, 831 04 Bratislava (d’alej len ,,ucastnik konania*) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 9 317, 44 eur (slovom:
devéttisictristosedemnast’ eur a StyridsatStyri centov) za to, Ze naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani®) tym, Ze ucastnik konania pri zadavani zdkazky na predmet ,,Smart
technologie pre mesto Trstena®, realizovanej postupom pre zaddvanie podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 108 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani,
vyhlasenej zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 60/2022 z 02. 03. 2022 pod zn. 15449 — WYP (d’alej len ,,Zakazka*), ktorej vysledkom bolo
dina 16. 06. 2022 uzavretie Zmluvy o dielo (ID 6607267) medzi Ucastnikom konania a
spolo¢nostou ELTODO SK, a.s., Mokrai zdhon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 46 924 388 porusil
§ 10 ods. 1 v nadvéznosti na § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pri zadavani
predmetnej zakazky v dosledku nespravneho urcenia predmetnej zakazky ako zékazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac zvolil pre jej zadavanie nespravny postup v zmysle ustanoveni
zdkona o verejnom obstardvani a napriek povinnosti postupovat’ postupom pre zadavanie
nadlimitnych zdkaziek s oh'adom na hlavny predmet zakazky, zadaval predmetnt zdkazku ako
podlimitnt zdkazku podla § 108 a nasl. zakona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu podla zdkona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom
ustanovenym tymto zakonom.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 887300026 a konStantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

Spravny orgén listom ¢. 6804-3000/2024 zo dna 27. 02. 2024, dorucenym dna 28. 02. 2024
(dalej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®), zacal voci ucastnikovi konania spravne
konanie z vlastného podnetu v sulade s § 18 spravneho poriadku.

Spravny organ rozhodnutim ¢. 6804-3000/2024 zo dna 05. 03. 2024, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené toho istého dina (d’alej len ,,Rozhodnutie o preruseni spravneho konania®),
prerusil spravne konanie podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) z dovodu zacatia
konania o predbeznej otdzke v sudnom konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave
pod spis. zn. BA-1S/88/2023 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia uradu ¢. 13307-
6000/2022-OD/6 zo dna 16. 03. 2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie ¢. 13307-6000/2022 OD/6%) , a
to do pravoplatného skoncenia sudneho konania.

Dna 02. 12. 2025 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Spravneho siidu v Bratislave (d’alej len
»spravny sud®) €. k. BA-1S/88/2023-299 zo dna 30. 09. 2025 (d’alej len ,,Uznesenie®), ktorym
spravny sud Zalobu Ucastnika konania odmietol.

Dna 29. 01. 2026 bol spravnemu organu doruceny list spravneho sudu ¢. k. BA 1S/88/2023-
306 zo dna 27. 01. 2026, ktorym spravny sud vratil spradvnemu orgénu spisovy material.

Spravny organ listom ¢. 887-3000/2026, 1454-3000/2025, 6804-3000/2024 ,,Oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani“ zo dia 19. 02. 2026 (d’alej len
,Oboznamenie®), ktory bol ucastnikovi konania doruceny ten isty deni, umoznil ucastnikovi
konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
vyjadrit’ sa k nemu, k sposobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho pripadné doplnenie, a to bud’
osobnou ucast'ou na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie alebo zaslanim pisomného
vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie v lehote 5 pracovnych dni odo dita doruc¢enia tohto
listu.

Utastnik konania e-mailom zo dita 24. 02. 2026 informoval spravny organ o skuto¢nosti, Ze
diia 22. 02. 2026 dorucil do elektronickej podatelne uradu podnet podla § 177 zakona
o verejnom obstardvani na preskimanie Rozhodnutia ¢. 13307-6000/2022-OD/6, ktoré tvori
podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani.

Spravny organ e-mailom zo dna 25. 02. 2026 informoval ucastnika konania o skuto¢nosti, Ze
vysledok posudenia podnetu na preskimanie Rozhodnutia ¢. 13307 6000/2022-OD/6 bude
tvorit’ podklad pre rozhodnutie v spravnom konani €. 887-3000/2026, 1454-3000/2025, 6804-
3000/2024. Zaroven spravny organ v predmetnom e-maile uviedol, Ze po posideni podnetu na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia tradu bude wurceny novy termin osobného
oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie.

Spravny orgéan ako prvostupfiovy spravny organ vnutornym listom ¢. 887-3000/2026, 1454-
3000/2025 6804-3000/2024 ,.Ziadost o prediZenie lehoty podl'a § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov* zo dna 19. 03. 2026
(dalej len ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na rozhodnutie®) poziadal podla § 49 ods. 2 spravneho
poriadku o prediZenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prislugny rozhodnut’ o rozklade.
Organ prisluny rozhodnut o rozklade s predizenim lehoty pre rozhodnutie suhlasil. O tejto
skutocnosti spravny organ informoval ucastnika konania listom ¢. 887-3000/2026, 1454-
3000/2025 6804-3000/2024 ,,Upovedomenie o prediieni lehoty pre rozhodnutie® zo dna
24. 03. 2026, ktory bol ucastnikovi konania doruceny ten isty den (d’alej len ,,Upovedomenie*).

Spravny organ bol dina 30. 07. 2026 vnutornym listom ¢. 7551-9000/2026 ,,Oznamenie
o vybaveni podnetu® (d’alej len ,,Ozndmenie o vybaveni podnetu®) informovany o nezacati
konania o preskimani Rozhodnutia €. 13307-6000/2022-OD/6 podla § 177 ods. 1 zdkona
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o verejnom obstardvani. V zmysle Ozndmenia o vybaveni podnetu predseda tUradu
neidentifikoval dovody na zacatie konania o preskumani pravoplatného rozhodnutia uradu
podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, o com ucastnika konania informoval listom
¢. 7551-9000/2026 ,,Informacia o nezacati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia
uradu €. 13307-6000/2022-OD/6 zo dia 16. 03. 2023 podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani* zo dna 29. 07. 2026 (d’alej len ,,Informacia o nezacati konania o preskimani
pravoplatného rozhodnutia uradu®).

Spravny organ listom ¢. 887-3000/2026, 1454-3000/2025, 6804-3000/2024 ,,Oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani* zo diia 04. 08. 2026 (d’alej len ,,Oboznamenie
1), ktory bol tcastnikovi konania doruceny dna 07. 08. 2026, upovedomil ucastnika konania
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku o prave ucastnika konania pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie. Uastnik konania listom ,Ziadost’ o predizenie lehoty* doru¢enym spravnemu
organu diia 09. 08. 2026 poziadal o prediZenie lehoty o prediZenie terminu na oboznamenie sa
s podkladmi pre rozhodnutie, a to do diia 08. 09. 2026. Po telefonickom rozhovore a emailove;j
komunikacii bol s ucastnikom konania dohodnuty termin osobného oboznadmenia sa
s podkladmi pre rozhodnutie, a to dita 04. 09. 2026.

Dna 04. 09. 2026 sa uskuto¢nilo oboznamenie ticastnika konania s podkladom pre rozhodnutie,
ako aj so spdsobom jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani. Ugastnik
konania na osobnom obozndmeni sa s podkladmi uviedol, Ze k predmetnej veci poskytne
pisomné vyjadrenie v lehote 6 pracovnych dni.

Spravny orgéan ako prvostupiiovy spravny organ vnitornym listom ¢. 887-3000/2026, 1454-
3000/2025, 6804-3000/2024 , . Ziadost o predizenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov* zo diia 01. 09. 2026
(dalej len ,,Ziadost’ o predizenie lehoty na rozhodnutie II) poziadal podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku o predizenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prislusny rozhodnit
o rozklade. Organ prislu$ny rozhodnut’ o rozklade s prediZenim lehoty pre rozhodnutie suhlasil.
O tejto skuto€nosti spravny organ informoval ucastnika konania listom ¢. 887-3000/2026,
1454-3000/2025, 6804-3000/2024 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie* zo diia
10. 09. 2026 (d’alej len ,,Upovedomenie I1%).

Diia 14. 09. 2026 bol spravnemu orgdnu doruceny list ii€astnika konania ,,Vyjadrenie ucastnika
konania k podkladom pre rozhodnutie a subsidiarne k vyske pripadnej pokuty* zo dna
14. 09. 2026 (dalej len ,,Vyjadrenie k Oboznameniu®). Ugastnik konania vo Vyjadreni
k Oboznameniu uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze pri zaddvani Zakazky postupoval spravne a
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Nesthlasil so zdverom tradu, Ze zdkazku
nespravne kvalifikoval ako zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac a tym sa vyhol povinnosti
pouzit’ zdkonom ustanoveny postup. Pripadné spachanie prejednavaného spravneho deliktu
preto ucastnik konania neuznava. Uastnik konania d’alej uviedol, e pri volbe postupu
vychédzal aj z tstneho odporacania Ministerstva dopravy Slovenskej republiky a z dovtedajse;j
praxe, v ramci ktorej sa zakazky na modernizaciu verejného osvetlenia, budovanie kamerovych
systémov, priechodov pre chodcov a obdobnej technickej infrastruktary zadavali ako zdkazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Uastnik konania nesuhlasil ani so zavermi uvedenymi
v Informécii o nezacati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu a trva na
argumentacii a skuto¢nostiach uvedenych vo svojom podnete na preskiimanie Rozhodnutia
tradu ¢. 13307-6000/2022-0OD/6 zo dita 16. 03. 2023. Ugastnik konania navrhol primarne
konanie o uloZeni pokuty zastavit’, nakol’ko ma za to, Ze nespachal Ziaden spravny delikt a
nedopustil sa ani ziadneho iného protipravneho konania. Subsididrne, ak by spravny orgéan
napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na uloZenie pokuty, ucastnik
konania ziada uplatnit’ neskor$iu, pre tcastnika konania priaznivejSiu pravnu Upravu, pri¢om
uviedol viaceré skuto€nosti, ktoré ziada zohl'adnit’ pri ur€ovani vysky pokuty.
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14. Listom ¢. 887-3000/2026, 1454-3000/2025, 6804-3000/2024 ,,Vyzva na vyjadrenie sa

15.

ku skuto¢nostiam zistenym v konani o uloZeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182
ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov* zo dna 15. 10. 2026, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dina 18. 10. 2026 (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®), spravny organ ucastnikovi
konania oznamil, ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy ucastnik
konania pisomne oznami tradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi
s poruSeniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecéne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho
deliktu, ulozi urad v rozhodnuti €astnikovi konania pokutu znizent o 50 %.

Ugastnik konania sa k Vyzve na vyjadrenie vyjadril listom ,,Vyjadrenie Gi¢astnika konania a
suhlas podla § 182 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani* zo dna 23. 10. 2026 (d’alej len
,»Vyjadrenie k Vyzve na vyjadrenie®), ktory bol spravnemu organu doruceny v ten isty dei.
Ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve na vyjadrenie oznamil, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
su predmetom tohto konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, Zze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Nad rdmec uvedené¢ho bezpodmienecného stihlasu ticastnik
konania vo Vyjadreni k Vyzve na vyjadrenie poziadal spravny organ o znizenie ukladane;
pokuty na 0,1% zmluvnej ceny a umoznenie thrady pokuty v splatkach.

16. V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

e List ucCastnika konania ¢. OV/15712//631/2022/9 ,,Zaslanie dokumenticie” zo dna
07.11.2022

e List ucastnika konania ¢. OV/16841/851/2022/9 ,Zaslanie vysvetlenia“ zo dia
19.12. 2022,

e List tucastnika konania ¢ OV/1100/791/2023/9 ,Zaslanie vysvetlenia® zo dia
01.02.2023,

e List aradu ¢. 13307-6000/2022-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskiimanie konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 23. 02. 2023,

e List ucastnika konania ,,Vyjadrenie mesta Trstena v zmysle vyzvy Uradu pre Verejné
obstaravanie ¢. 13307-6000/2022-OD/5 zo dna 23. 02. 2023 zo dna 09. 03. 2023,

e Rozhodnutie tiradu €. 13307-6000/2022-OD/6 zo dila 16. 03. 2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie
¢. 13307-6000/2022-OD/6%),

e Dokumentacia z predmetného verejného obstardvania predloZena ucastnikom konania na
ucely konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,

e Oznamenie o zacati spravneho konania,

e Rozhodnutie o preruseni spravneho konania,

e Uznesenie,

e (Oboznamenie,

e Emailova komunikacia medzi sprdvnym orgdnom a ucastnikom konania s predmetom
,Ziadost o osobné oboznamenie sa s podkladmi spravneho konania- mesto Trstena®,

e Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie,

e Upovedomenie,

e Oznamenie o vybaveni podnetu,

e Informacia o nezacati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu,

e Oboznamenie II,
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e E-mailovd komunikicia medzi ucCastnikom konania a sprdvnym organom tykajuca sa
dohodnutia terminu osobného oboznamenia,

e Zaznam z osobného oboznamenia zo dna 04. 09. 2026,

e Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie II,

e Upovedomenie II,

e Vyjadrenie k Oboznameniu,

e Vyzva na vyjadrenie,

e Vyjadrenie k Vyzve na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Utastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

V zavislosti od predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 971 373,52 eur bez DPH,
kontrolovany Zakazku vyhlasil ako podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Predpokladant hodnotu Zékazky urcil ucastnik konania ocenenim ¢iastkovych vykazov vymer
autorizovanym stavebnym inzinierom. Tieto ¢iastkové rozpocCty sa premietli do opisu predmetu
Zakazky, uchadzaci ich boli povinni nacenit’ a st sucastou Zmluvy o dielo, ¢ast’,,D* Cena diela
a platobné podmienky. Sucastou dokumenticie z verejného obstardvania je dokument
,,ROZPOCET PD + stavebné prace pre uréenie PHZ, podla ktorého sa predpokladana hodnota
Zakazky sklada z tychto poloziek:

Por. ¢. Popis Cena v eur bez
DPH

1 Projektova dokumentacia 7 700,00
2 Projekt docasného dopravného znacenia 1 200,00
3 Verejné osvetlenie 359 580,54
4 Inteligentné priechody pre chodcov 98 275,98
5 Inteligentné meteostanice 23 900,00
6 Inteligentny kamerovy systém 261 698,00
7 Inteligentny zberny dvor 99 500,00
8 Softvér 98 219,00

Utastnik konania na obstaranie predmetu Zakazky pouzil postup pre zadavanie podlimitnych
zakaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 108 ods. 1 pism. b)
v nadvdznostina § 112 az § 116 zakona o verejnom obstaravani.

Vyzva na predkladanie ponik bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 60/2022 z 02. 03. 2022 pod zn. 15449 — WYP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®).

V bode I1.1.2) ,,Hlavny kod CPV* vyzvy na predkladanie ponuk je stanoveny ako hlavny CPV
kod: 45231000-5 (Stavebné prace na stavbe dial’kovych potrubnych vedeni, komunikacnych a
energetickych vedeni).
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V bode 11.2.2) ,,Dodato¢né kody CPV* vyzvy na predkladanie pontk su stanovené nasledovné
dodatoé¢né CPV kody: 48000000-8 (Softvérové baliky a informacné systémy), 71320000-7
(Inzinierske projektovanie), 71000000-8 (Architektonické, stavebné, inzinierske a inSpekéné
sluzby).

V bode I1.1.3) ,,Druh zédkazky* vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, cit: ,,Prace®.

V bode 1I.1.4) ,,Stru¢ny opis“ vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, cit: ,,Predmetom
zdkazky su vSetky cinnosti vyplyvajuce z tejto vyzvy, sutaznych podkladov vratane ich priloh,
ako i pripadnych vysvetleni, ktorych vysledkom bude stavba s nazvom ,,Smart technologie
pre mesto Trstena“. Jednd sa najmd o projektovanie vrdtane softvérového projektovania,
suvisiacej inzinierskej cinnosti ako napriklad vybavenie prislusnych stanovisk a povoleni
na realizdaciu, realizacia stavebnych prac a podpora prevadzky, udrzby a rozvoja informacného
systéemu. Z clenenia stavby ide hlavne o verejné osvetlenie, Inteligentné priechody pre chodcov,
inteligentné meteostanice, inteligentny zberny dvor, inteligentny kamerovy systém. Podrobnejsi
opis je v sutaznych podkladoch a ich prilohach. *.

V dokumente ,,opis_.pdf*, ktory tvori prilohu stitaznych podkladov je o. i. uvedené, cit.: ,, (...).
Zakladny rozsah predmetu zdakazky v zmysle realizacie projektu

1. Vymenit nezmodernizované svietidla za nové s energeticky efektivnejsim svetelnym zdrojom
a zariadenim pre manazment svietidla IoT,

2. Modernizovat rozvadzace verejného osvetlenia a doplnit systém riadenia a dispecingu, ktory
bude pripojeny na vzdialeny dispecing vyuZivajic verejné siete GSM a Internet.

3. Zjednotit systém riadenia verejného osvetlenia nastavenim jednotného harmonogramu
zapinania a vypinania osvetlenia a tiez regulacie intenzity osvetlenia v zavislosti od intenzity

premavky.
4. Vymenou nezmodernizovanych casti sustavy verejného osvetlenia vybudovat informacnu
prenosovu siet, ktord bude 24 hod denne pod napdtim

5. Pripojit 4 ks lokalnych environmentalnych meteostanic pre snimanie stavu a parametrov
ovzdusia, teploty, vihkosti, osvetlenia, prachu, UV Ziarenia a pod.

6. Vybudovat systéem inteligentnych priechodov pre chodcov.

7. Instalovat jednotny systém — platformu pre integraciu subsystéemov Smart riesent, ku ktorym
bude pripojend cast Verejné osvetlenia, Environmentdlne meteostanice a zberny dvor,
priechody pre chodcov a kamerovy system (...).

V dokumente ,,podklady meteostanice.pdf*, ktory tvori prilohu stit'aznych podkladov, sa o. 1.
uvadza, cit.: ,Inteligentné meteostanice Predmetom tejto funkcnej oblasti je osadenie Styroch
inteligentnych meteostanic na vuzemi mesta Trstena. Zakladnym prostriedkom na ziskavanie
udajov o kvantitativnych a kvalitativnych parametroch su pozorovacie objekty — certifikované
meracie zariadenia. (...). Udaje z meteostanic budii zobrazované v IoT platforme a k dispozicii
obcanom prostrednictvom aplikacie SOM, cez ikonu ,, SMART* a oblast Meteostanice. {(...). "

V dokumente ,,podklady zberny dvor.pdf*, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov, sa o. 1.
uvadza, cit.: ,, Inteligentny zberny dvor — karta obcana Predmetom tejto funkcnej oblasti je
vytvorenie inteligentného samoobsluzného zberného dvora na mieste zariadenia na zber
odpadov v meste Trstena, parcela KN-C ¢. 3345/1 spésobom modernizdacie a instalacie loT
prvkov, zabezpecujucich zvysenu bezpecnost' a efektivnost. Realizaciou tejto funkcnej oblasti
vybudujeme 10T prvky, ktoré zabezpecia autorizovany vstup pomocou karty obcana
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29.

30.

31.

do priestorov zberného dvora 24/7. Minimalne budu zakupené zariadenia: automaticka vaha,
dve automatické brany, systém kamerového riesenia (4 kamery — 1 SPZ a 3 statické) a Tablet —
kiosk na identifikdaciu cez kartu obcana vratane softvéeru manazmentu komundalneho odpadu.
Vybudovanie systému vdzenia na vstupe a vystupe z priestoru zberného dvora. (...). Udaje
zo zberného dvora budu zobrazované v IoT platforme a k dispozicii obcanom prostrednictvom
aplikacie SOM, cez ikonu ,,SMART" a oblast Zberny dvor. Fyzicky budu kamery pripojené
do samostatnej siete KMS Mestskej policie (fyzicky oddelenej od siete MsU) prostrednictvom
lokalnej optickej siete, kde bude vytvorené komunikacné rozhranie (vrdtane sietovych
bezpecnostnych prvkov) — softvérovy prvok nainstalovany na samostatnom serveri, ktoré
zabezpeci preposlanie analytickych udajov do loT platformy umiestnenej v cloudovom rieseni.
(.).“

V dokumente ,,podklady kms.pdf*, ktory tvori prilohu sataznych podkladov, je o. i. uvedené,
cit.. , Inteligentny kamerovy systéem Predmetom tejto funkcnej oblasti je vybudovanie
inteligentného kamerového systému v meste Trstend, ktory spociva v osadeni 47 statickych
kamier a 7 SPZ kamier v zmysle prilozenej prilohy — mapa kamier a Specifikdcie jednotlivych
poloziek s cielom monitorovat’ najdoleZitejsie casti mesta a zabezpecit' ¢o najvyssiu ochranu
obyvatelov. Vsetky kamery budu prepojené do centrdalneho monitorovacieho strediska
(operacného strediska), tzv. Centralneho dispecingu, pricom tieto udaju budi monitorované v
realnom case Mestskou policiou. (...).

V dokumente ,,podklady.pdf*, ktory tvori prilohu sttaznych podkladov, sa o. i. uvadza
nasledovné, cit.: ,, Platforma Flexi City - vySpecifikovand prostrednictvom Zmluvy o dielo
na dodavku softvérového diela.

Inteligentné priechody pre chodcov - v zmysle predlozenej PD a spracovaného rozpoctu Tato
funkcna oblast’ bude sumarizovat udaje ako frekvencia a intenzita vyuzivania jednotlivych
priechodov pre chodcov, meranie usekovej rychlosti medzi priechodmi. Tieto udaje budu
zobrazované v platforme Flexi city a k dispozicii obcanom prostrednictvom aplikacie SOM,
cez ikonu ,,SMART" a oblast Priechody pre chodcov

Manazment verejného osvetlenia - v zmysle predloZenej PD a spracovaného rozpoctu Uchadzac
musi zabezpecit kompatibilitu s verejnym osvetlenim mesta Trstend a brat’ do uvahy, Ze spravu
verejného osvetlenia v meste Trstena zabezpecuje spolocnost ELTODO a.s. Manazment
verejného osvetlenia bude poskytovat min. udaje ako monitoring vsetkych pripojenych
svietidiel vo forme mapy s moznostou priameho nahlasenia poruchy svietidla, ako aj informacie
o danom svietidle. Udaje budii zobrazované v platforme Flexi city a k dispozicii obéanom
prostrednictvom aplikdacie SOM, cez ikonu ,, SMART“ a oblast Verejné osvetlenie. Inteligentny
kamerovy systém (...). Udaje z kamerového systému budii zobrazované v platforme Flexi city

().

Inteligentné meteostanice (...) musia min. sledovat parametre ako teplota, barometricky tlak a
vihkost vzduchu, sila a smer vetra, vyskyt nebezpecnych latok v ovzdusi — CO2, SO2, ozon,
prasnost, uhrn zrazok a pod. Tieto udaje budi zobrazované v platforme Flexi city (...).
Inteligentny zberny dvor — karta obcana (...). Udaje zo zberného dvora budii zobrazované
v platforme Flexi city (...).

V dokumente ,,Stanovisko k verejnému obstaravaniu a naplneniu ciela projektu — zaslanie*
z 23. 08. 2022, ktory je sucastou predlozenej dokumentdcie z predmetného verejného
obstaravania sa uvadza o. i. nasledovné, cit.: ,,(...). Mesto Trstena v ramci predloZeného
verejného obstardvania obstaravalo nasledovné casti:

1. Inteligentné priechody pre chodcov (nakup HW a krabicového softvéru)

2. Inteligentné verejné osvetlenie (nakup HW a krabicového softvéru)



32.

33.

34.

35.

36.

37.

3. Inteligentny kamerovy system (nakup HW a krabicového softvéru)
4. Inteligentné meteostanice (nakup HW a krabicového softvéru)
5. Inteligentny zberny dvor (nakup HW a krabicového softvéru)

6. Softver (analyza a dizajn, Implementdcia, Testovanie, Nasadenie) (...).

Vysledkom zadavania Zakazky bolo uzavretiec Zmluvy o dielo medzi icastnikom konania a
spolo¢nostou ELTODO SK, a.s., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 46 924 388! (dalej
len ,,Zmluva o dielo®).

Podra Cl. II. ,PREDMET ZMLUVY* Zmluvy o dielo, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
predmetom tejto zmluvy je uskutocnenie stavebnych prac, dodavok materialov, technologickych
Casti a poskytnutie suvisiacich sluzieb, ktorych vysledkom bude stavba s nazvom ,,.Smart
technologie pre mesto Trstena *:

e podmienok tejto zmluvy

e platnych pravnych predpisov a povoleni

e predmetu, rozsahu, podmienok a informdcii definovanych v sutazi, na zaklade ktorej sa tato
zmluva uzatvorila

e ponuky zhotovitela v sutazi, na zdaklade ktorej sa tato zmluva uzatvorila.

V takomto poradi je aj vzajomna nadradenost vyssie uvedenych dokumentov/dokladov, pokial’
priamo zo zmluvy nevyplyva inak.*

Podra Cl. IV ,LEHOTA REALIZACIE* Zmluvy o dielo, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zhotovitel vykond predmet tejto zmluvy v lehote :

e stavebné prace / stavbu vrdtane softvéru/softvérového diela do 31.8.2023,

e podpora prevadzky, udriba a rozvoj informacného systéemu 5 rokov od ukoncenia
stavebnych prac / stavby vratane softvéru/softvérového diela a to bez nedorobkov a vad. *

Urad diia 16. 03. 2023 vydal Rozhodnutie & 13307-6000/2022-OD/6, ktorym konstatoval, Ze
ucastnik konania svojim konanim porusil § 10 ods. 1 v nadvdznosti na § 30 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani, ked’ pri zadavani Zakazky v dosledku nespravneho urcenia predmetnej
zékazky ako zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac zvolil pre jej zadavanie nespravny
postup v zmysle ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani a napriek povinnosti postupovat’
postupom pre zadavanie nadlimitnych zakaziek s oh'adom na hlavny predmet zakazky, zadaval
predmetnu zakazku ako podlimitni zdkazku podl'a § 108 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani,
pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Spravny sid Uznesenim odmietol spravnu zalobu ucastnika konania, ktorou sa domadhal
preskimania rozhodnutia ¢. 13307-6000/2022-OD/6. Spravny sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie ¢. 13307-6000/2022-OD/6 nepodlieha prieskumu spravnym sudom, a preto Zalobu
podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov odmietol.

1%

Predseda turadu listom ¢. 7551-9000/2026 ,,Informacia o nezaCati konania o preskiimani
pravoplatného rozhodnutia tradu ¢. 13307 6000/2022-OD/6 zo dna 16. 03. 2023 podla § 177
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani* zo dna 29. 07. 2026 informoval ucastnika konania, Ze
neidentifikoval dovody na zacatie konania podla § 177 zakona o verejnom obstaravani za
ucelom presktimania pravoplatného rozhodnutia uradu ¢. 13307-6000/2022-OD/6 a na zaklade
uvedeného dospel k zdveru, Ze nepreskiima pravoplatné rozhodnutie tiradu z vlastného podnetu
podla § 177 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstardvani, a teda, ze nezacne konanie

! Dostupna na https://crz.gov.sk/zmluva/6607267/
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zédkona sa rozumie
stavbou vysledok stavebnych prac alebo stavebnych prac a inzinierskych sluzieb ako celku,
ktory spiiia ekonomicku funkciu alebo technickt funkciu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka na dodanie tovaru na ucely tohto
zékona je zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kiipa tovaru na splatky alebo prendjom
tovaru s moznostou odkupenia alebo bez moznosti odktipenia; mdze zahfiiat’ aj ¢innosti spojené
s umiestnenim a montazou tovaru.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zédkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac
na ucely tohto zakona je zakazka, ktorej predmetom je

a) uskutocnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutocnenie
stavebnych prac suvisiacich s niektorou z c¢innosti uvedenych v oddiele 45 slovnika
obstaravania,

b) uskuto¢nenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie stavby
alebo

c) uskuto¢nenie stavby akymkolvek sposobom podla poziadaviek, ktoré urcil verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’, ktory ma rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo projekt
stavby.

Podl’a § 3 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zdkazka na poskytnutie sluzby na tcely tohto
zakona je zdkazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, okrem zadkazky uvedenej
v odsekoch 2 a 3.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka je nadlimitnd, podlimitnd alebo
s nizkou hodnotou v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podla § 5 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani nadlimitnd zakazka je zadkazka, ktorej
predpokladana hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie.

Podl’a § 1 pism. b) bod 1. vyhlasky uradu ¢. 493/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje financny limit
pre nadlimitni zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitni koncesiu a finanény limit pri sitazi
navrhov finan¢ny limit pre nadlimitnu zakazku je 215 000 eur pre verejného obstaravatela

podla § 7 ods. 1 pism. b) az e) zédkona, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zakazku
na poskytnutie sluzby okrem zékazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 zédkona.

Podl’a § 5 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zakazka zadavana verejnym
obstaravatelom je zékazka, ktorej predpokladand hodnota je niz§ia ako financny limit podla
odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako

a) 70 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru okrem potravin a zdkazku na poskytnutie
sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1,
b) 260 000 eur, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1,
c¢) 180 000 eur, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladanéd hodnota zékazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podl'a

finan¢nych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia predpokladanti hodnotu zékazky
na zaklade udajov a informécii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ udaje podla druhej vety k dispozicii, urci
predpokladanti hodnotu na zéklade udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym
plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym
sposobom. Predpokladana hodnota zakazky je platnd v ¢ase odoslania ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'az na uverejnenie; ak sa
uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platna v Case zacatia
postupu zadavania zékazky.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 3 prva veta zékona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek,
koncesii a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so
zéamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo naruSenia hospodarske;j
sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urc¢itych hospodarskych subjektov.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prac a dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzby alebo
uskuto¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru a poskytnutie sluzby sa zadava pouzitim postupu
platného pre hlavny predmet zakazky.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka zahffiajica sluzbu uveden
v prilohe ¢. 1 a int sluzbu a zdkazka zahfiiajuca sluzbu a tovar sa zadava podla pravidiel
platnych pre tu Cast’ predmetu zdkazky, ktorej predpokladané hodnota je najvyssia.

Podla § 30 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka zahffiajuca casti, ktoré su
neoddelite'ne spojené a objektivne tvoria nedelitelny celok, sa riadi postupom platnym pre
hlavny predmet zakazky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmu
zadat’ zmieSanu zakazku s ciel'om vyhnuat sa pouZitiu pravidiel a postupov podl’a tohto zakona.

Podl'a § 112 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na zmieSané zdkazky sa vzt'ahujl pravidla
podl'a § 30 ods. 1 az 4.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovii dohodu podla tohto zakona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstardvani v zneni neskorSich predpisov®) urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla tohto zdkona, spdsobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Podla § 182 ods. 6 zidkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov sa
za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty povazuje cena ur¢ena v zmluve, v ramcovej
dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zdkazky. Ak sa v zmluve, v rdmcovej dohode
alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet zékazky, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladané mnozZstvo urcené verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom vynasobené
jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podl'a odseku 1 pism. e) sa rozumie cena,
o ktoru sa zvySuje zmluvna cena ur¢end v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo
v pdvodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno ur¢it’ zmluvnu cenu tymto spéosobom, zmluvnou
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

cenou sa rozumie predpokladana hodnota. Ak nebola predpokladana hodnota uréena, zmluvnou
cenou sa rozumie financnd hodnota skutocne poskytnutého plnenia uhradend verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om ku ditu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov ak sa konanie
o ulozeni pokuty zafina za spravny delikt podla odseku 1 alebo odseku 2, urad
pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi konania vysku pokuty, ktora mu zamysl’a ulozit,
a informaciu o tom, Ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto oznadmenia
ucastnik konania oznami uradu, Ze s poruseniami zadkona, ktoré¢ st predmetom konania, suhlasi
v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
ulozZend, sa znizi 0 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne ozndmi tradu,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s poruSeniami zékona, ktoré¢ st
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu
zniZenu o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nemoZzno podat’ opravny
prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sudom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je zakladnou povinnostou verejného
obstaravatel'a pri zadavani zakazky postupovat podla tohto zakona. Ucastnik konania je
verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Predmetom tohto spravneho konania je posudenie, ¢i ucastnik konania tym, Ze Zakazku vyhlésil
a zadéaval ako podlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 108 a nasl. zakona
o verejnom obstardvani, sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spoésobom alebo postupom
ustanovenym tymto zdkonom, a tym naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ uvodom posudenia poukazuje, ze predseda uradu v Informdcii o nezacati
konania o preskiimani pravoplatného rozhodnutia uradu konstatoval, Ze Rozhodnutie €. 13307-
6000/2022-0OD/6, ktorym urad posudil postup ucastnika konania ako odporujuci § 10 ods. 1
v nadvdznosti na § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, je zdkonné a ze argumentacia
ucastnika konania, s ktorou sa nalezite vysporiadal, neodovodiiuje jeho zmenu.

Z podkladu pre rozhodnutie vyplyva, ze predmetom Zakazky boli rozne cinnosti
(projektovanie vratane softvérového projektovania, suvisiaca inZinierska ¢innost, realizacia
stavebnych prac, dodanie tovarov a podpora prevadzky, udrzby a rozvoja informacného
systému). Predmetom boli aj réznorodé plnenia (verejné osvetlenie, inteligentné priechody
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66.

67.

68.

69.

pre chodcov, inteligentné meteostanice, inteligentny zberny dvor, inteligentny kamerovy
systém a softvér).

Pri spravnej klasifikacii zédkazky podla druhu je v prvom rade nevyhnutné si vyhodnotit,
za akym ucelom sa ide dané verejné obstaravanie realizovat’, teda ¢o je jeho primarnym cielom
(predmetom) zdkazky. V danom pripade uz z nazvu predmetu Zakazky ako aj zo sutaznych
podkladov vyplyva, Ze ide o obstaranie smart technolégii, teda ide o koncept fungovania
mesta, ktoré vyuziva digitdlne, informa¢né a komunikacné technoldgie za tUcelom
efektivnejSicho vyuzitia svojej infrastruktiry a zniZenia spotreby energii. V danom pripade
bude tvorit’ hlavny predmet Zakazky nakup predmetnych smart technolégii a nasledne s nimi
spojend montdz, umiestnenie a insStalacia, ktoré su sice taktiez predmetnom Zakazky, bude
predstavovat’ iba doplnkové/vedPajSie ¢innosti k hlavnému predmetu Zakazky, ktorym je
dodanie tovaru, t. j. st urcitym predpokladom na dodanie predmetného tovaru alebo st
jeho nasledkom.

Ucastnik konania tito zdkazku zatriedil ako zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac,
v dosledku ¢oho pri predpokladanej hodnote 971 373,52 eur bez DPH uplatnil limit podla § 5
ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani a pouzil postup podl'a § 108 ods. 1 pism. b)
v nadviznostina § 112 az § 116 zakona o verejnom obstaravani.

Zakazka, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych prac aj dodanie tovaru, sa podla
§ 30 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zadava postupom platnym pre hlavny predmet
zakazKky. Spravny organ zdoraziuje, Ze urcenie hlavného predmetu vyZaduje objektivne
preskimanie celej zakazky. Pri tom nie je rozhodujica len hodnota jednotlivych casti
plnenia, ale zakladny tcel zakazky ako funkéného celku, avsak je potrebné zdoraznit’, Ze
hodnota jednotlivych ¢asti je relevantnym indikatorom.

Z c&iastkovych rozpoctov pre urcenie predpokladanej hodnoty vyplyva, Ze v ramci verejného
osvetlenia (359 580,54 eur bez DPH) predstavujt polozky €. 38, 39, 51 a 52, ktoré¢ maji povahu
tovaru, 305 915 eur bez DPH, t. j. priblizne 85 %. V ramci inteligentnych priechodov pre
chodcov (98 275,98 eur bez DPH) predstavuje tovar (polozka ¢. 41) 78 240 eur bez DPH, t. j.
priblizne 80 %. Sicet tovarov lem v tychto dvoch rozpoctoch (384 155 eur
bez DPH) presahuje finan¢ny limit pre nadlimitni zakazku na dodanie tovaru podla § 1
pism. b) bod 1. Vyhlasky uradu ¢. 493/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre
nadlimitni zakazku, finanény limit pre nadlimitni koncesiu a finanény limit pri stit’azi
navrhov (ucinnej od 1. 1. 2022), kedy finan¢ny limit pre nadlimitna ziakazku je 215 000
eur pre verejného obstaravatel’a podla § 7 ods. 1 pism. b) azZ e) zakona, ak ide o zakazku
na dodanie tovaru alebo zikazku na poskytnutie sluzby okrem zikazky na poskytnutie
sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zakona.

V rozpoctoch kamerového systému, zberného dvora, meteostanic a softvéru prevazuja tovary
a softvér nad suvisiacimi ¢innost’ami. Stavebné prace neboli samostatne nacefované
v zZiadnom z Ciastkovych rozpoctov ani v ponuke uspeSného uchadzaca,
s vynimkou jedinej polozky ¢. 53 ,Stavebné prace na pripojenie niektorych kamier
do systému®, ocenenej v rozpocte na 10 000 eur bez DPH a v ponuke uspesného uchadzaca
na 2 100 eur bez DPH. Uvedené potvrdzuje ¢ast’ D Zmluvy o dielo ,,Cena diela a platobné
podmienky®, ktord na strane 12 Rozpocet uvddza zadefinovanie poloZiek zmluvnej ceny
Zmluvy o dielo nasledovne:

Por. ¢. | Fakturacny celok Mnozstvo | Cena v eur bez
DPH
1 Projektova dokumenticia v zmysle podmienok | 1 6 000,00
Zmluvy o dielo vratane vSetkych ¢innosti a nakladov

12



na jeho vyhotovenie avybavenie prislusnych
povoleni (okrem projektu dopravného znacenia)

Projekt dopravného znacenia v zmysle podmienok
Zmluvy o dielo vratane vSetkych ¢innosti a nakladov
na jeho vyhotovenie a odsuhlasenie a vybavenie
prislusnych povoleni

12 000,00

Verejné osvetlenie - vSetky casti vyplyvajuce zo
Zmluvy o dielo apodkladov/poziadaviek sutaze
tykajliice sa verejn¢ho osvetlenia vratane regulécie,
okrem softvérového vybavenia, na zdklade ktorych
bola Zmluva o dielo uzatvorena

345 819,69

Inteligentné meteostanice vsetky Casti vyplyvajice
zo Zmluvy o dielo a podkladov/poziadaviek sutaze
tykajuce sa meteostanic okrem softvérového
vybavenia, na zéklade ktorych bola Zmluva o dielo
uzatvorena

14 700,00

Inteligentné priechody pre chodcov — vSetky casti
vyplyvajuce Zo Zmluvy o dielo a
podkladov/poziadaviek  sutaze  tykajuce  sa
priechodov pre chodcov okrem softvérového
vybavenia, na zaklade ktorych bola Zmluva o dielo
uzatvorena

106 379,97

Inteligentny zberny dvor - vSetky Casti vyplyvajice
zo Zmluvy o dielo a podkladov/poziadaviek stut'aze
tykajlice sa inteligentného zberného dvora okrem
softvérového vybavenia, na zéklade ktorych bola
Zmluva o dielo uzatvorena

85 992,00

Inteligentny kamerovy systém - vSetky Ccasti
vyplyvajtce v/ Zmluvy o dielo a
podkladov/poziadaviek  sutaze  tykajuce  sa
inteligentného  kamerového  systému  okrem
softvérového vybavenia, na zdklade ktorych bola
Zmluva o dielo uzatvorena

209 972,70

102

Softvér — vsetky casti vyplyvajice zo Zmluvy
o dielo a podkladov/poziadaviek sitaze a to vratane
analyz a dizajnu softvéru pre zber dat z [oT senzorov
a vizualizacii dat, implementicie navrhovaného
softvéru pre zber dat z IoT senzorov a vizualizacie

100 903,00

2 Pozn. spravneho organu, zjavna chyba v pisani v Zmluve o dielo, ide o polozku &. 8
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70.

71.

72.

73.

dat, ako 1 vratane testovania anasadenia tohto
softvéru, okrem CcCiastkovych softvérov, ktoré su
sucastou dodavanych technologickych casti stavby
od ich vyrobcov uz priamo implementovanymi do
tychto technologickych zariadeni z ich vyroby.

SPOLU: 881 797,36 eur

Funkény pristup k uréeniu hlavného predmetu ziakazky vedie k zaveru, Ze hlavnym
predmetom Zakazky nebolo uskutocnenie stavebnych prac, ale dodanie smart technologii.
Rovnaky zaver konstatoval aj predseda tradu v Informacii o nezacati konania
o preskimani pravoplatného rozhodnutia aradu, cit: ,,jednotiacim prvkom vietkych tychto
roznorodych cinnosti a predmetov neboli stavebné prdce, ale prdve tovary (vybudovanie
inteligentnych systémov v ramci mestskej infrastruktiry)“. Bez dodania smart technologii by
uskuto€nenie stavebnych prac nemalo pre ucastnika konania ziadny hospodarsky, ani funkény
ucel. Tento zaver podporuji aj opis predmetu Zakazky v sutaznych podkladoch a Zmluva
o dielo, najma jej Casti F, G a H.

Podla preambuly c¢asti F Zmluvy o dielo ,,Zmluvné podmienky pre softvérova cast* je ucelom
Zmluvy o dielo zabezpecit’ vytvorenie, dodanie a implementaciu informacného systému, ktory
bude, cit.: ,sluzit’ na zber, analyzu a vizualizaciu dat z inteligentnych prvkov*. Zaviazok
zhotovitel'a podl'a ¢l. 1.5 Casti F Zmluvy o dielo pozostava z vyhotovenia softvérového riesenia,
procesnej analyzy a navrhu informacného systému, realizicie rieSenia vratane implementacie a
testovania aplikaéného programového vybavenia, vyhotovenia dokumentacie, Skoleni
pouzivatel'ov a rieSenia uzivatel'skych incidentov. Sucastou plnenia je podla ¢l. 1.1 Casti F
Zmluvy o dielo aj udelenie sthlasu na pouZzivanie autorskych diel a zabezpecenie licencii
k softvérovym produktom. Priloha ¢. 1 k casti F vymedzuje predmet zdkazky takto, cit.:
., Predmetom zakazky je loT platforma, v zmysle Studie uskutocnitelnosti ,,Smart technologie
pre mesto Trstend “ (...) . Obstaravand platforma musi podl'a nej integrovat’ inteligentné prvky
,»,do jedného koncového bodu®, prijimat’, spracovavat’ a zobrazovat’ idaje, uchovavat’ historické
data a vytvarat’ Statistiky. Jednotlivé funkéné oblasti (verejné osvetlenie, kamerovy systém,
manazment komunélneho odpadu, priechody pre chodcov, meteostanice) st v tejto prilohe
popisané najmi ako riadenie, monitorovanie a zobrazovanie ich stavu a udajov v platforme.

Cast G Zmluvy o dielo ,,Podmienky podpory prevadzky, udrzby a rozvoja informaéného
systému‘‘ upravuje technicka podporu informac¢ného systému, ktory slizi na zber, analyzu a
vizualizdciu dat z inteligentnych prvkov. Jej ucelom je podla ¢l. 1.1 zabezpecit jeho
prevadzkyschopnost’, upravy funkcionalit a interoperabilitu s ostatnymi informa¢nymi
systémami. Obsahuje pausalne a objednavkové sluzby (¢l. 1.2 a 1.3, priloha ¢. 1 a 2), vratane
40 predplatenych hodin roéne na tdrzbu, konfiguraciu a malé zmeny systému. Dalej upravuje
urovne podpory L1 az L3, reakéné doby a doby odstranenia incidentov podla ich zdvaznosti
(Cl. 3, priloha €. 3), pozadovanu dostupnost’ systému 98 % (priloha €. 4), zdrojovy kod a prava
dusevného vlastnictva vratane licencii (¢l. 8 a 9).

Cast’ H Zmluvy o dielo ,, Technické riesenie zhotovitel'a“ obsahuje technické parametre plnenia,
ktoré zhotovitel navrhol v ponuke a ktoré i¢astnik konania pri vyhodnoteni ponuk prijal. Tvoria
ju najma udaje o spotrebe elektrickej energie (21,99 kW/h), svetelnotechnické parametre,
materidlové listy a licencné alebo patentové prava. Materidlové listy sa tykaju technologickych
prvkov: LED svietidiel s komunikaciou IoT, inteligentného svietidla s kamerovym systémom,
komunikacnych prvkov a PLC modulov, statickych a PTZ kamier, meteostanice, automaticke;
zavory a stoziarovej svorkovnice. Sucast'ou ¢asti H Zmluvy o dielo su aj doklady o odbornych
garantoch (IT tester, IT analytik, garant projekénych prac kamerového systému, garant
svetelnotechnickych merani), svetelnotechnické merania, revizia kamerového systému a
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74.

75.

76.

77.

prevadzkové poriadky. Spravny organ zaroven poukazuje na to, Ze spotreba elektrickej energie
a svetelnotechnické parametre zodpovedaji kritéridm 2 az 5 na vyhodnotenie ponuk. Ziadne
z kritérii kvality (kritérid 2 az 7) sa netykalo stavebnych préc, ale vlastnosti doddvanych
technologii, ich konektivity a licencii.

Spravny organ nespochybiiuje skutocnost’, ze ¢ast H Zmluvy o dielo obsahuje aj doklady
spojené so stavebnou realizaciou (stavbyveduci, koordinator bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, vytyCovanie a geodetické merania, meranie miery zhutnenia zasypov, prace vo vyskach,
spajanie optickych vedeni). Tieto ¢innosti vSak zodpovedaji vedlajsSim a doplnkovym
¢innostiam, ktoré su bezne potrebné na umiestnenie, montdz a uvedenie dodavanych
technologii do prevadzky a Ziadnym spdsobom nemenia ich hlavny ucel.

Z opisu predmetu Zakazky v sutaznych podkladoch az casti F, G a H Zmluvy
o dielo tak vyplyva, Ze plnenie bolo zamerané na dodanie, integraciu a prevadzku smart
technolégii a informa¢ného systému. Stavebné prace boli z hPadiska funk¢éného ucelu
ZakazKky len sekundarnou sucéastou plnenia. V danom pripade i§lo o zmieSani zakazku,
ktorej hlavnym predmetom bolo dodanie tovaru, a preto bol tcastnik konania predmetnti
Zakazku podl'a § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zadévat’ nadlimitnym postupom.

Spravny organ na v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho spravneho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 2 As 273/2022-34 zo diia 23. 02. 2024, o ktory sa opieral aj predseda
uradu pri svojom posudeni v Informacii o nezacati konania o preskimani pravoplatného
rozhodnutia Uradu, cit.: ,,V nynéjsim pripadé se v zakdzce vyména svitidel kombinuje jak
dodavka, tak i stavebni prdce, jednda se tedy o veiejnou zakdazku zahrnujici
v sobé vice druhii verejnych zakdzek. Proto je také nutné urcit hlavni piredmét této veiejné
zakazky. (...) Jak uvadi komentar k § 15 odst. 3 ZZVZ [...], pokud ,, veiejnd zakdazka zahrnuje
na jedné strané dodavky ci sluiby, na strané druhé pak stavebni prdace, budou hlavnim
piredmétem takové veiejné zakazky dodavky i sluzby pravé tehdy, pokud stavebni prdce sice
Jsou nezbytné k Fadnému splnéni verejné zakdzky, avSak v jejich provedeni nespociva hlavni
ucel, pro néj; je poskytovano plnéni dodavatele jako celek . Jako ilustraci uvadi verejnou
zakdzku na dodavky zobrazovacich technologii ve zdravotnictvi do jiz existujicich staveb. ,, Tyto
zakazky zpravidla vyZaduji k Fadnému provedeni mimo jiné vybourdni a naslednou opravu
stavebnich otvorii, stavebni spojeni piedmétu dodavky s budovou, pripadné i instalaci stinéni
pied elektromagnetickym zaienim (véetné sluZeb v podobé souvisejicich projekénich praci).
Za piedpokladu, Ze by tyto stavebni prdce nebyly oddélitelné od samotné dodavky (napr.
z divodu zachovani prav zadavatele ze zdaruky), nepredstavovaly by jako soucdst veiejné
zakazky jeji hlavni ucel. Timto hlavnim ucelem by byla samotna doddavka zobrazovaci
technologie. Verejna zakazka jako celek by tak predstavovala verejnou zakazku na dodavky. “
Dalsim prikladem, ktery Zalovany uvadi v bodé 54 porovnavaného rozhodnuti s odkazem na
odbornou literaturu, je vyména vytahu, ktery je treba v bytovém domé nainstalovat. I v tomto
pripadé je nutné provést urcité stavebni prdce, tyto je vSak ti‘eba povaZovat pouze za nutny
predpoklad k zajisténi plné funkcénosti nového vytahu. Obdobné i bod 8 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smeérnice 2004/18/ES uvadi, ze pokud jsou stavebni prdce ve vitahu k hlavnimu
Ppiredmétu verejné zakdzky pouze prileZitostné a vedlejsi a jsou jen jeho piipadnym diisledkem
nebo dopliikem, skutecnost, Ze jsou zahrnuty do zakdazky, neni ditvodem, aby byla veiejna
zakazka na sluzZby posuzovdana jako veiejna zakdzka na stavebni prdce.(...)“

Z vyssie uvedenych dovodov Zaikazka mala byt podla § 30 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani zaddvana ako zédkazka na dodanie tovaru, priCom § 3 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani umoznuje, aby zahfnala aj ¢innosti spojené s umiestnenim a montaZou tovaru.
Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani hlavny kod CPV 45231000-5, ktory ucastnik konania
uviedol vo vyzve na predkladanie ponuk. Spravny organ konstatuje, ze CPV kody sluzia
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78.

79.

80.

81.

na opis predmetu zdkazky a primarne na Statistické ucely, nie su zavdznym urcenim jej druhu,
pricom hlavny kéd CPV sa urCuje vo vizbe na hlavny predmet zdkazky.

Podla § 1 pism. b) bod 1 vyhlasky uradu ¢. 493/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit
pre nadlimitna zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitnii koncesiu a finan¢ny limit pri sutazi
navrhov je finan¢ny limit pre nadlimitnu zakazku 215 000 eur pre verejného obstaravatel’a
podla § 7 ods. 1 pism. b) az e) zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o zakazku na dodanie
tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 zdkona.
Predpokladané hodnota Zakazky 971 373,52 eur bez DPH tento limit mnohonasobne prevysuje.
Utastnik konania bol preto povinny zadavat’ Zakazku postupom pre nadlimitné zakazky podla
druhej Casti zdkona o verejnom obstaravani. Namiesto toho ju zadaval postupom pre podlimitné
zakazky podl'a § 108 ods. 1 pism. b)a § 112 az § 116 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je
menej prisny. Podlimitna zakazka sa vyhlasuje len vo Vestniku verejného obstaravania, zatial’
¢o nadlimitna sa vyhlasuje aj v Uradnom vestniku Eurépskej unie, ¢im je pristupnejsia Sir§iemu
okruhu hospodérskych subjektov, a lisia sa aj d’alSie inStitity vratane lehot.

Spravny organ v tomto kontexte poukazuje na skutocnost, ze do verejného obstardvania
Zakazky bola predloZzena jedind ponuka. Pri jedinej ponuke nedoslo k skutocnej sutazi ponuk,
hoci najvyznamnejsie kritérium na vyhodnotenie ponuik bola cena. Pouzitie nespravneho
postupu zaddvania zékazky mohlo thto situdciu ovplyvnit,, pretoze zdkazka nebola spristupnena
celému okruhu potencialnych zaujemcov spdsobom, ktory zdkon o verejnom obstaravani
uklada pre zakazky danej hodnoty. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ spravny orgéan preto hodnoti
obidenie postupov pre nadlimitné zakazky ako zavazné porusenie zakona o verejnom
obstaravani. Vplyv konania ucastnika konania na vysledok verejného obstaravania Zakazky bol
uradom pravoplatne konstatovany Rozhodnutim ¢. 13307-6000/2022-OD/6, pricom spociva
prave v tom, Ze pri spravnom urceni hlavného predmetu zakazky by bola zakazka pristupnejsia
SirSiemu  okruhu potencidlnych uchadzacov, najmd vdaka povinnosti zaslat’ ozndmenie
do Uradného vestnika Eurépskej inie a d’al§im procesnym tikonom vyplyvajicim z postupu
zadavania nadlimitnych zékaziek. Ugelom § 182 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
je pritom ochrana hospodarskej stitaze, ktord bola narusend, s cielom zabezpecenia ¢o najsirsej
hospodarskej sut’aze.

K nédmietkam Ucastnika konania, ktoré boli ¢astnikom konania predloZené v rdmci konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 13307-6000/2022-OD/6, na ktor¢ sa ucastnik konania
odvolava aj vtomto spravnom konani, spravny organ uvadza, Ze druh zadkazky na ucely
verejného obstaravania neurcuje zvoleny zmluvny typ ani povinnosti podl'a stavebného zakona,
ale zdkon o verejnom obstardvani. Zakazka zaddvand obcou Gemerska Poloma, na ktort
ucastnik konania poukazoval, nie je porovnatelna so Zakazkou, ktora je predmetom tohto
spravneho konania. Jej predmetom bola komplexna prestavba budovy na zberny dvor, pricom
mostna vaha bola len jednym z viacerych stavebnych objektov a v pomere k predpokladane;j
hodnote zékazky (547 983,87 eur bez DPH) okrajovou polozkou. Naopak, predmetom Zakazky
posudzovanej vtomto sprdvnom konani boli réznorodé predmety plnenia (priechody
pre chodcov, verejné osvetlenie, kamerovy systém, meteostanice, zberny dvor), ktorych
jednotiacim prvkom bolo dodanie smart technoldgii, resp. vybudovanie inteligentnych
systémov v ramci mestskej infrastruktiry, a teda nie samotné stavebné prace, ktoré boli len
ch sekundarnou sucast'ou (a to tak z pohl'adu ich finan¢nej hodnoty, ako aj z pohl'adu hlavného
ucelu danej zakazky).

Utastnik konania vo Vyjadreni k Oboznameniu uviedol, e pri volbe postupu vychadzal
z ustneho odporucania Ministerstva dopravy Slovenskej republiky a z dovtedajSej praxe
pri zadavani podobnych zakaziek ako stavebnych prac. Ucastnik konania svoje tvrdenie
0 ,,ustnom odportac¢ani Ministerstva dopravy Slovenskej republiky Ziadnym sposobom
nepreukazal, priCom predmetné ,,istne odporucanie® prvykrat uradu spomina az vo Vyjadreni
k oboznameniu. Predmetné nepodlozené tvrdenia ucastnika konania ho ziadnym sposobom
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nezbavuju zodpovednosti a nie st spdsobilé ovplyvnit’ postidenie naplnenia skutkovej podstaty
prejednavaného spravneho deliktu, pretoze zodpovednost’ za spravne delikty podl'a zédkona
o verejnom obstaravani je objektivna, o znamend, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutoénym. Spravne
zatriedenie zédkazky podl'a druhu je povinnost'ou verejného obstaravatel’a ako sticast’ pripravnej
fazy a vyzaduje znalost povahy a rozsahu obstardvaného plnenia. Spravny organ dalej
konStatuje, ze v zmysle § 140 v spojeni s § 147 zadkona o verejnom obstaravani ustrednym
organom S§tatnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
zékona, je urad. Pri vykone dohladu nie je turad viazany zavermi riadiacich ani
sprostredkovatel'skych organov.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Oboznameniu neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dokazy,
ktoré by spochybnovali postdenie veci spravnym organom v nadvédznosti na zavery
vyplyvajuce z Rozhodnutia ¢. 13307-6000/2022-OD/6 a z postdenia veci predsedom tradu
vyjadrenymi v Informécii o nezacati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu.

Spravny orgéan konstatuje, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny orgéan za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osdb neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt timyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, e skutkova podstata spravnych deliktov nezahffia materialny prvok.>

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel’, teda aj Gcastnik konania ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je
zaujem chraneny zédkonom o verejnom obstardvani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstaravania, teda dodrziavanie postupov vo verejnom obstaravani v zmysle platne;j
pravnej tpravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani je vyhnutie sa povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovl dohodu podla zdkona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom
ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania tym, Ze pre Zakazku, ktorej hlavnym predmetom bolo dodanie tovaru
s predpokladanou hodnotou 971 373,52 eur bez DPH, zvolil postup pre podlimitné zakazky
na stavebné prace namiesto postupu pre nadlimitné zakazky, pricom dna 16. 06. 2022 uzavrel
Zmluvu o dielo postupom, ktory nezodpovedal zakonu o verejnom obstaravani. Spravny organ
preto konstatuje, ze ucastnik konania porusil § 10 ods. 1 v nadvédznosti na § 30 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani a v dosledku nespravneho urcenia predmetnej zdkazky ako zdkazky
na uskutoCnenie stavebnych prac a zvolenia nespravneho postupu na zadavanie Zakazky sa
vyhol povinnosti uzavriet Zmluvu o dielo podl'a zdkona o verejnom obstaravani, spdsobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom, ¢im naplnil vSetky znaky spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

3 Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne, spravny organ konstatuje, Ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Sankcia

Spravny organ opitovne uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, ze pri
naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima
subjektivnu stranku porusenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu
so stavom skutoénym, ktory ma spravny orgdn na zdklade vykonaného dokazovania a
z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Uplatnovanie zodpovednosti a ulozenie postihu je nevyhnutné posudzovat podla pravnej
upravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je tprava ucinnd v ¢ase rozhodovania pre
ucastnika konania priaznivejsia. ,, Zdkaz retroaktivity — princip zakonnosti a aj principy nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege predpokladaju a suvisia so zakazom retroaktivity
prisnejsieho zdakona, ktory ustanovuje zdakaz spdtnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast
spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, zZe nemozno ulozit spravnu sankciu
za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym
deliktom bolo. Tym je uplatneny v§eobecny princip zdakazu retroaktivity, podla ktorého pravne
predpisy az na vynimky neposobia spdtne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijata pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné
sankcionovat’ miernejsie, resp. je v inych ohladoch pre pachatela priaznivejsia, prihliada sa
prave na neskorsiu pravau upravu. Tym md byt zarucend aj predvidatelnost rozhodovania,
pretoze pachatelovi musi byt' v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujuci je stav
pravnej upravy v dobe spdchania deliktu, s mozZnostou neskorsej priazmnivejsej prdvnej
upravy.“?! Uvedené je definiciou tzv. principu priaznivej retroaktivity, ktory predstavuje
elementarnu zasadu spravneho trestania, ktorl je potrebné posudzovat’ v rdmci spravneho
trestania v kazdom konani.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovii dohodu podla tohto zakona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom. Spravny organ vysSku sankcie
posudzoval podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a predmetného ustanovenia urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvu, koncesnii zmluvu alebo radmcoviu dohodu podla tohto zikona, spdsobom alebo
postupom ustanovenym tymto zakonom. Sucasne ust. § 182 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov umoznuje znizenie inak ukladanej pokuty o 50 %
za predpokladu, Ze ucastnik konania podla tohto ustanovenia pisomne ozndmi Uradu, Ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruSeniami zékona, ktoré st
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatel'ne sthlasi
s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov.

Spravny organ uz konStatoval, Ze platny a G¢inny zdkon o verejnom obstardvani upravuje
moznost' sankcionovania ucastnika konania vyrazne priaznivejSie v porovnani s Upravou
platnou v Case spachania spravneho deliktu. Tuto skutocnost’ eSte posiliiuje vyssie uvedena
moznost’ zniZenia inak ukladanej sankcie 0 50 % a § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov, ktord predstavuje pre ucastnika konania priaznivej$iu pravnu

4HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s.
57.
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upravu, nakol’ko mu poskytuje moznost’, ktora v Case spachania deliktu neexistovala, a to
moznost’ dosiahnut’ zniZenie ukladanej pokuty o 50 %.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Pri ukladani sankcii je spravny organ povinny prihliadat’ na povahu, zavaznost’
protipravneho konania, spdsob a jeho nasledok. Pritom poziadavka primeranosti ukladanej
sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho orgéanu pri ukladani sankcie.

Za zmluvnu cenu sa na Gcely vypoctu vysky pokuty v zmysle § 182 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov povazuje zmluvna cena stanovena v CL.
[T Zmluvy o dielo ,,ZMLUVNA CENA*“, ato 1 164 680,83 eur s DPH.

V tomto kontexte spravny organ uvadza, ze vypocet vysky sankcie zo sumy vratane DPH
zodpovedd konStantnej rozhodovacej praxi uradu, potvrdenej sudnou praxou (vid napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/60/2014 zo dna 02. 06. 2015,
sp. zn. 2S71/37/2012 zo dna 19. 06. 2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3S/357/2010 zo dna 27. 03. 2012, Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S/82/2020 zo dna
27.06.2024).

Pri uvahe o uloZeni pokuty, ako aj jej vySke, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
podkladov hodnotil povahu pochybeni, ich zavaZnost’, sposob a nasledky porusenia
zakona o verejnom obstaravani.

Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Gvahy argumentdciu ucastnika konania
uvedenil vo Vyjadreni k Oboznameniu. Ucastnik konania poziadal o uplatnenie neskorSej,
pre ucastnika konania priaznivejSej pravnej Upravy, ktora spravny organ zohl'adnil.

Ugastnik konania d’alej poukazal na spdsob obstaravania Zakazky, teda na skutoénost’, Ze neslo
o zadanie zakazky bez akejkol'vek sut’aze a bez zverejnenia. Spravny organ uznava, ze Zakazka
nebola zadand bez akejkol'vek sutaze, vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena
vo Vestniku verejného obstardvania a verejné obstaravanie prebehlo prostrednictvom IS EVO.
Zaroven vSak nemozno opominat, Zze UcCastnik konania neuplatnil pravidld pre zadavanie
nadlimitnych zakaziek, priCom zverejnenie podlimitnej zdkazky nenahradza povinnosti
ucastnika konania pri zadavani nadlimitnej zdkazky, Co ucCastnik konania sam uznava.
Nadlimitné zékazky podliehaji najprisnejSiemu reZimu zdkona o verejnom obstaravani, vratane
povinnosti zverejnenia vo Vestniku verejného obstardvania a v Uradnom vestniku Eurépskej
unie, prave s ohl'adom na ich vyssi dopad na hospodarsku sut'az a na nakladanie s verejnymi
prostriedkami. S ohl'adom na predpokladant hodnotu zakazky nemoZno vylucit’ zaujimavost’
Zakazky aj pre iné subjekty mimo Slovenskej republiky. Obidenie postupov verejného
obstaravania pri zédkazkach takéhoto rozsahu ma preto objektivne vacsi negativny dosah na
okruh potencidlnych uchadzacov nez pri zakazke podlimitne;.

100.Ugastnik konania ziadal o zohladnenie skutoénosti, ze mal postupovat podla Gstneho

odporucania Ministerstva dopravy Slovenskej republiky a podl'a dovtedajSej praxe. Nakol'ko
ucastnik konania toto odportcanie zZiadnym spdésobom nepreukazal, priCom ho do casu
Vyjadrenia k Obozndmeniu nespominal ani v tomto konani, ani v podnete adresovanom
predsedovi Gradu, spravny organ nan nemohol prihliadnut’.

101.Spravny organ v tomto kontexte opdtovne uvadza, Ze riadiaci organ nie je orgdnom dohladu

nad verejnym obstaravanim a turad pri vykone dohladu nie je jeho zavermi viazany.
Zodpovednost’ za spravny delikt je objektivna a zdkladna povinnost’ spravne zatriedit’ zakazku
podla druhu a zvolit zodpovedajuci postup je povinnostou verejného obstaravatela
v pripravnej fdze zadavania zédkazky. Pre tvrdenu prax, podl'a ktorej sa zmieSané zdkazky
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na smart technologie zadavali ako stavebné prace, spravny organ uvadza, ze v ¢ase vyhldsenia
Zakazky boli verejne dostupné opacné priklady dobrej praxe, napr. zakazky miest Trnava ¢i
Kosice, na ktoré urad poukazal v bode 87 Rozhodnutia ¢. 13307-6000/2022-OD/6. Predmetné
ucastnikom konania tvrdené skuto¢nosti tak neboli preukazané.

102.Skutocnost’, Ze realizaciu verejného obstardvania Zakazky ucastnik konania zveril externému
subjektu nezbavuje Ucastnika konania ako verejné¢ho obstaravatela zodpovednosti za vyber
druhu zédkazky a postupu jej zadévania, ¢o napokon potvrdzuje aj Ucastnik konania
vo Vyjadreni k Oboznameniu. Spravny organ vsSak reflektuje snahu tucastnika konania
o realizaciu zakazky subjektom, u ktorého predpokladal znalost' postupov podla zikona
0 verejnom obstaravani.

103.Rovnako tak spravny orgdn ako okolnost’ majicu vplyv na uloZenie sankcie v spodnej hranici
sadzby nemohol posudit’ G¢astnikom konania uvadzany ¢asovy priebeh a dizku kontrolnych
procesov na Ministerstve dopravy Slovenskej republiky atrade & dizku verejného
obstaravania, ked’ze tieto nemaju vplyv na spravne zvoleny postup zadavania Zakazky. Casové
nastavenie verejného obstaravania a vytvorenie dostato¢ného priestoru na jeho realizaciu pri
dodrzani pravidiel a postupov verejného obstardvania je predovSetkym zodpovednost'ou
verejného obstardvatela. Spravny organ neidentifikoval prepojenie medzi tvrdenou dizkou
kontrolnych postupov a vol'bou postupu verejného obstardvania zatriedenim Zakazky ako
zakazky na stavebné prace.

104.Dalsim okolnostiam majucim vplyv na uréenie vysky pokuty sa spravny organ venuje nizsie.

105.Spravny organ odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS
SR*) sp. zn. 6SZo 314/2009 zo dna 18. 08. 2010, v ktorom NS SR uviedol, Ze spravny orgéan
ma pri ukladani sankcie prihliadat’ na jej preventivnu a represivnu funkciu. K tymto funkciam
sankcie d’alej NS SR konStatoval, cit.: ,,/VNa to, aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu,
musi byt’ jej vySka stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala
poruseni zakonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby
bola neprimerand vo vitahu k poruSenej povinnosti s ohl’adom na okolnosti pripadu.*
V rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/6/2023 zo dia
27. 11. 2024, sa tiez uvadza cit.: ,,4j podla nazoru kasacného sudu je doleZitym kritériom
pre urcenie konecnej vysky pokuty represivna a preventivna funkcia postihu vo vit'ahu
k Zalobcovi. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku voci Zalobcovi (individualne
posobenie) ale postih musi mat silu odradit' od nezakonného postupu aj inych nositelov
rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie). Tento ucinok preto moze vyvolat iba
postih zodpovedajici vyznamu chraneného zdaujmu. Financény postih musi byt citel’ny
v majetkovej sfére delikventa, a teda logicky musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivau. Ak
by tomu tak nebolo postih delikventa by nemal Ziaden zmysel.*

106.Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil zna¢ny ¢asovy odstup od zacatia spravneho
konania, priCom trvanie sudneho konania sp. zn. BA-1S/88/2023 nemoZzno dat’ na tarchu
ucastnika konania.

107.Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy aj status ucastnika konania, ktory je
mestom, a v pripade ktorého by prili§ vysokd pokuta mohla mat negativny dopad
na zranite'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania verejnych sluzieb tcastnikom
konania, pricom by sufasne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii za dany spravny
delikt.

108.Spravny organ v suvislosti s vySkou pokuty zohl'adnil okolnost’ v prospech tucastnika konania,
a sice, ze ucastnik konania sa uvedené¢ho sprdvneho deliktu dopustil prvykrat.
Z pohladu filozofie spravneho trestania je podl'a spravneho orgdnu ucelnejSie pri trestani
prvopachatela klast” doraz predovSetkym na preventivnu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’
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prvopachatel'ovi v ramci zdkonom stanoveného sank¢éného rozpitia miernejsi trest, a az
v pripade recidivy tuto zohl'adnit’ ako okolnost’ odovodiujicu uloZenie prisnejsieho trestu.

109.Z hladiska vysky pokuty a jej t€inného preventivneho, ako aj represivneho pdsobenia spravny
organ v ramci spravnej uvahy o jej vyske zohl'adnil aj informacie o hospodareni ticastnika
konania v roku 2025°, z ktorych vyplyva, pozitivny vysledok hospodarenia i¢astnika konania
vo vysSke 79 535 eur, pricom svoje aktiva financoval pomocou cudzich zdrojov v rozsahu
67,1%. Spravny organ reflektuje na skutocnosti vyplyvajice z rozpoctového opatrenia
¢. 3/2026 zo 14. 9. 2026, podra ktorého celkovy objem prijmov a vydavkov, ako z uvedeného
vyplyva, je na kazdej strane v sume 20 773 511,00 eur.

110.Na zadklade uvedenych skutocnosti spravny zamyslal tcastnikovi konania ulozit’ sankciu
v dolnej tretine sadzby vo vyske 1,6 % zo zmluvnej ceny tak, aby tato spiiala ako represivny
ucel (pricom jej vysSka nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zjavnej zévaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku), tak aj vychovny ucel a do budicnosti motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o verejnom obstaravani.

111.Spravny organ oznamil Gi€astnikovi konania vo Vyzve na vyjadrenie, Ze mu zamysl'a za dany
spravny delikt ulozit’” pokutu vo vyske 1,6 % zmluvnej ceny 1 164 680,83 eur s DPH,
t. j. vo vyske 18 634,89 eur. Dalej spravy organ vo Vyzve na vyjadrenie uéastnikovi konania
oznamil, Ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania
pisomne oznadmi uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene suhlasi
s vytykanym poruSenim zakona o verejnom obstaravani a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, ze sa dopustil prejedndvaného spravneho
deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ulozi tirad v rozhodnuti
ucastnikovi konania pokutu zniZzent o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizent
na 9 317,44 eur.

112.Ucastnik konania v stanovenej lehote dorudil spravnemu organu vyjadrenie k Vyzve
na vyjadrenie, ktorym oznamil, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s poruSeniami zakona o verejnom obstaravani, ktoré st predmetom tohto konania, a zaroven
v plnom rozsahu, bezpodmieneéne a neodvolatelne sthlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Z tohto dovodu zo strany spravneho organu doSlo k uplatneniu inStititu zniZenia pokuty
0 50 %.

113.0bsahom Vyjadrenia k Vyzve na vyjadrenie bola aj ziadost UcCastnika konania o znizenie
pokuty na 0,1% zmluvnej ceny. Spravny organ ma za to, Ze § 182 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani umoziuje zohladnenie ozndmenia ucastnika konania, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolate'ne sthlasi s tym, Ze sa dopustil prejedndvaného spravneho
deliktu, tym sposobom, Ze zdkon o verejnom obstaravani explicitne upravuje ulozenie pokuty
(navrhovanej) znizenej o 50 %. Nie je tak mozné uplatnit’ moderaciu vysky sankcie a aplikaciu
nasledkov § 182 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani suCasne. Spravny organ vSak tuto
ziadost’ ucastnika konania posudil, pricom, s ohl'adom
na skuto¢nost, ze pri ndvrhu vysky ukladanej pokuty zohl'adnil vSetky mu zname okolnosti
a ucastnik konania vo svojej ziadosti vo Vyjadreni k Vyzve neuviedol Ziadne nové okolnosti
sposobilé ovplyvnit’ vySku ukladanej pokuty na uplné zakonné minimum, ako aj s ohl'adom
na potrebu zachovat’ vychovny a represivny ucel ukladanej sankcie, tejto nevyhovel.

114.Spravny organ vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

SDostupné na: https:/finstat.sk/00314897
¢ Dostupné na: Rozpodet mesta | Trsten

21


https://finstat.sk/00314897
https://www.trstena.sk/rozpocet-mesta.html

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mgr. Tomas Centés, PhD., advokat, Stard Vajnorska 90, 831 04 Bratislava,
URI: ico://sk/42124182 20069

22



