predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 02.11.2026
Cislo spisu:  16078-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,predseda uradu®) ako orgéan prisluSny na konanie podla § 175a ods. 2 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®“) vo veci rozkladu zo dia
02. 09. 2026, doruceného uradu dia 03. 09. 2026, ktory podal kontrolovany Narodna agentira
pre siet'ové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO: 421 56 424 (dalej len
,kontrolovany*), pravne zastiipeny na zéklade Plnomocenstva zo dia 26. 08. 2026 advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 368 61 545,
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*) &. 10593-6000/2026 zo diia
19. 08. 2026

rozhodol
takto:

Rozklad kontrolovaného zo dna 02. 09. 2025 podla § 175a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani zamietam a rozhodnutie tdradu ¢. 10593-6000/2026 zo dina 19. 08. 2026
o uloZeni pokuty vo vyske 97 120,80 eur (slovom: devétdesiatsedemtisic stodvadsat’ eur
a osemdesiat centov) podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovanému za to, ze kontrolovany svojim konanim tykajucim sa zabezpecenia sluzieb
podpory prevadzky certifikaénych autorit pre SVK eID (ACA/ACA2, PCA a SCA) podla
Zmluvy ¢. 2200-2025/7237-8785 zo dna 09. 07. 2025, ktorej preambula deklaruje, Ze ide
o vysledok verejného obstardvania s ndzvom ,,Zabezpecenie prevadzky eID* realizovaného
podla zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U€innom v rozhodnom case postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v rozhodnom c¢ase a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
v rozhodnom case, nakol’ko kontrolovany nepreukazal existenciu dévodov pre opravnené
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a ustanovenia § 81 pism. b) bod 2 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
u¢innom v rozhodnom ¢ase, pricom identifikované poruSenie zakona o verejnom obstaravani
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v pripade nepreukdzania splnenia
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny sutazny
postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zucastnit’ viacero
hospodarskych subjektov schopnych poskytnut sluzby, ktoré st predmetom zdkazky,
potvrdzujem.

Kontrolovany je povinny uloZenii pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet tradu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000
0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
1059360026 a konstantného symbolu 0558.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie

Kontrolovany podal proti rozhodnutiu tradu ¢. 10593-6000/2026 zo dia 19. 08. 2026 (d’alej
len ,,rozhodnutie uradu*) rozklad podl'a § 175a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie iradu

Urad napadnutym rozhodnutim ulozZil kontrolovanému pokutu vo vyske 97 120,80 eur za to,
ze naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani tym, ze postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2
tohto zékona, ked’Ze nepreukazal existenciu dévodov pre opravnené pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania (d’alej aj ,,PRK*) podl’a § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom
obstaravani pri uzavreti Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢&. 2200-2025/7237-8785 zo dina
09. 07. 2025 (dalej len ,Zmluva o poskytovani sluzieb®) so spolo¢nostou Disig, a.s.,
Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35975946 (d’alej len ,,Disig, a.s.).

Predmetom Zmluvy o poskytovani sluzieb je zabezpecenie podpory prevadzky certifikaénych
autorit SVK eID ACA, SVK eID ACA2, SVK eID PCA a SVK elD SCA v prospech
kontrolovaného, pricom rozsah dohodnutého plnenia zahfiia najmé vyhotovovanie a overovanie
kvalifikovanych certifikatov pre elektronicky podpis, autentifikacnych certifikatov
a certifikatov urcenych na Sifrovanie, ako aj zruSenie platnych certifikatov. Sucast’ou predmetu
zmluvy je dalej L2/L3 aplika¢na podpora, do ktorej spada incident manazment, problém
manazment a release manazment. Zmluva bola dojednand na dobu 48 mesiacov plynucu
odo dna jej ucinnosti. Za poskytovanie takto vymedzenych sluzieb bola dohodnuta celkova
zmluvna cena vo vyske 2 256 000 EUR bez DPH, ¢o pri mesa¢nom pausali 47 000 EUR bez
DPH predstavuje sumu 2 774 880 EUR s DPH (mesacny pausal 57 810 EUR s DPH).

Z predlozeného vyjadrenia a dokumentéicie kontrolované¢ho tradu vyplynulo, Ze splnenie
zédkonnych podmienok podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
odovodnil predovSetkym technickou jedinecnostou, kedZe predmet =zékazky mozZe
z objektivnych technickych dovodov realizovat’ vylucne tento dodéavatel. Doterajsie sluzby,
nastavené SLA procesy a infraStruktira certifikatnej autority totiz nie su technicky,
ekonomicky ani pravne oddelitelné od aktudlneho poskytovatel'a bez ohrozenia kontinuity
celého systému. Dalsie bezproblémové poskytovanie tychto sluzieb si podla kontrolovaného
navyse vyzaduje hibkova znalost’ pouzitych technologii a ich $pecifickych implementacii na
mieru upraveného prostredia, ktorou disponuje vylu¢ne sucasny dodavatel. Neoddelitenost’
aktualneho rieSenia je podla kontrolovaného umocnena faktom, ze v systéme momentalne
figuruje viac ako 2 000 000 platnych certifikatov, ktoré nie je moZné dokumentacne preniest
na iného poskytovatela. Ich pripadné plosné zruSenie a znovuvydanie by nielenZe sposobilo
neprimerané dodatoéné naklady a riziko vratenia prostriedkov z eurdpskych fondov (ESIF), ale
predovietkym by viedlo k rozsiahlemu vypadku identifikacie 0sob a znefunkéneniu Ustredného
portalu verejnej spravy (UPVS). Takyto scenar by podl'a kontrolovaného ochromil nadvizujuce
elektronické sluzby naprie¢ celou verejnou spravou, vratane dolezitych ukonov ako su danové
podania, ¢im by doslo k priamemu ohrozeniu verejného zaujmu a k vzniku zavaznych §kod pre
Stait a obcCanov. V zaujme zabezpeCenia kontinudlneho poskytovania kvalifikovanych
doveryhodnych sluzieb pre projekt elektronickej identifikacnej karty (eID) bolo podla
kontrolovaného nevyhnutné uzatvorit’ predmetni zmluvu vylu¢ne s dodavatel'om Disig, a.s.,
ked’ze tento subjekt bol povodnym implementitorom a prevadzkovatel'om infrastruktiry
certifikaénych autorit SVK eID CA od roku 2010, priCom cely systém bol vybudovany
napojenim na sluzby tohto externé¢ho poskytovatela akreditovanych certifika¢nych sluzieb,
ktory bol v case realizacie projektu jedinym aktivnym poskytovatelom takychto sluzieb
v Slovenskej republike. Podl'a kontrolovaného absencia hospodarskej sut'aze nie je vysledkom
jej umelého zuZenia v ramci aktualnych parametrov obstardvania, ked’Ze tento stav objektivne
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vyplynul z povahy a plnenia povodnej zmluvy z 30. 03. 2010, ktora vzisla z verejnej sutaze,
pricom vybrany dodavatel’ bol uz v case realizacie projektu elD jedinym aktivnym
poskytovatel'om akreditovanych certifikacnych sluzieb v Slovenskej republike. Na zaklade
tychto vzajomne prepojenych technickych a historickych skutocnosti kontrolovany dospel
k zaveru, Ze pre zabezpec€enie kontinuity projektu neexistuje zZiadna primerana alternativa alebo
nahrada, ¢im povazuje podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania za naplnené.

Urad uviedol, Ze za i¢elom objasnenia skutkového stavu veci a zabezpegenia objektivnych
podkladov pre d’alsi postup urad listom ¢. 11494-6000/2025/3 zo dna 06. 02. 2026 poziadal
o vypracovanie odborného stanoviska znalca XX, zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore Elektrotechnika, odvetvie
Bezpecnost’ a ochrana informacénych systémov a Pocitacové programy (software) (dalej len
»znalec®), a ze s ohl'adom na obsah odborného stanoviska ¢. 01/2026, povazoval za dovodné
pristapit’ k vykonu kontroly postupu verejného obstaravatel’a pri uzavreti predmetnej zmluvy.

V suvislosti s postupom PRK trad uviedol, ze by sa mal pouZzivat’ len vo ve’mi vynimo¢nych
pripadoch, kedZze nim dochddza k obmedzeniu hospodarskej sataze, aze verejny
obstaravatel je povinny riadne odévodnit’ jeho pouzitie, a teda je povinny preukazat’ splnenie
podmienok uvedenych v § 81 zakona o verejnom obstaravani. V zmysle ustalenej judikatiry
Stdneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) je potrebné
interpretovat’ ustanovenia upravujuce podmienky pre pouzitie PRK reStriktivne. Pre pouzitie
PRK podl’a § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné, aby boli sii¢asne
splnené vSetky tri ¢iastkové podmienky: (1) technickd exkluzivita jedného hospodarskeho
subjektu, (2) neexistencia primeranej alternativy alebo nahrady a (3) chybajica hospodarska
sutaz nesmie byt vysledkom umelého zlzenia parametrov verejného obstardvania.
Nenaplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nasledok nemoznost’ aplikécie tohto postupu.

Posudenie splnenia podmienok podl’a § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardavani

K technickym dévodom, pre ktoré neexistuje hospodarska sut’az, irad uviedol, Ze kontrolovany
nepreukazal, ze predmet zakazky nevie poskytnut ztechnickych doévodov ziadny iny
hospodarsky subjekt. Urad mal za to, Ze Ziadna zo skutoénosti, ktor(i uvadza kontrolovany,
neznamend, 7ze ziadny iny subjekt nedisponuje, resp. nemodze disponovat’ technickymi
prostriedkami, know-how, timom odbornikov so $pecifickymi znalost'ami, sklisenost’ami,
odbornikmi s technickymi prostriedkami potrebnymi na poskytnutie sluzieb tvoriacich predmet
zakazky. Existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz,
kontrolovany oddvodiiuje predovsetkym technickou jedinecnostou sucasného dodavatela,
ktord podl'a nédzoru kontrolovaného vyplyva z faktu, Ze systémy certifikacnych autorit (CA)
su vysoko Specifické rieSenia vytvorené ,,na mieru®, ktoré integruju viaceré autonomne systémy
s unikdtnymi technologickymi implementaciami. V sicasnosti je v obehu viac ako 2 000 000
platnych certifikatov, ktoré¢ technicky a dokumenta¢ne nie je mozné preniest na nového
poskytovatela. Sluzby su navySe pevne naviazané na nastavené SLA procesy a technicka
infrastruktiru, ktoré nie su technicky, ekonomicky ani pravne oddelitelné bez toho, aby to
kontrolovanému nespdsobilo neprimerané tazkosti a riziko zévaznych, nezvratnych $kod.
Bezpecnd prevadzka a dalSie vydavanie identit si vyzaduji znalost’ tychto Specifickych
implementécii na pokrocilej trovni, ktorou disponuje iba pdvodny dodéavatel’.

Urad poukazal na zaver znalca v odbornom stanovisku ¢. 01/2026, Ze technicka jedine¢nost’
siucasného dodavatel’a nie je objektivnou vlastnost’ou rieSenia, ale dosledkom kritickych
pochybeni kontrolovaného. Zasadnym faktom podl’a znalca je, Ze v metadatach vydavanych
certifikatov st URL adresy pre overovanie platnosti (OCSP a CRL) nastavené na doménu
sukromnej spoloc¢nosti — poskytovatel’ (disig.sk), hoci technicky neexistuje dévod, preco by
nemohli smerovat’ na doménu Statu. Tato skutocnost’ vytvara umeld technicku zavislost’
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10.

11.

12.

(vendor lock-in), ktori je mozné odstranit’ zmenou DNS zdznamov alebo Upravou metadat
v buducich certifikatoch. Znalec navySe konStatoval, ze vydéavanie novych certifikatov
je technicky mozné na akejkol'vek inej certifikovanej platforme, vratane Narodnej certifikacne;j
autority (SNCA), ktora prevadzkuje priamo kontrolovany. Pravne teda podla uradu nie je
naplnend podmienka technickej jedinecnosti, nakol’ko absencia dokumenticie integracnych
rozhrani je ,technickym dlhom* kontrolovaného, nie objektivnou technickou nemoznost’ou
plnenia inym subjektom.

Urad dalej poukazal na skutoénost, ze¢ Eurépska komisia v liste zn. Ares(2017)3469040
zo dita 10. 07. 2017 adresovanom Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu
vysvetlila podmienky na pouzitie PRK na udrzbu a rozvoj na mieru vyrobenych informac¢nych
systémov z technickych dévodov, cit.: ,, Po prvé, musi byt preukdzané, ze na trhu neposobi
Ziadny iny hospodarsky subjekt schopny dodat predmet zdkazky. V pripade na mieru
vyrobeného softvéru sa zda byt takyto dokaz problematicky, pokial’ nie je zalozeny na prdave
duSevného vlastnictva. Navyse, smernica precizuje absenciu sutaze z technickych dovodov
tromi d'alsimi atributmi.:

— Absencia sutaze, t. j. vylucnost, nesmie byt vytvorenda obstaravatelom (napr. nevyvazenym
rozdelenim autorskych prav vo vztahu k predchadzajucej zmluve/IT systému) (Recital 50);

—  Neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nihrada [Clanok 32 (2)(b) posledny odsek] ;

—  Absencia sitaze nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov obstardvania [Clanok
32(2)(b) posledny paragraf].

Europska komisia d’alej uviedla, Ze otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy
alebo nahrady prichadza do uvahy , az po preukdzani, Ze absentuje hospodarska sutaz
z technickych dévodov, co nie je sposobené predchddzajucim konanim obstardavatela ani
umelym zuzenim sucasnych parametrov obstaravania. Iba v pripade, Ze su tieto cCiastkové otazky
bezpecne zodpovedané — absencia sutaze z technickych doévodov nebola vytvorend
obstaravatelom a nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania
— by mal obstaravatel pristupit’ k posudzovaniu existencie primeranej alternativy alebo
nahrady. “ Aj podla nazoru Eurdpskej komisie je teda vo vztahu k informaénym systémom
problematické preukéazat’ existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje na trhu Ziadny
iny mozny dodavatel’.

Urad uviedol, Ze nerozporuje naroénost, rozsiahlost a $pecifickost’ technického riesenia
systémov, ku ktorym sa poskytuju prislusné sluzby, ktoré st predmetom zdkazky, avSak
narocnost’ tohto systému a jeho subsystémov sa nebude vyznamne liSit’ od nadrocnosti podobne
robustnych informacnych systémov. Niektoré moéZu byt menej zloZzité, iné zas omnoho
komplikovanejsie, ale tak ¢i onak, ich naro¢nost’ nie je vynimoéna. Urad nespochybiiuje ani
unikatnost’ pouzitého technického rieSenia, ked’Ze kazdy na mieru vyrobeny softvér je unikatny.
Pokial’ vS§ak ma byt unikétnost’ vlastnostou vsetkych na mieru vyrobenych informaénych
systétmov, tak uz nepdjde o vlastnost ,unikatnu®“, ale Uplne bezni a prirodzent.
Nespochybiiujuc technickt ndro¢nost’ a unikatnost’ predmetného softvéru a dolezitost’” potreby
zabezpeCit’ pri udrzbe a servisnej podpore produktov ich kompatibilitu a interoperabilitu Grad
konStatoval, Ze tieto vlastnosti a potreby su spolo¢né, ak nie kazdému, tak vel'mi vysokému
poctu na mieru vyrobenych informaénych systémov.

Ak by teda technickd komplikovanost' a unikatnost’ predmetného systému odovodiovali
pouzitie PRK v tomto pripade, odévodnovalo by to zaroven pouzitie tohto postupu pri velkom
pocte inych informacnych systémov. A tie by mohli byt prostrednictvom PRK udrziavané
a inovovan¢ prakticky donekonecna, ked’Ze ich zlozitost’ a unikatnost’ sa len tak nevytratia.
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Urad tiez poukazal na to, Ze v suvislosti s technickou exkluzivitou dodavatel'a Disig, a. s.
kontrolovany svoju argumentaciu opiera o zaver znalca uvedeny v Odbornom stanovisku
¢. 01/2026 k odpovedi na otazku ¢. 1, kde je uvedené Ze ,,nie je technicky mozné, aby sluzby
prevadzky a aplikacnej podpory existujucej infrastruktury SVK elD CA realizoval iny subjekt
ako Disig, a. s. bez vymeny samotnej infrastruktury CA * a ze kvalifikovana doveryhodna sluzba
ACA2? je viazana na spolocnost’ Disig, a. s. Kontrolovany tvrdi, ze rad nespravne redukuje
otazku technickej jedineCnosti na samotnu existenciu inych CA platforiem alebo
kvalifikovanych poskytovatel'ov, hoci predmetom skiimania ma byt schopnost’ in¢ho subjektu
,okamzite* prevziat’ podporu konkrétnej existujucej infrastruktury bez jej vymeny, bez
vypadku sluzieb a bez rizika zasahov do ekosystému zalozené¢ho na viac ako 2 000 000
certifikatoch. V danej stvislosti urad uviedol, Ze hoci znalec potvrdil, Ze ,, zmena poskytovatela
sluzieb prevadzky a aplikacnej podpory existujucej infrastruktury SVK elD CA bez vymeny
samotnej CA v zdsade nie je mozna “, toto tvrdenie nemozno izolovane interpretovat’ ako dokaz
objektivnej technickej exkluzivity v zmysle § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Z odborného stanoviska totiz zaroven vyplyva, ze certifikacné autority ako kvalifikovani
poskytovatelia doveryhodnych sluZzieb su v prostredi eIDAS Standardizované, navzajom
zastupite'né a Ze vydavanie novych certifikatov (vratane ACA2) je technicky mozné na inej
CA, vratane SNCA prevadzkovanej priamo NASES. Znalec tieZ poukdzal na to, Ze existujice
sluzby zneplatiiovania a overovania certifikatov mozno pri riadnom nastaveni metadat postavit’
na novej CA, ak bude zabezpecend koordinécia a sicinnost’ si€asného poskytovatela. Podl'a
uradu tak technickd jedinec¢nost’ Disig, a. s. nevyplyva zo samotnej povahy certifikaénych
sluzieb, ale z konkrétnych nastaveni, ktoré zvolil kontrolovany, najmé z rozhodnutia smerovat’
OCSP/CRL URL v metadatach certifikdtov na doménu disig.sk a z absencie dokumentovanych
integraénych rozhrani.

Urad uviedol, Ze nestadi preukéazat, Ze iny subjekt dnes nemdze bezprostredne ,,nastapit
na miesto* existujiceho dodévatela v konkrétnom prostredi, ak je tento stav ddsledkom
dlhodobo zanedbanych povinnosti kontrolovaného (technicky dlh, nevyrieSené licencie,
neexistencia exit stratégie). Z judikatiry Studneho dvora EU vyplyva, ze vynimky zalozené
na technickych dévodoch st pripustné len tam, kde ide o objektivnu vylu¢nost’, ktora verejny
obstaravatel svojim konanim nevytvoril. Odborné stanovisko naopak vyslovne oznacuje
pouzitie domény disig.sk v metadatach certifikdtov za ,,absoliitne nepochopitel'né* a situaciu
vendor lock-in za vysledok chyb na strane kontrolovaného.

Urad konstatoval, Ze kontrolovany svoje tvrdenia o existencii technickych dovodov
vylucujicich hospodarsku sutaz nepodloZil relevantnymi a dostatoénymi dokladmi, a preto
neuniesol dokazné bremeno preukazania, ze predmet zakazky mohol z technickych dovodov
poskytnut’ vyluéne jeden hospodarsky subjekt. Kontrolovany teda nepreukazal existenciu
takych technickych dovodov, ktoré by objektivne vylucovali hospodarsku stt'az a potvrdzovali,
ze 7ziadny iny hospodarsky subjekt s vynimkou samotného poskytovatela Disig, a.s. nebol
sposobily poskytnut’ sluzby tvoriace predmet zakazky.

V nadviznosti na zakonnu poziadavku tykajicu sa neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady, ktord musi byt' obligatorne splnend, Urad poukazal na znenie
odborného stanoviska znalca k otazke €. 3, cit.: ,, Existuje na trhu technicky realizovatelna
a primerand alternativa alebo ndhrada k sucasnému rieseniu, ktori by bolo mozné
implementovat’ bez vzniku neprimeranych technickych tazkosti alebo rizika zavaznych skod
na funkcnosti sluzieb eGovernmentu (najméd UPVS)? Ak dno, aky by bol odhadovany casovy
a technicky rdmec takejto migracie? . Urad uviedol, Ze kontrolovany tito poziadavku
odovodiiuje tym, Ze akakol'vek alternativa by viedla k znefunkéneniu Ustredného portalu
verejnej spravy (UPVS) a celej infrastruktiry eID. Jedinou teoretickou alternativou by podla
tvrdenia kontrolovaného bolo zruSenie vSetkych 2 milidonov existujicich certifikatov a ich
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opitovné vydavanie, ¢o by vSak znamenalo neunosné naklady a znefunkénenie elektronickej
komunikacie obanov a podnikatel'ov so Statom. Takyto vypadok by priamo ohrozil bezny chod
Statu, napriklad v oblasti danovych podani, a zarovenn by mohol porusit’ podmienky trvalej
udrzatelnosti projektov financovanych z eurofondov (ESIF), ¢o by pre §tat znamenalo riziko
vratenia finan¢nych prostriedkov v plnej vyske. Tato argumentéacia kontrolovaného je podla
uradu v priamom rozpore s faktickymi zisteniami znalca uvedenymi v prisluSnom odbornom
stanovisku, ktory o. i. poukazuje aj na historicky precedens — zranitel’'nost’ ROCA v roku
2017. Vtedy doslo k hromadnému zruSeniu a opatovnému vydaniu certifikdtov na existujice
karty bez nutnosti ich fyzickej vymeny, ¢o dokazuje, ze zmena CA je v praxi realizovatel’na
bez prerusenia kontinuity sluzieb. Na trhu existuje viacero kvalifikovanych poskytovatel'ov
doveryhodnych sluzieb, ktorych rieSenia su podla nariadenia eIDAS Standardizované
a vzajomne zastupitelné. Znalec zaroven zdoraznil, Ze ak by kontrolovany vyriesil chybu
v metadatach certifikatov a zdokumentoval architektiru, migracia by bola mozn4 Standardnym
postupom bez ohrozenia verejného zaujmu. Tvrdenie kontrolovaného o neexistencii nahrady
je teda podla uradu pravne neudrzatel'né, nakol’ko kontrolovany ignoruje existujice trhové
alternativy a vlastna infrastrukturu SNCA.

v

Znalec v odbornom stanovisku ¢. 01/2026 teda dospel k zaveru, ze sluzby vyhotovovania
certifikdtov je technicky a prdvne mozné nahradit’ a prevadzkovat’ prostrednictvom inej
certifikacnej autority bez toho, aby bola dotknutd kontinuita poskytovanych sluzieb Statu.
Kvalifikovana doveryhodné sluzba (ako ACA2) a Standardné sluzby (PCA a SCA) nie si
vo svojej podstate technicky neprenosné, ale plne zamenitelné s inymi poskytovate'mi
v zmysle eurdpskych eIDAS Standardov. Hoci v pripade existujucej infraStruktiry CA by bola
zmena naro¢na (aj kvoli certifikaciam viazanym na Disig), z pohl'adu zabezpecenia funkénosti
elD existuju na trhu alternativy, ktoré mohli byt’ predmetom Standardnej hospodarskej sutaze,
a to aj vratane vlastnej CA, ktora priamo prevadzkuje kontrolovany (SNCA). Rovnako znalec
uviedol, Ze pre zaclenenie tejto platformy do existujicej infrastruktury je technicka cesta
pomerne jasna, vratane vyrieSenia overovania platnosti existujicich certifikatov.

Urad uviedol, Zze podmienka neexistencie Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady nebola
kontrolovanym preukdzana, ked’ze nepredlozil dokazy, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo,
7e ziadna alternativa alebo nahrada pozadovaného plnenia neexistuje. Urad konstatoval,
ze nedostatok alternativnych rieSeni musi byt’ nestranny, resp. objektivny. Na preukazanie
neexistencie primeranej alternativy alebo ndhrady nepostacuju iba zavery o tom, Ze spolocnost’
Disig, a.s. je jedinym hospodarskym subjektom v sucasnosti poskytujucim sluzby tvoriace
predmet zakazky. Dand podmienka neméze vychadzat zo situacie, ked’ kontrolovany nepozna
alternativne rieSenie, ale vZdy zo situdcie, ked’ alternativne rieSenie objektivne neexistuje,
¢o by mal kontrolovany preukazat’.

Urad poukdzal na tvrdenie kontrolovaného, Ze alternativne rieSenie , nebolo okamzite
pouzitelné®, pretoze vyzadovalo niekolkomesacny migracny projekt s odstranenim
technického dlhu, dopracovanim dokumenticie, upravou integracnych vidzieb a rieSenim
existujucich certifikatov, z coho kontrolovany vyvodzuje neexistenciu primeranej alternativy.
Takato interpretdcia vSak nezodpoveda ucelu § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani ani judikatire Stidneho dvora EU. Podmienka neexistencie alternativy ma chranit’
situécie, v ktorych objektivne neexistuje iny spdsob naplnenia potreby — nie situacie, v ktorych
by alternativa existovala, ale jej realizacia si vyzaduje odstranenie prekdzok spdsobenych
verejnym obstaravatelom. Kontrolovany zdoraziluje, Ze Urad si zamiena existenciu budtcej
technicky realizovatel'nej migracie s existenciou okamzite dostupnej primeranej alternativy
v rozhodnom ¢ase. Opiera sa pri tom o odpoved’ znalca na otazku €. 3, podl'a ktorej alternativne
riesenie ,,nie je mozné implementovat bez vzniku neprimeranych technickych tazkosti alebo
rizika zavaznych skod na funkcnosti sluzieb e-Governmentu (...) aspon nie hned’*, a ze
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vytvorenie ekvivalentného riesenia by trvalo 6 az 12 mesiacov. Kontrolovany z toho vyvodzuje,
ze v okamihu uzavretia zmluvy (09. 07. 2025) realna alternativa k zabezpeceniu kontinuity
chybala, a ze event ROCA z r. 2017, na ktory trad poukazuje, dokazuje nanajvys zvladnutie
inej (bezpecnostnej) situacie, nie schopnost’ okamzitej vymeny poskytovatel’'a bez sucinnosti
Disig, a. s. Osobitne zdoraziuje riziko spojené s viac ako 2 000 000 platnych certifikatov,
ktorych overovanie je technicky naviazané na domény disig.sk, a tvrdi, Zze plosné zrusSenie
a znovuvydanie certifikatov by spdsobilo paralyzu e-Governmentu.

Podl’a aradu odborné stanovisko vyslovne uvadza, ze ,, na trhu existuju technicky realizovatelné
alternativy “, vratane vlastnej CA NASES (SNCA), a opisuje konkrétny postup, ako mozno
postupnymi technickymi opatreniami (indirect CRL, Gprava URL, dokumentécia, vymena
platformy) dosiahnut’ ekvivalentné rieSenie bez ohrozenia funk¢nosti eGovernmentu. Znalec
sice upozornuje, ze migracia nebude ,, otdzkou dni ani tyZdnov* a odhaduje trvanie na 6 az 12
mesiacov, no nejde o konstatovanie technickej nemoznosti, ale o realisticky ¢asovy ramec
projektu, ktory mal kontrolovany planovat a sOtazit. Zikon o verejnom obstardvani
neustanovuje, ze alternativa musi byt okamzite dostupna bez akychkol'vek priprav; postacuje,
ak je objektivne realizovatelnd v primeranom Case a bez neprimeranych rizik, priCom verejny
obstaravatel ma povinnost’ svoje potreby planovat' tak, aby vyuzival sutazné postupy
a neudrziaval vynimoény rezim PRK dlhodobo. Urad mal za to, ze kontrolovany sa snaZi
transformovat svoj vlastny technicky dlh a zanedbant exit stratégiu na argument o neexistencii
alternativy, ¢o je v rozpore s principom, ze vynimka z hospodarskej sutaze nemoze sluzit’
na prekonanie stavov sposobenych obstaravatelom. To, ze kontrolovany nezdokumentoval
architektiru, nenapravil metadata certifikdtov, nevyuzil vlastnt SNCA a nevybudoval
migracny plan vcas, neznamena, ze alternativa neexistovala; znamend, ze si dlhodobo neplnil
povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivost'ou pri sprave kritickej IT infrastruktary.

Dalej tirad posudzoval, ¢ chybajiica hospodarska stt’aZ nie je vysledkom umelého ziiZenia
parametrov verejného obstaravania, priCom uviedol, Ze z odborného stanoviska znalca
k otazke ¢. 4, cit.: ,,Je mozné z technického hladiska a z pohladu historického vyvoja
implementdcie infrastruktury elD (od roku 2010) konstatovat, zZe sucasny stav (zavislost
na jednom dodavatelovi) vznikol objektivne z povahy technického rieSenia a integrdcie
do systemov Statu alebo je vysledkom nedostatocnych opatreni zo strany verejného
obstaravatela (tzv. umelé zuzenie parametrov, napr. absencia exit stratégie, uzavreté
Standardy)?“ vyplynuli skutoCnosti, ktoré maji zisadny dopad na posudenie otdzky,
¢i chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zGzenia parametrov zo strany
verejného obstardvatel’a, ktort kontrolovany oddévodiiuje najmé tym, Ze sucasny stav nie je
vysledkom umelého zuZenia parametrov, ale tento stav vyplynul najmé z priebehu plnenia
povodnej zmluvy uzatvorenej diia 30. 03. 2010, ktora bola vysledkom verejnej stt’aze
na predmet ,,Zabezpecenie komplexnych informacnych, elektronickych, komunika¢nych
sluzieb a technologii®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 240/2009 pod
zn. 07139 — MSS. Urad uviedol, Ze znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sicasny stav
zavislosti na jednom dodavatelovi je z technického hladiska jednozna¢ne chybou
na strane kontrolovaného, a teda nie je vysledkom objektivnych vlastnosti technického
rieSenia ani nevyhnutnej integracie do systémov Statu.

V tejto stvislosti Urad uviedol, Ze znalec identifikoval tieto konkrétne chyby na strane
kontrolovaného, ktoré sposobili a nad’alej prehlbuju stav vendor lock-in:

1. Pouzitie domény disig.sk v metadatach certifikatov. V certifikdtoch vydanych v ramci

SVK eID CA (ACA, ACA2, PCA, SCA) st URL adresy pre overovanie platnosti certifikatov

(OCSP) a zoznamy zrusenych certifikdtov (CRL) nastavené vyhradne ako subdomény domény

disig.sk, ktora je vo vlastnictve sukromnej spolo¢nosti Disig, a.s. Znalec toto hodnoti ako

,»absolutne nepochopitelnu situdciu®, pretoze na toto nastavenie neexistuje ziaden relevantny
7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



23.

24.

25.

26.

technicky dovod. V dosledku tohto stavu je verejny obstaravatel’ podl'a ndzoru znalca fakticky
vydany na milost’ a nemilost’ existujicemu dodavatel'ovi: keby Disig, a.s. tieto DNS zaznamy
zrusil alebo upravil, prestali by fungovat’ overovania stavu platnosti vSetkych certifikatov
ulozenych v elD kartach. Znalec uzatvoril, Ze bez odstranenia tohto problému nie je mozné ani
len uvazovat’ o zmene dodavatel’a bez jeho suhlasu.

2. NerieSenie licenénych podmienok v zmluvach. V ziadnej zmluve uzatvorenej verejnym
obstaravatelom sa nenachadzaju licencné ujednania, na zaklade ktorych by bolo mozné
uvazovat’ o prevode prevadzky softvérového produktu na iného dodavatel’a alebo o jeho vyuziti
nezavisle od spolo¢nosti Disig, a.s..

3. Neexistencia dokumentacie integranych rozhrani. Znalec poukdzal na absenciu
kompletnej dokumentacie integra¢nych rozhrani SVK elD CA, pri€om NASES pravdepodobne
nedisponuje dostatocne podrobnou dokumentéaciou architektary a jednotlivych sluzieb. Tato
situacia je dosledkom toho, Ze rieSenie vznikalo v spolupraci s ministerstvom vnutra a niektoré
Casti systému NASES iba ,.zdedil”. Bez tejto dokumentacie nie je mozné bezproblémovu
vymenu infrastruktury SVK eID CA za alternativnu platformu vobec naplanovat’.

Znalec zaroven zdoraznil, ze argumentacia kontrolovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze v roku
2010 nebol dostupny iny poskytovatel doveryhodnych sluzieb, sa sice moéze zakladat
na pravde, avSak medzitym vzniklo viacero d’al§ich kvalifikovanych poskytovatelov, a to
nielen na Slovensku, ale v celej EU, vratane samotného kontrolovaného prostrednictvom jeho
SNCA. Skuto¢nost, Ze v metadatach certifikatov zostdvaju adresy smerujice na doménu
disig.sk, znalec povazoval za ,zardzajucu nedoslednost NASES®. Skuto¢nost’, ¢i absenciu
hospodarskej stitaze nevytvoril verejny obstardvatel’, je preto podl'a iradu potrebné skumat’
nielen vo vzt'ahu k aktudlne pouzitému postupu zadavania zakazky (PRK), napr. méze ist
o situdciu, ked’ verejny obstaravatel’ v aktualnom verejnom obstardvani stanovi diskriminacny
opis predmetu zakazky, ale sucasne je ju potrebné skimat’ aj vo vztahu k predchadzajicim
postupom, resp. konaniu verejného obstaravatela, ktorym mohlo zjeho strany dojst’
k vytvoreniu situacie vylu¢nosti do buducnosti, t. j. vo vztahu k budiucim zakazkam.

Z odborného stanoviska teda podl'a uradu jednoznacne vyplyva, Ze stav technickej zavislosti
na jednom dodavatelovi (Disig, a.s.) nevznikol vyhradne z objektivnych vlastnosti
technického rieSenia, ale je priamym doésledkom opakovanych a dlhodobo
pretrvavajucich opomenuti na strane kontrolovaného, a to najmi: nastavenia overovacej
infrastruktury vydanych certifikatov na doménu sukromnej spolo¢nosti namiesto vlastnej
domény spravovanej Statom; absencie licen¢nych dojednani v predchadzajucich zmluvnych
vztahoch s dodavatelom umozZiiujucich uplatnenie exit stratégie; ako aj absencie dokumentacie
integracnych rozhrani, ktord by umoznila pripadnit migraciu na alternativnu platformu.

Urad v tejto savislosti poukazal na rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodatske sout'éze, ktory
v roku 2012 v kauze Opencard rozhodol, cit.: , existenci podminek, na zakladé nichz Ize
postupovat v jednacim rizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel zpusobit sam svym predchozim
jednanim. Zadavatel se nemiize sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichz nasledné
odvozuje moznost vyuziti jednactiho rizeni bez uverejnéni. “ Predmetné rozhodnutie 12. 05. 2016
potvrdil aj Najvyssi spravny sud CR (d’alej len ,,NSS CR*) v rozsudku sp. zn. 1 As 256/2015 —
95. Takisto Sudny dvor EU v obdobnom pripade dospel k rovnakému zaveru (C-385/02), ked’
uviedol, Ze okolnosti, ktoré opodstatiiujii pouzitie PRK, nesmu byt v ziadnom pripade
spOsobené verejnym obstaravatel'om.

Znalec tvrdenia kontrolovaného podla uradu jednozna¢ne vyvracia a konStatuje, Ze stii¢asna

zavislost na jednom dodavatel’ovi je priamym doésledkom nedostatoénych opatreni

verejného obstaravatel’a. Podl'a odborného stanoviska kontrolovany v priebehu rokov neriesil

»eXit stratégiu®, nevysporiadal licencné prava tak, aby umoznil vstup iného dodavatela,
8
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a dopustil pouzitie domény sukromnej firmy v kritickych metadatach Statnych certifikatov.
Znalec zaroven upozornil, ze kontrolovany s tymto stavom ni¢ nerobi ani v aktualne
posudzovanej zmluve, ¢im vedome predlzuje vendor lock-in o d’alSich 48 mesiacov. Z pravneho
hl'adiska ide o vlastné zavinenie kontrolovaného, kedy chybajica hospodarska sutaz nie je
objektivnym faktom, ale vysledkom pasivity pri sprave informacnych systémov $tatu, ¢o robi
pouzitie PRK nezakonnym. Podmienka chybajucej hospodarskej sut’aze, ktora nie je vysledkom
umelého zizenia parametrov verejného obstaravania, preto nebola kontrolovanym preukézana.

Urad poukazal na to, Ze kontrolovany odmietol tvrdenie, Ze stav vendor lock-in je vysledkom
nim sposobeného umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania. Tento stav podl'a neho
prirodzene vyplynul z technického a legislativneho vyvoja infrastruktiry od poévodného
obstaravania v roku 2010, ktoré prebehlo formou riadnej, otvorenej sut'aze, pricom v danom
case bola spolocnost’ Disig, a.s. jedinou aktivnou certifikacnou autoritou v Slovenskej
republike. Kontrolovany poukézal na judikataru NSS CR (sp. zn. 5 Afs 42/2012-64), podla
ktorej nie kazdé spdsobenie vendor lock-in efektu obstaravatelom je zavinené a zaklada
nezakonnost’ priameho rokovacieho konania, najmi ak pri pévodnom zadani zlozitého diela
nebolo mozné predvidat’ rozsah budiceho legislativneho vyvoja a potrebu neskorsieho rozvoja.
V tejto suvislosti dal urad opitovne do pozornosti zavery vyplyvajice z odborného stanoviska,
ktoré jednoznacne identifikuje tri kI'a€ové priCiny vendor lock-in: (1) nastavenie OCSP/CRL
URL na sukromni doménu dodavatel’a, hoci sluzby su fyzicky prevadzkované na Statnych
serveroch; (2) nerieSenie licenénych podmienok k softvérovému dielu v zmluvach
s dodavatel'om; (3) neexistenciu dokumenticie integratnych rozhrani a neStandardnych
nadstavieb nad beznou funkcionalitou CA. Znalec vyslovne konStatoval, Ze existujuca zavislost’
na jednom dodévatel'ovi ,,je sposobena chybami na strane verejného obstaravatela*, pricom
prvym krokom ma byt okamzitd ndhrada URL v metadatach certifikatov za adresy v sprave
kontrolovaného. Tento stav preto nemozno kvalifikovat® ako ,,prirodzeny historicky vyvoj*,
ale ako vysledok kumulacie konkrétnych rozhodnuti a opomenuti kontrolovaného, ktoré
objektivne obmedzili moZnost’ zapojenia iného hospodarskeho subjektu do poskytovania
predmetnych sluzieb. Podl'a § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani je tento postup
pripustny len vtedy, ak chybajica hospodéarska sutaz nie je vysledkom umelého zzenia
parametrov verejného obstardvania. AK verejny obstaravatel’ nastavenim technickych
parametrov (metadata certifikdtov, doména OCSP/CRL, licen¢né klauzuly, neexistencia
dokumentécie integracnych rozhrani) sam vytvori stav, v ktorom je prakticky nemozné
zapojit’ iného dodavatela bez jeho sucinnosti, nejde o objektivnu vylucnost’, ale
o dosledok jeho vlastného konania. Z citovaného listu Eurdpskej komisie zo dia 10. 07. 2017
jasne vyplyva, ze absencia sutaze z technickych dovodov nesmie byt spOsobend
predchadzajiicim konanim obstaravatela ani umelym zGzenim parametrov IT obstaravania,
prave v takomto scenari pouzitie PRK neprichddza do tivahy. Kontrolovany sa nemoéze
dovolavat’ vynimky podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani, aby sanoval
technicky dlh a nedostatky, ktoré si sam sposobil.

Dalej urad uviedol, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve tradu zo diia 29. 07. 2026
(dalej len ,,vyjadrenie zo dia 29. 07. 2026) na svoju obhajobu uviedol, Ze doba trvania
kontraktu v rozsahu 48 mesiacov nie je ucelovym predlZovanim zavislosti, ale priamo
zodpoveda zostavajlicemu zivotnému cyklu uz vydanych certifikdtov na kartach obcanov,
ktorych platnost’ je maximalne 4 roky. Toto obdobie predstavuje minimalny technicky
a organizane nevyhnutny Casovy rdmec, pocas ktorého je Stat povinny zabezpecit' stabilné
fungovanie e-Governmentu a zaroven pripravit’ a bezpecne zrealizovat’ komplexni migracnti
a moderniza¢nu stratégiu pre prechod na otvorent platformu pro futuro, o kontrolovany
v sucasnosti aj realne robi. Rovnako kontrolovany poukazal na skuto¢nost’, ze znalec pri
vypracovani svojho odborného stanoviska nevychadzal z plnohodnotného postdenia redlneho
stavu, ked’ze nevykonal fyzicku obhliadku prevadzkovaného rieSenia, technicky audit HSM
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modulov, analyzu zdrojovych kédov softvéru ani kontrolu procesov aplika¢nej podpory L2/L3.
Napokon sa dovolaval principov proporcionality, hospodarnosti, efektivnosti a ochrany
verejného zaujmu, tvrdi, Ze okamzita vymena rieSenia by znamenala neprimerané technické
a finan¢né rizika, a navrhuje doplnenie dokazovania [stanovisko Narodného bezpecnostného
tradu (d’alej len ,NBU®), spolo¢nosti Disig a.s., Ministerstva vnutra SR, technicka analyzu
dopadov vypadku OCSP/CRL a samostatné posudenie schopnosti iného subjektu prevziat
podporu existujucej infrastruktury].

Vo vzt'ahu k uvedenym argumentom urad prihliadol na to, Ze elektronicka identita je sucast'ou
kritickej digitalnej infraStruktary $tatu, no zaroven pripomenul, Ze ochrana hospodarskej sutaze
a zakonnost' verejného obstaravania su rovnako stcastou verejného zdujmu. Dlhodobé
tolerovanie vendor lock-in, predlzovanie zmluvy na 48 mesiacov bez rieSenia technického dlhu
a bez pripravy sutazného migra¢ného projektu, nie je proporcionalnou reakciou na rizika,
ale ich konzervovanim. Odborné stanovisko vyslovne upozoriiuje, ze sucasna zmluva vendor
lock-in ,len predlzuje o 48 mesiacov* a odporucil kontrolovanému, aby v rdmci d’alSich zmlav
riesil licenéné prava, metadata certifikatov a dokumentaciu integraénych rozhrani tak, aby bolo
mozné vendor lock-in odstranit’ a v budicnosti stt'azit’.

K navrhu kontrolovaného na doplnenie dokazovania trad uviedol, Ze kontrolovany mal
moznost’ predlozit’ akékol'vek relevantné podklady (vratane sucinnostnych stanovisk tretich
stran), ked'ze dokazné bremeno o naplneni podmienok na pouzitie PRK lezi od pociatku
vyluéne na fiom. Kontrolovany nemdze dokazné bremeno univerzadlne prenaSat na urad
poziadavkou na doplnenie dokazovania. Urad vo vzt'ahu k navrhu kontrolovaného na doplnenie
dokazovania o vyjadrenia tretich stran uviedol, Ze tieto ndvrhy nepovazuje za potrebné, ked’ze
skutkovy stav veci bol z predlozenych zmlav, dokumentacie, odborného stanoviska, vyjadreni
a d’al$ich podkladov zisteny dostatocne a spolahlivo na to, aby o veci mohlo byt rozhodnuté.
Doplnenie dokazovania navrhovanym spdsobom by za danych okolnosti neprinieslo nové
skuto€nosti spdsobilé ovplyvnit' uz preukdzany zaver o nesplneni zakonnych podmienok
na pouzitie postupu § 81 pism. b) bod 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad rovnako nie je
povinny namiesto kontrolovaného vyhl'adavat’, dopytovat’ alebo dodatocne generovat’ dokazy,
ktoré by mali preukdzat’ legalnost’ postupu kontrolovaného.

Kontrolovany rovnako namietal Gplnost’ odborného stanoviska s tvrdenim, Ze znalec nevykonal
fyzicku obhliadku prevadzkovaného rieSenia, technicky audit HSM infrastruktiry ani analyzu
zdrojového kédu. Urad tieto namietky povazoval za irelevantné a tiéelové. Na postidenie
otazky, ¢i st v metadatach vydavanych certifikditov napevno zakdédované subdomény
sukromne;j firmy, a ¢i existuju Standardizované technické postupy migracie podla eurdpskych
noriem elDAS, nie je potrebna fyzicka obhliadka zdrojového kodu ani technicky audit HSM
modulov. Tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaji zo samotnej zmluvnej dokumentacie,
architektary formatu X.509 certifikatov a verejne dostupnych DNS zaznamov. Urad zdéraznil,
ze odborné stanovisko slizi na objasnenie odbornych technickych otazok, avSak konecné
pravne posudenie splnenia podmienok na pouzitie PRK prindlezi vylu¢ne tradu, nie znalcovi.

Na zaklade uvedeného trad konstatoval, Ze kontrolovany nepreukazal splnenie vsetkych
zékonnych podmienok na pouzitie PRK podPa § 81 pism. b) bod 2 zikona o verejnom
obstaravani, a ze porusenie tohto zakona malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad preto pristapil k uloZeniu pokuty kontrolovanému za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani v rdmci rozpdtia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny,
a to s prihliadnutim najmé na povahu, zavaznost,, sposob a nasledky porusSenia povinnosti.

V tejto stvislosti urad posudzoval najmi zavaznost’ porusenia zakona o verejnom obstaravani

a prihliadol na skutocnost’, ze pouzitie PRK podl'a § 81 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom

obstaravani predstavuje vynimku z povinnosti verejného obstaravatela zadavat zakazky
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prostrednictvom otvorenych sutaznych postupov, ku ktorej uplatneniu moéze dojst’ len
za predpokladu kumulativneho splnenia prisnych zdkonnych podmienok, pricom ich existencia
musi byt oddvodnend objektivnymi technickymi ddvodmi, ktoré verejny obstaravatel
nesposobil svojim vlastnym konanim. Nakol'ko dokazné bremeno odévodnenia pouzitia tohto
postupu spociva vyluéne na kontrolovanom, ten bol povinny bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzat’ existenciu takych technickych dovodov, ktoré by objektivne vylucovali hospodarsku
sut'az a potvrdzovali, Ze ziadny iny hospodarsky subjekt s vynimkou samotného poskytovatela
Disig, a.s. nebol sposobily poskytnut’ sluzby tvoriace predmet zakazky. Rovnako bol povinny
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzat, Ze neexistuje ziadna primerand alternativa a Ze
chybajliica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov. Kontrolovany
vsak neuniesol toto dokazné bremeno. Predmetné zistenia indikuju vysoku mieru zavaZnosti
porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktorti urad vyhodnotil ako prit'azujicu okolnost’.

Dalej turad prihliadol na skutognost, Ze neopravnenym pouzitim PRK doslo k vylageniu
hospodarskej sutaze, ¢im bol bez zdkonného dovodu zvyhodneny len jeden hospodarsky
subjekt (Disig, a.s.) v porovnani s inymi kvalifikovanymi poskytovatel'mi pdsobiacimi na trhu
SR a EU, vratane vlastnych kapacit kontrolovaného (SNCA).

Urad taktiez zdoraznil, Ze kontrolovany si musel byt vedomy stavu zavislosti (vendor lock-in),
ktory sam v priebehu rokov prehlboval, a napriek tomu v posudzovanej zmluve neprijal ziadne
opatrenia na jeho odstranenie, ¢im tento protipravny stav vedome predizil o d’alSich 48
mesiacov. Skutocnost, Ze kontrolovany sa obdobného protiprdvneho postupu nedopustil
prvykrat, vyhodnotil urad rovnako ako prit'azujicu okolnost’ (rozhodnutie uradu ¢. 5704-
6000/2024/3 z 30. 07. 2024).

Urad prihliadol aj na finanénu situaciu kontrolovaného,' ktora vyhodnotil ako poPah&ujicu
okolnost’ (z udajov zverejnenych na www.finstat.sk vyplyva, Ze za rok 2025 mal nédklady
celkom vo vyske 62 814 686 eur, vynosy celkom 62 621 458 eur, vysledok hospodérenia bol
-227 622 eur a celkova zadlZenost’ predstavovala 89,5 %) a zohl'adnil aj jeho postavenie ako
verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
a prispevkovej organizacie Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR.

Urad preto vzhPadom na zavaznost porusenia, hodnotu zmluvy, druh uéastnika konania
a nasledok poruseni zdkona o verejnom obstaravani rozhodol o uloZeni pokuty v hornej hranici
sadzby tak, aby tato spifala ako represivny alel, tak aj vychovny tcel a do budtcnosti
motivovala kontrolovaného k dodrzZiavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zékona
o0 verejnom obstaravani, a teda ulozil pokutu vo vyske 3,5 % zo zmluvnej ceny 2 774 880 EUR
s DPH, t. j vo vySke 97 120,80 eur.

Rozklad podany kontrolovanym

Rozhodnutie uradu bolo dorucené kontrolovanému dna 19. 08. 2026. Dna 03. 09. 2026
kontrolovany dorucil rozklad. Rozklad bol doruceny turadu v lehote podl'a § 175a ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, t. j. do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia Gradu.

Kontrolovany v rozklade uvadza, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom skutkovom a prdvnom
posudeni, ktoré je v rozpore s obsahom jediného odborného dékazného prostriedku, pricom
poukazuje na odborné stanovisko ¢. 01/2026, konkrétne na otazku €. 1 (€1 je technicky mozné,
aby sluzbu prevadzky a aplikacnej podpory existujicej infraStruktary realizoval iny subjekt bez
vymeny samotnej infrastruktiry) a jej odpoved’, ktora je zdporna, Ze to nie je technicky mozné.
Odpoved’ je formulovana kategoricky a v analytickej Casti je zopakovana konStatovanim,
ze dodavatel'om je vyhradne doterajsi poskytovatel’ a Ze ho nie je mozné nahradit’ bez vymeny
samotnej infraStruktury. Kontrolovany ma za to, Ze ak odborné stanovisko, ktoré si vyziadal

' Nérodn4 agentura pre sietové a elektronické sluzby hospodérenie organizacie a finanéné tidaje v databéze FinStat
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urad, odpovedad na klacovu otazku v prospech kontrolovaného, neméze trad konstatovat’,
ze kontrolovany nepreukazal technické dovody vylucujice hospodarsku sut'az bez toho, aby
uviedol, ¢im bol tento dokaz vyvrateny.

Namiesto toho trad v rozhodnuti uvadza, ze hoci znalec potvrdil, Ze zmena poskytovatel’a bez
vymeny samotnej certifikatnej autority v zésade nie je moZn4, toto tvrdenie podla Uradu
nemozno izolovane interpretovat’ ako dokaz objektivnej technickej exkluzivity. Urad tak
meni vyznam odborného dokazu, ktory si sdm obstaral, bez toho, aby jeho odborny zaver
odborne vyvratil, a odmieta ho pre jeho obsah, nie pre jeho vierohodnost’ ¢i zakonnost'.

Kontrolovany tiez poukazuje na zaver Uradu, Ze existujuce sluzby zneplatiiovania a overovania
certifikatov mozno pri riadnom nastaveni metadat postavit’ na novej certifikacnej autorite,
ak bude zabezpecena sucinnost’ si¢asného poskytovatel'a. Podmienka koordinacie a sti¢innosti
sucasného poskytovatel'a nie je v dispozicii kontrolovaného. Ide o tikon tretej osoby, ktora nan
nie je povinna a ktorej postavenie je prave predmetom posudzovania. Urad tak podla
kontrolovaného v tej istej vete, ktorou vyvracia existenciu zavislosti, tito zavislost’ potvrdzuje.

Kontrolovany tiez uvadza, ze alternativa, ktorej uskuto¢nenie zavisi od dobrovolnej suc¢innosti
subjektu, ktorého vylucnost’ je predmetom posudenia, nie je alternativou v zmysle § 81
pism. b) bodu 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podmienka neexistencie primerane;j alternativy
alebo nahrady by pri opa¢nom vyklade stratila akykol'vek obsah, pretoze pri kazdom vendor
lock-in stave mozno tvrdit, ze by ho bolo mozné odstranit’, keby s tym dodavatel stihlasil.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze aj odpoved’ odborného stanoviska ¢. 01/2026 na otazku €. 3
je v prospech kontrolovaného. Otazka spajala dve podmienky, a to existenciu alternativy a jej
implementovatel'nost’ bez vzniku neprimeranych technickych t'azkosti alebo rizika zavaznych
§kod. Odborné stanovisko ¢. 01/2026 prva podmienku potvrdzuje a druhu vyslovne popiera,
ked’ uvadza, Ze alternativne rieSenie nie je mozné implementovat’ bez vzniku neprimeranych
technickych t'azkosti alebo rizika zavaznych §kod, asponl nie hned’. Okrem toho aj odpoved’
odborného stanoviska ¢. 01/2026 na otazku €. 5 potvrdzuje, Ze v pripade nesucinnosti
doterajSieho poskytovatel’a nie je zmena poskytovatel'a mozna.

Kontrolovany v tejto suvislosti dodava, ze trad v rdmci dohl'adovej ¢innosti nemé povinnost’
nahradzat’ kontrolovaného pri preukazovani splnenia podmienok podla § 81 pism. b) bod 2
zakona o verejnom obstaravani, ale zaver uradu o neuneseni dokazného bremena musi
vychadzat’® z riadne zisteného skutkového stavu a zodpovedat’ obsahu vykonanych
dokazov. V predmetnej veci vSak Urad nedisponoval Ziadnym dokazom, ktory by preukazoval,
ze v rozhodnom case existoval subjekt schopny poskytnut’ predmet zakazky, zatial’ Co jediny
odborny dokaz v spise v relevantnej Casti preukazuje opak.

Dalej sa kontrolovany v rozklade vyjadruje k povahe kumulativnych podmienok § 81 pism. b)
bodu 2 zdkona o verejnom obstardvani, vnitornej rozpornosti rozhodnutia a zdmene prvej
a tretej Ciastkovej podmienky. Konkrétne uvadza, Zze kazda z podmienok: 1) z technickych
dovodov neexistuje hospodarska sit'az; 2) a za predpokladu, ze neexistuje ani Ziadna primerana
alternativa alebo ndhrada a 3) chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejného obstardvania, predstavuje osobitni ciastkovi podmienku pouZitia
priameho rokovacieho konania a opiera sa o odlisny skutkovy zaklad, pri¢om:

1. ciastkova podmienka — technickd exkluzivita — predstavuje objektivnu technologicku
vyluénost, existenciu osobitného know-how a nastrojov;

2. ¢iastkova podmienka — neexistencia primeranej alternativy — znamena absenciu objektivne
a funkéne schopného nahradného plnenia v redlnom Case bez vzniku neprimeranych t'azkosti
a Skod na Statnych sluzbach;
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3. Ciastkovd podmienka — absencia umelého zGZenia — znamend, Ze zavislost' nesmie byt
sposobena ucelovym, svojvolnym &i zavinenym konanim obstaravatel’a.?

Kontrolovany uvadza, ze nosnym argumentom, ktorym urad odmieta splnenie prvej
podmienky, je tvrdenie, Ze sucasny stav je dosledkom pochybeni kontrolovaného. To je vSak
obsah tretej podmienky. Urad odmieta prvii podmienku tvrdenim, Ze technické jedine¢nost
dodavatela nie je objektivnou vlastnostou rieSenia, ale ddosledkom kritickych pochybeni
kontrolovaného. Nasledne urad uvadza, Ze pre splnenie prvej podmienky nestaci preukazat,
ze iny subjekt dnes nemoze bezprostredne nastipit’ na miesto existujiceho dodavatela, ak je
tento stav dosledkom dlhodobo zanedbanych povinnosti kontrolovaného. A nésledne,
v suvislosti s tretou podmienkou, trad uvadza tie isté tri okolnosti, teda nastavenie adries pre
overovanie platnosti, licencné dojednania a dokumentaciu integracnych rozhrani. Skutkovy
zéklad, o ktory trad opiera zaver o nesplneni prvej podmienky, je teda totozny so skutkovym
zakladom, o ktory opiera zaver o nesplneni tretej podmienky.

Osobitny vyznam ma podl'a kontrolovaného zaver znalca v odbornom stanovisku ¢. 01/2026,
podl’a ktorého existujiicu infrastrukturu nebolo mozné realne prevziat’ inym subjektom bez jej
kompletnej vymeny a alternativne rieSenie nebolo mozné implementovat’ bez vzniku
neprimeranych technickych tazkosti alebo rizika zavaznych $kdd na sluzbach e-Governmentu
(pricom migraciu odhadol na 6 az 12 mesiacov). Takéto zistenie ma bezprostredny vyznam pre
posudenie otazky neexistencie primeranej alternativy v rozhodnom case (jul 2025) a turad ho
nemoze ignorovat’ alebo oznacit’ za irelevantné.

Kontrolovany poukazuje aj na nespravne pravne posudenie prvej a tretej ¢iastkovej podmienky
a ich zdmenu, priCom v tejto stvislosti uvadza, ze urad prechadza od skutkového konstatovania,
ze urcité technické vézby a vendor lock-in maju historické pri¢iny, priamo k pravnemu zaveru,
ze nejde o objektivnu technicku vylucnost’, pretoze stav je dosledkom konania alebo zanedbania
kontrolovaného. V tejto suvislosti uvadza, Ze urad k ignoruje rozhodujicu otédzku a to ¢i mal
kontrolovany v relevantnom obdobi skuto¢né, technicky uskutoCnitelné a z finan¢ného
hl'adiska primerané prostriedky na odstranenie tohto stavu. Prave v tomto bode ma zasadny
vyznam rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-578/23, z ktorého vyplyva, Ze pripisatelnost
stavu exkluzivity nemozno posudzovat iba podla pdvodu tohto stavu, ale podla vSetkych
skutkovych a pravnych okolnosti charakteristickych pre obdobie medzi vznikom pdvodného
stavu a okamihom, ked’ verejny obstaravatel’ zvolil postup pre nadvizujicu zakazku. Stav
exkluzivity je pripisatelny verejnému obstaravatelovi aj vtedy, ak mal redlne a financne
primerané prostriedky na jeho ukoncenie; naopak, samotna historickd existencia technickej
vizby este bez vykonania tohto testu automaticky nepostacuje.

Podl'a kontrolovaného totiz predmetom posudenia nema byt abstraktna existencia inej
certifikanej autority alebo iného kvalifikovaného poskytovatela doveryhodnych sluzieb,
ale to, Ci je ina CA platforma alebo iny subjekt v konkrétnom Case a za konkrétnych podmienok
sposobily okamzite prevziat' podporu existujucej infrastruktiry SVK eID CA bez jej vymeny,
bez vypadku poskytovanych sluzieb a bez rizika zasahov do ekosystému zaloZené¢ho na viac
ako 2 000 000 existujucich certifikatoch. Prave tento aspekt veci vSak trad nevyhodnotil v jeho
skutoénom technickom a &asovom kontexte. Urad totiz na jednej strane vychadza zo zistenia
znalca, Ze zmena poskytovatel'a podpory existujicej infraStruktary bez vymeny samotnej CA
v zasade nie je mozna, na druhej strane vSak tento skutkovy zaver relativizuje poukazom na to,
ze certifikacné autority su v prostredi eIDAS Standardizované a ze vydavanie novych
certifikdtov je technicky mozné zabezpecit' prostrednictvom inej CA, pripadne Ze sluzby

2 P. Barto$, Komentar k ZVO, 2019 dostupny na www.epi.sk.
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overovania a zneplatiovania certifikatov mozno pri urcitych technickych opatreniach
vybudovat’ nanovo. Takéto porovnanie vsak stavia vedl'a seba dve odlisné otazky:

1/ ¢i vo vSeobecnosti existuju iné certifikacné autority alebo technologie schopné poskytovat
kvalifikované doveryhodné sluzby.

2/ ¢i v case, ked bolo potrebné zabezpecit kontinuitu prevadzky predmetnej existujucej
infrastruktiry, existoval iny hospodarsky subjekt alebo ind CA platforma, ktora by bola bez
predchadzajicej migracie, vymeny infrastruktury, zdsahu do existujiceho systému a bez rizika
prerusenia alebo naruSenia sluzieb schopna prevziat’ predmetné sluzby v existujicom prostredi.

Existencia technicky predstavitelnej moznosti vybudovat’ alebo migrovat’ na novii CA preto
sama osebe esSte neodpoveda na druhu otazku. Nevyvracia totiz skutkové zistenie, ze existujucu
infraStruktaru v jej aktudlnom stave nebolo mozné jednoducho prevziat’ inym poskytovatelom
bez jej vymeny. Podstatou argumentacie kontrolovaného pritom nie je tvrdenie, ze Ziadna iné
CA na trhu neexistovala alebo Ze iny subjekt by nikdy nebol schopny poskytovat’ obdobné
sluzby. Podstatou argumentacie je, Ze v konkrétnom Case a v konkrétnom technickom stave
existujuceho systému neexistoval iny subjekt, ktory by bol schopny okamzite prevziat
prevadzku a aplikacnii podporu predmetnej infrastruktiry bez predchadzajicej technickej
transforméacie systému a bez rizika zédsahu do kontinuity existujiceho ekosystému. Prave tito
otazku podla ndzoru kontrolované¢ho odborné stanovisko €. 01/2026 potvrdzuje a urad ju
nemdze vyvratit’ iba poukazom na abstraktni technicki moznost’ vybudovania inej CA alebo
migracie na inu infraStrukturu.

Urad mal podra kontrolovaného zodpovedat’ otazku, aky konkrétny hospodarsky subjekt bol
v jali 2025 schopny poskytovat’ cely predmet zmluvy — vratane prevadzky existujucej CA,
aplikacnej podpory L2/L.3, overovania a zneplatiiovania existujucich certifikatov — bez vymeny
infrastruktury a bez zavislosti od sucinnosti Disig. Zaver, Ze na trhu existuji iné CA alebo ini
kvalifikovani poskytovatelia, na tato otazku neodpoveda.

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-578/23 podla kontrolovaného neustanovuje pravidlo,
podrla ktorého kazdé exkluzivita, ktord ma historicky pévod v predchadzajucich rozhodnutiach
alebo opomenutiach verejného obstaravatela, je navzdy pripisatelnd tomuto verejnému
obstaravatel'ovi. Rozhodujuce je, ¢i vytvorenie takéhoto stavu bolo potrebné na dosiahnutie
sledovaného vysledku a ¢i mal verejny obstardvatel’ v relevantnom obdobi redlne a z finanéného
hl'adiska primerané prostriedky na jeho ukoncenie.

Kontrolovany uvadza, e rozsudok NSS CR sp. zn. 8 As 314/2021-123 zavery rozsudku vo veci
C-578/23 este viac konkretizuje. Ak bol stav exkluzivity vytvoreny v minulosti, jeho
udrZiavanie mozno verejnému obstaravatelovi vytykat az od okamihu, ked’ existoval
relevantny pravny ramec a zaroven mal verejny obstaravatel’ skuto¢né a finan¢ne primerané
prostriedky na jeho ukoncenie. Prave tento zaver urad vo svojom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vobec nereSpektoval.

Urad podla kontrolovaného abstrahuje od rozhodujiicich okolnosti, ktoré su pre posudenie
realnej moznosti ukoncenia stavu exkluzivity podstatné, najmid od casovej, technicke;,
organizacnej a financnej narocnosti takéhoto postupu, ako aj od rizik, ktoré by komplexna
migracia predstavovala pre kontinuitu poskytovanych sluzieb. Odborné stanovisko ¢. 01/2026
pritom vyslovne uvadza, ze k odstraneniu technickych tazkosti a rizik zdvaznych $kod sa
nemozno vyhnut' , aspon nie hned’* a ze pred samotnou migraciou musi kontrolovany
dobehnut’ technicky dlh, vyriesit’ problémy s overovanim a ruSenim existujucich certifikatov
a zdokumentovat' architekturu sti¢asného riesenia. Casovy odhad vytvorenia ekvivalentného
rieSenia znalec uvadza v rozsahu najmenej 6 az 12 mesiacov, pricom ide o odhad zalozeny
na skusenosti a sdm znalec pripuSta moznost’ neoCakavanych problémov.
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Podl'a kontrolovaného ak trad vyvodzuje zaver, Ze stav technickej zavislosti na spolo¢nosti
Disig, a. s. nemozno povazovat’ za objektivny technicky dévod podla § 81 ods. 1 pism. b) bodu
2 zékona o verejnom obstaravani preto, ze jeho vznik je dosledkom predchadzajucich
rozhodnuti alebo zanedbani na strane kontrolovaného, takyto zaver musi mat’ konkrétny,
preskumatelny a dostato¢ne zisteny skutkovy podklad. Urad v§ak nebral do tvahy objektivne
skuto¢nosti, ¢i mal kontrolovany konkrétne moznosti v rozhodnom obdobi na odstranenie
existujuceho vendor lock-in, aky technicky, Casovy, organiza¢ny a finanény rozsah by si
odstranenie tohto stavu vyzadovalo, ¢i kontrolovany disponoval potrebnymi zdrojmi
a opravneniami na jeho realizdciu, ani ¢i vzhladom na povahu a vyznam prevadzkovaného
Statneho systému existovala redlne uskutocniteI'na moznost’ vykonat’ migraciu alebo zasadnu
technicku transforméciu bez ohrozenia kontinuity poskytovanych sluzieb.

Kontrolovany uvadza, ze urad neodmietol existenciu technickej zavislosti ako skutkového
stavu, ale jej pravnu relevanciu odmietol na zéklade zaveru, ze ide o stav spdsobeny
kontrolovanym. Pokial’ ma byt historicky povod technickej zavislosti ddvodom na to, aby sa
kontrolovany nemohol dovolavat’ jej existencie v rozhodnom obdobi, musi byt preskimatelne
odovodnené, na zaklade akych konkrétnych skutkovych zisteni urad dospel k zdveru, Ze tento
stav bol kontrolovanému v rozhodnom case stale objektivne pricitatel'ny a ze jeho odstranenie
bolo v jeho redlnych moznostiach. V opacnom pripade sa zaver Uradu redukuje
na retrospektivne hodnotenie, podla ktorého kazdy verejny obstaravatel’, ktory sa v dosledku
predchadzajtcich technickych alebo organizacnych rozhodnuti, i ked’ v tom case legitimnych
a odovodnenych, dostane do stavu zavislosti od konkrétneho dodavatel’a, strica moznost’
zohl'adnit’ tento stav pri posudzovani existencie technickych dévodov, a to bez ohl'adu na to,
¢i v rozhodnom obdobi mal redlnu moznost’ tento stav odstranit’. Ak urad z historickych
okolnosti vyvodzuje pre kontrolovaného negativny pravny désledok v podobe odmietnutia
existencie objektivnych technickych dévodov, musi presved¢ivo a preskimatel'ne odévodnit,
preco tomu tak je a oddelitelne vysvetlit' preco tento stav pripisuje prave kontrolovanému
v roku 2025 a ¢i bolo jeho odstranenie v rozhodnom obdobi objektivne v jeho moZnostiach.

Dalej kontrolovany poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazného bremena a selektivne
hodnotenie odborného stanoviska €. 01/2026. Uvadza, ze znalec v odpovedi na otazku ¢. 1
potvrdil nemoZnost’ prevzatia existujicej infraStruktiry inym subjektom bez jej samotnej
vymeny; v odpovedi na otazku €. 2 potvrdil spravnost’ tvrdenia, Ze pri absencii sucinnosti
spolo¢nosti Disig a.s. by zmena znamenala potrebu riesit’ platnost’ a zneplatiovanie viac ako
dvoch milidnov certifikatov; v odpovedi na otazku €. 5 pripustil, Ze ak by spolo¢nost’ Disig a.s.
nespolupracovala pri existujucich URL, zmena poskytovatel'a nie je mozna. Urad viak u¢elovo
vybera predovsetkym tie pasaze, ktoré hovoria o technickej moznosti buduceho rieSenia.

Za zv1ast’ vyznamné kontrolovany povazuje to, Ze sadm znalec podmieniuje budiicu migraciu
stginnostou Disig, a. s. Urad vsak otazku, & a v akom rozsahu bola takato su¢innost v ¢ase
zadania zakazky redlne zabezpeCend, ponechal bez nadlezit¢ého skutkového zistenia
a vyhodnotenia. Kontrolovany naopak navrhoval doplnenie dokazovania (i) odbornym
stanoviskom NBU ako dozorného organu podl'a eIDAS k podmienkam zmeny poskytovatel'a
ACA2 a recertifikacie; (i1) stanoviskom Ministerstva vnitra SR k historickej architektire
a delimitacii infrastruktary elD; (iii) stanoviskom spolocnosti Disig, a.s. k moZznostiam jej
technickej sucinnosti; (iv) technickou analyzou konkrétnych dopadov vypadku OCSP/CRL
na portdl slovensko.sk; (v) nezavislym technickym postdenim prevzatia podpory inym
subjektom bez vymeny CA.

Kontrolovany tieZ poukazuje na nespravne pravne posudenie druhej Ciastkovej podmienky,

pri¢om uvadza, ze urad akceptuje skutkovy zaver, podla ktorého zmena poskytovatel’a podpory

existujucej infraStruktary bez zésahu do existujucej certifikacnej autority a bez jej vymeny

nebola v relevantnom case bezprostredne realizovatel'na. Na druhej strane vSak za alternativu
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k predmetu obstaravanej zakazky povaZzuje vybudovanie alebo migraciu na ina certifikacnt
platformu v horizonte priblizne Siestich az dvanastich mesiacov. Vybudovanie alebo migracia
na inu platformu vsak predstavuje kvalitativne odlisSny projekt, ktorého vysledkom nie je
okamzité nahradenie obstaravanej sluzby, ale zmena samotného technologického zakladu,
na ktorom je tato sluzba poskytovana. Konstatovanie, Ze v horizonte 6 az 12 mesiacov bolo
mozné vybudovat’ int platformu, preto este nepreukazuje, ze takato platforma bola primeranou
alternativou k potrebe zabezpecit' kontinuitu existujucej prevadzky ku dnu 09. 07. 2025.
Rozhodujuca nie je otazka, ¢i bolo mozné niekedy v buduicnosti vybudovat’ inu platformu,
ale ¢i existovalo redlne a primerané rieSenie schopné nahradit’ predmet obstaravanej zdkazky
v relevantnom c¢ase a za podmienok, ktoré zabezpecili kontinuitu poskytovanych sluzieb. Ak si
vytvorenie nového rieSenia vyzadovalo obdobie 6 az 12 mesiacov, nejde o alternativu, ktora by
v rozhodnom okamihu nahradzala predmet obstaravanej zédkazky, ale o buduce transformacné
rieSenie, ktorého realizdcia sama osebe predpoklada zachovanie existujucej prevadzky pocas
prechodné¢ho obdobia. Postupom tradu sa zotazky , existovala primerand alternativa
k obstaravanej sluzbe* stala odlisSna otazka ,,bolo mozné niekedy v buducnosti vytvorit' iny
system?“ Ak mala byt nova certifikacnd platforma vybudovand az v horizonte 6 az 12
mesiacov, mal Urad zaroven identifikovat’, akym sposobom mala byt pocas tohto obdobia
zabezpecCend prevadzka existujicich certifikacnych autorit, kto mal zabezpefovat L2/L3
podporu, spravu OCSP/CRL, prevadzku HSM, incident manazment a release manazment
a akym spdsobom mali byt’ chrdnené existujuce certifikacné retazce a kl'uce.

Podl'a kontrolovaného teda k 09. 07. 2025 neexistoval ziadny iny subjekt, ktory by bol schopny
okamzite a bez preruSenia prevziat’ podporu existujicej infraStruktiry CA. Ak by kontrolovany
nezabezpecil podporu k 09. 07. 2025, alternativou by nebola ,,hospodarska sut'az*, ale okamzity
kolaps overovania platnosti certifikatov, znefunkénenie portdlu slovensko.sk, paralyza
elektronického vykonu verejnej moci a nutnost’ niidzovej plosnej vymeny dvoch milionov
certifikatov. Alternativa spojend s totalnou destrukciou elektronického vykonu verejnej moci
a milionovymi Skodami nemo6ze v zmysle § 81 pism. b) bodu 2 zakona o verejnom obstardvani

predstavovat’ Ziadnu primeranu alternativu alebo nahradu.

Pojem primerana alternativa musi byt podla kontrolovaného vykladany vo vzt'ahu
ku konkrétnemu predmetu, ¢asu a ucelu verejného obstaradvania. Alternativa, ktora si vyZaduje
najprv odstranenie technického dlhu, vytvorenie dokumentécie, analyzu integracnych vézieb,
upravy URL, bezpecnostné opatrenia, certifikdciu a migraciu, nie je totoznd s rieSenim, ktoré
je v danom okamihu schopné zabezpecit’ predmet zakazky. Uvadza, Ze ak by stacila samotna
technicka moZnost’ vytvorit’ nové rieSenie v buducnosti, druhd podmienka § 81 pism. b) bod 2
zédkona o verejnom obstardvani by pri dlhodobo budovanych informacnych systémoch
prakticky stratila samostatny vyznam.

Kontrolovany tiez poukazuje na nespravne posudenie vo vzt'ahu k vlastnej certifikacnej autority
kontrolovaného ako alternativy, priCom poukazuje na zaver uradu, Ze vyddvanie novych
certifikatov je technicky mozné na akejkol'vek inej certifikovanej platforme vratane Narodnej
certifikacnej autority, ktoru prevadzkuje priamo kontrolovany, a ze kontrolovany ignoruje
existujuce trhové alternativy a vlastnu infrastruktiru. Toto zistenie je podl'a kontrolovan¢ho
vyvratené obsahom toho istého odborného stanoviska €. 01/2026, v ktorom sa uvadza, Ze aj
Nérodna certifikacnd autorita je prevadzkovand na rovnakej technologickej platforme
doterajSieho poskytovatela. Pouzitie tejto autority by preto neodstranilo vizbu na vyrobcu
technologickej platformy ani na jeho podporu. Presunulo by predmet plnenia z jednej inStalacie
tej istej platformy na druhti. Odkaz na vlastnt infrastruktiru kontrolovaného ako na ddokaz
existencie nezavislej alternativy je tak vnatorne rozporny a namiesto vyvratenia zavislosti ju
potvrdzuje. Dodéva tiez, ze prave pozarucna servisna podpora infrastruktury tejto Narodnej
certifikacnej autority bola predmetom skorSieho preskimania tradu ¢. 5704-6000/2024,
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v ktorom bola obstarana od toho istého poskytovatela a v ktorom urad rovnako konstatoval
nepreukazanie podmienok. Urad tak v prejedndvanej veci oznaCuje za alternativu rieSenie,
pri ktorom v skorSom konani sdm konstatoval ti1 ista zavislost’.

Podl'a kontrolovaného tiez zo strany uradu doSlo k nespravnemu posudeniu vo vztahu
k historickému incidentu ROCA ako precedensu: urad totiz uvadza, Zze v roku 2017 doslo
k hromadnému zruSeniu a opdtovnému vydaniu certifikatov na existujuce karty bez nutnosti ich
fyzickej vymeny, ¢o ma dokazovat’, Ze zmena certifikanej autority je v praxi realizovatelna
bez preruSenia kontinuity sluzieb a tiez uvadza, ze tato udalost’ v praxi realne preukdzala,
ze zmena certifikacnej autority a hromadné znovuvydanie a generovanie certifikatov
na existujuce karty ob¢anov je technicky plne realizovateI'né na dialku, bez nutnosti fyzicke;j
vymeny samotnych kariet na klientskych centrach a bez prerusenia kontinuity sluzieb $tatu.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze zmenu certifikacnej autority v roku 2017 nevykonal
iny subjekt, ale sdm doterajsi poskytovatel, vo vlastnej infrastruktire a novu certifikacnu
autoritu zriadil na tej istej technologickej platforme. Udalost’ teda nevypoveda o schopnosti
iného subjektu prevziat plnenie ani o moznosti zmeny bez sucinnosti doterajSiecho
poskytovatel'a. Obsahom tkonu nebolo hromadné znovuvydanie certifikatov, ale ich hromadné
zruSenie. Vydanie novych certifikatov nebolo hromadnym tkonom; prebiehalo individualne,
na ziadost’ kazdého jednotlivého drZitel’a.

Kontrolovany d’alej poukazuje na nespravne pravne posudenie otdzky vendor lock-in aumelého
zuzenia hospodarskej sutaze, priCom uvadza, Ze urad automaticky pripisuje vznik
a pretrvavanie technologickej zavislosti (vendor lock-in) kontrolovanému ako dosledok jeho
pasivity a zavinenia a uzatvéra, Ze ide o umelé zuZenie sut'aze. Tento zaver je vSak podla
kontrolovaného v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-578/23 (Ceska republika
— Generalni finanéni feditelstvi proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze), v ktorom Stidny
dvor vyslovne odmietol automatické pripisanie exkluzivity obstaravatelovi len preto,
ze povodna zmluva vytvorila zévislost’. Sudny dvor vyZaduje postidenie skutkovych a pravnych
okolnosti nielen pri uzatvoreni povodnej zmluvy, ale aj okolnosti, ktoré viedli k zachovaniu
situacie vylucnosti az do rozhodnutia o pouziti PRK, pri ktorej musi vnutrostatny orgén skimat’
konkrétne okolnosti, predvidatelnost, konanie ¢i nekonanie orgdnu a najmi to, ¢i mal
obstaravatel’ v medziobdobi redlne a ekonomicky rozumné moZznosti vystupu zo zavislosti.

Kontrolovany poukazuje na niektoré citacie z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-578/23,
konkrétne z bodu 34, cit.: , (...) pripisatelnost situdcie vylucnosti verejnému obstardavatelovi
nemozno konsStatovat len na zdklade skutocnosti, Ze sposobil takuto situdciu uzavretim
predchadzajucej zmluvy (...)“ a bodu 33, v ktorom Stdny dvor podl'a kontrolovaného urcil
povinnost’ vykonat’ komplexny test celého Zivotného cyKklu, cit.: ,,(...) prindlezi tomuto sudu
overit, ¢i spravanie tohto verejného obstaravatela najmd pocas uzatvarania predchaddzajicej
zmluvy, na zaklade ktorej bola zadana dotknuta verejna zdakazka, je pricinou vzniku situdacie
wlucnosti (...) Tento vnutrostatny sud musi tiez preskumat, i je zachovanie takejto situdcie
wlucnosti az do rozhodnutia uvedeného verejného obstaravatela uskutocnit rokovacie konanie
bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania spésobené
konanim alebo necinnostou tohto verejného obstaravatela. “ Za klIicové materidlne kritérium
pripisatel'nosti podl'a bodu 38 rozsudku kontrolovany povaZuje otdzku, ¢i obstaravatel
v medziobdobi realne disponoval ekonomicky a technicky rozumnymi prostriedkami
na ukoncenie vylucnosti, cit.: ,, Vautrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i vzhladom na okolnosti
suvisiace s uzatvorenim povodnej zmluvy (...) bolo vylucné postavenie (...) pripisatelné
obstaravatelovi, najmd preto, ze disponovalo skutocnymi a primeranymi prostriedkami
z ekonomického hladiska na to, aby ukoncilo tuto vylucnost pocas uvedeného obdobia predtym,
ako sa rozhodlo vyuzit rokovacie konanie bez predchdadzajuceho uverejnenia (...).

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

Kontrolovany ma za to, ze podobne ako vo veci C-578/23 (kde i$lo o dafiovy informacny systém
a hrozbu, ze ,, systém by sa stal nepouzitelnym, co by zabranilo danovej sprave riadne si plnit
svoje ulohy “—bod 37 rozsudku), aj v pripade SVK eID bolo potrebné pri posudzovani moznosti
ukoncenia existujucej technologickej zavislosti zohl'adnit’ rizika spojené s okamzitou zmenou
poskytovatela. Urad vsak v napadnutom rozhodnuti nepoukézal na konkrétne skutkové ani
odborné podklady, z ktorych by vyplyvalo, ze kontrolovany mal v rozhodnom medziobdobi
redlnu a ekonomicky primerani moznost’ tento stav odstranit’ tak, aby bola zabezpecend
kontinuita prevadzky SVK eID a overovania existujucich certifikatov.

Kontrolovany nespochybiiuje, ze existencia dlhodobej technickej zavislosti moze byt pri
posudzovani § 81 pism. b) bodu 2 zakona o verejnom obstaravani pravne relevantnd. Nesuhlasi
vSak s tym, aby bola samotnd existencia tejto zavislosti automaticky stotoznena s jej
pripisatenostou kontrolovanému. Poukazuje na to, ze Sudny dvor uviedol, ze samotna
skutocnost’, ze obstaravatel’ vytvoril situdciu vylucnosti uzavretim predchadzajucej zmluvy,
sama osebe nepostacuje na jej pripisanie obstaravatelovi; potrebné je zohladnit’ aj d’alSie
skutkové a pravne okolnosti, najmé to, ¢i pretrvavanie tejto situacie bolo sposobené jeho
konanim alebo necinnost'ou a ¢i mal v relevantnom obdobi realne a ekonomicky primerané
prostriedky na jej ukoncenie.

V tejto suvislosti kontrolovany tvrdi, ze urad mal pri posudzovani pravnej pricitate'nosti
technickej zavislosti zohl'adnit, za akych okolnosti predmetné zavislost’ vznikla a pretrvavala,
kedy sa tieto okolnosti stali relevantnymi z hl'adiska jej pricitatel'nosti kontrolovanému, aké
moznosti jej odstranenia mal kontrolovany v relevantnom case a ¢i tieto moznosti boli
vzhl'adom na vtedajSie technické, pravne, bezpecnostné a ekonomické podmienky skutoc¢ne
realizovatel'né. Bez tejto priinnej a ¢asovej vizby nemozno zo samotnej existencie vendor
lock-in vyvodit, Ze technicka vylu¢nost’ bola v rozhodnom case pripisatel'nd kontrolovanému.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze samotny urad pripust’a, Ze tvrdenie kontrolované¢ho, podla
ktorého v roku 2010 nebol dostupny iny poskytovatel doveryhodnych sluzieb, sa ,,mozZe
zakladat’ na pravde“. Ak teda trad pripista, Ze v roku 2010 nemusel byt dostupny iny
poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb, musi byt tato okolnost’ zohl'adnena pri posudzovani
pri¢innej savislosti a pravnej pri¢itatelnosti su¢asnej technickej zavislosti. Urad v§ak nasledne
tieto historické okolnosti stotoznuje so zaverom, Ze stcasny stav technickej zavislosti je bez
d’alSieho pravne pricitatel'ny kontrolovanému. Z toho, Ze v neskorSom obdobi vznikli d’alsi
kvalifikovani poskytovatelia doveryhodnych sluzieb, vSak nevyplyva, Ze kontrolovany mal
v ktoromkol'vek rozhodnom obdobi redlnu, technicky uskuto¢nitelnu a finan¢ne primeranu
moznost’ odstranit’ uz existujlicu zavislost’ od konkrétnej infrastruktary a jej prevadzkovaterla.

Kontrolovany zdoraznuje, Ze existencia zavislosti a zavinenie jej pretrvavania nie su totozné
skutkové otazky. Aj keby bolo preukazané, ze v roku 2025 existovala technologickd zavislost’
od spolo¢nosti Disig, nezaklada to zaver, ze kontrolovany mal pocas predchadzajiceho obdobia
realny, bezpe¢ny a ekonomicky primerany sposob, ako tito zavislost’ odstranit’. Tento zaver je
osobitne vyznamny v predmetnej veci, ked’ze kontrolovany nie je subjektom, ktory povodny
systém eID vytvoril alebo pdvodnii zmluvu uzatvéral. Urad preto neméze bez d’al$ieho preniest’
historické rozhodnutia Ministerstva vnutra SR na kontrolovaného a z tejto historickej
skuto€nosti vyvodit’ zodpovednost” kontrolovaného za stav existujici v roku 2025. Musi byt
preukazané, aké konkrétne rozhodnutie alebo opomenutie kontrolovaného po prevzati systému
sposobilo alebo udrziavalo stav vylu¢nosti.

Dalej dava kontrolovany do pozornosti, ze tirad v napadnutom rozhodnuti cituje &esky rozsudok
vo veci Opencard sp. zn. 1 As 256/2015) a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NSS SR*) sp. zn. 4Szfk/27/2020. Tieto zavery vSak podl'a jeho nazoru
nemozno mechanicky aplikovat’ na predmetnt vec. Uvadza, ze NSS SR v rozsudku sp. zn.
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2S1k/24/2023 z 31. 07. 2024 (Mesto Kezmarok proti tradu) vylozil podmienky § 81 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani a prelomil dogmaticky pristup tradu k automatickému
vytvaraniu lock-in, priCom odmietol mechanické posudenie absencie urcitych licenénych
opravneni ako automatického dovodu pre zaver o umelom zuzeni hospodarskej sutaze.
Kontrolovany mé za to, ze urad je povinny skiimat’ konkrétny predmet, predvidatelnost
buducich zasahov v Case povodného obstaravania, dobru vieru obstaravatel'a a ekonomicku
rozumnost’ nadobudnutia SirSich prav.

Dalej uvadza, e NSS SR v bode 31 pism. ¢) a d) rozsudku sp. zn. 2Sfk/24/2023 poukazal
na zasadny vyznam dobrej viery obstaravatel'a, predvidatel'nosti buducich zasahov v Case
povodnej sutaze a principu hospodarnosti, pricom aproboval zavery NSS CR sp. zn.
5Afs/42/2012 zo dna 11. 01. 2013, cit.: ,,(...) ak verejny obstaravatel’ bude pozadovat Sirsie
licencné opravnenie, tak bude zaiste predchadzajuca verejna zakazka financne narocnejsia,
pretoze dodavatel bude pozadovat financné prostriedky navyse a je preto otazkou, ¢i je spravne
a ucelné, aby si zadavatel vyhradzoval prava, o ktorych nemozno v case pripravy zadavacieho
konania rozumne ocakavat, ze budu potrebné. Kasacny sud md za to, ze nie je mozné vyzadovat
od verejnych obstaravatelov, aby si vymienovali suhlas na spracovanie diela en bloc
vo vSetkych verejnych obstaravaniach, ale ze je nutné prihliadat’ aj na hospodarnost takejto
poziadavky (...) Stanovenie podmienky vyjadrenia suhlasu so spracovanim diela vo vsetkych
verejnych obstaravaniach a bez vyssSie opisaného vyhodnocovania by bolo nehospodarne
a rozporné s ucelom ZVO. “

NSS SR SR tak podla kontrolovaného zddraznil potrebu posudzovat’ okolnosti a Specifika
konkrétneho pripadu a vyznam predvidatel'nosti buducej potreby nadvidzujuceho plnenia,
pri¢om kontrolovany ma za to, ze irad nalezite neodovodnil, Ze v Case povodného obstaravania
alebo v relevantnom obdobi existovala konkrétna, predvidatelnd a ekonomicky rozumna
povinnost’ vytvorit’ technické a zmluvné podmienky umoziujice neskorSie okamzité prevzatie
existujiicej certifikanej infrastruktiry inym subjektom. Takato povinnost nemodZe byt
vyvodzovana iba spétne z technologického stavu existujuceho v roku 2025. Opacny vyklad by
viedol k nepripustnému $tandardu, podl'a ktorého by verejny obstaravatel’ musel uz pri kazdom
povodnom technologickom obstaravani predvidat’ vSetky buduce technologické, bezpecnostné
a regulacné zmeny a vopred obstarat’ vSetky mozné vystupové mechanizmy, bez ohl'adu na ich
vtedajSiu nevyhnutnost’ a hospodarnost’.

Kontrolovany dodéva, Ze povodna zmluva na komplexné sluzby eID z 30. 03. 2010 vziSla
z verejnej sutaze vo Vestniku verejného obstardvania (¢. 240/2009 pod zn. 07139 — MSS),
pricom v danom case bola spolo¢nost’ Disig, a.s. jedinym akreditovanym poskytovatelom
v SR. Vtedajsi obstaravatel’ (Ministerstvo vnutra SR) konal v dobrej viere a v stlade s vtedajSim
technologickym Standardom. Kontrolovany systém nevytvaral od pociatku, ale ho prevzal
z Ministerstva vnutra SR. Pouzitie subdomén disig.sk v metadatach certifikdtov bolo
historickym nastavenim z roku 2010. Zivotny cyklus uz vydanych certifikatov na eID kartich
je maximalne 4 roky (48 mesiacov). Zmluva na 48 mesiacov nie je svojvol'nym uzamknutim,
ale nevyhnutnym a hospodadrnym mostom, ktory zodpoveda dobe platnosti existujucich kariet
a umoznuje bezpecny prechod na novli Narodnt certifikacnu autoritu (SNCA) bez kolapsu
sluzieb Statu a bez obrovskych skod zahfnajic aj nudzovu plosnti vymenu dokladov obcanov.

V nadviznosti na uvedené kontrolovany uvadza, ze tretia ¢iastkova podmienka nemoze byt
vykladana tak, ze akdkol'vek historicky vzniknutd technologicka zavislost' automaticky
predstavuje ,, umelé zuzenie parametrov verejného obstaravania “. Rozhodujuce je, ¢i absencia
hospodarskej sutaze bola objektivne sposobend konkrétnym konanim alebo opomenutim
kontrolovaného, ktoré bolo sposobilé takuto zéavislost' vytvorit' alebo udrzat, a ¢i mal
kontrolovany redlnu a primerani moznost takémuto nasledku zabréanit’ alebo ho odstranit’.
Na naplnenie tejto podmienky preto nepostacuje vSeobecné konstatovanie o existencii vendor
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lock-in. Ak rad vyvodzuje pravnu pricitate'nost’ technickej vylu¢nosti kontrolovanému, musi
byt’ zrejmé, z akého konkrétneho konania alebo opomenutia kontrolovaného tato pricitatelnost’
vyplyva a akym spdsobom toto konanie alebo opomenutie viedlo k pretrvavaniu stavu absencie
hospodarskej sit'aze az do ¢asu zadania nadvizujicej zékazky.

Podrla kontrolovaného urad neidentifikoval ziadny konkrétny parameter obstaravania z roku
2025, ktory by bol umelo restriktivny. Vymedzenie predmetu zakazky (podpora beziacej CA)
bolo priamym a objektivnym odrazom existujucej technologickej reality a ochrany verejného
zadujmu, nie vysledkom svojvéle ¢i umyselnej diskriminacie. Doba trvania zmluvy 48 mesiacov
nie je ucelovym zakonzervovanim stavu, ale presne zodpovedd 4-rocnému zivotnému cyklu
existujucich certifikdtov obcanov.

Podl'a kontrolovaného sa urad dopustil procesnych vad pri dokazovani. V tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, sa zacalo 07. 05.
2026 doruc¢enim oznamenia ¢. 10593-6000/2026/1 a je vedené pod sp. zn. 10593-6000/2026.
Ziadost’ o vypracovanie odborného stanoviska bola vydana 06. 02. 2026 v inom spise —
sp. zn. 11494-6000, a to tri mesiace pred zac¢atim tohto konania. Odborné stanovisko ¢. 01/2026
bolo tradu dorucené 19. 04. 2026, teda takmer tri tyzdne pred zac¢atim tohto konania, nasledne
vSak bolo pouzité ako podklad rozhodnutia, pricom kontrolovany mal moznost’ oboznamit’ sa
s jeho obsahom az v rdmci tohto konania. Tuto Casovl a procesnd suvislost povazuje
za vyznamnu preto, ze urad nasledne kontrolovanému vytyka absenciu niektorych dokumentov
a podkladov, hoci z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i tieto podklady boli vobec
sucastou materidlov, z ktorych znalec pri vypracovani odborné¢ho stanoviska vychadzal.
Kontrolovany poukazuje aj na mnoho zaverov znalca uvedenych v znaleckom posudku
¢. 11/2026 (predlozenom kontrolovanym v prilohe jeho rozkladu), ktory konstatuje, ze odborné
stanovisko 01/2026 formuluje aj zavery, na ktoré znalec vyhotovujici odborné stanovisko
¢. 01/2026 nemal podklady.

Tento postup podla kontrolovaného obchddza § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani,
podla ktorého mdze trad vydat’ rozhodnutie o preruseni konania s cielom ziskat odborné
stanovisko. Toto ustanovenie predpokladd, Ze obstaranie odborného stanoviska prebiecha
v konani, v ktorom ma byt’ pouZité, a Ze o fiom Glastnik konania vie. Urad v§ak rozhodnutie
o preruSeni konania nevydal, pretoZe stanovisko obstaral eSte pred zacatim konania.

Kontrolovany d’alej namieta, Ze spis ¢. 11494-6000/2025, v ktorom bolo odborné stanovisko
¢. 01/2026 obstarané, vznikol na zaklade podnetu doru¢eného 19. 08. 2025 subjektom, ktory je
sucasne zalobcom v stdnom konani o urcenie neplatnosti tej istej zmluvy. Podl'a § 169 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 mdze urad uskutocnit
preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného podnetu
uradu, na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentury
podrla osobitného predpisu, alebo na zédklade podnetu orgénu auditu podl'a osobitného predpisu.
Podnet iného subjektu medzi zdkonom vymedzené dévody nepatri.

Nasledne kontrolovany dava do pozornosti, Ze urad odmietol vykonat’ vSetky dokazné navrhy
kontrolovaného, ktoré smerovali priamo k rozhodujicim skutkovym otdzkam (bod 59 tohto
rozhodnutia). Uvadza, Ze tieto dokazy smerovali k overeniu skutkovych premis, z ktorych urad
vyvodil rozhodujtce pravne zavery, pricom zdoraziiuje, Zze nenavrhoval doplnenie dokazovania
preto, aby dodatocne vytvoril dévod pre pouzitie PRK, ale preto, aby sa overili technické
okolnosti, ktoré uz existovali v ¢ase rozhodnutia kontrolovaného o pouziti tohto postupu.

Podl'a kontrolovaného tirad nepresvedéivo oddvodnil, pre¢o nepovazoval stanovisko NBU

za relevantné pre posudenie technickych a regulaénych podmienok migracie. Odmietnutim

uvedenych dokazov trad vylucil z dokazovania prave tie prostriedky, ktoré mohli objektivne

potvrdit’ alebo vyvratit jeho rozhodujuci skutkovy predpoklad o existencii technicky
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realizovatel'nej alternativy. Takyto postup povazuje za o to zavaznejsi, Ze trad nasledne zalozil
svoje zavery na nedostatku dokazov predlozenych kontrolovanym, hoci sam neumoznil
vykonat’ dokazy smerujuce k odstraneniu predmetnej skutkovej neistoty.

Kontrolovany namieta zéver uradu, Ze nie je povinny namiesto kontrolovaného vyhladdvat’
dokazy. Uvadza, Ze neziadal, aby urad vyhl'adaval dokazy namiesto neho; navrhol vykonanie
konkrétnych, presne oznacenych dokazov, ktorych vykonanie je v dispozicii organu verejnej
moci a ktoré si kontrolovany sam obstarat’ nemoéze, ked’ze ide o stanoviskd inych organov
verejnej moci a o vyjadrenie tretej osoby.

Kontrolovany d’alej namieta vnlitorny rozpor v postupe uradu, ked’ze urad na jednej strane
povazoval za nevyhnutné obstarat’ odborné stanovisko ¢. 01/2026 za ucelom posudenia
technickych otazok, ale na druhej strane po tom, ako toto stanovisko odpovedalo na kl'aicova
otazku v prospech kontrolovaného, dospel k zaveru, ze d’alSie dokazovanie nie je potrebné a ze
kone¢né posudenie prindlezi vyluéne jemu. Skutkovy stav teda povazoval za nedostato¢ne
zisteny, kym ocakdval iny vysledok, a za dostato¢ne zisteny od okamihu, ked’ vysledok poznal.

Kontrolovany ma za to, ze odborné stanovisko ¢. 01/2026 nehodnotilo vylu¢ne technické
otazky, ale vyjadrovalo sa aj k otdzkam, ktoré predstavuju pravne hodnotenie konania
obstaravatela. Nie je totiz odbornou technickou otazkou pravne postdenie, ¢i urcity stav
predstavoval ,,chybu* obstaravatel’a, ¢i doslo k ,,umelému ziZeniu hospodarskej sut’aze* alebo
¢i je urcity stav pravne ,,pripisatelny* obstaravatel'ovi. Podl'a kontrolovaného tirad formuloval
otazku €. 4 tak, Ze sa znalca pytal na pravne zavery — ¢i je situdcia vysledkom ,,nedostato¢nych
opatreni® a ,,chyby kontrolovaného.

Podla kontrolovaného urad vyhodnocuje odborné stanovisko €. 01/2026 selektivhym
sposobom, ked’ ho vyuziva na zaver o existencii alternativneho rieSenia, na druhej strane vsak
nepreberd zaver, ze bez zmeny existujucej certifikanej autority nebolo moZné jednoduché
prevzatie existujucej podpory inym subjektom, a ze realizicia alternativneho rieSenia si
vyzadovala vyznamny Casovy interval. Ak odborné stanovisko konstatuje technickii nemoznost’
okamzitého prevzatia existujicej infrastruktury a potrebu viacmesacnej migracie, urad mal
podla kontrolované¢ho osobitne vysvetlit, preco tento zaver nebrani zaveru o existencii
primerane] alternativy k zdkazke, ktorej ucelom bolo zabezpecenie kontinuity existujuce]
prevadzky. Znalec pritom vypracoval odborné stanovisko €. 01/2026 na zéklade podkladov bez
vykonania obhliadky prevadzkového prostredia, bez auditu HSM modulov, bez analyzy
zdrojovych kodov a bez preverenia relevantnych procesov. Zaver o technickej jednoduchosti
migracie preto predstavuje teoretickil ivahu zalozent na teoretickych predpokladoch, a teda
preukazuje nanajvys technickii moznost urcitého budiceho rieSenia, nie jeho konkrétnu
uskutoc¢nitel'nost’ v prevadzkovom prostredi kontrolovaného v rozhodnom case.

Kontrolovany ma tiez za to, Ze urad sa nevysporiadal s verejnym zaujmom, proporcionalitou
a hospodarnostou, kedze predmetné rieSenie je sucastou kritickej infrastruktary Statu,
nepripravend zmena dodavatel'a moze vytvorit’ bezpecnostné a prevadzkové rizika a otvorenie
hospodarskej stitaze nemdze byt samoucelné, ak by si vyzadovalo masivne dodatocné naklady
na migraciu a integraciu bez toho, aby existovala okamzite pouZzitel'nd alternativa, pricom trad
ani neposudil, ¢i mal kontrolovany v rozhodnom obdobi redlne a z ekonomického hl'adiska
primerané moznosti stav vylu¢nosti ukon¢it’ (rozsudok vo veci C-578/23).

Ako prilohu rozkladu kontrolovany predlozil Znalecky posudok ¢. 11/2026 zo dna 31. 08. 2026
vypracovany znalcom YY.
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Zistenia a pravne posudenie predsedu uradu

Predseda uradu pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najma napadnuté rozhodnutie
spolu so stvisiacim spisovym materidlom z preskimania tukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy a rozklad kontrolovaného.

Urad v rozklade neidentifikoval Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali o veci rozhodnit
v ramci autoremedury podl'a § 175a ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani a v sulade s § 175a
ods. 4 tohto zékona dna 09. 09. 2026 postupil rozklad spolu so stivisiacim spisovym materialom
na rozhodnutie predsedovi tradu.

Vzhladom na skutocnost’, Zze kontrolovany v rozklade, ako aj vo svojom vyjadreni zo dna
29. 07. 2026, nesuhlasi s vykladom § 81 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani
zo strany uradu, predseda tiradu na ivod pravneho posudenia uvadza, ze PRK moéze verejny
obstaravatel' pouzit, ked tovar, stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnut len urcity
hospodarsky subjekt, ak =z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz
a za predpokladu, Ze neexistuje ani ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajiica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zaZenia parametrov verejného obstaravania.

Predmetné ustanovenie predstavuje transpoziciu €l. 32 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU“), cit.: ,,Rokovacie konanie bez
predchadzajuceho zverejnenia sa pri verejnych zakazkdach na uskutocnenie stavebnych prac,
verejnych zakazkach na dodanie tovaru a verejnych zakazkdach na poskytnutie sluzieb moze
pouzit' v tychto pripadoch: ak prdce, tovar alebo sluzby dokaze dodat iba jeden konkrétny
hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokolvek z tychto dovodov:

i) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu,

ii) 7 technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az;
iii) ochrana vylucnych prav vrdtane prav dusevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatnuju len v pripadoch, ked neexistuje Ziadna
primerand alternativa alebo ndahrada a chybajiuca hospoddrska sut’aZ nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov obstardvania. “

Zakon o verejnom obstaravani teda, rovnako ako ¢1. 32 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24/EU,
pripusta pouzitie tohto nesut'azného postupu len vtedy, ak z technickych dovodov existuje
len jeden dodavatel’, ktory mézZe zakazku realizovat’, t. j. je preukazana exkluzivita, resp.
vyluénost’ dodavatel’a, ktora vSak musi byt objektivna a nesmie byt’ vytvorena samotnym
verejnym obstaravatelom so zreteom na buduci postup obstaravania. Ak je existencia
takejto objektivnej vylucnosti preukdzana, verejny obstardvatel’ je d’alej povinny preukazat
neexistenciu ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady.

Uvedené potvrdzuje aj bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU | cit.: ,, Vzhladom na Skodlivy
vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez predchadzajuceho zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania malo vyuzivat' len vo velmi vynimocnych
pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit' na pripady, ked uverejnenie nie je mozné
z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol
predvidat a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zaciatku jasné, Ze toto
uverejnenie by nepodnietilo vdcsiu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepsSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, zZe z objektivneho hl'adiska existuje len jeden
hospoddrsky subjekt, ktory moZe tuto zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel, ked’
osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého
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predmetu. Vyluénost’ méZe vyplyvat’ aj 7 inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania bez,
zverejnenia, ked’ situdciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstardavatel’ so zretel’om
na buduci postup obstardvania, mozu odovodnit’ len situdcie objektivnej vylucnosti.

Verejni obstaravatelia, ktori vychddzaju z tejto vylucnosti, by mali uviest dovody, preco
neexistuju ziadne primerané alternativy alebo ndhradné rieSenia, ako napriklad vyuZitie
alternativnych distribucnych kanalov, a to aj mimo clenského Statu verejného obstaravatela,
alebo zvazenie funkcne porovnatelnych stavebnych prdc, tovaru alebo sluzieb.

Ak situacia vylucnosti vyplyva z technickych dovodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch
prisne vymedzit a odovodnit. Tieto dovody by mohli zahrnat napriklad pripad, ked’ pre iny
hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut pozZadované ciele alebo ked’
existuje potreba pouzivat osobitné know-how, nastroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii
len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody mozu takisto vyplyvat z osobitnych
pozZiadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa zabezpecilo fungovanie
stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat. (...)

Z uvedeného vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel v konkrétnom pripade poukazuje
na exkluzivitu jediného dodavatela, je povinny uviest dovody, pre ktoré tato exkluzivita
vznikla a preukazat, ze on sdm situdciu exkluzivity nevytvoril svojim predchadzajucim
postupom (konanim alebo opomenutim) so zretel'om na buduci postup obstaravania.

Ak teda kontrolovany napr. v dokumente ,,Oddvodnenie pouzitie priameho rokovacieho
konania® tvrdi, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze v sucasnosti existuje viac ako 2 000 000 vydanych
platnych certifikatov vydanych certifikacnou autoritou prevadzkovanou spolocnostou Disig,
a.s. by prechod na inu CA ako je sucasna tvoril neprekonatelné prekazky pri vykone verejnej
moci s uz vydanymi a pouzivanymi certifikatmi, nakolko tieto nie je mozné ich dokumentacne
preniest na nového poskytovatela a bolo by potrebné ich zrusenie a vydanie na novo. Po zruseni
vSetkych existujucich platnych kvalifikovanych certifikatov a certifikatov na autentifikaciu
a Sifrovanie by vznikly ndklady na vydanie novych certifikatov ako nahradu za existujuce.
Prevod existujucich certifikatov nie je mozny a teda ukoncenim poskytovania sluzieb CA
na strane spolocnosti Disig a.s. by doslo k znefunkcneniu sluzieb portalu verejnej spravy ako
aj inych, vyuzivajucich infrastrukutu elD.”, je povinny preukazat’, Ze on sam svojim
konanim alebo opomenutim v minulosti nesposobil nemoZnost’ dokumentacného prenosu
existujucich viac ako 2 000 000 certifikatov na nového poskytovatel’a.

Predmetni skuto¢nost’ vSak kontrolovany vtomto dokumente nepreukazal. Na ucely
preukdzania, Ze on sdm nevytvoril situaciu vylucnosti, totiz v iom uvadza len, cit.: ,, Dria
30.03.2010 uzatvoril verejny obstardavatel’ s Zmluvu, ktorej predmetom bolo prostrednictvom
zabezpecenia komplexnych, informacnych, elektronickych komunikacnych sluzieb a technologii
wtvorenie UPVS. Zmluva bola uzatvorend ako vysledok verejnej siitaze na predmet zdkazky
,, Zabezpecenie komplexnych informacnych, elektronickych, komunikacnych sluZieb
a technologii ™, vyhlasenej verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 240/2009 zo dna 15.12.2009 pod zn. 07139 — MSS (dalej len ,, Verejna sutaz“). Nastavenie
poziadaviek v ramci Verejnej sutaze, ako aj znenia obchodnych podmienok — navrhu Zmluvy,
vratane licencnych ustanoveni, vychadzalo z pravnej upravy platnej a ucinnej v case vyhlasenia
Verejnej sutaze, ako aj v danom Ccase aktudlnej aplikacnej praxe (r. 2009). Objektivne
existujuci stav ohl’adom neexistencie hospodarskej sutaZe nezaloZil samotny verejny
obstaravatel’ podmienkami Verejnej sut’aZe (najmd opisom predmetu zakazky), ale vyplynul
najmii z priebehu plnenia Zmluvy. “ 7 uvedeného totiz nevyplyva, Ze by verejny obstaravatel’
v zmluve, ktorti uzavrel 30. 03. 2010, upravil mechanizmy, ktoré by zabranili neskorsej
nemoznosti technického a dokumentacného prenosu certifikatov, ktoré budu certifikatnou
autoritou vydané, na iného poskytovatela. Rovnako zuvedené¢ho nevyplyva, Ze by
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kontrolovany v ¢ase od uzavretia predmetnej zmluvy (30. 03. 2010) do okamihu uzavretia
Zmluvy o poskytnuti sluzieb postupom priameho rokovacieho konania (09. 07. 2025) realizoval
postup, ktorym by sa vymanil zo stavu vendor lock-in (zavislosti na jedinom dodavatel'ovi)
vo vztahu k plneniu, ktoré sam oznacuje ako kritické sluzby Statu a kriticka infrastruktira Statu.

Vo vyjadreni zo dia 29. 07. 2026 kontrolovany v tejto stvislosti konstatoval napr., cit.: ,,(...)
spolocnost Disig ako autor a prevadzkovatel’ dotknutych softvérovych komponentov disponuje
zdrojovym kédom, funkénou a prevadzkovou dokumentdciou, ako aj analytickymi,
programdtorskymi a prevadzkovymi kapacitami zabezpecovanymi vyskolenymi pracovnikmi.
So zretelom na rozsah prav, pristupov, dokumentdcie, certifikacii a technického know-how
potrebnych na poskytovanie predmetnych sluzieb nebol identifikovany Ziadny iny hospodarsky
subjekt, ktory by bol v case zadania zdakazky schopny bez vymeny infrastruktury a bez
preruSenia kontinuity sluZieb prevziat prevadzkovu a aplikacnu podporu existujucej
infrastruktury SVK elD CA. ““ Z uvedeného vsak nevyplyva, ze by kontrolovany, ¢i uz v zmluve
zo dna 30. 03. 2010, alebo neskor (pocas jej plnenia), zabezpecil, aby on sdm nadobudol
zdrojové kody a funkénu a prevadzkovu dokumentéciu, na zaklade ktorych by sluzby podpory
elD v budicnosti mohli poskytovat’ aj iné hospodarske subjekty pdsobiace v oblasti IT, ktoré
disponuju analytickymi, programatorskymi a prevadzkovymi kapacitami, ateda aby
kontrolovany nebol zavisly na jedinom dodavatel'ovi pdsobiacom v monopolnom postaveni.

V nadvéznosti na uvedené predseda tradu poukazuje na konstatovanie kontrolovaného v jeho
vyjadreni zo dna 29. 07. 2026, cit.: ,,(...) ani v pripade, ak by bolo mozné spditne identifikovat
rozhodnutia, ktoré sa z pohladu dnesnych technickych poznatkov alebo sucasného stavu
technologii javia ako menej vhodné alebo menej efektivne, samo osebe to este neznamend,
Ze v case pouzitia PRK neexistovali objektivne technické dovody podla § 81 pism. b) bod 2
ZVO. Predmetom posudzovania totiz nie je spravnost architektonickych, technickych alebo
technologickych rozhodnuti prijatych od roku 2010, ale skutkovy a technicky stav existujuci
v case zadania predmetnej zdakazky.” S predmetnym konStatovanim kontrolovaného sa
nemozno stotoZnit’. Pravna uprava v zédkone o verejnom obstaravani, ako aj v smernici
2014/24/EU, totiz jednoznaéne pozaduje preukdzat, Ze verejnym obstaravatelom tvrdend
vylu€nost’ jediného dodévatela nie je vysledkom umelého zZenia parametrov verejného
obstaravania (Ze nebola vytvorend verejnym obstaravatelom so zretelom na budici postup
obstaravania), z coho nespochybnitel'ne vyplyva jeho povinnost’ preukazat’, Ze jeho rozhodnutia
v minulosti (¢i uz ¢o sa tyka technického rieSenia, zmluvnych ustanoveni, pripadne inych
aspektov predchadzajicej zdkazky) nespdsobili vznik situacie vendor lock-in vo vzt'ahu
k budicim postupom verejného obstaravania.

Neobstoji preto nazor kontrolovaného, ze urad nepripustne zamienia historické hodnotenie
vyvoja systému s posidenim zakonnych podmienok na pouzitie PRK, a ani jeho nazor, Ze
nie je vyznamnou otazka, ¢i bolo mozné v minulosti architektiru systému navrhnit’ inym
spdsobom alebo prijat’ int1 exit stratégiu. Ustanovenie § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani totiz vyslovne vyzaduje preukazat’, ze chybajica hospodarska sutaz (exkluzivita
jediného dodévatela, stav vendor lock-in) nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstardvania, t. j. ¢i nebola vytvorend verejnym obstaravatelom so zretelom
na buduci postup verejného obstaravania.

V tomto svetle je potrebné vyhodnotit’ aj stanovisko kontrolovaného uvedené v jeho vyjadreni
zo dna 29. 07. 2026, cit.: ,,(...) Stav technickej zavislosti nevznikol v ramci predmetného
verejného obstaravania umelym nastavenim jeho parametrov. Softvér bol povodne obstarany
prostrednictvom v tom case existujuceho partnerského kandla, co preukazuje existenciu
distribucného trhu, a architektura rieSenia v case jeho vzniku nevylucovala zapojenie inych
subjektov. Pripadna nasledna vyhradnost poskytovania podpory vznikla ako dosledok
dlhodobého technického vyvoja, integracie riesenia do systémov Statu, certifikacnych
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poziadaviek a prirodzeného vzniku autorskych prav a know-how, nie ako doésledok ucelového
nastavenia predmetného obstaravania.”, resp. jeho stanovisko, cit.: ,, Autorské prava,
prevadzkoveé know-how a technicka vylucnost spolocnosti Disig vznikli prirodzenym désledkom
vyvoja, implementdcie a dlhodobej prevadzky predmetného riesenia.” Predmetnymi
vyjadreniami kontrolovany totiz potvrdzuje, Ze architektira systému v ¢ase jeho vzniku
nevylucovala zapojenie inych subjektov, a teda stav vylucnosti poskytovatela Disig, a.s. bol
vytvoreny v priebehu realizacie projektu, pricom jeho vytvorenie kontrolovany umoznil tym,
ze nezabezpeCil moznost neskorSej prenositelnosti vydanych certifikdtov na inych
poskytovatelov napr. zabezpeCenim si zdrojovych kdédov, funkénej a prevadzkovej
dokumentéacie k systému, ulozenim povinnosti poskytovatel'ovi Disig, a.s. poskytnut
kontrolovanému stc¢innost’ pri prenose certifikatov na iného poskytovatel’a a inych potrebnych
rieseni tzv. exit stratégie.

Kontrolovany v rozklade opakovane poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 09. 01. 2025
vo veci C-578/23 (Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, dalej len ,,GFR*), z ktorého
podl'a neho vyplyva, Ze pripisatelnost’ stavu exkluzivity nemozno posudzovat iba podla
povodu tohto stavu, ale podl'a vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti charakteristickych pre
obdobie medzi vznikom povodného stavu a okamihom, ked’ verejny obstaravatel’ zvolil postup
pre nadvizujucu zékazku, a ze stav exkluzivity je mu pripisatelny aj vtedy, ak mal redlne a
finan¢ne primerané prostriedky na jeho ukoncenie; naopak, samotnd historickd existencia
technickej vdzby automaticky nepostacuje. Kontrolovany k tomu dodava, Ze urad k ignoruje
otazku, ¢i mal kontrolovany v relevantnom obdobi skuto¢né, technicky uskutocnitelné a z
finan¢ného hl'adiska primerané prostriedky na odstranenie tohto stavu.

Aby vsak nedoslo k nespravnej interpretacii rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-578/23,
predseda uradu povazuje za potrebné poukéazat na rozhodujice skutkové okolnosti tohto
pripadu. V predmetnom pripade islo o zmluvu, uzavreti medzi Ministerstvom financii Ceskej
republiky a spolo¢nost'ou IBM diia 29. 06. 1992, na zéklade ktorej bol vytvoreny informacny
systém pre Ceskll danovt spravu. V roku 2016 GFR, ktoré bolo zriadené v roku 2013 a ktor¢ je
poverené spravou dani v Ceskej republike, zadalo zakazku postupom PRK na udrzbu daného
informacného systému spolo¢nosti IBM. V danom pripade teda povodna zmluva bola uzavreta
bola uzavreta pred vstupom Ceskej republiky do Eurdpskej tnie a v ¢ase, ked’ v Ceskej
republike neexistovala pravna uprava verejného obstardvania. Sudny dvor v danej veci
konstatoval, cit.:

.31 Verejny obstaravatel je preto povinny urobit’ vietko, ¢o mozno od neho rozumne
ocakdvat’, aby sa vyhol uplatneniu clanku 31 bodu 1 pism. b) smernice 2004/18 s cielom
vyuzit' konanie, ktoré je viac otvorené hospodarskej sut'aZi. Bolo by nezlucitel’'né s touto
poziadavkou, ak by sa takémuto verejnému obstardvatel’ovi umoZnilo uplatnit’ toto
ustanovenie, hoci mu mozno pripisat’ vytvorenie alebo zachovanie situdcie vylucnosti, na
ktoru sa na tento ucel odvolava, najmd z dovodu, ze na dosiahnutie vysledku sledovaného
dotknutou zdkazkou tento verejny obstaravatel’ nemusel vytvorit’ takuto situdciu vylucnosti
alebo ze disponoval skutocnymi a ekonomicky primeranymi prostriedkami na ukoncenie takejto
situdcie.

32 Ztoho vyplyva, ze na ucely uplatnenia clanku 31 bodu I pism. b) smernice 2004/18 musi
verejny obstardvatel’ preukdzat’ na jednej strane, Ze su splnené dve kumulativne podmienky
uvedené v bode 26 tohto rozsudku, a na druhej strane, Ze existenciu technickych a umeleckych
dovodov alebo dovodov suvisiacich s ochranou vylulnych prdav spojenych s predmetom
zakazky mu nemoZno pripisat’.

33 Pokial ide po druhé o posudenie existencie takejto pripisatel’nosti verejnému
obstaravatelovi prislusnym vnutrostatnym sudom, prindleZi tomuto sudu overit’, i spravanie
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tohto verejného obstardvatel’a najmd pocas uzatvdarania predchddzajicej zmluvy, na zaklade
ktorej bola zadana dotknuta verejna zakazka, je pricinou vzniku situdcie vylucnosti, ktora
moze teoreticky odovodnit uplatnenie clanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 na zadanie
predmetnej verejnej zakazky. Tento vnutrosStatny sud musi tiez preskumat, ¢i je zachovanie
takejto situdcie vylucnosti aZ do rozhodnutia uvedeného verejného obstardavatel’a uskutocnit’
rokovacie konanie bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho
konania sposobené konanim alebo necinnost’ou tohto verejného obstardavatel’a.

34 Na ucely tohto overenia treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bodoch 51 a 59
svojich navrhov, Ze pripisatel’nost’ situdcie vylucnosti verejnému obstardvatel’ovi nemozno
konStatovat’ len na zdklade skutoCnosti, Ze sposobil takuto situdciu uzavretim
predchddzajiicej zmluvy, hoci v fase tohto uzavretia sa_naii_prdvna iiprava Unie v oblasti
verejného _obstardvania _neuplatiiovala. Naproti tomu nie je nevyhnutné, aby verejny
obstaravatel’ umyselne vytvoril alebo zachoval takiito situdciu s cielom obmedzit' hospodarsku
sutaz pri buducich zadavacich konaniach.

35  Pokial ide o vec samu, treba prlpomenut ze v sulade so zasadou okamzitého a uplného
uplatnenia ustanoveni prava Unie na nové clenské staty mala Ceskd republika odo diia svojho
pristupenia k Eurdpskej unii dosiahnut’ sulad so smernicou Rady 93/36/EHS zo 14. juna 1993
o0 koordinacii postupov verejného obstaravania dodania tovaru ( U v. ESL 199, 1993, s. I;
Mim. vyd. 06/002, s. 110), ktora bola zrusena a nahradenda smernicou 2004/18 a ktorej znenie
Clanku 6 ods. 3 pism. b) bolo prevzaté do clanku 31 bodu 1 pism. b) smernice 2004/18 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6.decembra 2017, Compania Naionala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, bod 37 a citovanu judikatiru).

36  Od pristipenia Ceskej republiky k Unii teda verejny obstardvatel’ tohto clenského Stdtu
mohol podla ¢lanku 31 bodu 1 pism. b) smernice 2004/18 pouZit’ rokovacie konanie bez
predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zaddavacieho konania na ucely udrzby
informacného systému pouzivaného vnutrostatnymi spravnymi organmi len pod podmienkou,
Ze je schopny preukazat’ jednak, Ze z technickych dovodov alebo dévodov suvisiacich
s ochranou vylucnych prav k tomuto informacnému systéemu moze byt zakazka zadand len
urcitému hospodarskemu subjektu, a jednak, Ze tieto dovody nemoZno pripisat’ tomuto
verejnému obstardvatel’ ovi.

37V prejednavanej veci vnutrostatny sud na jednej strane uvadza, ze od 1. mdja 2004, teda
ddatumu pristipenia Ceskej republiky k Unii, do 1. marca 2016, ked’ sa zacalo konanie, o ktoré
ide vo veci samej, malo GFR alebo jeho pravny predchodca mozZnost zacat’ postup verejného
obstaravania na dodavku nového informacného systému. Na druhej strane GFR pred tymto
suidom tvrdi, Ze sa pokiisilo ukoncit vylucné postavenie spolocnosti IBM Ceskd republika, ale
Ze tdto spolocnost odmietla previest majetkové autorske prava k zdrojovému kodu predmetného
informacného systému, takzZe ak by si nezvolilo rokovacie konanie bez predchddzajuceho
uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania, tento informacny systéem by sa stal
nepouzitelnym, ¢o by zabranilo danovej sprave riadne si plnit svoje ulohy.

38  Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i vihlPadom na okolnosti suvisiace
s uzatvorenim povodnej zmluvy, a najmi na _okolnosti, ktorymi sa vyznacovalo obdobie od
1. mdja 2004 do 1. marca 2016, bolo vylucné postavenie, na ktoré sa odvolava GFR na ucely
odovodnenia uplatnenia clanku 31 bodu 1 pism. b) smernice 2004/18, pripisatel’'né GFR,
najmd preto, ze disponovalo skutocnymi a primeranymi prostriedkami z ekonomického
hladiska na to, aby ukoncilo tuto vylucnost pocas uvedeného obdobia predtym, ako sa rozhodlo
vyuzit' rokovacie konanie bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhldseni
zadavacieho konania.
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105. Pre ozrejmenie kontextu daného pripadu predseda tradu dédva do pozornosti navrhy
generalneho advokata (p. Manuel Campos Sanchez-Bordona) v predmetne;j veci:

., (-..) je v rozpore s uvedenym cielom, aby verejni obstaravatelia sami vytvarali okolnosti, ktoré
uvedu s cielom pouzit postupy vyberu dodavatelov, v ktorych nie je povolena ucast
konkurentov* (bod 44 navrhov),

., (...) v case uzavretia povodnej zmluvy (v roku 1992) Ziadny vnutrostatny predpis neupravoval
autorské prava ani verejné obstaravanie. Preto nebolo mozné predvidat’ budicu pravnu upravu
uplatnitelnu v tejto oblasti ani vyvoj vautrostatnej judikatury “ (bod 48 navrhov),

,, Vobec nespochybnujem uvedené konstatovania, ktoré sa tykaju okamihu v minulosti, ked’ sa
jednoducho neuplatiiovalo pravo Unie, ktorej clenom Ceska republika eSte nebola. Prinalezi

vautroStatnemu sudu vymedzit skutkové okolnosti a pravny ramec uzavretia pévodnej zmluvy.
(bod 50 navrhov),

., Za tychto podmienok je nepodstatné, ¢i vylucnost, na zdaklade ktorej bola v roku 1992
podpisand poévodnd zmluva, sposobil alebo nesposobil verejny obstardvatel. (bod 51
navrhov),

., Situacia je odlisna, ak sa vezme do uvahy, Ze zmluvny vztah medzi ceskymi danovymi organmi
a dodavatelom trval mnoho rokov (v rozsahu relevantnom pre prejednavani vec od roku 1992
do roku 2016). “ (bod 52 navrhov),

., V uvedenom obdobi sa zmenil pravny ramec, najmd od vstupu Ceskej republiky do Unie v roku
2004. Od jej pristupenia existovala povinnost dodrziavat' smernice o verejnom obstardvani
v silade so zdsadou okamzitého a iiplného uplatnenia ustanoveni prava Unie na nové clenské
Staty“.“ (bod 53 navrhov),

., Vnutrostatny sud zdoraznuje vyznam tohto nového ramca a zmenu povinnosti verejného
obstaravatela: poukazuje na to, Ze ked’ GFR zadalo zdkazku 7 roku 2016, v platnosti boli
zakon ¢. 137/2006 a smernica 2004/18. GFR teda bolo povinné zabezpecit’, aby jeho nikony
nevyvolali situdcie vylucnosti s ciel’om odovodnit’ potrebu rokovacich konani bez
uverejnenia. ““ (bod 54 navrhov),

Na zdklade tohto konsStatovania a po preskumani oboch spornych nazorov vnutrostatny sud
v bode 32 svojho rozhodnutia konstatuje:

— ... od roku 1992 do roku 2016 moh[lo GFR] (pripadne jeho pravny predchodca) bud’
dohodnut’ nové zmluvné podmienky tykajuce sa majetkovych autorskych prav tak, aby
moh[lo] zadavat verejné zakazky tykajuce sa systéemu ADIS v jednej z otvorenejsich foriem
verejného obstaravania, alebo zacat’ obstardvat’ novy informacny systém, aj za cenu
docasne zvysenych nakladov, ¢o by vSak mohlo z dlhodobého hladiska viest k usporam...[,]

— preto sa nemoino odvoldavat’ na stav v Case uzavretia povodnej tmluvy, ak situdcia
vylucnosti trvala aj po prijati prislusnej pravnej tipravy verejného obstardvania v Ceskej
republike. Pri urcovani, ¢i mozZno pouzit rokovacie konanie bez uverejnenia, treba
zohladnit cas prijatia rozhodnutia o zadani zakazky v tejto forme... “ (bod 55 navrhov),

,,Odpovedou na prejudicialnu otazku, ktora vyplyva z vyssie uvedeného, je, Ze na ucely
prejedndvanej veci je nepodstatné, Ze pévodnd zmluva bola podpisand pred pristiipenim Ceskej
republiky k Unii. Naopak rozhodujiice sti tikony verejného obstardvatel’a uskutocnené od
roku 2004 do roku 2016. Spomedzi tychto ukonov je logicky klucové podpisanie novej zmluvy
v roku 2016.“ (bod 57 navrhov),

. (...) povinnost’ Elenského $titu zosiladit’ svoj postup s pravaym poriadkom Unie vznikd
Jjeho pristupenim k Unii. Od tohto okamihu verejny obstardvatel ako Statny organ prevzal
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povinnost zarucit dodrZiavanie pravnych predpisov Unie tpkajiicich sa verejného
obstaravania vratane smernice 2004/18. V tomto kontexte je nepodstatné, ¢i nesplnenie
povinnosti zo strany daiiovych orgdnov Statu vyplyva z konania alebo opomenutia,

— pri posudzovani spravania verejného obstaravatela nemozno vyZadovat’ priamy uimysel
vytvorit’ situdciu vylucnosti. StacCi, aby verejny obstardvatel’, ktory ignoruje svoju
povinnost’ ukoncit’ existujucu vylucénost’ (ktoru vytvoril on sam alebo jeho prdavny
ndstupca’) v case podpisania novej zmluvy, vyludil tuto zmluvu, tak ako to bolo v pripade
povodnej zmluvy, z hospodarskej sut’aZe. (bod 59 navrhov).

Z uvedeného vyplyva, ze Stdny dvor (ako aj generdlny advokat) v danej veci nepovazovali
za podstatné, Ze povodna zmluva bola uzavreta pred vstupom Ceskej republiky do Europskej
unie. Naopak, konstatovali, ze rozhodujuce st ukony verejného obstaravatel'a uskutocnena
od 01. 05. 2004 (od vstupu do Eurdpskej unie) do roku 2016 (pouzitie PRK), ked’ze od vstupu
do FEurépskej tnie verejny obstaravatel ako Statny organ prevzal povinnost' zarucit
dodrziavanie pravnych predpisov Unie tykajiicich sa verejného obstaravania, a teda aj
povinnost’ nevytvarat’ okolnosti, na ktoré sa bude nésledne odvolavat’ s cielom pouzit’ postupy
vyberu dodéavatel'ov, v ktorych nie je povolena ucast’ konkurentov. Inymi slovami, ako uviedol
Stdny dvor EU, verejny obstaravatel’ je povinny urobit’ vietko, o mozno od neho rozumne
ocakavat, aby sa vyhol uplatneniu priameho rokovacieho konania.

Vyklad daného rozsudku, ktory v rozklade prezentuje kontrolovany, je teda znacne skresleny,
opierajuci sa vynatky citacii neuplnych viet rozsudku, a preto nespravny. Nemozno sa totiz
stotoznit’ s jeho zaverom, cit.: ,,Sudny dvor vyslovne odmietol automatické pripisanie
exkluzivity obstaravatelovi len preto, ze povodna zmluva vytvorila zavislost. “ Predmetny zaver
kontrolovany formuluje na zédklade netplnej citacie vety z bodu 34 rozsudku: ,, Na ucely tohto
overenia treba uviest, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 51 a 59 svojich ndvrhov, Ze
pripisatelnost’ situdcie vylucnosti verejnému obstardavatelovi nemozno konstatovat' len na
zdklade skutocnosti, Ze spésobil takiito situdciu uzavretim predchdadzajiicej zmluvy, hoci’ v case

tohto uzavretia sa nain pravna uprava Unie v oblasti verejného obstaravania neuplatiiovala.

Predmetnou vetou totiz Sudny dvor konStatoval to, Ze ak bola pévodnd zmluva uzavretd pred
vstupom krajiny do Eurdpskej Unie, a teda v Case, ked’ verejny obstaravatel’ nebol povinny
dodrziavat’ smernicu Eurdpskej unie o verejnom obstaravani (priCom touto zmluvou bola
vytvorena exkluzivita dodévatela), nemozno mu nésledne (po vstupe do Eurdpskej unie)
pricitat’ situdciu vylucnosti len na zdklade takéhoto uzavretia zmluvy. Sudny dvor teda
konStatoval, Ze pre posudenie, ¢i je z pohl'adu tnijného prava stav exkluzivity obstaravatel'ovi
pricitatel'ny, nie si podstatné okolnosti uzavretia povodnej zmluvy, pokial’ sa na fiu v €ase jej
uzavretia nevztahovala Unijné pravna Uprava zadavania verejnych zékaziek.

Na tcely posudenia aktudlne prejednavaného pripadu je vSak potrebné konStatovat, ze takato
situdcia v nom nenastala, ked’Zze pdvodnli zmluvu uzavrel kontrolovany v roku 2010, teda

3 Pozn.: V slovenskom preklade rozsudku je pouzity termin ,,prdvny nastupca®, ide viak o zjavn(i chybu. V eskej
verzii sa uvadza ,,pravni pfedchidce® a v anglickej verzii ,,predecessor in law.*
4 Pozn.: V slovenskom preklade rozsudku je pouzitd spojka ,hoci®, ktord vSak mdze pdsobit’ mitico. Ako
vhodnejsia sa vsak javi spojka ,.ked™.
Ceska verzia: ,, Pro iicely tohoto ovéreni je nutno uvést, podobné jako to ucinil generdalni advokdt v bodech 51 a 59
svého stanoviska, zZe zadavateli nelze pricitat stav exkluzivity pouze na zdkladé toho, zZe takovy stav zpiisobil
verejnych zakdzek.
Anglicka verzia: ,, For the purposes of that verification, it should be observed, as the Advocate General did in
points 51 and 59 of his Opinion, that a situation of exclusivity cannot be found to be attributable to the contracting
authority solely on the basis of the fact that it created that situation by concluding a previous contract, when, at
the time of concluding that contract, the EU legislation on public contracts was not applicable to it.
28
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



110.

I11.

112.

v ¢ase po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, ateda na kontrolovaného sa
vzt'ahovala povinnost’ reSpektovat’ unijné pravo, ktoré mu neumoziuje pouzivat PRK
odovodnené situdciou vylucnosti, ktora vytvoril (bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU).

Ako pritom vyplyva z citovaného rozsudku vo veci C-578/23, nie je nevyhnutné, aby verejny
obstaravatel’ umyselne vytvoril alebo zachoval takuto situaciu s cielom obmedzit’ hospodarsku
sut'az pri budtcich zadavacich konaniach (bod 34 rozsudku), resp. pri posudzovani spravania
verejného obstaravatel’a nemozno vyzadovat’ priamy timysel vytvorit’ situaciu vylucnosti; staci,
aby verejny obstaravatel’, ktory ignoruje svoju povinnost’ ukonc¢it’ existujucu vylu¢nost’ (ktort
vytvoril on sam alebo jeho pravny predchodca), v ¢ase podpisania novej zmluvy, vylicil tato
zmluvu z hospodarskej sutaze (bod 59 navrhov). Okrem toho, z bodu 32 rozsudku vyplyva, ze
na ucely pouzitia priameho rokovacieho konania, musi verejny obstaravatel’ preukazat’, ze
existenciu technickych aumeleckych dovodov alebo dovodov suvisiacich s ochranou
vyluénych prav spojenych s predmetom zdkazky mu nemozno pripisat’. Inymi slovami, ako
vyplyva zbodu 36 navrhov generédlnej advokéta, od pristipenia k Eurdpskej unii verejny
obstaravatel’ tohto ¢lenského $tatu mohol pouzit’ PRK na tucely udrzby informacného systému
pouzivaného vnutro§tatnymi spravnymi orgdnmi len pod podmienkou, ze je schopny
preukazat’ jednak, ze z technickych dovodov alebo dévodov stvisiacich s ochranou vyluénych
prav k tomuto informac¢nému systému modze byt zdkazka zadand len ur¢itému hospodarskemu
subjektu, a jednak, Ze tieto dovody nemoZno pripisat’ tomuto verejnému obstaravatelovi.

Ak verejny obstardvatel’, ktory pouzije PRK, tvrdi, Ze splnil podmienky na jeho pouzitie
na zaklade toho titulu, ze situacia vylu¢nosti mu v danom pripade podl'a jeho nazoru nie je
pripisatel'na, je jeho povinnostou toto svoje tvrdenie nespochybnitel'ne preukéazat. Uvedeny
zaver Sudneho dvora podporuje jeho konstantna judikatara, podl'a ktorej verejny obstaravatel’,
ktory pouzije PRK, nesie dokazné bremeno preukdzania splnenia podmienok na jeho pouzitie.
Preukazanie dovodov pouzitia PRK je plne na verejnom obstaravatel'ovi, ktory by mal byt
schopny objektivne dovody na pouzitie tohto postupu verejného obstaravania dolozit’ [napr.
zavery vyplyvajiuce z rozsudkov Sudneho dvora z 10. 03. 1987 vo veci C-199/85 (Komisia
Europskych spolocenstvo proti Talianskej republike) alebo z rozsudku z 28. 03. 1996 vo veci
C-318/94 (Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Spolkovej republike Nemecko)]. V tejto
suvislosti je tieZ mozné odkazat’ na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-385/02 zo 14. 09. 2004,
v ktorom Sudny dvor konstatoval, zZe ustanovenia o moznom pouziti PRK ,, musia byt vykladané
restriktivne a dokazné bremeno ohladom existencie vynimocnych podmienok odovodnujucich
vynimku nesie ten, kto sa ich dovolava (...)“ (body 19 a 20 rozsudku.) Z tejto premisy d’alej
vychédza aj slovenska judikatura, z ktorej je moZzné odkazat’ napr. na rozsudok Spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. BA-1S/50/2021 — 249 z 31. 07. 2026, cit.: ,,27. (...) PouZitie priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani
predstavuje vynimku zo zakladného principu zabezpecenia hospodarskej sutaze. Vyklad
splnenia podmienok preto musi byt restriktivny, pricom dokazné bremeno o splneni vsetkych
zdkonnych podmienok spociva na obstardvatelovi.

Doékazné bremeno teda v predmetnom pripade spociva v plnej miere na kontrolovanom,
ktorého povinnost'ou je preukézat, ze pre zadanie predmetnej zakazky postupom PRK boli
preukazatel'ne splnené vsetky podmienky predvidané v § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a teda Ze predmet takto zadanej zdkazky nemohol byt’ zadany inym (otvorenym)
postupom, ktory je v porovnani s PRK z podstaty veci transparentnejsi. Dochadza tak k situdcii,
ked’ je dokazné bremeno, ktoré spravidla spociva na spravnom orgéne, ktory musi zistit’ stav
veci tak, aby o iom neboli dovodné pochybnosti, prenesené na toho, kto sa dovolava vynimky

5 Pozn.: V danom pripade i8lo o obstardvatel’a (nie verejného obstaravatel’a), pre ktorého sit dovody na pouZitie
priameho rokovacieho konania upravené v § 98 zédkona o verejnom obstaravani, textacia predmetného dévodu je
vSak rovnaké ako v § 81 tohto zakona.
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z pouzitia otvorenejSich postupov zadavania zakaziek. Povinnost’ zistenia skutkového stavu
veci uradom sa s ohl'adom na prenos dokazného bremena v suvislosti s dolozenim naplnenia
podmienok opraviujucich pouzitie PRK vzt'ahuje iba na zistenie, ¢i kontrolovany toto dokazné
bremeno uniesol. Je teda povinnostou kontrolovaného, aby bol schopny svoj postup podla
§ 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani nielen oddovodnit, ale svoje zavery
o existencii dovodov v zmysle tohto zadkonného ustanovenia tiez dolozit’ relevantnymi
podkladmi. Urad tymto nerezignuje na svoju povinnost’ zistit’ Gplny skutkovy stav veci, aviak
nemdze za kontrolovaného objektivne dovody na pouzitie PRK v zmysle § 81 pism. b) bod 2
zdkona o verejnom obstardvani domyslat’ a existenciu takych ,,domyslenych® dévodov
preukazovat’. Urad ma teda povinnost’ postdit, &i kontrolovany uniesol dékazné bremeno, t. j.
¢i preukdzal splnenie podmienok na pouzitie PRK.

Pokial’ sa teda kontrolovany v rozklade rozhodol pouzitie PRK oddévodnit argumentom,
ze situdcia vylucnosti spolo¢nosti Disig, a.s., na ktort sa v danom pripade odvolava, mu nemdze
byt pripisana (na zdklade ziverov rozsudku vo veci C-578/23), mal toto svoje tvrdenie
preukazat’ konkrétnymi dokazmi. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom kontrolovaného, ze trad je
povinny preukézat, ktoré¢ konkrétne rozhodnutie alebo opomenutie kontrolovaného spdsobilo
alebo udrziavalo stav vylu¢nosti. Takyto postup by znamenal nepripustné prenesenie
dokazného bremena vo vztahu k podmienkam na pouzitie PRK z verejného obstardvatel’a,
ktory tento vynimo¢ny postup (i) pouzil, (ii) tvrdi, Ze ho pouzil opravnene a za splnenia
vSetkych zakonnych podmienok a (iii) je povinny uniest’ dokazné bremeno splnenia zakonnych
podmienok tohto postupu, na trad, ktory vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejn¢ho obstaravatel’a.

Kontrolovany vsak v priebehu prvostupiiového konania a ani vo svojom rozklade nepredlozil
ziadne ddkazy, z ktorych by malo vyplyvat, Ze vytvorenie situicie vylu¢nosti mu nemozno
pripisat’. Naopak, kontrolovany v rozklade len vSeobecne uvadza, Ze , sucasny stav je
vysledkom dlhodobého vyvoja od roku 2010, ktory bol ovplyviiovany aj postupnymi politickymi,
organizacnymi a delimitacnymi rozhodnutiami, ako aj v neposlednom rade disponibilitou, resp.
nedostatocnostou financnych prostriedkov*, ¢o mal podla jeho nadzoru urad zohladnit.
Podobne, vo vyjadreni zo dila zo diia 29. 07. 2026 kontrolovany uvadza, napr.: ,, stav exkluzivity
bol dosledkom objektivneho historického vyvoja kritickej infrastruktury®, dalej tiez, Ze
,,architektura rieSenia v case jeho vzniku nevylucovala zapojenie inych subjektov. Pripadnd
nasledna vyhradnost poskytovania podpory vznikla ako doésledok dlhodobého technického
vyvoja, integracie rieSenia do systémov Statu, certifikacnych poziadaviek a prirodzeného vzniku
autorskych prdav a know-how, nie ako dosledok ucelového nastavenia predmetného
obstaravania.”, atiez, ze , autorské prava, prevadzkové know-how a technicka vylucnost
spolocnosti Disig vznikli prirodzenym dosledkom vyvoja, implementdcie a dlhodobej prevadzky
predmetného rieSenia. “ Predseda Gradu v tejto suvislosti opatovne uvadza, Ze pri posudzovani
spravania verejného obstardvatela sa nevyzaduje priamy imysel vytvorit’ situaciu vylu¢nosti
a je nepodstatné, ¢i nesplnenie povinnosti zo strany verejného obstaravatel’a vyplyva z konania
alebo opomenutia. Ak teda kontrolovany zamysl'al preukdzat’ splnenie podmienky na pouZzitie
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
ze vzniknutd a dlhodobo existujuca situacia vylu¢nosti mu nemoze byt pripisand, bolo je
povinnostou uvedené preukdzat’. VSeobecné vyjadrenia o tom, Ze sucasny stav exkluzivity je
vysledkom dlhodobého vyvoja od roku 2010, dlhodobého technického vyvoja, integracie
rieSenia do systémov S$tatu, prirodzeného vyvoja autorskych prav a know-how a pod., nie st
dostato¢né na preukazanie tvrdenia, Ze situdciu vylu¢nosti nemozno kontrolovanému pripisat’.
Okrem toho, kontrolovany vo svojich podaniach opakovane poukazuje na historicky vyvoj
architektury elD, historicky vznik lock-in, historicky technicky dlh, av§ak nepreukézal, ze by
uskutocnil akékol'vek kroky, aby sa z predmetného dlhodobého stavu vendor lock-in vymanil.
Nepreukazal teda ani, ze by uskutoc¢nil kroky, ktoré by mohli predstavovat’ jeho skutocnu
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a vadznu snahu o vymanenie sa zo zavislosti na spolo¢nosti Disig a.s., a preto skutoCnost’, ze
nedoslo k odstraneniu zavislosti na jedinom dodévatel'ovi, je jednoznacne spdsobena konanim,
resp. necinnost'ou kontrolovaného.

Predseda uradu tiez poukazuje na vyjadrenia kontrolovaného, v ktorych poukazuje na to,
Ze on sam sa nemal podiel’at’ na vytvoreni stavu vendor lock-in. V odovodneni pouzitia PRK
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Na zdklade zmluvy o partnerstve medzi Ministerstvom vnutra SR
a Narodnou agenturou pre sietove a elektronické sluzby bol realizovany projekt Elektronicka
identifikacna karta sucastou ktorého bolo centralizované riesenie pre spravu identit
a pristupovych prav. Verejny obstardavatel NASES obstaral na zdaklade generalnej zmluvy
uzatvorenej 30.3. 2010 Modul IAM — Identity and Access management (dalej len ako ,,IAM*)
pre riadenie pristupu k sluzbam UPVS. IAM je zdkladnym centralizovanym rieSenim pre spravu
identit a pristupovych prav v tomto prostredi. IAM je spolocnym modulom UPVS, zdroveri je
jeho zdkladnym ndstrojom spravy uzivatelov. A na zdklade realizacnej zmluvy ¢. OVOI-
2014/00130-46 s dodavatelom Atos IT Solutions and Services s. r. o. zakupil licencie pre
podporu vydavanie a ukladanie a spravu identit a hardwarovu infrastrukturu. Sucastou
projektu bolo komplexné riesenie réznych modulov a jednym s modulov bol modul IAM. (...)
Pocas realizacie projektu bolo potrebné vybudovat infrastrukturu HW aj persondlne odborné
kapacity na zabezpecenie sluzieb podla platnej legislativy tj. vybudovat a akreditovat
certifikacnu autoritu v zmysle zdkona ¢. 215/2002 Z.z., ktora by bola schopna vydavat
kvalifikované certifikaty pre elektronicky podpis a certifikaty pre podpis a Sifrovanie. Verejny
obstaravatel na takto rozsiahle riesenie nemal dostatok priestoru, casu, financnych moznosti,
ani personalneho zabezpecenia. Z uvedeného dovodu na zdklade nerealnosti ziskania
opravnenia na poskytovanie akreditovanych certifikcnych sluzieb v danom krdatkom case bol
osloveny externy dodadvatel, spolocnost Disig, a.s., ktora v danom case bola jediny aktivny
poskytovatel’ akreditovanych certifikcnych sluzieb zo Slovenskej repiubliky so vsetkymi
potrebnymi opravneniami. (...)“ Vo vyjadreni zo dna 29. 07. 2026 kontrolovany uvadza, cit.:
., Riesenie SVK elD vznikalo historicky v spolupraci viacerych subjektov, najmd Ministerstva
vautra SR, spolocnosti Disig, a.s. a NASES." V rozklade kontrolovany uvadza, cit.: ,,(...)
kontrolovany nie je subjektom, ktory povodny systéem elD vytvoril alebo povodnu zmluvu
uzatvaral. Urad preto neméze bez dalsieho preniest historické rozhodnutia Ministerstva vniitra
SR na kontrolovaného a z tejto historickej skutocnosti vyvodit zodpovednost kontrolovaného
za stav existujuci v roku 2025.

Predseda uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn. 4Szfk/27/2020 zo dina 26. 05.
2022 (Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straZe proti tradu), v ktorom NSS SR
konStatoval, cit.: ,,31. Pokial’ ide o namietané nespravne vyhodnotenie otazky participdcie
stazovatela na procese verejného obstaravania, tu kasacny sud v zhode s krajskym sudom
i so Zalovanym akcentuje vynimocnost' priameho rokovacieho konania ako spésobu zaddavania
zakazky. V zmysle ZVO i smernice ho mozno pouzit len vtedy, ak zakazku objektivne moze splnit’
len jediny dodavatel’ (tu podla stazovatela zhotovitel), a zaroven tuto vylucnost dodavatela
nesposobil sam verejny obstardavatel’ (v danom pripade stazovatel), pricom niet primeranej
alternativy alebo nahrady a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého ziizenia
parametrov verejného obstaravania. Kasacny sud povazuje za jednoznacné, ze obstaranie
informacného systému bez licencnych prav objektivne vytvara situdciu umelého zuZenia
parametrov buducich verejnych obstardavani na jeho udrzbu a vyvoj, ¢o napokon nespochybnuje
ani stazovatel. Niet dovod pochybovat o tvrdeni staZovatela, Ze tuto situdaciu nesposobil on
sam, ale povodny verejny obstaravatel, ktorym bola Centrdlno-financna a kontraktacna
Jjednotka Uradu viady SR, ked%e td urcovala podmienky zaddvania zdkazky pre stazovatela ako
buduceho uzivatela informacného systéemu. 32. Kasacny sud je vsak toho ndzoru, Ze miera
participdcie st aZovatel’a na posudzovanom zuZeni parametrov verejného obstardvania, ktoru
krajsky sud do urcitej miery pripustil, nie je pri hodnoteni tejto zakonnej podmienky pouZitia
31
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priameho rokovacieho konania rozhodujuca. V zdujme dodriania principu vynimocnosti
aplikdcie tohto sposobu zaddavania zakazky, majuc na zreteli jeho objektivny negativny dopad
na hospoddrsku sutaZ, nie je pripustné viazat’ podmienku absencie umelého zuZenia
parametrov verejného obstardvania len na spomenutého povodného verejného obstardvatel’a
(Stat), ale aj na st’aZovatel’a, pre ktorého bol informacny systém obstarany a ktory ho uZiva.
Preto kasacny sud nepovazoval za podstatné, aky vplyv na podmienky povodného verejného
obstaravania mal zdastupca stazovatela nominovany do programovej rady a ci je opodstatnena
v rozsudku vyslovena domnienka spravneho sudu o tom, Ze stazovatel mal mozZnost uz
na zaciatku zasiahnut do procesu verejného obstaravania. (...) 33. Pri posudeni splnenia
predmetnej podmienky je totiz podstatné, Ze informacny systém, ktorého inovacia bola
v prejedndavanom pripade predmetom zdakazky, povodne obstaral Statny orgdn, bez toho, aby si
zabezpecil licencné prava potrebné k zadaniu zdakazky na servis alebo udribu tohto systému
inému subjektu ako zhotovitelovi. Zalovany spravne upozornil, Ze v rokoch 2005, 2008 a 2012
stazovatel tento stav predlzoval, ked uzavieral zmluvy so zhotovitelom o poskytovani podpory
a servisu informacného systému, so zachovanim vylucnosti postavenia zhotovitela a bez
sutazného postupu verejného obstardvania, so vSetkymi negativnymi dopadmi spojenymi
s priamym rokovacim konanim.

V zhode s uvedenym predseda uradu konStatuje, Ze miera participacie kontrolovaného
na vytvoreni a naslednom dlhodobom udrZiavani stavu vendor lock-in nie je pri
posudzovani splnenia podmienky na pouzitie PRK rozhodujica. Vychadzajuc z principu
vynimoc¢nosti tohto postupu a jeho negativneho dopadu na hospodarsku sutaz je potrebné
podmienku absencie umelého zOZenia parametrov verejného obstardvania viazat aj
na kontrolovaného, ktory pouzil PRK na zadanie zakazky na poskytovanie podpornych sluzieb
odvolédvajlc sa na situdciu vylucnosti (bez ohl'adu na to, Ze na vytvoreni tohto stavu v minulosti
sa mohol podielat’ aj iny Statny organ — Ministerstvo vnutra SR a bez ohladu na mieru
participacie). Uvedené ostatne vyplyva aj z citovaného rozsudku vo veci C-578/23, z ktorého
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze povodnu zmluvu v roku 1992 uzavrelo Ministerstvo financii
CRa nasledny PRK v roku 2016 realizovalo GFR ,, ktoré bolo zriadené v roku 2013 a ktoré je
poverené spravou dani v Ceskej republike, v tejto oblasti nahradilo toto ministerstvo* (bod 9
rozsudku). Sudny dvor sa pritom ku skuto¢nosti, Ze povodni zmluvu uzavrel iny $tatny orgén,
v rozsudku osobitne nevyjadril, a teda mozno mat’ za to, ze jej nepripisal ziadnu relevanciu.
Generalny advokat sa vo svojich navrhoch k uvedenému explicitne vyjadril tak, Ze ,, staci, aby
verejny obstaravatel, ktory ignoruje svoju povinnost ukoncit existujucu vylucnost (ktoru
vytvoril on sam alebo jeho pravny ndstupca®) v ¢ase podpisania novej zmluvy, vylucil tito
zmluvu, tak ako to bolo v pripade povodnej zmluvy, z hospodarskej sutaze.“ (bod 59 navrhov).

Kontrolovany tieZ v rozklade poukazuje na rozsudok NSS SR sp. zn. 2Sfk/24/2023 zo dia
31.07. 2024 (Mesto Kezmarok proti tiradu), priCom uvadza, ze sud v ilom prelomil dogmaticky
pristup tradu k automatickému vytvéraniu lock-in a odmietol mechanické postidenie absencie
urcitych licenénych oprédvneni ako automatického dovodu pre zaver o umelom zuzeni
hospodarskej stitaze. Kontrolovany uvadza, Ze urad je povinny skimat’ konkrétny predmet,
predvidatelnost’ budtcich zdsahov v ase povodného obstaravania, dobru vieru obstaravatel’a
a ekonomickt rozumnost’ nadobudnutia SirSich prav.

Opétovne, aby nedosSlo k dezinterpretacii rozsudku, na ktory sa odvoldva kontrolovany,
je potrebné poukédzat' na skutkové okolnosti predmetného pripadu. V rozsudku sp. zn.
2Sfk/24/2023 sa NSS SR zaoberal prepracovanim projektovej dokumentacie, ku ktorej si Mesto

% Pozn.: V slovenskom preklade rozsudku je pouzity termin ,,pravny nastupca®, ide viak o zjavnu chybu. V &eskej
verzii sa uvadza ,,pravni pfedchtidce® a v anglickej verzii ,,predecessor in law.*
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KeZzmarok v povodnom verejnom obstardvani nevymienilo stthlas autora so spracovanim diela.
NSS SR pritom konstatoval, cit.:

,27. Kasacny sud si je vedomy svojho rozsudku sp. zn. 4S8zfk/27/2020 z 26. maja 2022,
metodického usmernenia Zalovaného (vid. Metodické usmernenie ¢. 5/2016 z 19. mdja 2016 —
Priame rokovacie konanie; dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/aktualnetemy/aktualita/
priame-rokovacie-konanie) ako aj odbornej literatury, ktoré sa zhoduju v tom, ze: V pripade
zmluv v oblasti informacno-komunikacnych technologii, ked chybajuca hospodarska sutaz
je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania, tak pouZitie priameho
rokovacieho konania je mozné povazovat za neopodstatnené. Ide o pripad, ked' licencna zmluva
z povodného verejného obstaravania neobsahuje pravo na neobmedzenu upravu
diela/pocitacového programu vrdtane upravy diela/pocitacového programu tretou osobou
a prava na jeho upravu, Sirenie a nakladanie s nim, ked’e verejny obstaravatel/obstaravatel’
svojim konanim v minulosti (pri obstaravani povodného predmetu zdkazky) sam zuzil, resp.
znemoznil do buducnosti akukolvek hospodarsku sutaz v oblasti informacno-komunikacnych
technologii a je ,,uzamknuty *“ v jednotlivych IKT rieSeniach, kedZe sam zlyhal uz pri navrhovani
sutaznych podkladov, definovani predmetu zdakazky (nepozadoval otvorené sStandardy na IT
architekturu) a najmd navrhovani licencnej zmluvy, ktora by bola dostatocne flexibilna
a nasledne by mu v buducnosti umoznila vyhldsenie sutazného postupu verejného obstaravania.
(BARTOS, Peter. § 81 [Podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania]. In: AZUD,
Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zdikon o verejnom obstaravani. 1. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 999.) (...)

29. Pri obstardvani informacného systému pre Zbor vizenskej a justicnej straze (predmet
zakazky aj v pripade sp. zn. 45zfk/27/2020 z 26. maja 2022) je zrejmé, Ze sa informacny systém
obstarava na niekol’ko rokov do buducnosti, pocas ktorych bude pouZivany, bude potrebné
jeho servisovanie, pripadne upravy s ohl’adom na zmenu potrieb zbhoru ¢i legislativnych
poZiadaviek. Potreba zdasahov do predmetu zdakazky je 7 uvedenych dovodov uplne zrejma uz
v momente nastavovania podmienok povodného verejného obstardvania, ktorym sa vyberd
zhotovitel.

30. Z uvedeného dovodu (predvidatel’nost’ a vysoka pravdepodobnost’ nutnosti zdasahov
do diela v buducnosti) je mozné od verejného obstaravatela vyZadovat’, aby vyhradné prava
k autorskému dielu (informacnému systému) od autora nadobudol vopred a v potencidlnom
ndslednom sut’ainom postupe zaddvania zdkazky (napr. na servis, udrzbu informacného
systemu) nemusel vyuZit’ vylucne postup priameho rokovacieho konania, ale tieto prava by
mohol poskytnut uspesnému uchddzacovi riadneho verejného obstardvania, cim by doslo
k rozsireniu hospodarskej sutaze na neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov. V opacnom
pripade by bolo na mieste konstatovat’ umelé zuZenie parametrov verejného obstardvania.

31. Zalobca vsak neobstaraval informacny systém, ale projektovii dokumentaciu na prestavbu
zimného Stadionu, v com kasacny sud vidi zasadny rozdiel (...).

V rozsudku sp. zn. 2S5fk/24/2023 teda NSS SR jednoznac¢ne konstatoval, Ze pri obstaravani
informa¢ného systému, ktory sa bude pouZzivat niekolko rokov, je vopred zrejmé, Ze bude
potrebny jeho servis a Upravy. Predvidatel'nost’ a vysokd pravdepodobnost’ nutnosti zasahov
do diela v buducnosti je teda zrejma uz v ¢ase nastavovania podmienok povodného verejného
obstaravania, a preto je mozné od verejného obstaravatela vyzadovat, aby vyhradné prava
k dielu nadobudol vopred a pri naslednych obstardvaniach tak nemusel vyuzivat’ vylu¢ne PRK.
V tomto zmysle je potrebné vykladat’ zavery predmetného rozsudku NSS SR a neformulovat’
na ich zéklade skresl'ujuce, pripadne dokonca samotnému rozsudku protichodné postulaty.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na zivery NSS CR vrozsudku sp. zn.
5Afs/42/2012 zo dna 11. 01. 2013. V nadvéznosti na uvedené predseda uradu povazuje
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za potrebné poukazat’ na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/50/2021 — 249
zo dna 31. 07. 2026 (ZSR proti tradu), cit.:

,,40. Pokial’ Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 43/2012 zo dna 11. janudra 2013, spravny sud povazuje
za potrebné uviest, ze uvedené rozhodnutie predstavuje skorsiu etapu vyvoja judikatiry
vo vz’ahu k podmienkam pouZitia priameho rokovacieho konania 7 dovodu existencie
vyhradnych prav v oblasti informacnych systémov. Zavery obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nemozZno aplikovat’ na posudzovanu vec, ked’Ze ndaslednda rozhodovacia prax sprdavnych
sudov, reflektujuca aj vyvoj prava Eurdpskej unie a transpoziciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, vyznamne precizovala kritérid posudzovania existencie tzv.
vendor lock-in. Neskorsia judikatura uz nevychadza vylucne z posudenia, ¢i zadavatel stav
exkluzivity vytvoril ucelovo alebo vedome, ale vyZaduje posudenie, ¢i zadavatel’ mohol vzniku
takéhoto stavu predist, ¢i mohol rozumne predvidat’ potrebu buducich nadvdzujucich plneni,
akym sposobom nastavil zmluvné a licencné podmienky pri obstarani povodného informacného
systému a Ci prijal primerané opatrenia smerujuce k zabraneniu vzniku zavislosti od jediného
dodavatela (porovnaj vyssie uvedeny rozsudok Siidneho dvora vo veci Ceskad republika proti
Generdlni financni reditelstvi, C-578/23, zo dna 09.01.2025). Sud v prejedndvanej veci
povazoval za rozhodujuce, Ze stav faktickej zavislosti Zalobcu od spolocnosti TORY
CONSULTING, a. s. bol vysledkom sposobu, akym Zalobca v priebehu predchddzajucich rokov
zabezpecoval jeho vyvoj, podporu a rozvoj. Ako vyplyva zo samotnej zaloby, zalobca od roku
2005 dlhodobo zabezpecoval tieto plnenia prostrednictvom toho istého dodavatela, pricom si
v predchadzajucich zmluvnych vztahoch nezabezpecil v dostatocnom rozsahu pristup
k zdrojovym kodom, technickej dokumentacii a dalsim podkladom potrebnym na to, aby
podporu a rozvoj systému mohol v budicnosti prevziat' aj iny hospodarsky subjekt. Prave
postupnym sustredovanim znalosti o architekture systému, jeho integracnych vizbach
a zdkaznickych upravach u jediného dodavatela tak vznikol stav, ktory Zalobca ndsledne
oznacoval za technicky dovod vylucujuci hospodarsku sutaz. Za vyznamnu sud povazoval aj
skutocnost, Ze Sirsie opravnenia umozZnujuce pristup k systému a jeho dalsi rozvoj si zalobca
zabezpecil az v zmluve uzatvorenej na zaklade preskumavaného priameho rokovacieho
konania. Sud sa preto stotoznil s posudenim tejto okolnosti zo strany Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti, Ze existujuci stav vylucnosti nebol neodstranitelnou vlastnostou samotného
informacného systému, ale bol dosledkom predchaddzajiceho zmluvného nastavenia vztahov
zalobcu s povodnym doddvatelom. V zmysle vyssie uvedenej judikatury, za umelé zuZenie
parametroy pritom nemoZno povaZovat’ iba vedomé alebo ucelové konanie obstardavatel’a
smerujuce k vyluceniu hospodarskej sut’aZe, ale aj taky jeho predchddzajuci postup alebo
opomenutie, ktorym vytvoril alebo zachoval stav vylucnosti, hoci mal redlnu moZnost’ prijat’
primerané opatrenia na zachovanie hospoddrskej sut’aZe pri buducich nadvizujucich
plneniach. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukdzal, ze chybajica hospodarska sutaz
vznikla nezavisle od jeho predchddzajuceho postupu, a preto nepreukdzal splnenie tretej
kumulativnej podmienky podla § 98 ods. 1 pism. b) bodu 2 zakona o verejnom obstaravani.
Pravne posudenie otazky umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania zZalovanym,
vwplyvajiice z napadnutého rozhodnutia, je v silade s vykladom smernice 2014/24/EU
a v sulade s vyssie uvedenou judikaturou Sudneho dvora. Sud z tychto dovodov neprisvedcil ani
Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia otizky umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania.

41. Sud neprisvedcil ani argumentacii Zalobcu, podla ktorej existencia osobitného know-how
spolocnosti TORY CONSULTING, a. s. sama osebe odovodiovala pouZitie priameho
rokovacieho konania s poukazom na bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU. Sid
nespochybnuje, zZe podla uvedeného bodu preambuly méze osobitné know-how predstavovat
jeden z technickych dovodov, pre ktoré hospodarska sutaz neexistuje, a uvedené ustanovenie
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preto predstavuje relevantné interpretacné vychodisko pri vyklade clanku 32 ods. 2 pism. b)
smernice 2014/24/EU. Z bodu 50 preambuly viak nemozno vyvodit’, fe samotné preukdzanie
existencie osobitného know-how urcitého dodavatela postacuje na pouZitie rokovacieho
konania bez predchddzajuceho zverejnenia. Podmienky pouZitia tohto postupu vyplyvaju
priamo z Elanku 32 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24/EU, podla ktorého sa vynimka zalozend
na technickych dovodoch uplatni iba vtedy, ak neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a zaroven chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov
obstaravania. Aj keby teda osobitné know-how povodného dodavatel’a bolo moiné
v konkrétnom pripade povazovat’ za technicky dovod v zmysle bodu 50 preambuly smernice
2014/24/EU (¢o vSak Zalobca nepreukdzal), obstardvatel’ musi preukdzat’ aj splnenie
ostatnych kumulativnych podmienok ¢lanku 32 ods. 2 pism. b) tejto smernice, vrdtane toho,
Ze stav vylucnosti nevznikol v dosledku jeho vlastného predchadzajuiceho postupu alebo
opomenutia, ktorym vytvoril alebo zachoval zavislost’ od jediného doddvatel’'a. Bod 50
preambuly preto nemozno vykladat' izolovane od clanku 32 ods. 2 pism. b) smernice
2014/24/EU ani tak, Ze existencia osobitného know-how zbavuje obstardvatela povinnosti
preukazat, Ze chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzZenia parametrov
obstardvania.

Predseda tradu sa stotoznuje s citovanym zaverom Spravneho siidu v Bratislave, Ze niektoré
rozsudky NSS CR (napr. sp. zn. 5 Afs/42/2012 a 5 Afs 43/2012 z 11. 01. 2013) predstavuju
skorSiu etapu vyvoja Ceskej judikatiry aich zavery nie je vhodné aplikovat na aktudlne
prejednavané pripady priamych rokovacich konani. Ostatne, uvedené vyplyva aj z citovaného
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-578/23, v ktorého bode 18 (zhffiajicom tivahy NSS CR,
ktory sa na Sudny dvor obratil s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa pripisatelnosti situdcie
vylucnosti verejnému obstaravatel'ovi) sa uvadza, cit.: ,, Uvedeny sud okrem toho spresnuje, ze
jeho viastnd judikatura nie je v tejto suvislosti jednoznacna. “ V uzneseni sp. zn. 8 As 314/2021-
50 zo dia 12. 09. 2023, ktorym NSS CR prerusil konanie o kasa¢nej staznosti a predlozil
Stdnemu dvoru predmetnt prejudicidlnu otdzku, sa dokonca v zavere bodu 25 uvadza, cit.:
., Zjevné tak existuje rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu stran této otazky.

Ak sa teda kontrolovany v tomto konani zamyslal branit’ tym, Ze existenciu situdcie vylu¢nosti
mu v roku 2025 nebolo moZné pricitat’, bolo jeho povinnost'ou za tymto ti¢elom predlozit’ iradu
dokazy, a nie sa len branit’ vS§eobecnym tvrdenim, Ze stav vylu¢nosti je dosledkom dlhodobého
vyvoja pocas plnenia pdvodnej zmluvy, pripadne Ziadat, aby Urad urcil jeho konkrétne
rozhodnutie, konkrétne konanie alebo konkrétne opomenutie, ktoré¢ sposobilo pretrvavanie
situacie vylu¢nosti aj v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzieb (09. 07. 2025).

Predseda uradu tiez v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/198/2017 zo dna 27. 11. 2019 (Generalna prokuratira SR proti tradu), v ktorom std
konStatoval, cit.: ,,36. (...) Islo primdrne o jeho zodpovednost’ ako verejného obstardavatel’a
za povodné sut’ainé podklady a nastolené tmluvné podmienky, ktoré umoznili autorovi
pocitacového programu zazmluvnit si exkluzivitu bez mozZnosti obmedzenia jeho autorského
prava. Zalovany dosiel k spravnemu zdaveru, Ze exkluzivitu (existenciu jediného hospodarskeho
subjektu disponujuceho vyhradnymi pravami vylucujucimi mozZnost ostatnych hospodarskych
subjektov plnit' danu zdakazku) sposobil Zalobca a to uz pri uzavierani povodnych zmluv
so spolocnostou (...) 37. (...) Zmluvnd vol’nost’ stran je vo verejnom obstardvani znacne
obmedzena, pretoZe verejny obstaravatel’ je stranou urcujiicou obchodné podmienky plnenia
zmluvy, ktoré uchadzac nemoze upravovat' ani dalej menit' v procese verejného obstardvania,
a teda moznosti participacie dodavatela na formulovani zmluvnych podmienok su znacne
obmedzené. Podla spravneho sudu Zalobca ako verejny obstardvatel’ tuto poziciu svojim
postupom kompromitoval, ked’ ako nakupca urobil ustupky sukromnej spolocnosti, ktord
odmietla spristupnit’ svoj program na upravu pre tretie osoby. Proprietdarne uzamknutie (resp.
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uzamknutie zdakaznika) robi zakaznika zavislym na produktoch a sluzbach konkrétneho subjektu
tym, ze vytvara znacné naklady na prechod na produkty a sluzby inych spolocnosti.

Predseda uradu dalej poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-
28/309/2021 zo diia 08. 10. 2025 (Statisticky tGrad SR proti uradu), cit.: ,,41. Pokial Zalobca
namietal, Ze az zmena rozhodovacej praxe v pripade aplikacie priameho rokovacieho konania,
ak je zakazka spojena s pravami autora, ktora nastala po roku 2010, vyZadovala, aby sa verejni
obstaravatelia pokusili vysporiadat’ s vendor lock-in stavom, spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na dostatoény casovy priestor na to, aby Zalobca vzniknuty stav vyriesil uz pred
dotknutym verejnym obstardvanim. Argumentdcia Zalobcu tykajuca sa hospodarskeho
hladiska vzniknutej situdacie a jeho umyslu vzniknuty vendor lock-in stav aktivne neriesit moze
byt relevantna pri posudzovani inych aspektov konania zalobcu, v pripade skumania splnenia
podmienok podla § 81 pism. b) ods. 3 ZVO v spojeni s bodom 50 preambuly Smernice sa vSak
nejedna o argumentdaciu, ktora by bola sposobila ,,vyvinit* Zalobcu zo zodpovednosti
na vzniknutom stave zuzenia parametrov hospoddarskej sutaze. 42. (...) NSS SR v rozhodnuti
sp. zn. 28fk/24/2023 zo dna 31. 07. 2024 vyslovil zaver, podla ktorého sa informacné systémy
obstardvaju na niekolko rokov, pricom sa pocita s jeho servisovanim a upravami, a to vzhladom
na zmenu potrieb pouzivatela ¢i zmenu legislativnych pozZiadaviek. Potreba zdsahu
do predmetu zdkazky ktorym je informacny systém je tak , uplne zrejmd uz v momente
nastavovania podmienok povodného verejného obstaravania, ktorym sa vyberd zhotovitel'™
(blizsie odsek 29. odovodnenia rozhodnutia NSS). K obdobnému zaveru dosiel aj spravny sud,
podla ktorého by mal byt predpoklad pouZivatel’a informacného systému o pravdepodobnosti
potreby zdsahu do budicnosti automaticky, pricom v pripade administrativneho konania
zameraneho na zistovanie splnenia podmienok pre moznost' vykonania priameho rokovacieho
konania podla § 81 ZVO nebude bez dalSieho uspesna obrana kontrolovaného zaloZend
na argumentacii o udrzovani vendor lock-in stavu z dovodu domnienky o absencii potreby
akéhokolvek dalsieho zdsahu, ktory do buducna informacny systéem bude potrebovat. (...)
44. Spravny sud dalej poukazuje na zdavery NSS SR obsiahnuté v rozhodnuti 2Sfk/24/2023
zo dna 31. 07. 2024, podla ktorého z dovodu ,,predvidatelnosti a vysokej pravdepodobnosti
nutnosti zasahov do diela v buducnosti je mozné od verejného obstaravatela vyzadovat, aby
vwhradné prava k autorskému dielu (informacnému systému) od autora nadobudol vopred
a v potencialnom naslednom sutaznom postupe zaddvania zakazky (napr. na servis, udrzbu
informacného systéemu) nemusel vyuzit vylucne postup priameho rokovacieho konania, ale tieto
prava by mohol poskytnut’ uspesnému uchadzacovi riadneho verejného obstaravania, cim by
doslo k rozsireniu hospodarskej sutaze na neobmedzeny pocet hospoddrskych subjektov.
V' opacnom pripade by bolo na mieste konstatovat umelé zuzZenie parametrov verejného
obstaravania® (odsek 30. odoévodnenia rozhodnutia NSS SR). S uvedenym zdverom,
aplikovatelnym aj na podmienky prejednavaného pripadu, sa v plnom rozsahu stotoznil aj
spravny sud.

Predseda uradu v tejto stivislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného zo dna 29. 07. 2026,
v ktorom uvadza, Ze ,,prostrednictvom PRK zabezpecil nevyhnutné preklenovacie obdobie
na nevyhnutnu prevadzku a podporu, pricom presne v zmysle zaverov znalca v Odbornom
stanovisku toto obdobie vyuziva na sandciu technického dlhu a pripravu migracnej stratégie,
aby buduca sutaz uz mohla byt plne otvorend “. Kontrolovany teda podl'a svojho vyjadrenia
podnika kroky na prelomenie stavu vendor lock-in, nepredlozil vSak ziadne zdévodnenie a ani
ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, Ze tieto kroky nebolo mozné uskutocnit’ predtym, ako
v roku 2025 pristapil k zadaniu predmetnej zadkazky v priamom rokovacom konani.

Vo vyjadreni zo dia 29. 07. 2026 kontrolovany tiez uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry
Stdneho dvora scenar, ktory vyvold nepredvidatelné technické a celospolocenské kolapsy,
nemozno povazovat za ,primerani alternativu®, a ze pravo verejného obstardvania ani
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judikatara Sudneho dvora nepozaduji, aby verejny obstaravatel v mene ,,otvarania trhu*
podstupoval neprimerané technické t'azkosti, ohrozoval kontinuitu vykonu verejnej moci
a hazardoval s bezpeCnostou Stitu a obcanov. K uvedenému predseda tradu uvadza,
ze kontrolovany nepoukazal na ziadny konkrétny rozsudok Sudneho dvora, z ktorého by takéto
zavery mali vyplyvat a predsedovi Uradu Zziadny takyto rozsudok nie je znamy. Naopak,
zo smernic EU pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustalenej judikatiry Sudneho dvora
je zname, ze ciel'om pravnej upravy verejného obstaravania je dosiahnut’ ¢o najvicsie otvorenie
verejného obstaravania hospodarskej sut'azi [napr. rozsudok vo veci C-298/15 (Borta), bod 48
arozsudok vo veci C-63/18 (Vitali SpA), body 23 a 27]. Rovnako z ustalenej judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, ze podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania je potrebné
vykladat’ restriktivne, a ze uzavrety vypocet tychto podmienok nemozno Ziadnym spdsobom
rozsirovat. Pravo verejného obstaravania a ani ustalena judikatura Stidneho dvora preto podla
nazoru predsedu tradu neposkytuju priestor pre vyklad prezentovany kontrolovanym.

Kontrolovany tiez v rozklade spochybiiuje zaver uradu o tom, Ze s existujlicim stavom ni¢
nerobi ani v posudzovanej zmluve, ¢im vedome predlzuje stav zavislosti o d’alSich 48 mesiacov
atym konzervuje existujuci stav. Toto zistenie uradu podla kontrolovaného nezodpoveda
obsahu zmluvy, pri¢om poukazuje na jej clanok X bod 10.4, podla ktorého je zmluvu mozné
ukonc¢it’ pisomnou vypovedou s 12-mesacnou vypovednou dobou, a teda najdlhsi ¢as, po ktory
zmluva zavézuje kontrolovaného po prejaveni véle ju ukoncit, je 12 mesiacov a tvrdenie
o prediZeni stavu o 48 mesiacov je nespravne. Predseda uradu je toho nazoru, e predmetné
posudenie uradu je spravne. Skutocnost, ze kontrolovany uzavrel Zmluvu o poskytovani
sluzieb na dobu 48 mesiacov, je zrejma z jej ¢lanku III bod 3.1. Fakt, Ze zmluvu je mozné
ukonéit’ aj vypoved'ou s 12-mesacnou vypovednou dobou, ni¢ nemeni na zavere, ze
kontrolovany priamo zadal predmetnt zdkazku na poskytnutie sluzieb spolo¢nosti Disig a.s.
na obdobie 48 mesiacov ana dlhodobo existujicom stave vylu¢nosti tejto spolocnosti sa
uzavretim danej zmluvy ni¢ nezmenilo.

Kontrolovany tieZ spochybnuje zistenie uradu, podl'a ktorého sa v Ziadnej nim uzatvorenej
zmluve nenachddzaju licenéné ujednania, na zdklade ktorych by bolo mozné uvazovat
o prevode prevadzky softvérového produktu na iného dodavatel’a alebo o jeho vyuziti nezavisle
od doterajSieho poskytovatela. Toto zistenie je podl'a kontrolovaného vyvratené obsahom
samotnej Zmluvy, pricom poukazuje na jej ¢lanok VIII bod 8.7, v ktorom poskytovatel’ udel'uje
kontrolovanému k autorskému dielu ako celku, ako aj ku vSetkym jeho oddelitelnym stcastiam
vzniknutym na zaklade Zmluvy neodvolatel'na, vyhradnu, casovo a teritoridlne neobmedzentu
licenciu. Predseda tiradu sa s predmetnym konstatovanim kontrolovaného nestotoznuje.

V ¢lanku VIII bod 8.6 Zmluvy sa totiz uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany vyhlasuju, Ze pokial’
prislusné pravne predpisy nestanovia inak, plnenim Poskytovatela podla tejto Zmluvy nevznika
autorske dielo v zmysle zdakona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, autorsky zakon “). “ V nadvazujucom bode 8.7 Zmluvy sa uvadza, cit.: ,, V pripade,
ak sa preukadze, Ze plnenie Poskytovatela je autorskym dielom, Poskytovatel’ vyhlasuje, Ze
udeluje Objednavatelovi k autorskému dielu ako celku, ako aj ku vsetkym jeho jednotlivym
oddelitelnym sucastiam, vzniknutym na zaklade tejto Zmluvy neodvolatelnu, vyhradnu, casovo
a teritoridlne neobmedzenu licenciu (...). “ Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvné strany vyhlasuju,
ze plnenim Zmluvy o poskytnuti sluzieb (t. j. poskytovanim sluzby podpory prevadzky
certifikacnych autorit) nevznikd autorské dielo, pricom ak by vzniklo, ziskava kontrolovany
licenciu na pouZitie takto vzniknutého diela. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, ze kontrolovany
na zéklade Zmluvy o poskytovani sluZieb neziskal licenciu na pouZitie diela vytvorené¢ho
na zéklade povodnej zmluvy uzavretej v roku 2010, ani si tymto nezabezpecil povinnost’
spolo¢nosti Disig a.s. poskytnit’ mu sucinnost’ potrebnt na neskorsi technicky a dokumentacny
prenos platnych certifikatov na iného poskytovatel'a sluzieb a ani ziadne iné kroky potrebné
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na ucely exit stratégie. Uvedeny zaver predsedu uradu potvrdzuje aj Znalecky posudok
¢. 11/2026 vypracovany znalcom Y'Y, ktory kontrolovany predlozil ako prilohu rozkladu,
a v ktorom sa v tejto suvislosti na str. 103 uvadza, cit.: ,, Ustanovenie bodu 8.7 sa vztahuje
na dielo vzniknuté na zdklade posudzovanej zmluvy, nie na produkt platformy ako taky, ktory
vznikol skor a mimo tohto vztahu. V rozsahu, v akom sa tvrdenie vztahuje na produkt platformy,
nie je vyvratené obsahom bodu 8.7. “

Co sa tyka argumentacie kontrolovaného, v ktorej rozsiahlo oddvodiiuje neexistenciu Ziadnej
primeranej alternativy alebo nahrady, predseda tradu sa stotoznuje so zaverom uradu, ze tato
je potrebné skumat’ az v situacii, ked’ sa preukaze existencia objektivnej vylucnosti, t. j.
vylu¢nosti nevytvorenej verejnym obstaravatel'om so zretel'om na buduci postup obstaravania.
Kedze kontrolovany existenciu takejto objektivnej vylucnosti nepreukazal, neprichadza
do uvahy ani skumanie pripadnej neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady. Uvedené
vyplyva z listu Eur6pskej komisie zo dna 10. 07. 2017, na ktory poukazal urad (bod 10 tohto
rozhodnutia), ako aj z kontextu citovaného rozsudku vo veci C-578/23, v ktorom, ako uz bolo
uvedené, Sudny dvor konstatoval, cit.: ,,31. Verejny obstaravatel’ je preto povinny urobit
vsetko, co mozno od neho rozumne ocakavat, aby sa vyhol uplatneniu clanku 31 bodu 1 pism. b)
smernice 2004/18 s cielom vyuzit konanie, ktoré je viac otvorené hospodarskej sutazi. Bolo by
nezlucitelné s touto poziadavkou, ak by sa takémuto verejnému obstardvatelovi umoznilo
uplatnit’ toto ustanovenie, hoci mu mozno pripisat vytvorenie alebo zachovanie situdcie
wlucnosti, na ktoru sa na tento ucel odvolava (...).

Na ziaklade uvedeného sa predseda uradu stotoZiiuje so zaverom uradu, Ze kontrolovany
nepreukazal splnenie podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 81
pism. b) bod 2 zidkona o verejnom obstaravani, ked’Ze nepreukazal, Ze chybajica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného
obstaravania, a teda nepreukazal existenciu objektivnej vylu¢nosti dodavatel’a Disig a.s.

Predseda tradu v tejto stvislosti uvadza, Ze sa oboznamil s obsahom Znaleckého posudku
¢. 11/2026 vypracovaného znalcom Y'Y, ktory kontrolovany predlozil ako prilohu rozkladu
a na zaklade toho konStatuje, Ze Ziadny zo zaverov znalca v predmetnom znaleckom posudku
nevyvracia vysSSie uvedeny zaver o tom, ze kontrolovany nepreukazal, Ze chybajuca
hospodarska sitaz nie je vysledkom umelého z(zenia parametrov verejného obstardvania,
a teda nepreukazal splnenie podmienky na pouzitie PRK, na ktoru sa odvolava.

Kontrolovany d’alej v rozklade namieta viaceré procesné otdzky predmetného pripadu.
V prvom rade namieta, Ze postup, pri ktorom urad na zdklade podnetu, ktory nemoze byt
dovodom na zacatie preskimania po uzavreti zmluvy (podnet doruceny subjektom, ktory je
sucasne zalobcom v sudnom konani o urCenie neplatnosti tej istej Zmluvy), zaobstara
v samostatnom spise rozhodujici dokaz, a nasledne z vlastného podnetu za¢ne preskimanie,
do ktorého tento dokaz prevezme ako hotovy, znamena, Ze sa zdkonné vymedzenie dévodov
obchadza. Kontrolovany uvadza, ze nebol ucastnikom prvého konania a v druhom konani mu
bol dokaz predloZeny ako hotovy a nespochybnitel'ny. Predseda tiradu k tomu uvadza, ze uradu
bol doruceny podnet hospodérskeho subjektu, pricom urad si na preverenie skutkovych
okolnosti vyziadal odborné stanovisko od znalca XX. Nasledne urad zacal konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného z vlastného podnetu a v predmetnou konani vyzvou
zo dia 02. 07. 2026 vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa k zistenym skutocnostiam v lehote
do 10 pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy. Prilohou predmetnej vyzvy bolo aj odborné
stanovisko. Kontrolovanému bolo teda kompletné odborné stanovisko poskytnuté a mohol sa
k nemu vyjadrit. Pre Gplnost’ predseda uradu dodava, Ze z administrativneho spisu vyplyva,
7e kontrolovany poziadal irad o prediZenie lehoty na vyjadrenie o d’al§ich 10 pracovnych dni
aurad jeho ziadosti vyhovel. Predmetnym postupom podl'a nazoru predsedu uradu nedoslo
k poruseniu procesnych prav kontrolovaného ako ucastnika konania.
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Kontrolovany tiez poukazuje na to, Ze v priebehu konania navrhol, aby trad pred vydanim
rozhodnutia doplnil dokazovanie (bod 59 tohto rozhodnutia). Urad viak kontrolovanym
navrhované stanoviskd predmetnych institicii a spolocnosti Disig a.s. nezabezpecil, pricom
podla kontrolovaného urad nepresvedéivo oddvodnil, pre¢o nepovazoval stanovisko NBU
za relevantné pre posudenie technickych a regulaénych podmienok migrécie, a teda otdzky,
ktoré boli podl'a jeho nazoru doélezité, zostali nezistené, napr. otazka podmienok a procesu
zmeny poskytovatel'a kvalifikovanej doveryhodnej sluzby a opdtovného posudenia zhody,
otazka rozsahu a moznosti su¢innosti doterajSicho poskytovatela, otazka historického vyvoja
architektiry a delimitdcie jednotlivych Casti systému, ako aj otazka konkrétnych dopadov
vypadku overovania platnosti a zoznamov zruSenych certifikatov na nadvézujuce systémy.

Predseda uradu v tejto suvislosti opatovne uvadza, ze v pripade pouzitia PRK dokazné bremeno
preukazania splnenia podmienky na jeho pouzitie spociva na verejnom obstaravatelovi, ktory
tento vynimoc¢ny postup pouzije. Povinnost' zistenia skutkového stavu veci uradom sa
s ohl'adom na prenos dokazného bremena vzt'ahuje iba na zistenie, ¢i verejny obstaravatel’ toto
dokazné bremeno uniesol. Je teda povinnostou kontrolovaného, aby bol schopny svoj postup
podla § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani nielen odovodnit’, ale svoje zavery
o existencii dovodov v zmysle tohto ustanovenia tiez dolozit’ relevantnymi podkladmi. Pokial
teda kontrolovany povazoval predmetné stanoviska (spolognosti Disig a.s., NBU, Ministerstva
vnutra SR a d’al$ie) za podstatné pre posudenie splnenia podmienky na pouzitie PRK, mal tieto
stanoviska zadovazit' a predlozit’ ich uradu. Vzhl'adom na vysSie uvedené pravne posudenie
(vychadzajuce z kontrolovanym predlozenych vyjadreni a dokazov) vSak predseda turadu
povazuje za preukazané, ze stav exkluzivity je v danom pripade pripisatelny kontrolovanému,
pricom skutocnosti, ktoré kontrolovany navrhuje zistit’ predmetnymi odbornymi stanoviskami,
nie su sposobilé na tomto zavere ni¢ zmenit'.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze vo vyjadreni zo diia 29. 07. 2026 poukézal na to, Ze predmetné
rieSenie je sucastou kritickej infrastruktiry Statu a ze nepripravend zmena dodavatel'a moze
vytvorit’ bezpecnostné a prevadzkové rizikd. Sucasne argumentoval, Ze otvorenie hospodarske;
sut'aze nemoze byt samoucelné, ak by si vyzadovalo masivne dodatocné ndklady na migraciu
a integraciu bez toho, aby existovala okamZite pouZiteI'na alternativa. Urad sa preto podl'a jeho
nazoru nevysporiadal s verejnym ziujmom, proporcionalitou a hospodarnostou. Predseda
uradu k tomu opédtovne uvadza, Ze ulohou uradu je vykondvat dohlad nad verejnym
obstaravanim (pri¢om hlavnym cielom pravnej Gpravy verejného obstaravania je otvorit’ ho
¢o najsirSej hospodarskej sut'azi), a tym aj kontrolovat’ splnenie podmienok na pouZitie PRK,
ktoré su vymedzené uzavretym vypoctom a nie je mozné ich rozSirovat, prave naopak, plati
povinnost ich restriktivneho vykladu. Urad preto vtomto konani nemohol prihliadat
na kontrolovanym oznac¢ené okolnosti (pre objasnenie mozno uviest, Ze aj daitovy informacny
systém v Ceskej republike, o ktory islo vo veci C-578/23, nepochybne predstavuje kriticku
infrastruktaru)’ a vhodné je skor apelovat’ na kontrolovaného, aby sa vo vztahu ku kritickej
infrastrukture Statu v sulade s verejnym zdujmom vymanil z dlhodobo existujuceho stavu
vendor lock-in. V suvislosti s apelom na hospodarnost’ je potrebné uviest, ze ak verejny
obstaravatel' vytvorenim a udrziavanim stavu exkluzivity vylac¢il moznost' zadania zdkazky
v otvorenom postupe, ktory by umoznil riadnu sut'az o zékazku a tym aj moznost’ viacerych
ponuk s potencidlne vyhodnejSou ponukovou cenou, stal sa Uplne zévislym na jednom
dodavatelovi, ktory si potom moZze urcovat’ cenu vsetkych d’al§ich plneni, ktoré na povodnu
zékazku nadvazuji. Takéto konanie nemdze byt oznacené za hospodarne.

7V bode 16 rozsudku vo veci C-578/23 sa uvadza, ze GFR v konani o kasaénej staznosti pred NSS CR uviedlo,
ze ak by sa nerozhodlo pre rokovacie konanie bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni
zadavacieho konania, uvedeny informacny systém by bol nepouziteI'ny a danovy urad by nemohol riadne plnit
svoju ulohu.
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Za ucelom predchadzania nespravnemu vykladu rozsudku vo veci C-578/23 predseda tradu
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentu kontrolovaného, ktory v bode 156 rozkladu
konstatuje, cit.: ,, Podobne ako vo veci C-578/23 (kde islo o danovy informacny systém a hrozbu,
Ze ,,system by sa stal nepouZitelnym, co by zabranilo danovej sprave riadne si plnit svoje
ulohy* — bod 37), aj v pripade SVK elD bolo potrebné pri posudzovani moZnosti ukoncenia
existujucej technologickej zavislosti zohladnit’ _rizikd spojené s okamZitou zmenou
poskytovatel’a. “ Uvedené konstatovanie kontrolovaného totiz vytvara dojem, ze Stidny dvor
v rozsudku konstatoval, ze pri posudzovani moznosti ukoncenia existujucej technologicke;j
zavislosti je potrebné zohladnit’ rizika spojené s okamzitou zmenou poskytovatela. Ziadny
takyto zaver v§ak Sidny dvor nekonStatoval. Bod 37 rozsudku (ako aj bod 16, ktory obsahuje
podobny text) je len zhrnutim vyjadreni i¢astnikov konania, priCom citdcia, ktora pouzil
kontrolovany, predstavuje vyjadrenie GFR, teda obstaravatela, ktory tymto odovodinoval svoj
postup. Stdny dvor sa pritom k tejto argumentacii GFR v rozsudku osobitne nevyjadril, a teda
mozno mat’ za to, Ze jej nepripisal ziadnu relevanciu. Generalny advokat k tomu vo svojich
navrhoch uviedol, cit.:

,60.  Ziného hladiska ceska viada — aj ked uznava, zZe v pripade situdcii, ako je situdcia,
o ktoru ide v prejednavanej veci, musi prijat rozhodnutia, ktoré jej umoznia zbavit sa zavislosti
od konkrétneho doddvatela — navrhuje prijat’ primerané riesenie, pricom pod takym rieSenim
rozumie najhospoddarnejsie rieSenie, ktoré zabezpeci stabilné fungovanie klucovych
informacnych systémov vnutrostdatnych organov verejnej spravy. Podla jej nazoru tieto faktory
odovodnuju v tejto veci pouzitie rokovacieho konania bez uverejnenia oznamenia o vyhldseni
zadavacieho konania.

61. Nesuhlasim ani stymto tvrdenim, aj ked chapem problémy, ktorym verejny
obstardvatel de facto Celil v roku 2016. Dariové orgdny — tak ako ostatné Stitne orgdny — sa
nemozZu odvolavat’ na praktické, administrativne alebo ekonomické taZkosti, aby tym
odovodnili nedodrianie povinnosti stanovenych smernicou, kedZe clenské Staty ich maju
prekonat prijatim primeranych opatreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze argumentécii, podl'a ktorej by sa datiovy informaény systém v Ceskej
republike bez pouzitia PRK stal nepouZzitelnym, Stidny dvor nepripisal Ziadnu relevanciu,
pricom generalny advokat v tejto stvislosti skonStatoval, Ze verejni obstaravatelia sa nemézu
odvolavat’ na praktické administrativne t'azkosti, aby nimi odovodnili nedodrzanie povinnosti
stanovenych smernicou (napr. pouZzitie PRK v inych pripadoch, neZ umoziuje smernica).

Kontrolovany tiez namieta to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze identifikované
porusenie zdkona o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok verejného obstardvania,
avSak v jeho odovodneni Urad neuviedol ani jeden konkrétny subjekt, ktory by bol v rozhodnom
Case schopny predmet zdkazky poskytnut, ani jeden tdaj o tom, akd by bola cena v pripade
sut’aze a neuviedol Ziadne zistenie o Struktire relevantného trhu vo vztahu k predmetu zédkazky.
Zaver o vplyve na vysledok verejného obstaravania tak nie je oprety o Ziadne skutkové zistenie.
Predmetné namietky kontrolovaného je potrebné vyhodnotit’ ako irelevantné. Kontrolovany
totiz sdm tvrdi, ze z dovodu stavu vendor lock-in Ziadny iny hospodérsky subjekt (ako
spolo¢nost’ Disig a.s.) nebol schopny zrealizovat’ udrzbu predmetného informa¢ného systému.
Nemdze preto vycitat’ tiradu, Ze neuviedol ani jeden subjekt, ktory by bol v rozhodnom case
(v roku 2025) schopny tito udrzbu poskytnut’. Rovnako kontrolovany nemdze vycitat’ uradu,
ze neuviedol ani jeden idaj o tom, aka by bola cena v pripade sutaze, ked’Zze v sucasnosti
z dovodov, ktoré su pri¢itateI'né kontrolovanému, Ziadna sit’az nie je mozné. Ceny v otvorenej
sut'azi sa ukdzu po tom, ako kontrolovany vytvori podmienky pre skutocne otvorenu sut'az
a po tom, ako takuto sut'az vyhlasi.
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K argumentacii  kontrolovaného, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po zdkonom
ustanovenej lehote, predseda uradu uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako by tato skutocnost’ mohla
negativne ovplyvnit’ procesné prava kontrolovaného ako ucastnika konania. Kontrolovany ani
ziadny negativny dopad na jeho prava nekonstatuje a nie je zrejmé, k Comu tymto argumentom
smeruje, resp. ¢o vtomto smere navrhuje. Predseda uradu preto v tejto suvislosti dodava,
ze vydanim rozhodnutia po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty doSlo k poruseniu
poriadkovej lehoty, nema to vSak vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Kontrolovany tiez spochybiiuje naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, ze Grad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnii zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto
zékona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom. Kontrolovany uvadza,
ze tym, ze pouzil PRK, sa nevyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a tohto zdkona, pretoze
pouzil postup podl'a zdkona a navyse intenzita konania, ked’ sa pouzije PRK, len sa nepreukaze
splnenie podmienky na tento postup, je menej zdvazna v porovnani so situaciou, ked’ sa zakon
o verejnom obstaravani vobec nepouzije. Predseda tradu sa stotoznuje so zdverom uradu, podla
ktoré¢ho tym, ze kontrolovany zadal zdkazku postupom PRK, pri¢om nepreukazal splnenie
podmienky na pouZitie tohto postupu, sa jednoznacne vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu podl'a
zakona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom. Tym,
7ze PRK je vynimoc¢ny postup, ktorého pouzitie zdkon umoznuje len v presne vymedzenych
situaciach, jeho neopravnené pouzitie napiiia skutkovii podstatu tohto spravneho deliktu.

Dalej kontrolovany poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim mu bola uloZena pokuta
vo vyske 3,5 % zo zmluvnej ceny 2 774 880 eur s DPH, t. j vo vyske 97 120,80 eur, pricom
podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani sa za zmluvnli cenu na tcely vypoctu pokuty
povazuje cena urcena v zmluve za cely predmet zékazky. Kontrolovany uvadza, Ze z ¢lanku IV.
bod 4.2. Zmluvy vyplyva, Ze celkova cena za plnenie predmetu Zmluvy je vo vyske 2 256 000
eur bez DPH za celé obdobie platnosti Zmluvy. Z ¢lanku 1V. bod 4.3. Zmluvy vyplyva,
ze v cene za Sluzby su zahrnuté vSetky ndklady a vydavky Poskytovatela, spojené
s poskytovanim Sluzieb. Ak v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak, vSetky ceny su uvedené
bez DPH. Zmluvné strany bertl na vedomie, ze DPH bude i¢tovana podl’a platnych pravnych
predpisov. Podl'a kontrolovaného teda v Zmluve nie je uvedend Ziadna ind cena za cely predmet
zakazky ako celkova cena za plnenie predmetu Zmluvy, a to vo vyske 2 256 000 eur.

Predseda uradu v kontexte s uvedenym konstatuje, Ze urad postupoval spravne, ked’ vymeral
pokutu vo vyske 3,5 % zo zmluvnej ceny 2 774 880 eur s DPH. V tejto stvislosti poukazuje
na § 3 ods. 3 zakona €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o cenach®), podla ktorého cit.: ,, Ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené
inak, si¢ast'ou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dan a pri dovazanom
tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni ustanovené
osobitnymi predpismi. “ Mozno tieZ poukézat’ na rozhodovaciu prax sudov, ktoré v predmetne;j
otazke zaujali jednotné stanovisko a v odovodneniach svojich rozsudkov konstatovali, Ze irad
postupoval spravne, ked’ pri vypocte pokuty vychadzal zo zmluvnej ceny vratane DPH.
Ide napr. o rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 27. 03. 2012, sp. zn. 3S/357/2010
azo 17.02.2012 sp. zn. 45/355/2010, v ktorych std uviedol, cit.: ,, Zalovanym uloZend pokuta
predstavuje cCiastku 29 337,67 € t. j. 5 % zmluvnej ceny vratane DPH na obdobie platnosti
zmluvy, t. j. 6 rokov po prepocte konverznym kurzom. Vyska uloZenej sankcie teda zodpovedala
pravnej uprave ucinnej v case uzavretia zmluvy postupom rokovacieho konania bez
zverejnenia “.

Rovnako rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 19. 06. 2013
v konani sp. zn. 2 Szf 37/2012, cit.: ,,Co sa tyka vysky namietanej pokuty, tak odvolaci sud
41

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



146.

147.

148.

uvddza, ze spravny organ ulozil vysku pokuty v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/
zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
podla tohto zdakona, alebo, ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouZitie. Spravne v tomto
smere spravny organ vychadzal zo zmluvnej ceny zakotvenej v prislusnej zmluve s dodavatelom.
V danom pripade vyska ulozZenej sankcie zodpoveda i pravnej uprave ucinnej v case uzavretia
zmluvy postupom rokovacieho konania bez zverejnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov,
z ktorého vyplyva, Ze ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, sucastou
ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dan a pri dovazanom tovare aj clo a iné
platby vyberané v ramci uplatnovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi
predpismi“. Urad tak spravne a v sulade so sudnou praxou vychadzal pri vypoéte pokuty
zo zmluvnej ceny vratane DPH. Pre tplnost’ predseda uradu dodéava, Ze samotnd Zmluva
o poskytovani sluzieb v ¢lanku IV bod 4.3 uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany beru na vedomie,
ze DPH bude uctovand podla platnych pravnych predpisov. “, z ¢oho je zrejmé, ze stcast'ou
zmluvnej ceny je aj DPH. Skuto¢nost, Ze v zmluve nie je vyslovne vyc¢islend suma zmluvnej
ceny vratane DPH, neznamend, Ze v zmluve nie je urend cena vratane DPH.

Kontrolovany tiez v rozklade namieta, ze irad nespravne aplikoval pritazujicu okolnost’, ked’
ako takuto okolnost” vyhodnotil to, Ze kontrolovany sa obdobného protipravneho postupu
nedopustil prvykrat, pricom odkazal na rozhodnutie uradu ¢. 5704-6000/2024/3 z 30. 07. 2024.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze uvedenym rozhodnutim mu nebola ulozend pokuta.
Poukazuje na to, ze podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani trad pri ukladani pokuty
prihliada okrem iného na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten
isty spravny delikt. Uvadza tiez, Ze v spominanom rozhodnuti neslo o ten isty spravny delikt.
Jeho predmetom rozhodnutia totiz bola zdkazka na zakupenie pozarucnej servisnej podpory pre
infrastruktiru SNCA HW a SW, teda pre int infraStruktaru, a jeho pravnym zakladom bol § 81
pism. b) bod 2 aj bod 3 zakona o verejnom obstaravani.

Predseda uradu uvadza, Ze trad spravne konStatoval, ze kontrolovany sa obdobného
protipravneho postupu nedopustil prvykrat. Urad pritom nekonstatoval, Ze by kontrolovanému
uz v minulosti bola uloZena pokuta za ten isty spravny delikt. Ustanovenie § 182 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani uvadza okruh skutocnosti, na ktoré urad prihliada pri uréeni vysky
pokuty, tento okruh viak nie je uzavrety, o je zrejmé z pouzitia Castice ,,najmi.“ Urad je teda
opravneny prihliadnut’ aj na iné, ako vyslovne vymenované, okolnosti. Okrem toho skuto¢nost’,
ze v konani ¢. 5704-6000/2024/3 islo o inu infrastruktaru kontrolovaného, ni¢ nemeni na tom,
ze kontrolovany sa obdobného protiprdvneho konania uZz v minulosti dopustil. Rovnako
skutocnost, Ze v konani €. 5704-6000/2024/3 sa kontrolovany odvoldval na splnenie
podmienky na pouzitie PRK podla § 81 pism. b) bod 2 aj bod 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom splnenie ani jednej z tychto dvoch podmienok na pouzitie PRK nepreukézal, ni¢ nemeni
na konStatovani, ze sa obdobného protipravneho konania uz v minulosti dopustil.

Pre uplnost’ predseda uradu dodéava, ze kontrolovany v rozklade namieta 1to, ze v konani
¢. 5704-6000/2024/3 mal trad rovnaky skutkovy zaklad zarad’ovat’ pod rezim vyhradnych prav
podla § 81 pism. b) bod 3 zédkona o verejnom obstaravani, zatial' ¢o v prejednavanej veci ho
posudzuje vylu¢ne v ramci bodu 2 a k bodu 3 sa nevyjadruje vobec. Predseda uradu k tomu
uvadza, ze v konani ¢. 5704-6000/2024/3 kontrolovany pouzitie postupu PRK odovodioval
splnenim dvoch podmienok PRK [§ 81 pism. b) bod 2 aj bod 3], a preto trad posudzoval
splnenie oboch podmienok. AvSak vtomto konani sa kontrolovany odvoldval na jednu
podmienku [§ 81 pism. b) bod 2], apreto trad posudzoval jeho postup z pohladu tejto
podmienky. Ako uz bolo uvedené, je tlohou verejného obstaravatel'a preukazat’ splnenie tej
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podmienky aplikacie PRK, na ktoru sa odvolava a nie je tlohou tradu si dovody na pouzitie
PRK domyslat’ a existenciu takych ,,domyslenych* dovodov preukazovat'.

Kontrolovany tiez poukazuje na to, Ze urad ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil to, ze pouzil
vynimoc¢ny postup PRK, pri¢om neuniesol dokazné bremeno preukazania splnenia podmienky
na jeho pouzitie, o indikuje vysokt mieru zdvaznosti porusenia zékona. Predseda tradu sa
stotoziuje s nazorom kontrolovaného, ze pokial’ trad ta ista skutocnost’ sucasne pouziva ako
dovod na konstatovanie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu a nasledne ju opatovne
zohl'adiiuje v neprospech kontrolovaného pri individualizacii sankcie, dochddza k jej
nepripustnému dvojitému zohl'adneniu. Napriek tomu podla predsedu uradu v tomto pripade
nie su dané¢ dovody na znizenie vysky uloZenej pokuty. V tejto suvislosti predseda uradu
uvadza, ze sa v plnej miere stotoziiuje s tym, ze urad ako pritazujice okolnosti posudil, cit.:
,, kontrolovany si musel byt vedomy stavu zavislosti (tzv. vendor lock-in), ktory sam v priebehu
rokov prehlboval, a napriek tomu v posudzovanej zmluve neprijal Ziadne opatrenia na jeho
odstrdnenie, ¢im tento protiprdvny stav vedome prediZil o dalsich 48 mesiacov.

V prvom rade nie je relevantnd argumentécia kontrolovaného, ze ¢lanok X bod 10.4 Zmluvy
umoznuje ukoncit Zmluvu vo vypovednej lehote dvanastich mesiacov, ateda Zmluva
umoznuje ukoncit’ zmluvny vztah v Case, ktory zodpovedd dobe potrebnej na vybudovanie
nahradného rieSenia podla vlastného hodnotenia tradu. Podl'a ndzoru predsedu tradu to,
ze zmluva umoziuje vypoved s 12-mesa¢nou vypovednou lehotou, ni¢ nemeni na skutoc¢nosti,
ze kontrolovany uzavrel zmluvu, a teda zadal zdkazku na 48 mesiacov. Pokial’ by kontrolovany
uradu preukazal, ze zmluvu ukoncil vypovedou, bolo by mozné tito skuto¢nost’ zohl'adnit’ ako
polahcujiicu. Pokial’ v§ak len zmluva umoziuje ukoncenie zmluvného vztahu vypovedou,
pricom k ukonceniu zmluvy nedoslo, urad postupoval spravne, ked’ uvedené kvalifikoval ako
vedomé prediZenie dlhodobého vendor lock-in stavu o d’al§ich 48 mesiacov.

Stcasne predseda tradu ako pritazujucu okolnost’ hodnoti to, Ze kontrolovany si v predmetnej
Zmluve o poskytovani sluZieb nevymienil zmluvné ustanovenia, prostrednictvom ktorych by
sa vymanil z dlhodobého stavu vendor lock-in, ktorého si bol vedomy. V ddsledku uvedeného
je kontrolovanému potrebné pripisat’ nielen vytvorenie a dlhodobé udrziavanie tohto stavu
vyluénosti (ako uZ bolo skor zdovodnené), ale aj jeho d’alsie prediZenie a konzervovanie.
Za danych okolnosti, ked’ z vyjadreni kontrolovaného vyplyva, Ze stav vendor lock-in sa
historicky vyvijal po¢nuc rokom 2010, pricom kontrolovany ani v zmluve uzavretej v roku
2025 neprijal opatrenia na jeho odstranenie, a teda tento stav zostal nevyrieSeny. Z uvedenych
dovodov je potrebné na skuto¢nost’, ze kontrolovany v Zmluve o poskytovani sluZieb neprijal
ziadne opatrenia na odstranenie dlhodobého stavu vendor lock-in, ¢im tento protipravny stav
vedome prediZil o d’alsich 48 mesiacov, potrebné prihliadnut’ ako na vyznamne pritazujicu
okolnost’, kedze zvySuje zdvaznost' zistené¢ho porusSenia zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého negativne nasledky budu takto pretrvavat do budicnosti.

V suvislosti s uvedenym predseda uradu poukazuje na svoje rozhodnutie ¢. 13501-9000/2025
zo dna 19. 02. 2026 (Slovenska posta, a.s.), ktorym pristipil k znizeniu pokuty uloZenej
uradom, a to z dovodu, ze obstaravatel' uzavretim dodatku k zmluve (ktorého uzavretim sa
dopustil spravneho deliktu) sledoval zabezpeCenie napravy spocivajucej v prelomeni stavu
vendor lock-in, t. j. prelomenie stavu zavislosti na dodévatel'ovi predmetného softwaru,
¢o predseda tradu vyhodnotil ako vyrazne pol'ahcujucu okolnost. Takato okolnost” vSak
v aktudlne prejednavanom pripade nenastala. Na zadklade uvedeného povazuje pokutu vo vyske
3,5 % zmluvnej ceny uloZent napadnutym rozhodnutim za primerant a riadne oddévodnenu.

Vychadzajuc z uvedenych dévodov a na zaklade ndvrhu ustanovenej osobitnej komisie
predseda tradu v tomto konani o rozklade preskumal napadnuté rozhodnutie tiradu, pricom
dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, a teda
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neidentifikoval dévody na jeho zmenu alebo zrusenie, a preto pristupil k zamietnutiu rozkladu
kontrolovaného a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia tradu.

Podla § 175a ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani ak rozhodnutie, ktoré¢ je
predmetom preskumania, bolo vydané v sulade so zdkonom, predseda uradu rozklad zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti predseda tradu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175a ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani sa proti tomuto rozhodnutiu
nemozno odvolat. Podl'a § 175a ods. 13 zakona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa:
Narodnd agentura pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8§, 917 02 Trnava,

ICO: 421 56 424
MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 368 61 545
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