sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 19. 8. 2026
Cislo: 10593-6000/2026/4

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v preskimani ukonov kontrolovaného
v ramci kontroly po uzavreti zmluvy zacatom z vlastného podnetu uradu na vykon kontroly
postupu verejného obstaravatela Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby,
Kollirova 8, 917 02 Trnava, ICO: 421 56 424 (d’alej len , kontrolovany* ) v suvislosti s jeho
postupom tykajucim sa zabezpeCenia sluzieb podpory prevadzky -certifikaénych autorit
pre SVK eID (ACA/ACA2, PCA a SCA) podla Zmluvy ¢&. 2200-2025/7237-8785
z 9. 7. 2025, ktorej preambula deklaruje, Ze ide o vysledok verejného obstardvania s ndzvom
»Zabezpecenie prevadzky elD* realizované¢ho podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v rozhodnom case,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
uvadza, ze kontrolovany Narodna agentura pre siet’ové a elektronické sluzby, Kollarova 8,
917 02 Trnava, ICO: 421 56 424 svojim konanim tykajticim sa zabezpe&enia sluZieb podpory
prevadzky certifikaénych autorit pre SVK eIlD (ACA/ACA2, PCA a SCA) podl'a Zmluvy
¢. 2200-2025/7237-8785 z 9. 7. 2025, ktorej preambula deklaruje, Ze ide o vysledok verejného
obstardvania s nazvom ,Zabezpelenie prevadzky eID“ realizovaného podla zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v rozhodnom case postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uU¢innom
v rozhodnom case a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2. zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v rozhodnom case,
nakol’ko nepreukazal existenciu dovodov pre opravnené pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania podl'a ustanovenia § 81 pism. b) bod 2. zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
v rozhodnom c¢ase, priCom identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstardvani malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v pripade nepreukédzania splnenia
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny sutazny
postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zucastnit’ viacero
hospodérskych subjektov schopnych poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky,
¢im sucasne kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase spachania spravneho deliktu. Kontrolovany svojim
postupom znemoznil riadnu hospodarsku stt'az, v pripade uskuto¢nenia ktorej nie je mozné
vylucit, Ze sa mohol stat’ uspesnym uchiadzaCom iny hospodarsky subjekt s vyhodnejSou
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cenovou ponukou ako spolo¢nost’ Disig, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, 1CO:
35975946, s ktorou kontrolovany 9. 7. 2025 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 2200-
2025/7237-8785 v pozicii objednavatel’a.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uklada kontrolovanému Narodna agentira pre siet’ové a elektronické sluzby, Kollarova 8,
917 02 Trnava, ICO: 421 56424 pokutu vo vyske 97120,80 EUR (slovom
devit'desiatsedemtisic stodvadsat’ eur a osemdesiat centov) podPla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu za to, Ze svojim konanim tykajicim
sa zabezpecenia sluzieb podpory prevadzky certifikacnych autorit pre SVK eID (ACA/ACA2,
PCA a SCA) podl'a Zmluvy €. 2200-2025/7237-8785 z 9. 7. 2025, ktorej preambula deklaruje,
ze ide o vysledok verejného obstardvania s nazvom ,Zabezpecenie prevadzky elD*
realizovaného podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U€¢innom v rozhodnom case postupoval v rozpore
s § 10 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom v rozhodnom case a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2. zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v rozhodnom case, nakol’ko kontrolovany nepreukazal existenciu dévodov pre
opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a ustanovenia § 81 pism. b)
bod 2. zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom v rozhodnom case, pricom identifikované porusenie zékona
o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v pripade
nepreukazania splnenia podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’
otvoreny sutazny postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zucastnit’
viacero hospodarskych subjektov schopnych poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky.

Kontrolovany Ndarodna agentura pre siet’ové a elektronické sluzby, Kollarova 8,917
02 Trnava, ICO: 421 56 424 je povinny uloZenti pokutu vo vyske 97 120,80 EUR (slovom
devitdesiatsedemtisic stodvadsat’ eur a osemdesiat centov) zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu c&islo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 1059360026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Podla § 169 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody, po ukonceni stutaze navrhov, po zadani zédkazky na zaklade ramcovej dohody, alebo
po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,preskiimanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy*) urad vykondva, len ak nejde o zakazku, koncesiu alebo ramcovu dohodu
podla § 184q ods. 1. Preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy méze trad
uskutocnit’ v ramci kontroly

a) z vlastného podnetu tradu,
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b) na zéklade podnetu riadiaceho organu podla osobitného predpisu, platobnej agentiry podl'a
osobitného predpisu, alebo
¢) na zaklade podnetu organu auditu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vykonéva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a, obstardvatela alebo osoby podla § 8 (dalej len
,kontrolovany*) ustanovenych tymto zdkonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi
verejné obstaravanie. Pri vykone dohladu turad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych
rozhodnutiami uradu.

Podl'a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani preskiimanie tikonov kontrolovaného podl'a
§ 169 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstardvani sa zac¢ina dinom dorucenia
oznamenia o zacati kontroly kontrolovanému.

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”) listom ¢&. 10593-6000/2026/1 ,,Oznamenie
o zacati preskimania Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* (d’alej len ,,0znamenie
o zacati konania®) zo 7. 5. 2026, doru¢enym kontrolovanému v rovnaky den mu v zmysle § 169
ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ozndmil zaCatie preskiimania ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu. Predmetné preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v zmysle § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
zacalo 7. 5. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu kompletni dokumentéciu, a to do piatich pracovnych dni odo diia doruc¢enia oznamenia
o zacati kontroly, ak ide o preskumanie tikonov kontrolovaného v rdmci kontroly podla § 169
ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3.

Kontrolovany 15. 5. 2026 uradu dorucil list ¢. 2400-2026/5161-10315 ,,Oznamenie
o zacati preskimania tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — odpoved™ zo 14. 5. 2026,
ktorym predloZil poZadovanu dokumentéciu.

Urad pre uplnost uvadza, Ze za Gi¢elom néleZitého objasnenia skutoénosti tykajucich sa vyssie
identifikovaného postupu zadavania zdkazky vykonal okrem tUkonov vedenych pod
sp. €. 10593-6000/2026 aj suvisiace tkony vedené v ramci sp. €. 11494-6000/2025, ktorych
vysledky a zistenia tvorili podklad pre postdenie predmetnej veci a boli zohladnené
pri vyhodnocovani splnenia zdkonnych podmienok na pouZitie postupu priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani, pricom tieto urad pripojil
v ramci prilohy listu €. 10593-6000/2026/2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskumani tkonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy* z2. 7. 2026
v zmysle § 173 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi podklad pre vydanie rozhodnutia predstavuje
predloZzend dokumenticia suvisiaca s uzavretim Zmluvy ¢&. 2200-2025/7237-8785
z9.7.2025 a vyjadrenia kontrolovaného, vratane nasledovnych dokumentov:
e list uradu ¢. 10593-6000/2026/1 ,,Oznamenie o zacati preskimania tukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 7. 5. 2026,
e list kontrolovaného ¢. 2400-2026/5161-10315 ,,Oznamenie o zacati preskumania
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — odpoved™,
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10.

e list Gradu &. 11494-6000/2025/1 ,.Ziadost’ o poskytnutie informacii z 26. 9. 2025,
prostrednictvom ktorého trad kontrolovaného poziadal podla § 63 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani o poskytnutie vSetkych relevantnych informacii tykajucich sa
vyssie identifikovaného postupu zaddvania zakazky na ozrejmenie veci,

e list kontrolovaného & 2400-2025/7232-13862 ,,Ziadost o poskytnutie informacii —
odpoved™ zo 16. 10. 2025, v ktorom poskytol uradu komplexné informacie k vyssie
uvedenému postupu zadavania zakazky,

o list tradu ¢. 11494-6000/2025/3 zo 6. 2. 2026, ktorym trad poziadal o vypracovanie
komplexného odborného stanoviska znalca zapisan¢ho v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore Elektrotechnika, odvetvie Bezpecnost
a ochrana informac¢nych systémov a Pocitacové programy (software),

e odborné stanovisko znalca ¢. 01/2026,

e list ,,Vyjadrenie kontrolovaného k predbeZnym zisteniam v preskiimani tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy — Zmluva ¢. 2200-2025/7237-8785 — Obhajoba
zakonnosti pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 81 ods. 1 pism. b) bod 2
zakona o verejnom obstaravani z 29. 7. 2026, doruceny tradu v rovnaky de.

V ramci preskimania tdkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vo vztahu
k uzavretiu Zmluvy ¢. 2200-2025/7237-8785 2 9. 7. 2025 urad zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani. Diia 9. 7. 2025 podl'a § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb €. 2200-2025/7237-8785
(dalej len ,,zmluva*) v pozicii objednavatela s poskytovatel'om spolocnost'ou Disig, a.s.,
so sidlom Galvaniho 17/C, 821 04 Bratislava, ICO: 35 975 946 (dalej len ,,poskytovatel* alebo
,Disig, a.s.”), ako vysledok verejného obstardvania s ndzvom ,,Zabezpecenie prevadzky eID*
realizovaného postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstaradvani. Predmetom zmluvy je zavizok poskytovatela poskytovat
kontrolovanému sluzby podpory prevadzky certifikaénych autorit SVK eID ACA a SVK eID
ACA2, SVK eID PCA a SVK eID SCA, zahfiiajice najmi vyhotovovanie a overovanie
kvalifikovanych certifikatov pre elektronicky podpis, autentifikacnych certifikatov
a certifikatov na Sifrovanie, ako aj zruSenie platnych certifikatov a L2/L3 aplika¢nti podporu
vratane incident manaZmentu, problém manaZmentu a release manaZzmentu, a to po dobu
48 mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti zmluvy, za celkovi zmluvna cenu vo vyske
2 256 000 EUR bez DPH (mesacny pausal 47 000 EUR bez DPH), t. j. 2774 880 EUR
s DPH (mesac¢ny pausal 57 810 EUR s DPH), priCom v tejto cene su zahrnuté vSetky naklady
a vydavky poskytovatela spojené s poskytovanim dohodnutych sluZzieb.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom &. 10593-6000/2026/2 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v preskiimani tkonov kontrolovaného v rdmeci kontroly po uzavreti zmluvy* z 2. 7. 2026 (d’alej
len ,,vyzva*), doru¢enym kontrolovanému v rovnaky den, v sulade s § 173 ods. 12 zdkona
o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nosti, ktort urad zistil
v preskimani ukonov kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy, a to v termine
do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveinl tirad v zmysle § 173 ods. 13 zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovanému oznamil, ze zistend skutocnost’ uvedena vo vyzve je
spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
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11.

12.

13.

14.

v ¢ase spachania spravneho deliktu, pricom pokuta za tento spravny delikt bola iradom urcena
vo vySke vo vyske 3,5 % zo zmluvnej ceny 2 774 880 EUR s DPH, t. j. vo vyske 97 120,80
EUR. Stcasne urad informoval kontrolovaného, ze ak v lehote do 10 pracovnych dni
od dorucenia tejto vyzvy, oznami uradu, ze so zistenou skutocnostou uvedenou vo vyzve
suhlasi v plnom rozsahu, ako aj s tym, Ze sa dopustil vyssie identifikovaného spravneho deliktu,
celkova pokuta, ktord by mu bola inak ulozend, sa znizi o 50 %, t. j. v predmetnom pripade sa
znizi 0 48 560,40 EUR.

V predmetnom liste trad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skutocnosti,
v ramci ktorej trad mal za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko nepreukazal existenciu dovodov pre opravnené pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania podl'a ustanovenia § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani,
pricom identifikované porusSenie zakona o verejnom obstardvani malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked'Zze v pripade nepreukdzania splnenia podmienok na pouzitie
priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit' otvoreny sUtazny postup verejného
obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zcastnit’ viacero hospodarskych subjektov
schopnych poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom zékazky.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutocnosti, ktoru trad zistil v preskimani ukonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy

Kontrolovany 14. 7. 2026 uradu dorucil list ¢. 2400-2026/5161-13248 ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skutocnostiam zistenym v preskimani Ukonov kontrolovaného v ramci kontroly
po uzavreti zmluvy - Ziadost' o prediZenie lehoty* z rovnakého dita, v ktorom poziadal tGrad
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym v preskiimani tikonov
kontrolovaného v ramci kontroly po uzavreti zmluvy o 10 pracovnych dni, t. j. do 30. 7. 2026.
Urad predmetne;j Ziadosti kontrolovaného vyhovel listom &. 10593-6000/2026/3 zo 17. 7. 2026.

Dna 29. 7. 2026 kontrolovany uradu dorucil list ¢. 2400-2026/5161 — 13920 ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k predbeZznym zisteniam v preskiimani tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy — Zmluva €. 2200-2025/7237-8785 — Obhajoba zdkonnosti pouzitia priameho
rokovacieho konania podla § 81 ods. 1 pism. b) bod 2 zidkona o verejnom obstaravani*
z rovnakého dna (d’alej len ,,vyjadrenie z 29. 7. 2026%), prostrednictvom ktorého dorucil tradu
komplexné vyjadrenie.

Vo vyjadreni z 29. 7. 2026 kontrolovany okrem iného uvadza, Ze odmieta interpretacny pristup
uradu, podl'a ktorého tri kumulativne podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania
(PRK) na seba vzdjomne nadvdzuju tak, Ze nesplnenie prvej automaticky vylucuje pravnu
relevanciu posudzovania ostatnych. Kontrolovany ma za to, Ze zo znenia § 81 pism. b) bodu 2
zakona o verejnom obstardvani nevyplyva ziadne zdkonom stanovené zdviazné poradie, priCom
kazda z tychto podmienok ma samostatny normativny obsah a opiera sa o odliSny okruh
skutkovych okolnosti, ktor¢ je trad povinny preskimat’ nezavisle od seba.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 29. 7. 2026 predovSetkym argumentuje, Ze Urad
vo svojom pravnom posudeni zdsadne zamiena existenciu realne dostupnej a bezpecnej
alternativy v rozhodnom c¢ase s moznostou realizdcie transforma¢ného a migraéného procesu
v buducnosti. Predmetom posudzovanej zmluvy nebolo podla tvrdeni kontrolovaného
vybudovanie novej certifikacnej autority (CA) ani realizacia vyvojového projektu, ale vylucne
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podpora prevadzky existujicej kritickej infrastruktiry SVK eID CA s cielom udrzat’ nepretrzity
chod Statnych sluzieb. Samotny znalec v odbornom stanovisku jednoznacne potvrdil,
ze alternativne rieSenie nie je mozné implementovat’ okamzite a bez vzniku neprimeranych
technickych tazkosti alebo rizika zavaznych $§kéd na funk¢nosti sluzieb e-Governmentu
(,aspont nie hned ). Skutocnost’, Ze trh ponuka inych kvalifikovanych poskytovatel'ov, ktori by
po 6 az 12 mesiacoch technickych priprav dokazali vybudovat ekvivalentny systém, preto
nedokazuje existenciu primeranej a bezprostredne pouzitel'nej alternativy v momente uzavretia
zmluvy.

V suvislosti s technickou exkluzivitou sticasného dodavatela a potvrdenia znalcom,
kontrolovany zdoraziiuje, ze spoloCnost Disig, a.s. ako autor, implementator a dlhodoby
prevadzkovatel’ systému disponuje vyluénym pristupom k zdrojovému koédu, prevadzkovej
dokumentécii a vySkolenym programatorskym kapacitdm potrebnym na plnenie dohodnutych
SLA parametrov. Znalec v odpovedi na prvi otazku vyslovne a kategoricky konstatoval,
ze zmena poskytovatel’a sluzieb bez sucasnej kompletnej vymeny samotnej CA infraStruktary
nie je z technickych a certifikaénych dovodov mozna, priCom zapojenie tretej strany si v praxi
nevie predstavit. Pre postdenie exkluzivity podla § 81 ods. 1 pism. b) bodu 2 ZVO nie je
rozhodujuce, ¢i by iny subjekt bol teoreticky schopny takéto rieSenie vybudovat, ale ¢i bol
schopny prevziat’ prevadzku existujucej platformy, ¢o vykonané dokazovanie vylucilo.

V suvislosti s deklarovanym dopadom dvoch milionov aktivnych certifikatov
na posudenie exkluzivity kontrolovany uvadza, Ze viac ako 2 000 000 platnych certifikatov
na elD kartach obcanov predstavuje objektivny technicky stav, ktory neumoziuje ich prenos
na nového poskytovatel'a bez absolutnej a dobrovolnej sucinnosti spolo¢nosti Disig, a.s..
Ak by doterajsi dodavatel’ tuto su¢innost’ neposkytol, zmena poskytovatela by vyvolala
okamziti nutnost’ plosnej revokacie (zrusenia) vSetkych tychto certifikatov. To by si vyziadalo
fyzické znovuvydanie certifikatov na policajnych pracoviskédch a viedlo k okamzitej paralyze
Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS), znefunkéneniu dafovych podani a vzniku
nevycislitelnych spolocenskych a finanénych 8kod. Scenér, ktory ohrozuje zdkladnu
bezpecnost’ Statu a kontinuitu verejnej moci, nemozno povazovat za primeranu alternativu
k priamemu rokovaciemu konaniu.

V suvislosti s historickym povod zavislosti a odmietnutia jej umelého vytvorenia
kontrolovany odmieta tvrdenie, ze sucasny vendor lock-in je vysledkom nim spdsobeného
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania. Tento stav podl'a ndzoru kontrolovaného
prirodzene vyplynul z technického a legislativneho vyvoja infrastruktiry od pdévodného
obstaravania v roku 2010, ktoré prebehlo formou riadnej, otvorenej stitaze, pricom v danom
case bola spolocnost’ Disig, a.s. jedinou aktivnou certifikacnou autoritou v Slovenskej
republike. Kontrolovany sa opiera o judikatiru Najvyssiecho spravneho sadu CR (sp. zn.
5 Afs 42/2012-64), podl'a ktorej nie kazdé spdsobenie vendor lock-in efektu obstaravatel'om
je zavinené a zaklada nezakonnost’ PRK, najméi ak pri povodnom zadani zloZitého diela nebolo
mozné predvidat’ rozsah buduceho legislativneho vyvoja a potrebu neskorSieho rozvoja.

Vo vizbe na argument tradu tykajuci sa zraniteI’'nosti ROCA ma kontrolovany za to,
Ze ide o nespravne interpretovany priklad nakolko tirad podl'a ndzoru kontrolovaného
neopravnene rozsiruje zavery vyplyvajuce z bezpecnostného incidentu ROCA z roku 2017.
Tato udalost podl'a kontrolované¢ho preukazala iba to, ze v rdmci vtedy existujuceho
ekosystému bolo mozné hromadne vygenerovat’ nové, bezpecnejsie certifikaty na elD karty,
no nijako nedokazuje, Ze by v rozhodnom ¢ase uplatnenia PRK mohol spravu a podporu celej
infraStruktury prevziat akykol'vek iny subjekt bez koopericie sufasného dodavatela,
recertifikdcie a s tym spojeného rizika kolapsu sluzieb.

V Casti tykajucej sa odovodnenosti doby trvania zmluvy na 48 mesiacov kontrolovany
uvadza, Ze doba trvania kontraktu v rozsahu 48 mesiacov nie je ucelovym predlZzovanim
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zavislosti, ale priamo zodpoveda zostavajicemu zivotnému cyklu uz vydanych certifikatov
na kartdch obcCanov, ktorych platnost je maximalne 4 roky. Toto obdobie predstavuje
minimalny technicky a organiza¢ne nevyhnutny ¢asovy ramec, pocas ktorého je $tat povinny
zabezpecCit' stabilné fungovanie e-Governmentu a zaroven pripravit a bezpecne zrealizovat
komplexni migra¢ni a modernizacnu stratégiu pre prechod na otvorenu platformu pro futuro,
¢o kontrolovany v sucasnosti aj realne robi.

Vyjadrenie kontrolovaného z 29. 7. 2026 poukazuje na to, ze znalec pri vypracovani svojho
odborného stanoviska nevychadzal z plnohodnotného posudenia redlneho stavu, kedze
nevykonal fyzicki obhliadku prevaddzkovaného rieSenia, technicky audit HSM modulov,
analyzu zdrojovych kodov softvéru ani kontrolu procesov aplika¢nej podpory L2/L3. Jeho
zavery o moznostiach integracie a prenosu sluzieb st preto do velkej miery akademicke,
hypotetické a nemo6zu nahradit komplexné vyhodnotenie redlnych technickych
a prevadzkovych prekazok okamzitej vymeny dodavatel'a. Kontrolovany rovnako tvrdi, Ze pri
aplikécii a vyklade ustanovenia § 81 ods. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o verejnom obstaravani
nemozno postupovat’ izolovane od zékladnych principov verejného obstaravania a povinnosti
verejného obstaravatela, akymi su proporcionalita, hospodarnost, efektivnost a ochrana
verejného zaujmu. Ked’Ze predmetné rieSenie tvori sucast kritickej informacnej infrastruktury
Statu, prvoradou povinnostou kontrolovaného bolo zabranit vzniku bezpe¢nostnych rizik
a kolapsu elektronického vykonu verejnej moci. Zékon o verejnom obstaravani podla
kontrolovaného nesleduje ciel’ otvarania trhu za kazdi cenu a okamzit4, nepripravena zmena
dodavatela by bola v priamom rozpore s principom hospodarneho nakladania s verejnymi
prostriedkami kvoli masivhym dodatocnym nakladom na migréciu a integracie.

Zéaverom svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze  navrhuje vykonat doplnenie
dokazovania spocivajuce v tom, aby urad pred vydanim kone¢ného rozhodnutia doplnil
dokazovanie o odborné stanovisko Narodného bezpeénostného uradu (NBU) k moznostiam
a podmienkam zmeny poskytovatela kvalifikovanej doveryhodnej sluzby ACA2 a procesom
recertifikacie, stanovisko spoloc¢nosti Disig, a.s. k rozsahu a moznostiam ich su¢innosti pri
overovani a zneplatiiovani existujiicich certifikatov, stanovisko Ministerstva vnltra SR
k historickému vyvoju architektary eID a delimitacii jednotlivych Casti systému na NASES,
technickl analyzu konkrétnych dopadov vypadkov OCSP a CRL overovania na celkovu
funkénost UPVS a sluZieb verejnej spravy a nezavislé technické posudenie, ¢ by akykol'vek
iny subjekt na trhu dokézal poskytovat’ predmet zmluvy bez vymeny infrastruktiry a bez
sucinnosti doterajSieho dodavatel’a.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze
verejny obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: tovar,
stavebné prace alebo sluzby méze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych
dovodov neexistuje hospodarska sitaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerana
alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejného obstaravania.
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Pravne posudenie uradom

Utelom preskimania tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne postdenie
objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej a spristupnenej dokumentacie a jeho suladu
so zédkonom o verejnom obstardvani.

Zistena skutocnost’ ¢. 1:

Kontrolovany, ako v bode 9. tohto rozhodnutia urad uvéadza, 9. 7. 2025 uzavrel zmluvu
so spolo¢nostou Disig, a.s., ktora predstavuje vysledok verejného obstardvania s ndzvom
»ZabezpecCenie prevadzky eID*, zadavaného postupom priameho rokovacieho konania podla
§ 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani. Predmetom prislusnej zmluvy
je zabezpecenie podpory prevadzky certifikaénych autorit SVK eID ACA, SVK eID ACA2,
SVK eID PCA a SVK eID SCA v prospech kontrolovaného, pricom rozsah dohodnutého
plnenia zahffia najmid vyhotovovanie a overovanie kvalifikovanych -certifikitov pre
elektronicky podpis, autentifika¢nych certifikatov a certifikdtov ur¢enych na Sifrovanie, ako aj
zruSenie platnych certifikatov. Sucast'ou predmetu zmluvy je d’alej L2/L3 aplikacnd podpora,
do ktorej spada incident manazment, problém manazment a release manazment. Zmluva bola
dojednana na dobu 48 mesiacov plynicu odo diia nadobudnutia jej u€innosti. Za poskytovanie
takto vymedzenych sluzieb bola dohodnuta celkovd zmluvna cena vo vyske 2 256 000 EUR
bez DPH, ¢o pri mesacnom pausali 47 000 EUR bez DPH predstavuje sumu 2 774 880 EUR
s DPH (mesa¢ny pausal 57 810 EUR s DPH).

Urad listom ¢&. 11494-6000/2025/1 ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii z 26. 9. 2025 poziadal
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovaného o poskytnutie vSetkych
relevantnych informacii tykajucich sa vysSie identifikovaného postupu zaddvania zakazky
na ozrejmenie skutkového stavu veci.

Kontrolovany dorugil tradu 17. 10. 2025 list & 2400-2025/7232-13862 ,,Ziadost’ o poskytnutie
informacii — odpoved™ zo 16. 10. 2025, v ktorom poskytol uradu podrobné informacie k vyssie
uvedenému postupu zadavania zakazky. Kontrolovany v tomto vyjadreni a v predlozenej
dokumentécii ,,0dovodnenie eID 2025 argumentuje, zZe pouzitie priameho rokovacieho
konania pri uzavreti zmluvy ¢. 2200-2025/7237-8785 so spolo¢nostou Disig, a.s. bolo
opodstatnené a v stulade s § 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani. Splnenie
zakonnych podmienok oddvodiuje predovsetkym technickou jedine¢nostou, ked’Zze predmet
zakazky mozZe z objektivnych technickych dovodov realizovat vylucne tento dodavatel
DoterajSie sluzby, nastavené SLA procesy a infraStruktura certifikacnej autority totiz nie su
podla nazoru kontrolovaného technicky, ekonomicky ani pravne oddeliteI'né od aktualneho
poskytovatela bez ohrozenia kontinuity celého systému. Dalsie bezproblémové poskytovanie
tychto sluZieb si podl'a kontrolovaného navyse vyzaduje hibkova znalost pouZitych technolégii
a ich Specifickych implementécii na mieru upraveného prostredia, ktorou disponuje vylucne
sucasny dodavatel. NeoddeliteInost’ aktualneho rieSenia je podla tvrdenia kontrolovaného
umocnend faktom, Ze v systéme momentalne figuruje viac ako 2 000 000 platnych certifikatov,
ktoré¢ nie je mozné dokumentacne preniest na iného poskytovatela. Ich pripadné plosné
zruSenie a znovuvydanie by nielenze sposobilo neprimerané dodato¢né ndklady a riziko
vratenia prostriedkov z eurdpskych fondov (ESIF), ale predovietkym by viedlo k rozsiahlemu
vypadku identifikacie osob a znefunkéneniu Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS).
Takyto scenar by podla kontrolovaného ochromil nadvédzujice elektronické sluzby napriec
celou verejnou spravou, vratane dolezitych ukonov ako st danové podania, ¢im by doslo
k priamemu ohrozeniu verejného zaujmu a k vzniku zavaznych $kod pre Stat a obcanov.

8

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



21.

22.

Kontrolovany zaroven ma za to, ze absencia hospodarskej sit'aze nie je vysledkom jej umelého
zuzenia v ramci aktualnych parametrov obstaravania. Tento stav objektivne vyplynul z povahy
a plnenia poévodnej zmluvy z 30. 3. 2010, ktord vziSla z riadnej verejnej sut’aze, priCom vybrany
dodavatel’ bol uz v case realizacie projektu elD jedinym aktivnym poskytovatel'om
akreditovanych certifikacnych sluzieb v Slovenskej republike. Na zéklade tychto vzajomne
prepojenych technickych a historickych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, ze pre
zabezpecenie kontinuity projektu neexistuje ziadna primerand alternativa alebo nahrada, ¢im
povazuje podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania za preukéazatel'ne naplnené.

Za ucelom nélezitého objasnenia skutkového stavu veci a zabezpecenia objektivnych
podkladov pre d’alsi postup trad povaZoval za nevyhnutné odborne posudit’ technicku
jedinecnost’ dodavatela, (ne)existenciu primeranej alternativy alebo nahrady,
ako aj otazku moZného umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania. V tomto
kontexte bolo kl'i¢ové preverit’ splnenie podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. b) bod 2 zadkona o verejnom obstaravani. Z tohto dévodu trad listom ¢. 11494-
6000/2025/3 zo 6. 2. 2026 poziadal o vypracovanie komplexného odborného stanoviska
znalca XX, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v odbore Elektrotechnika, odvetvie Bezpecnost’ a ochrana informaénych systémov a Po¢itacové
programy (software) (d’alej len ,,znalec”). Uradu bol diia 19. 4. 2026 doru¢eny navrh odborného
stanoviska €. 01/2026, ktory poskytuje uceleny objektivny podklad pre d’al§i postup uradu
v danej veci, priCom s ohladom na obsah dané¢ho odborného stanoviska urad povazoval
za dovodné pristupit’ k vykonu kontroly postupu verejného obstaravatela pri uzavreti vyssie
identifikovanej zmluvy, a to pod sp. ¢. 10593-6000/2026.

Urad uvadza, e postup priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 zékona o verejnom
obstaravani predstavuje jeden z postupov vo verejnom obstaravani, pricom moZznost’ pouZitia
tohto postupu pri zaddvani nadlimitnej zédkazky verejnym obstaravatelom je viazana
na splnenie aspon jednej z podmienok pre zaddvanie priameho rokovacieho konania uvedenych
v danom ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel by mal priame
rokovacie konanie vyuZivat’ len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch, ked’Ze pouZzitim tohto
postupu dochiadza k obmedzeniu hospodarskej sut’aze. Verejny obstaravatel’ je zaroven
povinny riadne a dokladne odovodnit’ zadavanie zikazky takymto postupom, a teda je
povinny preukazat’ splnenie podmienok uvedenych v § 81 zikona o verejnom
obstaravani, ktoré st podla jeho ndzoru podmienkami oddévodilujucimi pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania pri zaddvani zdkazky. Uvedend podmienka je podmienkou
kumulativnou. Pre zdkonné pouzitie priameho rokovacieho konania je teda nevyhnutné,
aby boli stcasne splnené vsetky tri ¢iastkové podmienky: (1) technickd exkluzivita jedného
hospodarskeho subjektu, (2) neexistencia primeranej alternativy alebo nahrady, a (3) chybajuca
hospodéarska sataz nesmie byt vysledkom umelého =zuZenia parametrov verejného
obstardvania. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nenaplnenie €o i len jedného znaku z vyssie
uvedenych, ma za nasledok nemoZnost’ aplikacie priameho rokovacieho konania v zmysle
§ 81 pism. b) bod 2. zikona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje na fakt, Ze nielen,
ze vsetky tri vysSie uvedené podmienky v zmysle § 81 pism. b) bod 2. zakona o verejnom
obstardvani musia byt’ splnené sti€asne, o ¢om niet Ziadnych pochyb, ale tieto tri podmienky
na seba aj vzajomne nadvdzuji. To znamend, Ze pozitivne postdenie prvej podmienky
podmieniuje posudzovanie druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky zasa podmieiiuje
posudzovanie tretej. Inymi slovami, ak nie je splnena prva podmienka, nema Ziadny vyznam
skumat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky, nakol’ko tieto z nej pri¢inne vyplyvaju.
Urad pri posudzovani veci pristipil k overeniu splnenia tychto podmienok v poradi,
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v akom su v prisluSnom ustanoveni uvedené, ked’Ze z vecného hl’adiska je hospodarnejSie
a logickejSie najprv overit’ existenciu technickych dovodov vylucujucich hospodarsku
sut’az, pretoZe jej absencia bez d’alSieho zbavuje vyznamu skumanie existencie
primeranej alternativy a napokon aj otazky umelého zizenia sut’aznych parametrov,
ktoré sa od predchadzajucich dvoch podmienok skutkovo aj logicky odvijaju.
Kontrolovany vo vyjadreni namieta, Ze takéto sekvencné a kauzilne posudzovanie
podmienok nemé oporu v zikone o verejnom obstaravani, a tvrdi, Ze medzi jednotlivymi
podmienkami neexistuje vzajomna podmienenost’.

Urad tito namietku odmieta ako pravne bezpredmetni a irelevantni pre vysledok
konania. Kumulativna povaha ustanovenia § 81 pism. b) bod 2 zakona o verejnom
obstaravani predovSetkym znamena, Ze kazda z troch podmienok musi byt’ preukazana
samostatne a bez vynimky; ak €o i len jedna z nich nie je splnenad, je pouZitie priameho
rokovacieho konania nezdkonné bez ohl’adu na to, ako by bolo posidené splnenie
zvySnych podmienok. Postup, pri ktorom urad najprv skima existenciu technickych
dovodov, nasledne existenciu alternativy a napokon otazku umelého ziZenia sut’aze, je
preto len metodickou pomodckou ulPahclujicou prehPadné a hospodiarne vedenie
dokazovania, nie zaviznym vykladovym pravidlom, ktorého platnost’ alebo neplatnost’
by mala vplyv na zikonnost’ zaveru o poruSeni zikona. Pravny zaver tradu
o nezakonnosti pouzitého postupu totiz nestoji na tvrdenej procesnej podmienenosti
jednotlivych krokov skiimania, ale na skuto¢nosti, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
kontrolovany nepreukazal splnenie ani jednej z troch zikonom vyZadovanych
podmienok, ani existenciu technickych dévodov vylucujicich hospodarsku sit’az
(podmienka ¢. 1), ani neexistenciu primeranej alternativy alebo nahrady (podmienka
¢. 2), ani skuto¢nost’, Ze chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania (podmienka ¢. 3), pricom aj samostatné nenaplnenie
ktorejkol’vek z nich, nezavisle od poradia jej posidenia, postacuje na zaver o poruseni
§ 81 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadavania vysSie uvedenej zdkazky trad
uvadza, Ze postup zadavania zakazky priameho rokovacieho podl'a § 81 pism. b) bod 2. zékona
o verejnom obstaravani predstavuje vynimku z uplatiiovania sitaznych postupov zadavania
zakaziek. V tejto stvislosti poukazuje urad na to, ze v pripade, ak verejny obstaravatel ma
v umysle uzatvorit' zmluvu uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, je povinnost’ou verejného obstaravatel’a
nespochybnite’nym spésobom preukazat’ a naleZite zdokumentovat’ opodstatnenost’
pouZitia tohto postupu pri zadavani zakazky. Dokazné bremeno odévodnenia verejného
obstaravania postupom priameho rokovacieho konania je na verejnom obstaravatel’ovi
(kontrolovanom). Verejny obstaravatel’ by mal postup zadavania zakazky priamym
rokovacim konanim podPa § 81 pism. b) bod 2. zikona o verejnom obstaravani vyuzivat’
len vo vePmi vynimo¢nych pripadoch, ked’Ze pouzitim tohto postupu dochadza
k obmedzeniu hospodarskej sit’aze. Verejny obstaravatel je zaroven povinny riadne
a dokladne odovodnit’ zaddvanie zdkazky takymto postupom, a teda je povinny preukazat
splnenie podmienky alebo podmienok uvedenych v § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom
obstardvani, ktord je podla jeho nazoru podmienkou oddévodiujiicou alebo odovodiujucimi
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania pri zadédvani zékazky. V zmysle konStantne;j
judikatiry Sudneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02)
je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujiuce podmienky pre pouzitie priameho
rokovacieho konania restriktivne, tzn. zuZujico. Obstaravatel’ nie je opravneny zakonom
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uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania ziadnym spdsobom
rozsirovat’.

Z judikatry Studneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’
rozhodne urcitu zékazku zadat’ dodavatel'ovi nestitaznym postupom zadavania zakazky, riziko
porusenia principu nediskriminécie je pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho
konania dovod, ktory obstaravatela opraviiuje na tento postup nesmie zakladat’ rozpor
so zakladnymi zasadami Eurdpskej unie, ateda ani so zasadou zdkazu diskriminacie.
Z judikatary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze splnenie podmienky/podmienok pre
pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt’ predlozenymi dokazmi nélezite preukazané
(rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad dodava, Ze postupom priameho rokovacieho
konania dochadza v porovnani s ostatnymi postupmi zadavania zékaziek nielen k zvysSeniu
rizika diskriminacie zadujemcov, ale aj k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, ked’ze obstaravatel’
sdm rozhoduje, ktory subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest' k uzavretiu
zmluvy. Z uvedenych dovodov je preto potrebné, aby kontrolovany nalezite preukazal
existenciu dovodov na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Z bodu 50 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z26. 2. 2014
vyplyva, cit.: ,,Vzhl'adom na Skodlivy vplyv na hospodarsku stitaz by sa rokovacie konanie bez
predchadzajiiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania malo vyuzivat
len vo vel'mi vynimoénych pripadoch. T4to vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady,
ked’ uverejnenie nie je mozné z dovodov mimoriadnej nalichavosti v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je
od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodéarsku sutaz alebo
neprinieslo lepSie vysledky obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hl'adiska
existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory mdze tato zakazku realizovat. To je pripad
umeleckych diel, ked” osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu
samotného umeleckého predmetu. Vylucnost’ moze vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situdciu vyluénosti nevytvoril samotny verejny
obstaravatel’ so zrete’om na budici postup obstaravania, m6zu oddvodnit’ len situacie
objektivnej vylu¢nosti.

Verejni obstaravatelia, ktori vychadzajii z tejto vylu€nosti, by mali uviest dovody, preco
neexistuju ziadne primerané alternativy alebo néhradné rieSenia, ako napriklad vyuZitie
alternativnych distribu¢nych kanalov, a to aj mimo ¢lenského Statu verejného obstaravatel’a,
alebo zvézenie funkEne porovnatelnych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situacia
vylu¢nosti vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne
vymedzit' a odovodnit. Tieto dovody by mohli zahfiat’ napriklad pripad, ked’ pre iny
hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut poZadované ciele alebo ked’
existuje potreba pouzivat’ osobitné know-how, néstroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii
len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody moézu takisto vyplyvat’ z osobitnych
poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa zabezpecilo fungovanie
stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat. Napokon, postup obstaravania
nie je uzito¢ny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane obchodnych platforiem
pre komodity, ako su burzy polnohospodarskych vyrobkov, surovin a energie, v pripade
ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovand mnohostranna obchodné Struktura,
nad ktorou sa vykonéava dohl'ad.*
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Dovody pre pouzitie vybraného postupu priameho rokovacieho konania podla zékona
o verejnom obstardvani kontrolovany uviedol v dokumente ,,Odovodnenie elD 2025
zo 16. 10. 2025, medzi ktoré patri najma skutocnosti, Ze v zaujme zabezpecenia kontinudlneho
poskytovania kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb pre projekt elektronickej identifikacne;j
karty (eID) bolo nevyhnutné uzatvorit’ predmetnt zmluvu vylu¢ne s dodavatelom Disig, a.s.,
ked’ze tento subjekt bol povodnym implementitorom a prevadzkovatel'om infrastruktiry
certifikaénych autorit SVK eID CA od roku 2010, pricom cely systém bol vybudovany
napojenim na sluzby tohto externé¢ho poskytovatela akreditovanych certifikacnych sluzieb,
ktory bol v cCase realizdcie projektu jedinym aktivnym poskytovatelom takychto sluzieb
v Slovenskej republike; kontrolovany d’alej uviedol, Ze v sucasnosti existuje viac ako 2 000 000
vydanych platnych certifikatov, ktoré nie je mozné dokumentacne preniest na nového
poskytovatel’a a ich zruSenie by si vyziadalo opdtovné vydanie vsetkych certifikatov, ¢o by
viedlo k znefunk¢neniu portdlu verejnej spravy a s nim suvisiacich elektronickych sluzieb
napriec¢ celou verejnou spravou vratane vypadku identifikdcie osob, znefunkcnenia sluzieb
danovych podani a rizika vratenia prostriedkov z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov; z vyssie uveden¢ho oddvodnenia zaroven vyplyva, ze kontrolovany v zéverecnej Casti
daného dokumentu konstatoval, ze nevyhnutnym predpokladom pre zabezpecenie d’alSicho
bezproblémového poskytovania certifikaénych a identifikaénych sluzieb je hibkova znalost
vSetkych pouzitych technologii a ich Specifickych implementacii v rdmci systémov
zabezpecujucich predmetné sluzby ako celku, pricom touto znalostou disponuje vyluc¢ne
dodavatel’ Disig, a.s.; na zaklade toho kontrolovany dospel k zaveru, Ze z technickych dovodov
modze predmet zdkazky poskytnit’ iba tento jediny hospodarsky subjekt, neexistuje ziadna
primerana alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého
zUzZenia parametrov verejného obstardvania, ¢im podla jeho ndzoru boli naplnené zakonné
podmienky na pouZitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zékona
o0 verejnom obstaravani.

Posudenie splnenia podmienok podla § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani:

K technickym dovodom, pre Kktoré neexistuje hospodarska sut’az urad uvadza,
ze ak situacia vylucnosti vyplyva z technickych doévodov, tieto dévody by sa mali
v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit’ a odovodnit’. V predmetnom pripade vSak
kontrolovany podl'a uradu nepreukéazal dostatoCne, Ze predmet zakazky nevie poskytnat
z technickych dovodov Ziadny iny hospodérsky subjekt. Ziadna zo skutoénosti, ktort uvidza
kontrolovany neznamena, Ze Ziadny iny subjekt nedisponuje, resp. nemoze disponovat’
technickymi prostriedkami, know-how, timom odbornikov so Specifickymi znalost’ami,
skiisenost’ami, odbornikmi s technickymi prostriedkami potrebnymi na poskytnutie
sluZieb tvoriacich predmet ziakazky. Existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje
hospodarska sut’az kontrolovany odovodinuje predovSetkym technickou jedinecnostou
sucasného dodavatela, ktord podla ndzoru kontrolovaného vyplyva z faktu, Ze systémy
certifikacnych autorit (CA) su vysoko Specifické rieSenia vytvorené ,,na mieru‘, ktoré integruji
viaceré autondmne systémy s unikatnymi technologickymi implementdciami. V stc¢asnosti
je podla tvrdenia kontrolovaného v obehu viac ako 2 000 000 platnych certifikatov, ktoré
technicky a dokumentacne nie je moZné preniest’ na nového poskytovatel’a. Sluzby st navyse
pevne naviazané na nastavené SLA procesy a technicku infrastrukttru, ktoré nie su technicky,
ekonomicky ani pravne oddelitelné bez toho, aby to verejnému obstaravatel'ovi nesposobilo
neprimerané t'azkosti a riziko zavaznych, nezvratnych $§kod. Bezpe¢na prevadzka a d’alSie
vydavanie identit si vyZaduju znalost’ tychto Specifickych implementacii na pokrocilej irovni,
ktorou disponuje iba pévodny dodavatel’.
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K vysSie uvedenym argumentom kontrolovaného ma urad za to, ze znalec v odbornom
stanovisku ¢. 01/2026 dospel k zaveru, Ze technicka jedine¢nost’ si¢asného dodavatel’a nie
je objektivnou vlastnost’ou rieSenia, ale dosledkom kritickych pochybeni kontrolovaného.
Zasadnym faktom podrla znalca je, ze v metadatach vydavanych certifikdtov st URL adresy pre
overovanie platnosti (OCSP a CRL) nastavené na doménu sukromnej spoloCnosti -
poskytovatel’ (disig.sk), hoci technicky podla nézoru znalca neexistuje dévod, preco by
nemohli smerovat’ na doménu Statu. Tato skutocnost’ vytvara umela technicku zavislost’
(vendor lock-in), ktori je mozné odstranit’ zmenou DNS zdznamov alebo Upravou metadat
v buducich certifikatoch. Znalec navySe konStatuje, ze vydavanie novych certifikatov
je technicky mozné na akejkol'vek inej certifikovanej platforme, vratane Narodnej certifikacnej
autority (SNCA), ktora prevadzkuje priamo kontrolovany. Pravne teda nie je podl'a uradu
naplnena podmienka technickej jedinecnosti, nakol’ko absencia dokumentacie integracnych
rozhrani je ,technickym dlhom* kontrolovaného, nie objektivnou technickou nemoZznostou
plnenia inym subjektom.

Urad v stvislosti s technickymi dévodmi d’alej poukazuje na skutoénost, ze Eurdpska komisia
v liste zn. Ares(2017)3469040 zo diia 10. 7. 2017 adresovanom Uradu podpredsedu vlady SR
pre investicie a informatizaciu vysvetPuje podmienky na pouzitie priameho rokovacieho
konania na udrzbu a rozvoj na mieru vyrobenych informaénych systémov
z technickych dévodov (Cast’ predmetu zakazky v tejto Casti) nasledovne, cit.: ,,Po prvé, musi
byt preukazané, ze na trhu nepdsobi Ziadny iny hospodarsky subjekt schopny dodat’ predmet
zakazky. V pripade na mieru vyrobeného softvéru sa zdd byt takyto dokaz problematicky,
pokial’ nie je zaloZeny na prave duSevného vlastnictva. NavySe, smernica precizuje absenciu
sutaze z technickych dévodov tromi d’al§imi atributmi:

- Absencia sut’aze, t. j. vylucnost’, nesmie byt vytvorend obstaravatel'om (napr. nevyvazenym
rozdelenim autorskych prav vo vztahu k predchadzajucej zmluve/IT systému) (Recital 50);

- Neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada [Clanok 32 (2)(b) posledny odsek];

- Absencia sitaze nie je vysledkom umelého zizenia parametrov obstardvania [Clanok 32(2)(b)
posledny paragraf].*

Eurdpska komisia d’alej uvadza, Ze otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy
alebo nahrady prichddza do tvahy ,,az po preukazani, ze absentuje hospodarska sut'az
z technickych dévodov, ¢o nie je sposobené predchadzajicim konanim obstaravatela ani
umelym zaZenim stcasnych parametrov obstardvania. Iba v pripade, ze st tieto Ciastkové
otazky bezpetne zodpovedané — absencia sutaze z technickych dovodov nebola vytvorena
obstaravatelom a nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania
— by mal obstaravatel’ pristipit k posudzovaniu existencie primeranej alternativy alebo
nahrady.” Z uvedeného vyplyva, Ze aj podl'a nazoru Eurdpskej komisie je teda vo vztahu
k informaénym systémom problematické preukazat’ existenciu technickych dovodov,
pre ktoré neexistuje na trhu Ziadny iny mozny dodavatel’.

Urad na tomto mieste uvadza, Ze nerozporuje naro¢nost’, rozsiahlost’ a §pecifickost’ technického
rieSenia systémov, ku ktorym sa poskytuju prislusné sluzby, ktoré su predmetom zakazky,
avsak naroc¢nost’ tohto systému a jeho subsystémov sa nebude vyznamne lisit" od narocnosti
podobne robustnych informaénych systémov. Niektoré mozu byt menej zlozité, iné zas
omnoho komplikovanejsie, ale tak ¢&i onak, ich narognost nie je vynimoé¢na. Urad
nespochybiiuje ani unikéatnost’ pouzit¢ho technického rieSenia. Aj tu je vSak potrebné
skonStatovat, Ze kazdy na mieru vyrobeny softvér je unikatny ¢o do svojho technického
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rieSenia. Pokial vSak ma byt unikdtnost’ vlastnostou vsetkych na mieru vyrobenych
informacnych systémov, tak uz nepdjde o vlastnost’ ,,unikatnu®, ale uplne bezn a prirodzenu.

Ugelom argumentacie uvedenej v predoslom odseku pritom nie je zniZovat hodnotu
technického rieSenia systému, ktor¢ho sa predmet zakazky tyka, ale poukdzat na fakt,
ze kazdy na mieru vyrobeny informacny systém je naro¢ny a unikatny svojim vlastnym
sposobom. Inymi slovami, tirad nespochybniuje technickt ndro¢nost’ a unikéatnost’ predmetného
softvéru a nespochybiiuje ani dblezitost’ potreby zabezpecit' pri Gdrzbe a servisnej podpore
produktov ich kompatibilitu a interoperabilitu. Urad poukazuje len na to, Ze tieto vlastnosti
a potreby su spolocné ak nie kazdému, tak velmi vysokému poctu na mieru vyrobenych
informacnych systémov.

Ak by teda technickd komplikovanost’ a unikatnost’ predmetného systému oddvodiovali
pouzitie priameho rokovacieho konania v tomto pripade, odovodiovalo by to zaroven pouzitie
priameho rokovacieho konania pri velkom pocte inych informaénych systémov. A tie by
z ¢asového hl'adiska mohli byt priamym rokovacim konanim udrziavané a inovované prakticky
donekonecna, ked’ze ich zlozitost” a unikatnost’ sa len tak nevytratia.

V suvislosti s argumentéaciou kontrolovaného tykajicej sa technickej exkluzivity dodéavatel’a
Disig, a. s. kontrolovany svoju argumentaciu opiera o zaver znalca uvedenom v Odbornom
stanovisku €. 01/2026 k odpovedi na otazku €. 1, kde je uvedené Ze ,,nie je technicky mozné,
aby sluzby prevadzky a aplikac¢nej podpory existujicej infrastruktiry SVK eID CA realizoval
iny subjekt ako Disig, a. s. bez vymeny samotnej infraStruktiry CA* a ze kvalifikovana
doveryhodna sluzba ACA?2 je viazana na spolo¢nost’ Disig, a. s.. Kontrolovany tvrdi, ze urad
nespravne redukuje otazku technickej jedinecnosti na samotn existenciu inych CA platforiem
alebo kvalifikovanych poskytovatel'ov, hoci predmetom skiimania ma byt schopnost’ iného
subjektu ,,okamzite* prevziat podporu konkrétnej existujucej infrastruktiry bez jej vymeny,
bez vypadku sluzieb a bez rizika zdsahov do ekosystému zaloZeného na viac ako 2 000 000
certifikdtoch. V danej suvislosti ma urad za to, Ze hoci znalec potvrdil, Ze ,,zmena
poskytovatel’a sluZieb prevadzky a aplika¢nej podpory existujucej infrastruktiry SVK
eID CA bez vymeny samotnej CA v zasade nie je moZna“, toto tvrdenie nemozZno izolovane
interpretovat’ ako dokaz objektivnej technickej exkluzivity v zmysle § 81 ods. 1 pism. b)
bod 2 zikona o verejnom obstaravani. Z odborného stanoviska totiZ zaroven vyplyva,
Ze certifikacné autority ako kvalifikovani poskytovatelia déveryhodnych sluzieb su
v prostredi eIDAS Standardizované, navzijom zastupitePné a Ze vydavanie novych
certifikatov (vratane ACA2) je technicky moZné na inej CA, vratane SNCA
prevadzkovanej priamo NASES. Znalec tieZ poukazuje na to, Ze existujice sluzby
zneplatiiovania a overovania certifikatov mozno pri riadnom nastaveni metadat postavit’
na novej CA, ak bude zabezpecena koordinacia a siucinnost’ sic¢asného poskytovatela.
Technicka jedinecnost’ Disig, a. s. tak nevyplyva zo samotnej povahy certifikacnych
sluZieb, ale z konkrétnych nastaveni, ktoré zvolil NASES, najmi z rozhodnutia smerovat’
OCSP/CRL URL v metadatach certifikatov na doménu disig.sk a z absencie
dokumentovanych integra¢nych rozhrani.

Pre splnenie prvej podmienky nestaci preukazat, Ze iny subjekt dnes nemoéze
bezprostredne ,,nastipit’ na miesto* existujiuceho dodavatela v konkrétnom prostredi,
ak je tento stav dosledkom dlhodobo zanedbanych povinnosti kontrolovaného (technicky
dlh, nevyrieSené licencie, neexistencia exit stratégie). Z judikatiry Stidneho dvora EU aj
listu Eurdopskej komisie z 10. 7. 2017 vyplyva, Ze vynimky zaloZené na technickych
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dévodoch st pripustné len tam, kde ide o objektivhu vyluénost’, ktori verejny
obstaravatel’ svojim konanim nevytvoril. Odborné stanovisko naopak vyslovne oznacuje
pouzitie domény disig.sk v metadatach certifikatov za ,,absoliitne nepochopitel’'né*
a situaciu vendor lock-u za vysledok chyb na strane kontrolovaného.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany svoje tvrdenia o existencii technickych dovodov vyluéujiicich
hospodarsku sutaz nepodlozil relevantnymi a dostatoénymi dokladmi, a preto neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie, ze predmet zakazky mohol z technickych dévodov poskytnut’
vyluéne jeden hospodarsky subjekt. S prihliadnutim aj na zévery odborného stanoviska
¢. 01/2026 preto urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany dostato¢ne nepreukazal existenciu
takych technickych dovodov, ktoré by v danom pripade objektivne vylucovali
hospodarsku sut’aZ a potvrdzovali, Ze Ziadny iny hospodarsky subjekt s vynimkou
samotného poskytovatela Disig, a.s. nebol sposobily poskytnut’ sluzby tvoriace predmet
zakazky.

V nadviznosti na zakonnu poZziadavku tykajucu sa neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo ndhrady, ktord musi byt’ obligatérne splnena na to, aby kontrolovany mohol
uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom
obstardvani urad poukazuje na znenie obsahu odborného stanoviska znalca k otazke €. 3
cit..,,Existuje na trhu technicky realizovatena a primerana alternativa alebo niahrada
k sti¢asnému rieSeniu, ktori by bolo mozné implementovat’ bez vzniku neprimeranych
technickych t’azkosti alebo rizika zavaznych $kéd na funkénosti sluZieb eGovernmentu
(najmi UPVS)? Ak 4no, aky by bol odhadovany &asovy a technicky rimec takejto
migracie?”, zktorého vyplyvaji skutocnosti, ktoré maji podla uradu zasadny dopad
na posudenie druhej z vySSie uvedenych podmienok, teda podmienky neexistencia
primeranej alternativy alebo nahrady, ktori kontrolovany oddvodiuje tym, ze akakol'vek
alternativa by viedla k znefunké&neniu Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS) a celej
infrastruktary eID. Jedinou teoretickou alternativou by podla tvrdenia kontrolovaného bolo
zruSenie vSetkych 2 miliénov existujlicich certifikatov a ich opdtovné vydavanie, ¢o by vSak
znamenalo netnosné ndklady a znefunkcénenie elektronickej komunikacie obcanov
a podnikatel'ov so Statom. Takyto vypadok by podl'a kontrolovaného priamo ohrozil bezny chod
Statu, napriklad v oblasti danovych podani, a zdroveit by mohol porusit’ podmienky trvalej
udrzatelnosti projektov financovanych z eurofondov (ESIF), ¢o by pre §tat znamenalo riziko
vratenia financnych prostriedkov v plnej vyske. Tato argumentacia kontrolovaného je podla
uradu v priamom rozpore s faktickymi zisteniami znalca uvedenymi v prisluSnom odbornom
stanovisku, ktory o. i. poukazuje aj na historicky precedens — zranite’'nost’ ROCA v roku
2017. Vtedy doslo k hromadnému zruseniu a opdtovnému vydaniu certifikdtov na existujiuce
karty bez nutnosti ich fyzickej vymeny, ¢o dokazuje, Ze zmena CA je v praxi realizovatel’na
bez prerusenia kontinuity sluzieb. Na trhu existuje viacero kvalifikovanych poskytovatel'ov
doveryhodnych sluzieb, ktorych rieSenia su podla nariadenia eIDAS Standardizované
a vzajomne zastupitelné. Znalec zaroven zdoraziuje, ze ak by kontrolovany vyriesil chybu
v metadatach certifikatov a zdokumentoval architektiru, migracia by bola mozna Standardnym
postupom bez ohrozenia verejného zdujmu. Tvrdenie kontrolovaného o ,,neexistencii nahrady*
je teda podla uradu pravne neudrzatel'né, nakol'ko kontrolovany ignoruje existujice trhové
alternativy a vlastnl infraStruktaru SNCA.

%

Znalec v odbornom stanovisku ¢. 01/2026 teda dospel k zaveru, ze sluzby vyhotovovania
certifikatov je technicky a pravne mozné nahradit a prevadzkovat’ prostrednictvom inej
certifikaCnej autority bez toho, aby bola dotknutd kontinuita poskytovanych sluzieb Statu.
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Kvalifikovana doveryhodna sluzba (ako ACA2) a standardné sluzby (PCA a SCA) nie su
vo svojej podstate technicky neprenosné, ale plne zameniteIné s inymi poskytovatel'mi
v zmysle eurdpskych eIDAS standardov. Hoci v pripade existujucej infrastruktiry CA by bola
zmena naro¢na (aj kvoli certifikdciam viazanym na Disig), z pohl'adu zabezpecenia funk¢nosti
elD existuju na trhu alternativy, ktoré mohli byt’ predmetom Standardnej hospodarskej sut'aze,
a to aj vratane vlastnej CA, ktora priamo prevadzkuje kontrolovany (SNCA). Rovnako znalec
uvadza, ze pre zaclenenie tejto platformy do existujliicej infrastruktury je podla jeho nazoru
technicka cesta pomerne jasnd, vratane vyrieSenia overovania platnosti existujucich
certifikatov.

Rovnako ako existenciu technickych doévodov, pre ktoré neexistuje v danom pripade
hospodarska sttaz, tak aj neexistenciu primeranej alternativy alebo nahrady vo vztahu
k plneniu, teda vo vztahu k predmetu zdkazky, ktoré maji byt kontrolovanému poskytnuté,
musi jednoznac¢ne preukazat’ sam kontrolovany. Podmienka neexistencie ziadnej primeranej
alternativy alebo néhrady nebola podl'a nazoru tradu kontrolovanym dostato¢ne preukdzana,
ked’ze uradu neboli predlozené dokazy, z ktorych by jednoznacne vyplyvalo, ze ziadna
alternativa alebo nahrada pozadovaného plnenia neexistuje. Dalej je mozné poznamenat’,
ze nedostatok alternativnych rieSeni musi byt nestranny, resp. objektivny.
Na preukazanie neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady nepostacuju iba
zavery o tom, Ze spolo¢nost’ Disig, a.s. je jedinym hospodarskym subjektom v sti¢asnosti
poskytujicim sluzby tvoriace predmet zakazky. Dana podmienka pre pouzitie priameho
rokovaciecho konania nemoéZe vychadzat’® zo situicie, ked’ kontrolovany nepozna
alternativne rieSenie, ale vZdy zo situacie, ked’ alternativne rieSenie objektivne neexistuje,
¢o by mal kontrolovany preukazat’. Kontrolovany je povinny predlozit dokazy, ktoré
jednoznac¢ne preukazuju, ze na relevantnom trhu neexistuje hospodarsky subjekt, ktory je
sposobily a schopny poskytnut’ sluzbu, ktord by zabezpecovala primerant alternativu
ku kontrolovanym pozadovanému plneniu. Z dokumenticie predloZenej kontrolovanym
nema urad za preukizané, Ze neexistuje primerana alternativa alebo nahrada
poZadovaného plnenia.

Kontrolovany tvrdi, ze alternativne rieSenie ,nebolo okamZite pouZitel’né“, pretoze
vyzadovalo niekol'’komesa¢ny migracny projekt s odstranenim technického dlhu, dopracovanim
dokumentécie, upravou integratnych vézieb a rieSenim existujicich certifikatov, a z toho
vyvodzuje neexistenciu primeranej alternativy. Takéto interpreticia vSak nezodpoveda tcelu
§ 81 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani ani judikatire Sudneho dvora EU.
Podmienka neexistencie alternativy ma chrénit’ situacie, v ktorych objektivne neexistuje iny
spOsob naplnenia potreby — nie situécie, v ktorych by alternativa existovala, ale jej realizécia si
vyzaduje odstranenie prekaZzok spdsobenych verejnym obstaravatelom. Kontrolovany
zdoraziluje, Ze Urad si zamiena existenciu buducej technicky realizovatel'nej migracie
s existenciou okamzite dostupnej primeranej alternativy v rozhodnom c¢ase. Opiera sa pri tom
o odpoved znalca na otazku ¢. 3, podla ktorej alternativne rieSenie ,nie je mozné
implementovat’ bez vzniku neprimeranych technickych tazkosti alebo rizika zavaznych $kod
na funkénosti sluzieb e-Governmentu... aspoil nie hned*, a Ze vytvorenie ekvivalentného
rieSenia by trvalo 6 aZ 12 mesiacov. Kontrolovany z toho vyvodzuje, ze v okamihu uzavretia
zmluvy (9. 7. 2025) redlna alternativa k zabezpeceniu kontinuity chybala, a ze event ROCA
z . 2017, na ktory trad poukazuje, dokazuje nanajvys zvladnutie inej (bezpecnostnej) situacie,
nie schopnost’ okamzitej vymeny poskytovatela bez sucinnosti Disig, a. s. Osobitne zdoraziiuje
riziko spojené s viac ako 2 000 000 platnych certifikatov, ktorych overovanie je technicky
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naviazané¢ na domény disig.sk, a tvrdi, Ze plosné zrusenie a znovuvydanie certifikatov by
sposobilo paralyzu e-Governmentu.

Urad ma za to, 7¢ odborné stanovisko vyslovne uvadza, e ,,na trhu existuju technicky
realizovatel’né alternativy®, vratane vlastnej CA NASES (SNCA), a opisuje konkrétny
postup, ako mozno postupnymi technickymi opatreniami (indirect CRL, uprava URL,
dokumentécia, vymena platformy) dosiahnut’ ekvivalentné rieSenie bez ohrozenia funk¢nosti
eGovernmentu. Znalec sice upozoriiuje, ze migracia nebude ,,otdzkou dni ani tyzdnov*
a odhaduje trvanie na 6 az 12 mesiacov, no nejde o konstatovanie technickej nemoznosti,
ale o realisticky Casovy ramec projektu, ktory mal NASES plénovat a sOtazit. Zakon
o verejnom obstardvani neustanovuje, ze alternativa musi byt okamzite dostupna bez
akychkol'vek priprav; postacuje, ak je objektivne realizovate'na v primeranom cCase a bez
neprimeranych rizik, pricom verejny obstaravatel ma povinnost’ svoje potreby planovat’ tak,
aby vyuzival sitazné postupy a neudrziaval vynimocny rezim priameho rokovacieho konania
dlhodobo. Kontrolovany sa snaZzi transformovat’ svoj vlastny technicky dlh a zanedbanu
exit stratégiu na argument o neexistencii alternativy, ¢o je v rozpore s principom,
Ze vynimka z hospodarskej stiitaZe nemoZe slizit’ na prekonanie stavov spésobenych
obstaravatePom. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany nezdokumentoval architektiru,
nenapravil metadata certifikatov, nevyuzil vlastni SNCA a nevybudoval migra¢ny plan
véas, neznamend, Ze alternativa neexistovala; znamend, Ze verejny obstaravatel’ si
dlhodobo neplnil povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivost’ou pri sprave kritickej
IT infrastruktiry. K argumentu kontrolovaného o hrozbe kolapsu $tatu pri nutnosti hromadne;j
revokacie dvoch milidénov certifikdtov urad poukazuje na tspeSny historicky precedens
bezpecénostnej zraniteI’nosti ROCA v roku 2017. Tato udalost’ v praxi redlne preukézala,
ze zmena certifikanej autority a hromadné znovuvydanie a generovanie -certifikatov
na existujuce elD karty obCanov je technicky plne realizovatelné na dialku, bez nutnosti
fyzickej vymeny samotnych kariet na klientskych centrach a bez prerusenia kontinuity sluZieb
Statu.

V stuvislosti s vySSie uvedenym tUrad konStatuje, Z¢ podmienka neexistencie Ziadnej
primeranej alternativy alebo nahrady nebola kontrolovanym dostato¢ne preukizana
relevantnymi dokladmi. S prihliadnutim aj na zavery odborného stanoviska ¢. 01/2026
preto urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany nepreukazal, Ze existuju konkrétne technické
dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sit’aZ a ani Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada, na ziklade ktorych je spolo¢nost’ Disig, a.s. jedinym hospodarskym subjektom,
ktory vie poskytnut’ sluzby, ktoré si predmetom zikazky.

Urad vo vztahu k splneniu zakonnych predpokladov v zmysle § 81 pism. b) bod 2. zikona
o verejnom obstaravani d’alej posudzoval, ¢i chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom
umelého ziZenia parametrov_verejného obstardvania, a teda splnenie tretej dielCej
podmienky pre aplikiciu priameho rokovacieho konania.

Z obsahu odborného stanoviska znalca k otazke €. 4 v zneni ,,Je mozZné z technického
hPadiska a z pohPadu historického vyvoja implementacie infrastruktiry eID (od roku
2010) konStatovat’, Ze siicasny stav (zavislost’ na jednom dodavatelovi) vznikol objektivne
z povahy technického rieSenia aintegracie do systémov Statu alebo je vysledkom
nedostatonych opatreni zo strany verejného obstaravatela (tzv. umelé zuZenie
parametrov, napr. absencia exit stratégie, uzavreté Standardy)?‘ vyplyvaju skutocnosti,
ktoré maju zasadny dopad na posudenie tretej z vysSie uvedenych podmienok, teda
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na otazku, ¢i chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
zo strany verejného obstaravatel’a, ktori kontrolovany odévodiiuje najma tym, Ze stcasny
stav nie je vysledkom umelého zzenia parametrov, ale tento stav vyplynul najmi z priebehu
plnenia povodnej Zmluvy uzatvorenej 30. 3. 2010, ktora bola vysledkom riadnej verejnej
stitaze na predmet zdkazky ,,Zabezpefenie komplexnych informacnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb a technologii“, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 240/2009 pod zn. 07139 — MSS.

Znalec v odbornom stanovisku ¢. 01/2026 dospel k jednoznacnému zéveru, ze sicasny stav
zavislosti na jednom dodavatelovi je z technického hPadiska jednozna¢ne chybou
na strane kontrolovaného, a teda nie je vysledkom objektivnych vlastnosti technického
rieSenia ani nevyhnutnej integracie do systémov Statu.

Znalec identifikoval tieto konkrétne chyby na strane kontrolovaného, ktoré sposobili
a nad’alej prehlbuju stav vendor lock-in:

1. Pouzitie domény disig.sk v metadatach certifikatov. V certifikatoch vydanych v rdmci
SVK eID CA (ACA, ACA2, PCA, SCA) st URL adresy pre overovanie platnosti
certifikdtov (OCSP) a zoznamy zruSenych certifikatov (CRL) nastavené vyhradne ako
subdomény domény disig.sk, ktora je vo vlastnictve sikromnej spoloc¢nosti Disig, a.s.
Znalec toto hodnoti ako ,,absolitne nepochopitel'nt situdciu®, pretoze na toto nastavenie
neexistuje ziaden relevantny technicky dovod. V dosledku tohto stavu je verejny
obstaravatel’ podl'a nazoru znalca fakticky vydany na milost’ a nemilost’ existujicemu
dodavatelovi: keby Disig, a.s. tieto DNS zaznamy zrusil alebo upravil, prestali by fungovat’
overovania stavu platnosti vSetkych certifikatov ulozenych v elID kartach. Znalec uzatvéra,
Ze bez odstranenia tohto problému nie je mozné ani len uvazovat’ o zmene dodéavatel'a bez
jeho sthlasu.

2. NerieSenie licenénych podmienok v zmluvach. V Ziadnej zmluve uzatvorenej verejnym
obstaravatelom sa nenachadzaju licen¢né ujednania, na zaklade ktorych by bolo mozné
uvazovat’ o prevode prevadzky softvérového produktu na iného dodavatel’a alebo o jeho
vyuziti nezéavisle od spolocnosti Disig, a.s..

3. Neexistencia dokumentacie integracnych rozhrani. Znalec poukazal na absenciu
kompletnej dokumentacie integracnych rozhrani SVK eID CA, pricom NASES
pravdepodobne nedisponuje dostato¢ne podrobnou dokumentdciou architektury
a jednotlivych sluzieb. Tato situacia je dosledkom toho, ze rieSenie vznikalo v spolupraci
s ministerstvom vnutra a niektoré casti systému NASES iba ,zdedil“. Bez tejto
dokumenticie nie je mozné bezproblémovi vymenu infraStruktiry SVK eID CA
za alternativnu platformu vobec naplanovat’.

Znalec ziroven zdoraznil, Ze argumenticia kontrolovaného spocivajica v tvrdeni,
Ze v roku 2010 nebol dostupny iny poskytovatel’ doveryhodnych sluzieb, sa sice moze
zakladat’ na pravde, avSak medzitym vzniklo viacero d’alSich kvalifikovanych
poskytovatePov, a to nielen na Slovensku, ale v celej EU, vratane samotného
kontrolovaného prostrednictvom jeho SNCA. Skuto¢nost’, Ze v metadatach certifikatov
zostavaju adresy smerujuce na doménu disig.sk, znalec povazuje za ,zaraZajicu
nedoslednost’” NASES*. Skutoc¢nost’, ¢i absenciu hospodarskej sitaze nevytvoril verejny
obstaravatel’, je preto potrebné skumat nielen vo vztahu k aktudlne pouzitému postupu
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zaddvania zékazky (priame rokovacie konanie), napr. moze ist' o situdciu, ked’ verejny
obstaravatel’ v aktualnom verejnom obstaravani stanovi diskrimina¢ny opis predmetu zakazky,
ale sucasne je ju potrebné skumat’ aj vo vztahu k predchddzajicim postupom, resp.
prechadzajucemu konaniu verejného obstardvatela, ktorym mohlo zo strany verejného
obstaravatel'a dojst’ k vytvoreniu situacie vyluc¢nosti do buducnosti, t. j. vo vztahu k budiacim
zakazkam.

Z vyssie uvedeného odborného stanoviska znalca teda podla tradu jednoznacne vyplyva,
ze stav technickej zavislosti na jednom dodéavatelovi (Disig, a.s.) nevznikol vyhradne
z objektivnych vlastnosti technického rieSenia, ale je priamym dosledkom opakovanych
a dlhodobo pretrvavajucich opomenuti na strane kontrolovaného, a to najmi: nastavenia
overovacej infrastruktiry vydanych certifikitov na doménu siukromnej spolocnosti
namiesto vlastnej domény spravovanej Statom; absencie licenénych dojednani
v predchadzajucich zmluvnych vzt'ahoch s dodavate’om umoZiujucich uplatnenie exit
stratégie; ako aj absencie dokumenticie integraénych rozhrani, ktora by umozZnila
pripadni migraciu na alternativnu platformu.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodaiske sout'éze, ktory
v roku 2012 v kauze Opencard rozhodol, cit.: ,existenci podminek, na zaklad¢ nichz lze
postupovat v jednacim fizeni bez uvetejnéni, nesmi zadavatel zpiisobit sdm svym predchozim
jednanim. Zadavatel se nemtize sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichz nasledné
odvozuje moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.“1 Predmetné rozhodnutie 12. 05.
2016 potvrdil aj Najvyssi spravny sud v Ceskej republike (1 As 256/2015 — 95). Takisto Sudny
dvor Eurépskej unie v obdobnom pripade dospel k rovnakému zéveru (C-385/02), ked’ uviedol,
ze okolnosti, ktoré opodstatiiuju pouzitie priameho rokovacieho konania, nesmt byt’ v ziadnom
pripade sposobené verejnym obstaravatel'om.

Znalec vysSie uvedené tvrdenia kontrolovaného v tejto Casti jednoznacne vyvracia a konstatuje,
ze sucasna zavislost’ na jednom dodavatelovi je priamym désledkom nedostatoénych
opatreni verejného obstaravatela. Podl'a odborné¢ho stanoviska kontrolovany v priebehu
rokov neriesil ,.exit stratégiu“, nevysporiadal licen¢né prava tak, aby umoznil vstup iné¢ho
dodavatel’a, a dopustil pouzitie domény sukromnej firmy v kritickych metadéatach Statnych
certifikdtov. Znalec zaroven upozoriiuje, Ze kontrolovany s tymto stavom ni¢ nerobi ani
v aktudlne posudzovanej zmluve, ¢im vedome predlZzuje vendor-lock o d’alSich 48 mesiacov.
Z pravneho hl'adiska ide o vlastné zavinenie obstaravatel’a, kedy chybajica hospodarska
sutaz nie je objektivnym faktom, ale vysledkom pasivity pri sprave informacnych systémov
Statu. Tym je podl'a uradu porusena tretia kumulativna podmienka § 81 pism. b) bod 2 zdkona
o verejnom obstaravani, ¢o robi pouzitie priameho rokovacieho konania nezdkonnym.

V suvislosti s uvedenym urad konstatuje, Ze podmienka chybajicej hospodarskej sut’aze,
ktora nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania nebola
kontrolovanym preukazanda. VzhPadom na uvedené doslo v tomto pripade postupom
kontrolovaného k poruseniu § 81 pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
kontrolovany nepreukazal skutocnost’, Ze chybajica hospodarska sit’az nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania. V zmysle rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-394/02 je mozné dospiet’ k zaveru, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ musi
preukazat’ presved¢ivym spOsobom, Ze iba urCity subjekt mohol realizovat’ nim zaddvan
zakazku, a preto bolo uplne nevyhnuté uzavriet' s fiou zmluvu. V tomto pripade existuju
pochybnosti, Ze spolocnost’ Disig, a.s. je jedinym moznym poskytovatel'om kontrolovanym
obstardvanych sluzieb, ked’ze kontrolovany nepreukdzal splnenie vSetkych podmienok podla
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§ 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, pricom na pouZitie priameho
rokovacieho konania podl’a tohto ustanovenia ziakona o verejnom obstaravani musia byt’
splnené vSetky podmienky kumulativne.

Z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva, Ze ustanovenia umoziiujuce zadat
zakazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladat’ restriktivne. Recitél
&. 61 smernice 2014/25/EU potvrdil skutoénost, Ze priame rokovacie konanie ma skodlivy
vplyv na hospodarsku sutaz aze vzhl'adom na to by sa malo vyuzivat len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch. Znamena to, ze zodpovednost’ za pouZitie priameho rokovacieho
konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odévodnit’
a preukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania.
Urad uvadza, ze v zmysle rozsudkov Stidneho dvora EU dokazné bremeno toho, e podmienky
uplatnenia priameho rokovacieho konania su splnené, prinalezi subjektu, ktory ho chce pouzit’,
ateda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci C-250/07, C-57/94, C-20/01
a C-28/01). Urad uvadza, e kontrolovany mal povinnost’ preukazat, Ze boli splnené vietky
podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania kumulativne. Postupom
kontrolovaného teda doslo k poruseniu § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukazal splnenie podmienok na pouZitie
priameho rokovacieho konania. V pripade nepreukédzania splnenia podmienok na pouzitie
priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit' otvoreny sitazny postup verejného
obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne zGcastnit’ viacero subjektov schopnych
poskytnut’ sluzby, ktoré¢ st predmetom zékazky.

Vo vzt'ahu k splneniu tejto ¢iastocnej podmienky kontrolovany odmieta tvrdenie, Ze sucasny
vendor lock-in je vysledkom nim sposobeného umelého ziZenia parametrov verejného
obstaravania. Tento stav podla tvrdenia kontrolovaného prirodzene vyplynul z technického
a legislativneho vyvoja infrastruktury od povodného obstaravania v roku 2010, ktoré prebehlo
formou riadnej, otvorenej sutaze, pricom v danom case bola spolo¢nost’ Disig, a.s. jedinou
aktivnou certifikacnou autoritou v Slovenskej republike. Kontrolovany sa opiera o judikatiru
Najvyssieho spravneho stiidu CR (sp. zn. 5 Afs 42/2012-64), podl'a ktorej nie kazdé spdsobenie
vendor lock-in efektu obstardvatelom je zavinené a zakladd nezdkonnost priameho
rokovacieho konania, najmé ak pri povodnom zadani zloZitého diela nebolo mozné predvidat’
rozsah buduceho legislativneho vyvoja a potrebu neskorSieho rozvoja. V tejto suvislosti urad
opdtovne poukazuje na zévery vyplyvajuce z prislusného odborného stanoviska, ktoré
jednoznacne identifikuje tri kI'i€ové pric¢iny vendor lock-in: (1) nastavenie OCSP/CRL URL
na sukromnt doménu dodéavatel’a, hoci sluzby st fyzicky prevadzkované na Statnych serveroch;
(2) nerieSenie licen¢nych podmienok k softvérovému dielu v zmluvach s dodéavatel'om;
(3) neexistenciu dokumentécie integracnych rozhrani a neStandardnych nadstavieb nad beznou
funkcionalitou CA. Znalec vyslovne konStatuje, Ze existujuca zavislost na jednom
dodavatelovi ,,je spdsobena chybami na strane verejného obstaravatela®, pricom prvym
krokom ma byt okamzitd ndhrada URL v metadatach certifikatov za adresy v sprave
kontrolovaného. Tento stav preto nemozno kvalifikovat’ ako ,prirodzeny historicky
vyvoj*“, ale ako vysledok kumuliacie konkrétnych rozhodnuti a opomenuti
kontrolovaného, ktoré objektivhe obmedzili moZnost’ zapojenia iného hospodarskeho
subjektu do poskytovania predmetnych sluzieb. Podl'a § 81 ods. 1 pism. b) bod 2 zékona
o verejnom obstaravani je tento postup pripustny len vtedy, ak chybajuca hospodarska sutaz
nie je vysledkom umelého zOzenia parametrov verejného obstardvania. Ak verejny
obstaravatel’ nastavenim technickych parametrov (metadata certifikatov, doména
OCSP/CRL, licen¢né klauzuly, neexistencia dokumenticie integraénych rozhrani) sam
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vytvori stav, v ktorom je prakticky nemoZné zapojit’ iného dodavatela bez jeho
sucinnosti, nejde o objektivhu vylucnost’, ale o dosledok jeho vlastného konania.
Z uz citovaného listu Eurépskej komisie (Ares(2017)3469040) jasne vyplyva, Ze absencia
sit’aze z technickych dovodov nesmie byt sposobena predchadzajiucim konanim
obstaravatela ani umelym ziZenim parametrov IT obstaravania, prave v takomto scenari
pouzitie priameho rokovacieho konania neprichadza do ivahy. Kontrolovany sa nemoze
dovolavat’ vynimky podla § 81 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani,
aby sanoval technicky dlh a nedostatky, ktoré si sam sposobil; kumulativha podmienka
¢. 3 tak nie je splnend, ¢o samo osebe vylucuje zakonnost’ pouZitia postupu podla § 81
ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 29. 7. 2026 d’alej na svoju obhajobu uvadza, ze doba
trvania kontraktu v rozsahu 48 mesiacov nie je ucelovym predlzovanim zavislosti, ale priamo
zodpovedd zostavajucemu zivotnému cyklu uz vydanych certifikatov na kartach obcanov,
ktorych platnost’ je maximalne 4 roky. Toto obdobie predstavuje minimalny technicky
a organizacne nevyhnutny ¢asovy ramec, pocas ktorého je §tat povinny zabezpecit' stabilné
fungovanie e-Governmentu a zaroven pripravit’ a bezpecne zrealizovat’ komplexni migra¢nt
a modernizacnu stratégiu pre prechod na otvorenu platformu pro futuro, ¢o kontrolovany
v sucasnosti aj realne robi. Rovnako kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze znalec
pri vypracovani svojho odborné¢ho stanoviska nevychddzal z plnohodnotného posudenia
realneho stavu, ked’ze nevykonal fyzicku obhliadku prevadzkovaného riesenia, technicky audit
HSM modulov, analyzu zdrojovych kédov softvéru ani kontrolu procesov aplikacnej podpory
L2/L3. Napokon sa dovolava principov proporcionality, hospodarnosti, efektivnosti a ochrany
verejného zaujmu, tvrdi, ze okamzita vymena rieSenia by znamenala neprimerané technické
a finan¢né rizikd, a navrhuje doplnenie dokazovania (stanovisko NBU, Disig, MV SR,
technickd analyza dopadov vypadku OCSP/CRL a samostatné postdenie schopnosti in¢ho
subjektu prevziat’ podporu existujicej infraStruktary).

Vo vztahu k vysSie uvedenym argumentom urad prihliada na to, Ze elektronicka identita
je sucastou kritickej digitalnej infrastruktiry S$tatu, no zaroven pripomina, Ze ochrana
hospodarskej stt'aze a zdkonnost' verejného obstardvania st rovnako sucastou verejného
zaujmu. Dlhodobé tolerovanie vendor lock-u, predlzovanie zmluvy na 48 mesiacov bez rieSenia
technického dlhu a bez pripravy sitazného migraéného projektu nie je proporciondlnou
reakciou na rizika, ale ich konzervovanim. Odborné stanovisko vyslovne upozornuje,
Ze suasna zmluva vendor lock ,len predlZzuje o 48 mesiacov* a odportica kontrolovanému,
aby v rdmci dalSich zmlav rieSil licen¢né prava, metadata certifikatov a dokumentaciu
integranych rozhrani tak, aby bolo mozné vendor lock odstranit’ a v budicnosti stt'azit’.
Uzavretie dlhodobej zmluvy v rezime postupu podl’a § 81 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstaravani bez paralelného spustenia technického projektu smerujiceho
k otvoreniu sit'aze je preto v rozpore s principom, Ze vynimocny postup ma byt pouzity len
na kratke preklenutie objektivnej nidze, nie na udrZiavanie stavu zavislosti.

V stuvislosti s ndvrhom kontrolovaného na doplnenie dokazovania mé urad za to,
Ze kontrolovany mal moznost’ predloZit’ akékol'vek relevantné podklady (vratane su¢innostnych
stanovisk tretich stran), ked’ze dokazné bremeno o naplneni podmienok § 81 pism. b) bod 2
zakona o verejnom obstaravani lezi od pociatku vyluéne na nom. Kontrolovany nemdze
dokazné bremeno univerzalne prenasat’ na urad poziadavkou na doplnenie dokazovania. Urad
vo vztahu k navrhu kontrolovaného na doplnenie dokazovania o vyjadrenia tretich stran
uvadza, Ze tieto navrhy nepovaZuje za potrebné, ked’Ze skutkovy stav veci bol
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z predloZzenych zmliv, dokumenticie, odborného stanoviska, vyjadreni a d’alSich
podkladov zisteny dostato¢ne a spol’ahlivo na to, aby o veci mohlo byt rozhodnuté.
Doplnenie dokazovania navrhovanym sposobom by za danych okolnosti neprinieslo nové
skutocnosti sposobilé ovplyvnit’ uz dostatocne preukazany zaver o nesplneni zakonnych
podmienok na pouZitie postupu § 81 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
rovnako nie je povinny namiesto kontrolovaného vyhPadavat’, dopytovat’ alebo dodato¢ne
generovat’ dokazy, ktoré by mali preukazat’ legialnost’ postupu kontrolovaného.

Kontrolovany rovnako namieta plnost” odborného stanoviska znalca s tvrdenim, Ze znalec
nevykonal fyzicku obhliadku prevadzkovaného rieSenia, technicky audit HSM infrastruktiry
ani analyzu zdrojového kodu. Urad tieto namietky povazuje za irelevantné a ucelové.
Na posudenie otazky, ¢i su v metadatach vydavanych certifikatov napevno zakédované
subdomény sikromnej firmy, a ¢i existuji Standardizované technické postupy migracie
podl’a eurdpskych noriem eIDAS, nie je potrebna fyzicka obhliadka zdrojového kodu ani
technicky audit HSM modulov. Tieto skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyvaji zo samotnej
listinnej zmluvnej dokumentacie, architektiry formatu X.509 certifikatov a verejne dostupnych
DNS zaznamov. Urad zdoraziiuje, e v sulade so zdsadou voPného hodnotenia dokazov
posudzuje vSetky dokazné prostriedky jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti. Odborné
stanovisko slizi na objasnenie odbornych technickych otazok, avSak kone¢né pravne
posudenie splnenia podmienok pre uplatnenie postupu podla § 81 zidkona o verejnom
obstaravani prinalezi vylu¢ne uradu, nie znalcovi.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze kontrolovany v tomto
pripade nepreukazal kumulativne splnenie vsetkych zdkonnych podmienok na pouzitie
priameho rokovacieho konania podl’a § 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na vietko vy$Sie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 81 pism. b) bod 2.
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukazal existenciu déovodov
pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla ustanovenia § 81
pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ma preto za to, Ze vysiie identifikované porusenie zakona o verejnom obstaravani malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe v pripade nepreukazania splnenia
podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny sutazny
postup verejného obstardvania, ktor¢ho by sa mohlo potencidlne zGcastnit’” viacero
hospodérskych subjektov schopnych poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zikazky.
Kontrolovany svojim postupom znemoznil riadnu hospodarsku sut'az, v pripade uskutocnenia
ktorej nie je mozné vylucit’, ze sa mohol stat’ ispesnym uchadzacom iny hospodarsky subjekt
s vyhodnejSou cenovou ponukou.

Odporucania kontrolovanému

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest

a. vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, €i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



65.

66.

67.

68.

b. struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby v budtcnosti pouzil postup priameho rokovacieho konania podl'a § 81
pism. b) bod 2. zidkona o verejnom obstaravani len v tom pripade, ak budi kumulativne
splnené vsetky podmienky stanovené zakonom o verejnom obstaravani na jeho pouzitie, pricom
zaroven splnenie tychto podmienok musi kontrolovany jednoznacne preukazat’, t. j. musia
existovat’ relevantné dokazy preukazujuce existenciu dovodov pre pouzitie priameho
rokovacieho konania. V pripade, ak nie si kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené
zakonom o verejnom obstardvani na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism.
b) bod 2. zadkona o verejnom obstaravani, urad odporica kontrolovanému aplikdciu
sut'azného postupu a zabezpecenie riadne a ¢estnej hospodarskej stit'aze.

Sankcia

Podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 2 alebo ods. 3, irad vo vyzve podl'a odseku 12 sucasne uvedie,
ktoré zo zistenych skutocnosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktora urad
zamysla ulozit', a informaciu o tom, ze ak v lehote podl'a odseku 12 verejny obstaravatel” alebo
obstaravatel’ pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne
suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami, ako aj s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstardvatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi ulozend, sa znizi o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZenej o 50 %
nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nie je
preskimatel’né suidom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskimani tikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide
o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vydd rozhodnutie, v ktorom
skonStatuje poruSenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu doslo a ktorych
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a ak zistené
porusenia zakladaju naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 182 ods. 1 alebo
ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskimanie ukonov kontrolované¢ho zacalo
do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniam doslo.

Vychédzajlic z ustanovenia § 173 ods. 13 v nadvdznosti na § 175 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani ma trad povinnost’ uviest’ vo vyzve na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v preskiumavani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré zo zistenych
skutocnosti su spravnym deliktom podla § 182 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani
v zneni uc¢innom v case spachania spravneho deliktu. V nadvéznosti na uvedené trad
konStatuje, Ze kontrolovany:

* postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 81
pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepreukazal existenciu dovodov
pre opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla ustanovenia
§ 81 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, pricom identifikované poruSenie zékona
o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked'ze v pripade
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nepreukazania splnenia podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’
otvoreny sutazny postup verejného obstardvania, ktorého by sa mohlo potencidlne zac¢astnit’
viacero hospodarskych subjektov schopnych poskytnit’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky.
Kontrolovany svojim postupom znemoznil riadnu hospodarsku sat’az, v pripade uskuto¢nenia
ktorej nie je mozné vylucit’, ze sa mohol stat’ ispesnym uchadzacom iny hospodarsky subjekt
s vyhodnejSou cenovou ponukou, ¢im kontrolovany naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podPa § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske
od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu
alebo rdmcova dohodu podl'a tohto zédkona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto
zakonom.

Podrla § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4
urad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nésledky porusenia povinnosti, ako aj
na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzend pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré si prejedndvané v jednom konani, tirad ulozi pokutu len
za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie
pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstardvatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani za zmluvni cenu sa na ucely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena ur¢end v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely
predmet zdkazky. Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena
za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnoZstvo urcené
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom vynéasobené jednotkovymi cenami za cell
dobu trvania zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely
vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktord sa zvySuje zmluvna
cena ur¢end v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej
zmluve. Ak nemozno ur¢it' zmluvnll cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladand hodnota. Ak nebola predpokladana hodnota uré¢end, zmluvnou cenou sa rozumie
finan¢na hodnota skuto¢ne poskytnutého plnenia uhradend verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om ku diiu zacatia konania o uloZeni pokuty.

Vo vztahu k povinnosti Gradu uviest vo vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v preskiimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pokutu, ktora urad zamysl'a ulozit,
urad uvadza, ze podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom v zneni uc¢innom v case
spachania spravneho deliktu obstardvani je vySka pokuty, ktort mozno ulozit’ verejnému
obstaravatel'ovi, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu
dohodu podla tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom,
v diskre¢nej pravomoci uradu v ramci rozpitia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny,
a to s prihliadnutim najmi na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
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pripadoch. Urad ma za to, Ze individualizicia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Urad tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho
konania, jeho nasledok, pritazujuce a polahcujice okolnosti. Pritom poziadavka primeranosti
ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti rad ako spravny orgéan prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Urad posudzoval najmi zavaZnost’ poruSenia zakona o verejnom obstaravani a prihliadol
na skuto¢nost’, ze pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zakona
o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z povinnosti verejného obstaravatel’a zadavat’
zakazky prostrednictvom otvorenych a stt'aznych postupov. K uplatneniu tejto vynimky moze
dojst’ len za predpokladu kumulativneho splnenia prisnych zidkonnych podmienok, pricom
ich existencia musi byt odovodnend objektivnymi technickymi doévodmi, ktoré verejny
obstaravatel’ nespdsobil svojim vlastnym konanim. Nakol'’ko dékazné bremeno odévodnenia
pouzitia tohto postupu spociva vyluéne na kontrolovanom, ten bol povinny bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’ existenciu takych technickych dovodov, ktoré by v danom pripade
objektivne vylu€ovali hospodarsku sut'az a potvrdzovali, Ze Ziadny iny hospodarsky
subjekt s vynimkou samotného poskytovatel’a Disig, a.s. nebol sposobily poskytnit’ sluzby
tvoriace predmet zikazky. Rovnako bol kontrolovany bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa a Ze chybajuca hospodarska sut’az nie je
vysledkom umelého zuZenia parametrov. Kontrolovany ako vyplyva z vysSie uvedenych
argumentov Uradu vSak v konani neuniesol toto dokazné bremeno. Predmetné zistenia
indikuji vysokd mieru zdvaZnosti porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoru turad
vyhodnocuje ako pritaZzujicu okolnost’.

Urad d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze neopravnenym pouzitim postupu kontrolovaného podl'a
§ 81 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani doslo k priamemu vylu¢eniu hospodarske;j
stitaze, ¢im bol bez zdkonného dovodu zvyhodneny len jeden hospodarsky subjekt (Disig,
a.s.) v porovnani s inymi kvalifikovanymi poskytovatemi pdsobiacimi na trhu SR a EU,
vratane vlastnych kapacit kontrolovaného (SNCA).

Urad taktiez zdéraziuje, Ze kontrolovany si musel byt vedomy stavu zavislosti (tzv. vendor
lock-in), ktory sdm v priebehu rokov prehlboval, a napriek tomu v posudzovanej zmluve
neprijal Ziadne opatrenia na jeho odstranenie, ¢im tento protipravny stav vedome prediZil
o d’alSich 48 mesiacov. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany sa obdobného protipravneho postupu
nedopustil prvykrat, vyhodnocuje urad rovnako ako pritazujicu okolnost’. (Rozhodnutie
uradu ¢. 5704-6000/2024/3 z 30. 7. 2024).

Urad taktiez prihliadol aj na jeho finanéni situdciu,! ktoré turad vyhodnocuje ako
poPah&ujiicu okolnost’. Urad v suvislosti s vyskou pokuty zohladnil aj postavenie
kontrolovaného, ktorym je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zékona
o verejnom obstardvani a prispevkovou organiziciou Ministerstva investicii, regiondlneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, priom =z udajov zverejnenych
na www.finstat.sk vyplyva, Ze kontrolovany mal za rok 2025 ndklady celkom vo vyske
62 814 686 eur, vynosy celkom 62 621 458 eur, vysledok hospodarenia bol -227 622 eur
a celkova zadlzenost’ predstavovala 89,5 %.

1 Narodn4 agentira pre sietové a elektronické sluzby hospodarenie organizicie a finanéné tdaje v databaze
FinStat
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78.

79.

80.

81.

Urad sa preto vzhladom na zivaznost poruienia, predpokladanii hodnotu zmluvy, druh
ucastnika konania a nasledok poruseni zékona o verejnom obstaravani rozhodol ulozit’ pokutu
v hornej hranici sadzby tak, aby tato spifiala ako represivny el (pri¢om jej vyska nemodze byt
neprimerane vysoka vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku), tak aj vychovny ucel
a do buducnosti motivovala kontrolovaného k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zékona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené trad kontrolovanému teda uklada pokutu za spravny delikt podla
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu vo vySke 3.5 % zo zmluvnej ceny 2 774 880 EUR s DPH, t. j vo vySke
97 120,80 EUR.

Urad d’alej uvadza, Ze zédkon o verejnom obstaravani je v Gasti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, ze pri naplneni
zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskima subjektivnu
stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom
skutocnym, ktory ma urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie,
za dostatocne a jednoznacne preukdzany. Zakon o verejnom obstaravani rovnako neupravuje
dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemoze
exkulpovat z deliktudlnej zodpovednosti.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175a ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti vyroku rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1
pism. d), ktorym bola uloZend pokuta, moZze kontrolovany podat’ rozklad. Rozklad musi byt
doruc¢eny tradu do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému rozklad smeruje.
Podanie rozkladu ma odkladny uc¢inok do dna dorucenia rozhodnutia o rozklade. Toto
rozhodnutie Uradu nie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
Narodna agentura pre sietove a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trmava,
ICO: 421 56 424 - kontrolovany
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	15. Podľa § 10 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ  sú povinní pri zadávaní zákaziek, koncesií a pri súťaži návrhov postupovať podľa tohto zákona.
	16. Podľa § 81 písm. b) bod 2 zákona o verejnom obstarávaní priame rokovacie konanie môže verejný obstarávateľ použiť len vtedy, ak je splnená aspoň jedna z týchto podmienok: tovar, stavebné práce alebo služby môže poskytnúť len určitý hospodársky sub...
	Právne posúdenie úradom
	17. Účelom preskúmania úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy bolo riadne posúdenie objektívneho stavu veci z kontrolovaným doručenej a sprístupnenej dokumentácie a jeho súladu so zákonom o verejnom obstarávaní.
	18. Kontrolovaný, ako v bode 9. tohto rozhodnutia úrad uvádza, 9. 7. 2025 uzavrel zmluvu so spoločnosťou Disig, a.s., ktorá predstavuje výsledok verejného obstarávania s názvom „Zabezpečenie prevádzky eID“, zadávaného postupom priameho rokovacieho kon...
	19. Úrad listom č. 11494-6000/2025/1 „Žiadosť o poskytnutie informácií“ z 26. 9. 2025 požiadal podľa § 63 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní kontrolovaného o poskytnutie všetkých relevantných informácií týkajúcich sa vyššie identifikovaného postupu ...
	20. Kontrolovaný doručil úradu 17. 10. 2025 list č. 2400-2025/7232-13862 ,,Žiadosť o poskytnutie informácií – odpoveď“ zo 16. 10. 2025, v ktorom poskytol úradu podrobné informácie k vyššie uvedenému postupu zadávania zákazky. Kontrolovaný v tomto vyja...
	21. Za účelom náležitého objasnenia skutkového stavu veci a zabezpečenia objektívnych podkladov pre ďalší postup úrad považoval za nevyhnutné odborne posúdiť technickú jedinečnosť dodávateľa, (ne)existenciu primeranej alternatívy alebo náhrady,  ako a...
	22. Úrad uvádza, že postup priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 zákona o verejnom obstarávaní predstavuje jeden z postupov vo verejnom obstarávaní, pričom možnosť použitia tohto postupu pri zadávaní nadlimitnej zákazky verejným obstarávateľom je...
	23. Úrad túto námietku odmieta ako právne bezpredmetnú a irelevantnú pre výsledok konania. Kumulatívna povaha ustanovenia § 81 písm. b) bod 2 zákona o verejnom obstarávaní predovšetkým znamená, že každá z troch podmienok musí byť preukázaná samostatne...
	24. V súvislosti s kontrolovaným uplatneným postupom zadávania vyššie uvedenej zákazky úrad uvádza, že postup zadávania zákazky priameho rokovacieho podľa § 81 písm. b) bod 2. zákona o verejnom obstarávaní predstavuje výnimku z uplatňovania súťažných ...
	25. Z judikatúry Súdneho dvora EÚ vyplýva, že v prípade, ak sa verejný obstarávateľ/obstarávateľ rozhodne určitú zákazku zadať dodávateľovi nesúťažným postupom zadávania zákazky, riziko porušenia princípu nediskriminácie je pomerne vysoké, preto pri p...
	26. Z bodu 50 preambuly smernice Európskeho parlamentu a Rady 2014/24/EÚ z 26. 2. 2014 vyplýva, cit.: „Vzhľadom na škodlivý vplyv na hospodársku súťaž by sa rokovacie konanie bez predchádzajúceho zverejnenia oznámenia o vyhlásení verejného obstarávani...
	27. Verejní obstarávatelia, ktorí vychádzajú z tejto výlučnosti, by mali uviesť dôvody, prečo neexistujú žiadne primerané alternatívy alebo náhradné riešenia, ako napríklad využitie alternatívnych distribučných kanálov, a to aj mimo členského štátu ve...
	28. Dôvody pre použitie vybraného postupu priameho rokovacieho konania podľa zákona o verejnom obstarávaní kontrolovaný uviedol v dokumente „Odôvodnenie_eID 2025“  zo 16. 10. 2025, medzi ktoré patrí najmä skutočnosti, že v záujme zabezpečenia kontinuá...
	29. Posúdenie splnenia podmienok podľa § 81 písm. b) bod 2. zákona o verejnom obstarávaní:
	30. K technickým dôvodom, pre ktoré neexistuje hospodárska súťaž úrad uvádza,  že ak situácia výlučnosti vyplýva z technických dôvodov, tieto dôvody by sa mali  v jednotlivých prípadoch prísne vymedziť a odôvodniť. V predmetnom prípade však kontrolova...
	31. K vyššie uvedeným argumentom kontrolovaného má úrad za to, že znalec v odbornom stanovisku č. 01/2026 dospel k záveru, že technická jedinečnosť súčasného dodávateľa nie je objektívnou vlastnosťou riešenia, ale dôsledkom kritických pochybení kontro...
	32. Úrad v súvislosti s technickými dôvodmi ďalej poukazuje na skutočnosť, že Európska komisia v liste zn. Ares(2017)3469040 zo dňa 10. 7. 2017 adresovanom Úradu podpredsedu vlády SR pre investície a informatizáciu vysvetľuje podmienky na použitie pri...
	- Absencia súťaže nie je výsledkom umelého zúženia parametrov obstarávania [Článok 32(2)(b) posledný paragraf].“
	33. Európska komisia ďalej uvádza, že otázka existencie alebo neexistencie primeranej alternatívy alebo náhrady prichádza do úvahy „až po preukázaní, že absentuje hospodárska súťaž  z technických dôvodov, čo nie je spôsobené predchádzajúcim konaním ob...
	34. Úrad na tomto mieste uvádza, že nerozporuje náročnosť, rozsiahlosť a špecifickosť technického riešenia systémov, ku ktorým sa poskytujú príslušné služby, ktoré sú predmetom zákazky, avšak náročnosť tohto systému a jeho subsystémov sa nebude význam...
	35. Účelom argumentácie uvedenej v predošlom odseku pritom nie je znižovať hodnotu technického riešenia systému, ktorého sa predmet zákazky týka, ale poukázať na fakt, že každý na mieru vyrobený informačný systém je náročný a unikátny svojím vlastným ...
	36. Ak by teda technická komplikovanosť a unikátnosť predmetného systému odôvodňovali použitie priameho rokovacieho konania v tomto prípade, odôvodňovalo by to zároveň použitie priameho rokovacieho konania pri veľkom počte iných informačných systémov....
	37. V súvislosti s argumentáciou kontrolovaného týkajúcej sa technickej exkluzivity dodávateľa Disig, a. s. kontrolovaný svoju argumentáciu opiera o záver znalca uvedenom v Odbornom stanovisku č. 01/2026 k odpovedi na otázku č. 1, kde je uvedené že „n...
	38. Pre splnenie prvej podmienky nestačí preukázať, že iný subjekt dnes nemôže bezprostredne „nastúpiť na miesto“ existujúceho dodávateľa v konkrétnom prostredí,  ak je tento stav dôsledkom dlhodobo zanedbaných povinností kontrolovaného (technický dlh...
	39. Úrad konštatuje, že kontrolovaný svoje tvrdenia o existencii technických dôvodov vylučujúcich hospodársku súťaž nepodložil relevantnými a dostatočnými dokladmi, a preto neuniesol dôkazné bremeno na preukázanie, že predmet zákazky mohol z technický...
	40. V nadväznosti na zákonnú požiadavku týkajúcu sa neexistencie žiadnej primeranej alternatívy alebo náhrady, ktorá musí byť obligatórne splnená na to, aby kontrolovaný mohol uplatniť postup priameho rokovacieho konania podľa § 81 písm. b) bod 2. zák...
	41. Znalec v odbornom stanovisku č. 01/2026 teda dospel k záveru, že služby vyhotovovania certifikátov je technicky a právne možné nahradiť a prevádzkovať prostredníctvom inej certifikačnej autority bez toho, aby bola dotknutá kontinuita poskytovaných...
	42. Rovnako ako existenciu technických dôvodov, pre ktoré neexistuje v danom prípade hospodárska súťaž, tak aj neexistenciu primeranej alternatívy alebo náhrady vo vzťahu  k plneniu, teda vo vzťahu k predmetu zákazky, ktoré majú byť kontrolovanému pos...
	43. Kontrolovaný tvrdí, že alternatívne riešenie „nebolo okamžite použiteľné“, pretože vyžadovalo niekoľkomesačný migračný projekt s odstránením technického dlhu, dopracovaním dokumentácie, úpravou integračných väzieb a riešením existujúcich certifiká...
	44. Úrad má za to, že odborné stanovisko výslovne uvádza, že „na trhu existujú technicky realizovateľné alternatívy“, vrátane vlastnej CA NASES (SNCA), a opisuje konkrétny postup, ako možno postupnými technickými opatreniami (indirect CRL, úprava URL,...
	45. V súvislosti s vyššie uvedeným úrad konštatuje, že podmienka neexistencie žiadnej primeranej alternatívy alebo náhrady nebola kontrolovaným dostatočne preukázaná relevantnými dokladmi. S prihliadnutím aj na závery odborného stanoviska č. 01/2026 p...
	46. Úrad vo vzťahu k splneniu zákonných predpokladov v zmysle § 81 písm. b) bod 2. zákona  o verejnom obstarávaní ďalej posudzoval, či chýbajúca hospodárska súťaž nie je výsledkom umelého zúženia parametrov verejného obstarávania, a teda splnenie tret...
	47. Z obsahu odborného stanoviska znalca k otázke č. 4 v znení „Je možné z technického hľadiska a z pohľadu historického vývoja implementácie infraštruktúry eID (od roku 2010) konštatovať, že súčasný stav (závislosť na jednom dodávateľovi) vznikol obj...
	48. Znalec v odbornom stanovisku č. 01/2026 dospel k jednoznačnému záveru, že súčasný stav závislosti na jednom dodávateľovi je z technického hľadiska jednoznačne chybou  na strane kontrolovaného, a teda nie je výsledkom objektívnych vlastností techni...
	49. Znalec identifikoval tieto konkrétne chyby na strane kontrolovaného, ktoré spôsobili  a naďalej prehlbujú stav vendor lock-in:
	50. Znalec zároveň zdôraznil, že argumentácia kontrolovaného spočívajúca v tvrdení,  že v roku 2010 nebol dostupný iný poskytovateľ dôveryhodných služieb, sa síce môže zakladať na pravde, avšak medzitým vzniklo viacero ďalších kvalifikovaných poskytov...
	51. Z vyššie uvedeného odborného stanoviska znalca teda podľa úradu jednoznačne vyplýva,  že stav technickej závislosti na jednom dodávateľovi (Disig, a.s.) nevznikol výhradne  z objektívnych vlastností technického riešenia, ale je priamym dôsledkom o...
	52. Úrad v tejto súvislosti poukazuje na rozhodnutie Úřadu pro ochranu hospodářske souťěže, ktorý v roku 2012 v kauze Opencard rozhodol, cit.: „existenci podmínek, na základě nichž lze postupovat v jednacím řízení bez uveřejnění, nesmí zadavatel způso...
	53. Znalec vyššie uvedené tvrdenia kontrolovaného v tejto časti jednoznačne vyvracia a konštatuje, že súčasná závislosť na jednom dodávateľovi je priamym dôsledkom nedostatočných opatrení verejného obstarávateľa. Podľa odborného stanoviska kontrolovan...
	54. V súvislosti s uvedeným úrad konštatuje, že podmienka chýbajúcej hospodárskej súťaže, ktorá nie je výsledkom umelého zúženia parametrov verejného obstarávania nebola kontrolovaným preukázaná. Vzhľadom na uvedené došlo v tomto prípade postupom kont...
	55. Z rozhodnutia Súdneho dvora EÚ vo veci C–57/94 vyplýva, že ustanovenia umožňujúce zadať zákazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladať reštriktívne. Recitál  č. 61 smernice 2014/25/EÚ potvrdil skutočnosť, že priame rokovacie ko...
	56. Vo vzťahu k splneniu tejto čiastočnej podmienky kontrolovaný odmieta tvrdenie, že súčasný vendor lock-in je výsledkom ním spôsobeného umelého zúženia parametrov verejného obstarávania. Tento stav podľa tvrdenia kontrolovaného prirodzene vyplynul z...
	57. Kontrolovaný vo svojom vyjadrení z 29. 7. 2026 ďalej na svoju obhajobu uvádza, že doba trvania kontraktu v rozsahu 48 mesiacov nie je účelovým predlžovaním závislosti, ale priamo zodpovedá zostávajúcemu životnému cyklu už vydaných certifikátov na ...
	58. Vo vzťahu k vyššie uvedeným argumentom úrad prihliada na to, že elektronická identita  je súčasťou kritickej digitálnej infraštruktúry štátu, no zároveň pripomína, že ochrana hospodárskej súťaže a zákonnosť verejného obstarávania sú rovnako súčasť...
	59. V súvislosti s návrhom kontrolovaného na doplnenie dokazovania má úrad za to,  že kontrolovaný mal možnosť predložiť akékoľvek relevantné podklady (vrátane súčinnostných stanovísk tretích strán), keďže dôkazné bremeno o naplnení podmienok § 81 pís...
	60. Kontrolovaný rovnako namieta úplnosť odborného stanoviska znalca s tvrdením, že znalec nevykonal fyzickú obhliadku prevádzkovaného riešenia, technický audit HSM infraštruktúry ani analýzu zdrojového kódu. Úrad tieto námietky považuje za irelevantn...
	61. Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností úrad konštatuje, že kontrolovaný v tomto prípade nepreukázal kumulatívne splnenie všetkých zákonných podmienok na použitie priameho rokovacieho konania podľa § 81 písm. b) bod 2. zákona o verejnom o...
	62. Úrad v nadväznosti na všetko vyššie uvedené konštatuje, že kontrolovaný postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní a v rozpore s § 81 písm. b) bod 2. zákona o verejnom obstarávaní, nakoľko kontrolovaný nepreukázal existenciu ...
	63. Úrad má preto za to, že vyššie identifikované porušenie zákona o verejnom obstarávaní malo vplyv na výsledok verejného obstarávania, keďže v  prípade nepreukázania splnenia podmienok na použitie priameho rokovacieho konania by sa mal použiť otvore...
	64. Podľa § 175 ods. 8 zákona o verejnom obstarávaní je úrad povinný v odôvodnení rozhodnutia, v ktorom konštatuje porušenie tohto zákona kontrolovaným, uviesť
	65. Aby kontrolovaný v budúcnosti predišiel týmto porušeniam zákona o verejnom obstarávaní, úrad v súvislosti s ustanovením § 175 ods. 8 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní odporúča kontrolovanému, aby v budúcnosti použil postup priameho rokovacieh...
	66. Podľa § 173 ods. 13 zákona o verejnom obstarávaní, ak ide o preskúmanie úkonov kontrolovaného podľa § 169 ods. 2 alebo ods. 3, úrad vo výzve podľa odseku 12 súčasne uvedie, ktoré zo zistených skutočností sú správnym deliktom podľa § 182 ods. 1 a 2...
	67. Podľa § 175 ods. 1 písm. d) zákona o verejnom obstarávaní, ak úrad v preskúmaní úkonov kontrolovaného zistí, že postupom kontrolovaného bol porušený tento zákon a ide  o preskúmanie úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, vydá rozhodnutie, v kto...
	68. Vychádzajúc z ustanovenia § 173 ods. 13 v nadväznosti na § 175 ods. 1 písm. d) zákona  o verejnom obstarávaní má úrad povinnosť uviesť vo výzve na vyjadrenie sa ku skutočnostiam zisteným v preskúmavaní úkonov kontrolovaného po uzavretí zmluvy, kto...
	• postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní a v rozpore s § 81 písm. b) bod 2. zákona o verejnom obstarávaní, nakoľko nepreukázal existenciu dôvodov pre oprávnené použitie postupu priameho rokovacieho konania podľa ustanovenia  ...
	69. Podľa § 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní v znení účinnom v čase spáchania správneho deliktu úrad uloží verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi pokutu vo výške od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavrieť ...
	70. Podľa § 182 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní pri ukladaní pokuty podľa odsekov 1 až 4 úrad prihliada najmä na povahu, závažnosť, spôsob a následky porušenia povinnosti, ako aj  na to, či už bola účastníkovi konania v minulosti uložená pokuta z...
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