predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 06.11.2026
Cislo spisu: 16022-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupnovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu, ktory podal ti¢astnik konania COBAK, s.r.o.,
J. A. Komenského 49, 991 06 Zelovce (v rozhodnom &ase so sidlom: Gottwaldova 49,
991 06 Zelovce), ICO: 46401636 (d’alej len ,,G¢astnik konania®), proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,prvostupnovy spravny organ“ alebo ,urad®)
¢. 8893-6000/2026/8 zo dna 24. 08. 2026 o uloZeni poriadkovej pokuty v ramci vykonu
kontroly postupu zadavania zékazky po wuzavreti zmluvy sndzvom ,Investicie
do hmotného majetku — COBAK, s.r.0%“, ku ktorej vyzva na predkladanie pontk bola
uverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 64/2016 z 04. 04. 2016 pod zn. 6398 — WYT
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®),

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo dna 26. 08. 2026 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a napadnuté rozhodnutie uradu ¢. 8893-6000/2026/8 zo dna 24. 08. 2026,
ktorym trad ulozil Gi€astnikovi konania poriadkovl pokutu v celkovej vyske 500 eur (slovom:
pét'sto eur) podla § 146d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 25/2006
Z. z2.%) za to, Ze neplni povinnost’ vyplyvajucu mu z § 146a ods. 1 pism. c) a z § 146b ods. 2
zékona €. 25/2006 Z. z., a tym znemoziuje priebeh kontroly, konkrétne opdtovne neposkytuje
uradu pozadovanu sucinnost’ v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentécie
v originalnom vyhotoveni z predmetného postupu zadavania zdkazky, potvrdzujem.

Ucastnik konania je povinny ulozeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu cislo IBAN: SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 8893600026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Dna 27. 08. 2026 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené podanie ti¢astnika konania
zo dna 26. 08. 2026 oznacené ako ,,Rozklad ucastnika konania proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 8893-6000/2026/8 zo dna 24. 8. 2026 o ulozeni poriadkovej
pokuty*, ktorym ucastnik konania v stlade s § 61 spravneho poriadku podal rozklad
proti napadnutému rozhodnutiu.

Ked’ze prvostupniovy spravny orgdn sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 08. 09. 2026 druhostupiiovému
spravnemu organu rozklad ti¢astnika konania spolu so spisovym materidlom, z ktorého vyplyva
nasledovné.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Rozhodnutie prvostupiového spravneho orginu

Urad listom ¢&. 8893-6000/2026/2 ,,Oznamenie o zadati vykonu kontroly* z 15. 04. 2026,
doruCenym dna 21. 04. 2026 (dalej len ,,Oznamenie o zacati vykonu kontroly*) oznamil
ucastnikovi konania zacatie vykonu kontroly zakazky s nazvom ,Investicie do hmotného
majetku — COBAK, s.r.o0*, ku ktorej bola vyzva na predkladanie pontik uverejnend vo Vestniku
verejného obstaravania €. 64/2016 z 04. 04. 2016 pod zn. 6398 — WYT (d’alej len ,,zakazka*).
Stcasne urad ucastnika konania poZiadal o dorucenie kompletnej dokumenticie
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originalnom vyhotoveni spolu s vysledkami
kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré mali vztah k predmetu kontroly z hl'adiska postupu
zadavania zakazky a spolu s dokladom, z ktorého bude explicitne vyplyvat’ vyska nenavratnych
finan¢nych prostriedkov, ktoré ucastnik konania ziadal poskytnut’ z fondov Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU%) na zrealizovanie predmetnej zékazky, a to v lehote do piatich pracovnych dni
od dorucenia predmetného oznamenia, t. j. do 28. 04. 2026.

Ako odpoved’ na Oznamenie o zacati vykonu kontroly Gc¢astnik konania uradu dna 28. 04. 2026
dorucil list ,,Stanovisko k oznameniu o zacati kontroly* z 24. 04. 2026 (dalej
len ,,Stanovisko*). V predmetnom Stanovisku o. i. i¢astnik konania uviedol, Ze sa nebrani
akejkol'vek kontrole ani predkladaniu dokladov suvisiacich s vykonom kontroly,
avSak z dovodu, Ze ide o origindlne vyhotovenia dokladov a vzhladom na ich mnoZstvo,
sa obadva moznej straty dokladov, ako aj rizika nedoruc¢enia dokladov pri ich zasielani postou.
Zaverom svojho Stanoviska Gcastnik konania uviedol, Ze lehotu 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia Oznamenia o zacati vykonu kontroly povazuje za kratku na skompletizovanie
pozadovanych dokladov, pri€om uviedol, Ze zZiada o osobné dorucenie pozadovanych dokladov,
ako aj o oznamenie, ktory deii v primeranej lehote, na akli adresu a komu ma pozadované
doklady odovzdat.

Stucastou prvostupnového administrativneho spisu je uradny zaznam zo dna 06. 05. 2026
¢. 8893-6000/2026/3 s nazvom ,,Zaznam o telefonickom rozhovore®, v ktorom je o. i. uvedené,
cit.. ,,Dna 06. 05. 2026 sa uskutocnil telefonicky rozhovor medzi konatelom spolocnosti
COBAK, s.r.o. (..) areferentom Uradu pre verejné obstardvanie (...). V predmetom
telefonickom rozhovore urad informoval kontrolovaného o zneni ustanovenia § 146a ods. 1
pism. b) zdkona (...), pricom pozadované podklady pre vykon kontroly v zneni Oznamenia
o zacati vykonu kontroly je mozné dorucit elektronicky, postou na korespondencnu adresu
uradu (...) alebo prostrednictvom osobného podania na podatelni uradu. XY v predmetom
telefonickom rozhovore prislubil, Ze predloZi poZadované podklady pre vykon kontroly
v zmysle Ozndmenia o zacati vykonu kontroly prostrednictvom osobného podania v lehote
do 15. 5. 2026. “ (d’alej len ,.telefonicka urgencia“).

Vzhladom na skuto¢nost, ze ucastnik konania v urcenej lehote uradu nedorucil
pozadované podklady (a to ani po telefonickej urgencii), ako aj vzhladom na obsah
jeho Stanoviska, urad listom ¢. 8893-6000/2026/4 ,,Vyziadanie dokumenticie k vykonu
kontroly — opédtovna ziadost™ zo dna 28. 05. 2026 (d’alej len ,,opitovna Ziadost™‘), doru¢enym
diia 01. 06. 2026, opitovne poZiadal ucastnika konania o predloZenie poZadovanych
podkladov. Uvedené tUrad pozadoval predlozit’ v lehote do S pracovnych dni odo dia
dorucenia opitovnej Ziadosti, t. j. do 08. 06. 2026, a to bud elektronicky, poStou
na koreSpondencntl adresu Uradu alebo prostrednictvom osobného podania na podatel'ni uradu
na adrese tradu. V opitovnej ziadosti urad icastnika konania upozornil na mozZnost’ uloZenia
poriadkovej pokuty podla § 146d zékona ¢. 25/2006 Z. z.

Utastnik konania v3ak v stanovenej lehote nedorudil kompletnii dokumenticiu
k predmetnému verejnému obstaravaniu a poZadované podklady. Z tohto dovodu urad

%

listom ¢. 8893-6000/2026/5 ,,Vyziadanie dokumentacie k vykonu kontroly - opdtovna
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ziadost’” — urgencia“ zo dna 22. 06. 2026 (d’alej len ,,opdtovna Ziadost’ — urgencia®),
dorucenym dna 23. 06. 2026, opdtovne poziadal ucastnika konania o dorucenie kompletnej
dokumentécie v origindlnom vyhotoveni a predlozenie pozadovanych podkladov spdsobom
uvedenym v predchadzajicich vyziadaniach. Lehota na plnenie v pripade opdtovnej ziadosti —
urgencie uplynula diia 30. 06. 2026.

Vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ani po opétovnej ziadosti — urgencii pozadovanu
dokumentéciu nedorucil, drad pristapil k zacatiu spravneho konania o uloZeni poriadkovej
pokuty podla § 146d ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z. z., ato listom ¢. 8893-6000/2026/6
,Oznamenie zacatia spravneho konania o uloZeni poriadkovej pokuty* zo dna 28. 07. 2026
(dalej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania“), ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny
diia 29. 07. 2026."

Ucastnik konania dia 04. 08. 2026 doruil uradu list ,,Vyjadrenie uéastnika konania
k oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni poriadkovej pokuty a k podkladu
pre rozhodnutie podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
— namietky nezdkonnosti poziadavky na predlozenie dokumentéacie (dalej len ,,vyjadrenie®).

V Gvodnej Casti vyjadrenia Gi€astnik konania o. 1. uviedol, cit.: ,,(...) V tejto lehote poddavame
nasledovné vyjadrenie a sucasne uradu oznamujeme, Ze poZadovanu dokumentdciu
nepredloZime, pretoze poziadavka uradu na jej predlozZenie nemd podla nasho nazoru zdakonny
podklad, a to z dévodov, ktoré uvddzame nizsie (...).“ Utastnik konania vo svojom vyjadreni
namietal, ze (i) poziadavka uradu na predloZenie dokumentécie je zaloZend na zruSenych
zakonnych ustanoveniach, (ii) zdkonna doba uchovéavania dokumentacie uplynula dévno
pred zacatim kontroly (§ 21 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z.), (iii) v spojeni s konanim o vrateni
finan¢nych prostriedkov vedenym Podohospodarskou platobnou agentirou je poziadavka
uradu v rozpore so zakazom donucovania k sebaobviflovaniu, (iv) nenaplnil skutkova podstatu
podla § 146d ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a Ze (v) v podkladoch pre napadnuté rozhodnutie
absentuje jeho Stanovisko.

K prvej namietke urad v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v Ozndmeni o zacati vykonu
kontroly odkéazal na ustanovenia, ktoré ho opraviiuji na vykon kontroly, a to najmi § 109,
§ 112, § 137 ods. 2 pism. c), § 146 ods. 4 a 5 v nadvdznosti na § 155q ods. 4
zdkona €. 25/2006 Z. z. a § 140, § 147 pism. c), § 187 ods. 4 a § 187h ods. 7
zékona €. 343/2015 Z. z. Za rozhodujicu preto podla nazoru uradu nebolo mozné povazovat
iba skutocnost’, ze zakon €. 25/2006 Z. z. bol zadkonom ¢. 343/2015 Z. z. zruSeny s ucinnost’ou
od 18. aprila 2016, ako tvrdil ucastnik konania. K tomu trad uviedol, Ze pri posudzovani
pravneho rezimu dotknutej kontroly je potrebné zohladnit’ prechodné ustanovenia zédkona
¢. 343/2015 Z. z., ktorymi zdkonodarca vyslovne zabezpecil kontinuitu dohl'adu nad verejnym
obstaravanim aj v pripade, ked” trad vykonava dohl'ad nad verejnym obstaravanim zaCatym
podrl'a predchadzajucej pravnej Gpravy po nadobudnuti G&innosti zakona &. 343/2015 Z. z. Urad
v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze Vyzva na predkladanie ponuk bola vo Vestniku
verejného obstardvania zverejnend dia 04. 04. 2016, teda za Gc€innosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
aze podla § 187 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. sa v konani za¢atom uradom po 17. aprili
2016, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, postupuje podl’a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016. V tejto stvislosti tirad poukézal na to, Ze takyto vyklad zodpoveda
aj uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/122/2022
z 29. 10. 2024, v ktorom sud akceptoval pravomoc uradu vykonat’ kontrolu postupu zadavania

! Urad zaroven G&astnikovi konania zaslal list &. 8893-6000/2026/7 zo dia 28. 07. 2026 ,,(...) oboznamenie
s podkladom pre rozhodnutie, v ktorom tcastnika konania oboznamil s podkladmi pre napadnuté rozhodnutie
a ktorym ho vyzval na vyjadrenie.
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zakazky podla zakona €. 25/2006 Z. z., a zaroven potvrdil spravnost’ pouzitia prechodnych
ustanoveni § 187 ods. 1 a 4 zakona €. 343/2015 Z. z. pri kontrole zacatej po 17. aprili 2016.

Urad taktiez konstatoval, 7e predmetom spravneho konania bola poriadkova pokuta
podla § 146d zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktorej predmetom sankcionovania je nesplnenie
povinnosti kontrolovaného vyplyvajucej mu z § 146a ods. 1 pism. c¢) alebo § 146b ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. Podla tradu teda nema ist' o spétné sankcionovanie povodného postupu
zaddvania zékazky, ale o posudenie samostatného porusenia procesnej povinnosti su¢innosti
v ramci kontroly, ktorej vykon ma pravny zaklad v prechodnych ustanoveniach zakona
¢. 343/2015 Z. z.

Vo vztahu k druhej namietke ucastnika konania urad v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze predmetom spravneho konania nie je posudzovanie toho, ¢i ucastnik konania porusil
povinnost” uchovavat’ dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania po dobu
ustanovenu v § 21 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ale to, ¢i si Gcastnik konania v ramci riadne zacatej
kontroly plni povinnosti vyplyvajice mu z § 146a ods. 1 pism. c) a § 146b ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z. Povinnost’ kontrolovaného uchovavat' dokumentéaciu a povinnost’ poskytnut’
uradu pozadovanu sucinnost’ v suvislosti s vykonom kontroly podl’a nazoru uradu predstavuja
odlisné pravne povinnosti sledujice odlisSny ucel, a preto uplynutie zékonnej lehoty
na uchovavanie dokumenticie samo osebe neznamend zanik pravomoci uradu pozadovat’
od kontrolovaného suginnost. Urad zdoraznil, e predmetom sankcionovania teda nie je
skutocnost, Ze by kontrolovany nedisponoval dokumenticiou v origindlnom vyhotoveni,
ale neplnenie povinnosti vyplyvajiucich mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z.

Urad dalej k predmetnej veci v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ucastnik konania
vo svojom Stanovisku neuviedol, Ze by tradom pozadovanou dokumentaciou nedisponoval;
tvrdil, Ze sa nebrani akejkol'vek kontrole ani predkladaniu dokladov potrebnych na vykon
kontroly. Urad poukézal na to, Ze na zaklade obsahu predmetného Stanoviska pouéil uéastnika
konania o moZnosti poskytnat’ iradom poZadovanu suc¢innost’ nim pozadovanym sposobom,
a to elektronicky, poStou alebo osobnym podanim na podatelni Gradu, a to prostrednictvom
telefonickej urgencie zo dna 06. 05. 2026, opédtovnej zZiadosti ako aj opitovnej ziadosti —
urgencie, ¢im sa podla Uradu dostato¢ne a viacndsobne vysporiadal s Uc¢astnikom konania
namietanym dovodom neposkytnutia sicinnosti. K tomu urad dodal, Ze ucastnik konania
na uvedené ziadnym sposobom nereagoval a poZadovanii dokumentéaciu nepredlozil.

K tretej namietke ucastnika konania, tykajucej sa zdkazu donucovania k sebaobviiiovaniu
(nemo tenetur se ipsum accusare) Urad v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze jej uplatnenie musi
byt posudzované vo vztahu ku konkrétnej povahe poZadovanej sucinnosti uUradom.
Podl'a nazoru tradu v danej veci je predmetom spravneho konania nesplnenie zakonnej
povinnosti ucastnika konania poskytnut’ su¢innost’ pri vykone kontroly podl'a § 146a ods. 1
pism. c¢) a § 146b ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ked’ G€astnik konania napriek opakovanym
vyzvam uradu neposkytol pozadovanu su¢innost’. Samotna skutocnost’, ze vysledky kontroly
mozu byt pouzité aj v inom konani sank&nej povahy, preto podla tradu bez d’alSieho
neznamend, 7e vyZadovanie poskytnutia stinnosti kontrolovaného pri vykone kontroly
predstavuje natenie k sebaobvifiovaniu.

Urad poukézal na skutoénost, Ze v predmetnom spravnom konani neposudzoval moznost
nasledného pouzitia vysledkov kontroly proti ucastnikovi konania, ale sktimal, ¢i ucastnik
konania nesplnenim svojich povinnosti poskytnutia sucinnosti v zmysle zékona
¢. 25/2006 Z. z. znemoznil priebeh kontroly v zmysle § 146d zékona €. 25/2006 Z. z.

Urad vo vztahu k §tvrtej namietke G¢astnika konania v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
ze tato nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v spravnom konani. Urad k tomu uviedol,
4
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ze nespochybiniuje, Zze ucastnik konania reagoval na Oznamenie zacatia spravneho konania
svojim Stanoviskom. Urad opitovne zdoéraznil, Ze¢ z obsahu Stanoviska vyplyvalo,
ze kontrolovany o. i. ziadal urad o osobné dorucenie pozadovanych dokladov, ako aj
oznamenie, ktory denl v primeranej lehote, na aki adresu a komu ma pozadované doklady
odovzdat. Urad poukéazal na to, Ze¢ na uvedené Stanovisko Uastnika konania reagoval
telefonickou urgenciou, opitovnou ziadostou a nasledne opitovnou ziadost'ou — urgenciou,
ktorymi ucastnika konania opakovane vyzval na poskytnutie konkrétne vymedzenej su¢innosti
a poucil ho o moznosti jej poskytnutia nim pozadovanym spdsobom. Na posledné dva listy
uradu ucastnik konania uz ziadnym sposobom nereagoval, uradom pozadovanu stc¢innost’ teda
neposkytol. Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti sa irad nestotoznil s tvrdenim ucastnika
konania, Ze na kazdy list uradu pisomne reagoval.

Rovnako sa trad nestotoznil ani s piatou némietkou vznesenou ucastnikom konania
o neuplnosti podkladov pre napadnuté rozhodnutie, vzhladom na skutocnost, Ze vecne
relevantny obsah Stanoviska k predmetnému spravnemu konaniu bol uvedeny v naslednych
listoch tradu adresovanych ucastnikovi konania, a to konkrétne v opdtovnej ziadosti, opdtovnej
ziadosti — urgencii, ako aj v Oznameni o zacati spravneho konania.

Preskimanim skutkového stavu povazoval prvostupiiovy spravny organ za preukazané,
ze Ucastnik konania si ako kontrolovany neplni povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146a ods. 1
pism. ¢) az § 146b ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z., a tym znemoziuje priebeh kontroly,
konkrétne opidtovne neposkytuje tUradu pozadovani suinnost v rozsahu dorucenia
pozadovanej kompletnej dokumenticie v origindlnom vyhotoveni z postupu zadéavania
dotknutej zdkazky. V zavere napadnutého rozhodnutia Grad konStatoval, Ze ani do dna jeho
vydania nebola tradu predlozend kompletnd dokumenticia v origindlnom vyhotoveni,
¢im ucastnik konania nad’alej znemoznuje priebeh kontroly.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Ucastnik konania v ivode podaného rozkladu uvadza, Ze nenamieta vysku uloZenej sankcie
ani vahu tUradu o miere staZenia vykonu kontroly. Namieta skuto¢nost’, ¢i mu vobec vznikla
povinnost’ predlozit’ iradom pozadované doklady, aky bol rozsah a obsah tejto povinnosti, kto
je jej nositePom a & bol objektivne sposobily ju splnit. Ugastnik konania vytyka turadu,
ze v napadnutom rozhodnuti tito otdzku neposudil, ale oznacil ju za otazku, ktord nie je
predmetom konania.

Napadnuté rozhodnutie je podla ucastnika konania nezdkonné a v podstatnej Ccasti
nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov s nasledovnym odévodnenim.

Ucastnik konania ma v prvom rade za to, Ze existencia a rozsah povinnosti predlozit’ doklady
nie su otdzkou mimo predmetu konania, ale zdkonnym znakom skutkovej podstaty
podla § 146d ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. Podla jeho nazoru bez zistenia, Ze povinnost’
v pozadovanom obsahu existovala a bola splnitelnd, nemozno konStatovat’ jej nesplnenie.
V ramci toho ucastnik konania uvadza, Ze skutkova podstata podl'a predmetného ustanovenia
ma tri kumulativne znaky: (i) existenciu povinnosti vyplyvajucej z § 146a ods. 1 pism. c)
alebo z § 146b ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ktorej nositelom je sankcionovand osoba,
(i1) neplnenie tejto povinnosti a (iii) pri¢inn stvislost medzi neplnenim a znemoZnenim
priebehu kontroly. Otazka, ¢i mu povinnost’ vydat doklady vobec vznikla, nie je podla
ucastnika konania predbeznou otazkou, ktort by bolo mozné obist’, ked’Zze podla jeho nédzoru
ide o prvy zakonny znak tohto deliktu, ktory musi spravny organ zistit’ a odovodnit. Ugastnik
konania tvrdi, ze mu nevznikla povinnost’ predlozit’ doklady, ked’Ze tieto doklady uZ nebol
povinny mat’. Tvrdenie tradu, Ze predmetom sankcionovania nie je to, ,,7e by kontrolovany
nedisponoval dokumentaciou v origindlnom vyhotoveni®, je podla ucastnika konania
v priamom rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na to, ze vyrok sankcionuje
5
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presne to, ze neposkytol sucinnost’ ,v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej
dokumentécie v origindlnom vyhotoveni“. Ak je predmetom sankcie nedorucenie originalov,
potom je otdzka, ¢i originalmi disponuje a ¢i bol povinny ich mat’, otdzkou pre rozhodnutie
kPG¢ovou, nie irelevantnou. U¢astnik konania ma teda za to, e tym, ze urad tto otazku vyhlésil
za otazku mimo predmetu konania, vylucil z postdenia znak, bez ktorého o poriadkovej pokute
rozhodnut’ nemozno.

Ugastnik konania m4 tieZ za to, Ze Girad ozna¢il za porusené ustanovenie § 146a ods. 1 pism. c)
zékona €. 25/2006 Z. z., ktoré mu ako kontrolovanému nijakt povinnost’ neuklad4 — upravuje
opravnenia zamestnancov Uradu. K tomu uvédza, ze ak ho urad povazuje za kontrolovaného,
potom mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) zakona €. 25/2006 Z. z. nijaka povinnost’ nevyplyva a vyrok
mu pripisuje poruSenie povinnosti, ktorl toto ustanovenie neobsahuje. Ak by ho urad naopak
povazoval za tretiu pravnicka osobu podla druhej Casti tohto ustanovenia, potom by nebol
kontrolovanym a nebolo by vo¢i nemu mozné uplatiiovat’ rezim kontroly podla § 146a a § 146b
zakona ¢&. 25/2006 Z. z. Ucastnik konania teda namieta, Ze napadnuté rozhodnutie tto otdzku
vobec neriesi.

Dalej uéastnik konania namieta, Ze urad nevymedzil, ktora z povinnosti podl'a § 146b ods. 2
pism. a) az d) zékona ¢. 25/2006 Z. z. mala byt porusend a ze sa nevysporiadal s tym,
7ze nositelom tychto povinnosti ma byt podla vyslovného znenia zdkona veduci
kontrolovaného.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ucastnik konania uvadza, ze obsah povinnosti sii¢innosti je
zakonom vymedzeny ako suc¢innost’ ,,zodpovedajuca opravneniam zamestnancov uradu podla
§ 146a ods. 1“. Z tychto opravneni podla nazoru ucastnika konania nevyplyva povinnost’
kontrolovaného odoslat’ originaly dokumentacie postou na vlastné naklady a nebezpecenstvo,
ale povinnost’ umoznit’ a strpiet’ ich prevzatie zamestnancami uradu, ktori st povinni vydat
potvrdenie o prevzati a zabezpecit’ ochranu dokladov pred stratou. Podl'a u¢astnika konania je
zakonna konstrukcia jednozna¢na: origindly dokumentédcie preberaji zamestnanci Uradu,
o prevzati vydavaji kontrolovanému potvrdenie, zodpovedaju za ochranu dokladov
pred stratou, zni¢enim, poSkodenim a zneuzitim, a doklady sa kontrolovanému vracaju.
Povinnost'ou kontrolovaného je toto prevzatie umoznit’ a strpiet’. Zakon ¢. 25/2006 Z. z. podl'a
jeho nézoru nikde neustanovuje povinnost’ kontrolovaného odoslat’ kompletni dokumentéaciu
v originali poStou na adresu Uradu na vlastné ndklady a na vlastné nebezpe€enstvo.
Podrla Gcastnika konania vSetky tri uradom pontknuté spdsoby bez vynimky predpokladaju,
ze zésielku odosle alebo doruc¢i kontrolovany a Ze riziko straty originalov znéasa kontrolovany.
Na Ziadost’ o prevzatie dokladov zamestnancami Uiradu postupom podl'a § 146a ods. 1 pism. a)
a b) a ods. 3 pism. d) zakona ¢. 25/2006 Z. z. Girad podl’a jeho ndzoru neodpovedal a nad’alej
vyzadoval plnenie, ktoré zakon kontrolovanému neukladd. V rdmci toho ucastnik konania
namieta, Ze Urad sa nevysporiadal ani s podmienkou ,nevyhnutného rozsahu®, ktora je
obsiahnutd priamo v ndveti § 146a ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z., a ani s tym, ktoré konkrétne
doklady st na vykon kontroly potrebné.

Utastnik konania v rozklade d’alej argumentuje, Ze tirad vobec nezistoval, ¢ pozadovanou
dokumentéciou disponuje; jej existenciu mal tirad vyvodit’ z toho, Ze ticastnik konania vyslovne
netvrdil, Ze ju k dispozicii nem4, a tym podla Gi€astnika konania urad v konani sank¢énej povahy
obratil dokazné bremeno. Podl'a Gc¢astnika konania argumentacia tradu, ktory v napadnutom
rozhodnuti poukazal na to, Ze Gcastnik konania v Stanovisku neuviedol, Zze dokumentaciou
nedisponuje, predstavuje tsudok z mlc¢ania. K tomu ucastnik konania uvéadza, ze rad z toho,
ze pred zacatim spravneho konania vyslovne netvrdil neexistenciu dokladov, vyvodil skutkovy
zaver, ze doklady existuji a Ze nimi disponuje. Podl'a u¢astnika konania takto skutkovy znak
deliktu zistit' nemozno. Utastnik konania vy&ita tradu, Ze sa ho v priebehu vykonu kontroly
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neopytal, ¢i pozadovanou dokumentaciou disponuje a nevyzval ho, aby pripadnt neexistenciu
alebo neuplnost’ dokladov vysvetlil ¢i preukazal. V ramci toho ucastnik konania uvadza,
7e patrocnd archiva¢na doba uplynula najneskor v priebehu roka 2021, teda takmer pét’ rokov
pred doruc¢enim Oznémenia o zaCati vykonu kontroly a desat’ rokov po uverejneni Vyzvy
na predkladanie ponuk. V rozklade je k tomu tiez uvedené, cit.: ,, Aj keby povinnost sucinnosti
po uplynuti archivacnej doby trvala, jej obsahom moze byt len to, co je kontrolovany objektivne
schopny poskytnut. Ak kontrolovany doklady po uplynuti zdkonom ustanovenej doby
uchovavania uz nemd, jeho sucinnost sa vycCerpava oznamenim tejto skutocnosti. Prave preto
bolo zistenie, ¢i doklady existuju, nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia — a nie otdzkou
stojacou mimo predmetu konania, ako uzavrel urad. “

Ugastnik konania zaroven namieta, 7e Grad nevymedzil, aky rozsah dokumentécie je vobec
povinna mat’ a uchovavat’ osoba podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktora nie je verejnym
obstaravatelom ani obstaravatel'om. Podl'a nazoru ucastnika konania otazka, ¢i a v akom
rozsahu zatazuje eviden¢nd a archivacnd povinnost aj osobu podla § 7 ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z., je otazkou vykladu, ktort urad v napadnutom rozhodnuti neriesil ani jednou
vetou — hoci od jej zodpovedania zavisi, Co vobec tvori ,.kompletnii dokumentéciu® takejto
osoby a ¢o teda bola povinna predlozit. Ugastnik konania ma v ramci toho za to, Ze povinnost’,
ktorej obsah nie je ur€eny, nemoze byt predmetom sankcie za jej nesplnenie; inak nie je mozné
ani posudit’, ¢i bola splnena, ani jej splnenie vynutit’.

Ucastnik konania poukazuje tiez na to, ze tirad neodévodnil samostatny znak ,,znemoznenia
priebehu kontroly” — stotoznil ho bez d’alSiecho so skuto¢nostou, ze dokumentacia nebola
predlozend. Podla i¢astnika konania znemoZnenie priebehu kontroly tvori samostatny znak
skutkovej podstaty, ktory musi byt zisteny a odovodneny, a nie automaticky nasledok
nepredlozenia dokladov. Uastnik konania vyé¢ita uradu, Ze v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, ktoré konkrétne kontrolné zistenie nemohol urobit’, ktoré kontrolné ukony nemohol
vykonat, akymi inymi podkladmi z predmetného postupu disponuje (napriklad z profilu
verejného obstardvania, z Vestnika verejného obstaravania, od P6édohospodarskej platobne;j
agentury alebo z vysledkov kontrol vykonanych inymi orgdnmi), ani preo nevyuZil opravnenia
podla § 146a ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. priamo v priestoroch kontrolovaného.
Bez tychto zisteni nemozZno podl'a tcastnika konania preskumat’, ¢i kontrola bola skuto¢ne
znemoznena. Udastnik konania m4 tieZ za to, Ze uplatnenie pravnej obrany proti poziadavke,
ktorej zakonnost’ je sporna, nie je znemoznovanim priebehu kontroly.

Ucastnik konania v zavere rozkladu vznaSa aj d’alSie vyhrady, a to:

a) neskimanie mozného uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 146d ods. 3 zikona
¢. 25/2006 Z. z. zo strany uradu, kedZe urad neposkytnutie sucinnosti zistil
uz po uplynuti lehoty ur¢enej v Oznameni o zacati vykonu kontroly a najneskdr v Case

telefonickej urgencie dia 06. 05. 2026,

b) neexistenciu pravneho zdkladu na vynucovanie aktivheho plnenia desat’ rokov
po vyhlaseni verejného obstaravania a piat rokov po uplynuti zdkonnej doby
uchovévania dokumentécie, resp. ze z pradvomoci kontrolu vykonat’ nevyplyva obsah
povinnosti kontrolovaného ani pripustnost’ ich vynucovania sankciou,

c) porusenie zdkazu donucovania k sebaobviiovaniu vo vzt'ahu k sibezne prebiehajicemu
konaniu Podohospodarskej platobnej agentiry o vysporiadanie finan¢nych vztahov
¢. N3254911176/Z01 na sumu 127 810 eur,

d) nelplnost’ podkladu pre rozhodnutie, v ktorom absentuje jeho Stanovisko,

e) nespravnost’ poucenia o moznosti sidneho prieskumu s poukazom na § 7 pism. e)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Zaroven ucastnik konania v rozklade predkladd aj svoj navrh na doplnenie dokazovania,
ato (i) vyziadanie vyjadrenia UcCastnika konania k tomu, ktorymi dokladmi a dokumentmi
z predmetného postupu zaddvania zdkazky ku dnu dorucenia Oznamenia o zacati vykonu
kontroly disponoval a v akej forme, (i1) doplnenie spisu a podkladu pre rozhodnutie
o Stanovisko ucastnika konania zo diia 23. 04. 2026 a o vyjadrenie ucastnika konania zo dia
04. 08. 2026 a (iii) vyziadanie stanoviska uradu k tomu, ktoré konkrétne kontrolné¢ ukony
nebolo mozné pre nepredlozenie dokumentécie vykonat’, akymi podkladmi z predmetného
postupu urad disponuje a z akého dovodu nebolo vyuzité opravnenie podla § 146a ods. 1
pism. a) a b) zékona ¢. 25/2006 Z. z.

V petite rozkladu ucastnik konania navrhuje, aby predseda tiradu napadnuté rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil. Subsidiarne navrhuje, aby predseda uradu napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil iradu na nové prejednanie a rozhodnutie so zaviznym pravnym nazorom, ze urad
je povinny v novom konani zistit a odovodnit: a) z ktorého konkrétneho ustanovenia
a v akom obsahu vyplyva ucastnikovi konania povinnost’, ktorej neplnenie sa sankcionuje,
a kto je jej nositelom, b) ¢i bol ucastnik konania objektivne spdsobily tito povinnost’ splnit,
najmé ¢i pozadovanymi dokladmi v ¢ase dorucenia vyziev uradu disponoval, c¢) aky rozsah
dokumentécie je osoba podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. povinna evidovat’ a uchovavat’
a po aku dobu, d) v com konkrétne spociva znemoznenie priebehu kontroly a ¢i bola dodrzana
lehota podl'a § 146d ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Pravny ramec

Podl'a § 146a ods. 1 pism. b) a c¢) zakona €. 25/2006 Z. z. zamestnanci uradu su v suvislosti
s vykonom kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyZzadovat, prevziat a premiestnit’
aj mimo priestorov kontrolovaného kompletni dokumentaciu kontrolovaného v origindlnom
vyhotoveni, doklady, iné¢ pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane technickych nosicov
udajov potrebnych na vykon kontroly; pri vyziadani dokladov a informacii obsahujucich
utajované skutocnosti sa postupuje podla osobitného predpisu, vyzadovat stc¢innost
kontrolované¢ho, ako aj dalSich Statnych organov potrebni na vykonanie kontroly;
od préavnickych o0s6b a od fyzickych 0s6b moZno vyzadovat’ si€innost’ v nevyhnutnom rozsahu
a s ich sthlasom, pri€om tieto osoby su povinné poskytnut’ st¢innost, ak sa vykon kontroly
tyka procesu verejného obstardvania financovaného z prostriedkov Eurdpskej unie
alebo prostriedkov Statneho rozpoctu.

Podl'a § 146a ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z. prevzatim kompletnej dokumentécie v origindlnom
vyhotoveni podl'a odseku 1 pism. b) sa v pripade elektronickej komunikacie rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie prostrednictvom nastrojov a zariadeni
pouzitych na elektronicku komunikaciu.

Podl'a § 146b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vedlci kontrolovaného je povinny
poskytnut’ uradu pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam zamestnancov uradu
podl'a § 146a ods. 1 tohto zakona.

Podl'a § 146d ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. tomu, kto neplni povinnost’ vyplyvajucu z § 146a
ods. 1 pism. c) alebo § 146b ods. 2 a tym znemoziuje priebeh kontroly, mdze trad uloZit
poriadkovu pokutu do vysky 1 000 eur. Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada na mieru
staZenia vykonu kontroly.

Podl'a § 146d ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. poriadkovl pokutu podla odseku 1 mozno uloZit
aj opakovane, najviac do uhrnnej vysky 7 500 eur.

W

Podla § 146d ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. ulozenie poriadkove] pokuty nezbavuje
kontrolovaného plnit’ povinnosti podl'a odseku 1.
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Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 61 ods. 2 prva veta spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupnovy spravny organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskumal postup
prvostupnového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti
so skuto¢nostami uvedenymi v rozklade ucastnika konania dospel k nizsie uvedenym zisteniam
a pravnemu posudeniu.

V zaujme procesnej ekondomie a zamedzenia duplicitného uvadzania skutoCnosti zndmych
ucastnikovi konania z prvostupniového konania sa druhostupfiovy spravny organ v odéovodneni
sustredi vylucne na pravne posudenie ndmietok vznesenych v rozklade, ked’Zze v nom ucastnik
konania vycCerpavajucim sposobom opisuje vSetky skuto€nosti, ktoré st vo veci samej
podstatné. Konkrétne, ucastnik konania v rozklade namieta najmé tieto skutocnosti:
(1) neexistenciu povinnosti mat’ a predlozit doklady, ktoré od neho trad v rdmci vykonu
kontroly pozadoval, (ii) nedostatocné vymedzenie porusenej povinnosti, (iii) sposob, akym trad
pozadoval dorucit dokumentaciu z verejného obstardvania, (iv) absenciu zistenia toho,
¢i ucastnik konania pozadovanou dokumentaciou vobec disponuje, (v) nevymedzenie rozsahu
a obsahu pozadovanej dokumentacie, (vi) neodovodnenie naplnenia znaku ,,znemoZnenia
priebehu kontroly®, (vii) ako aj d’alSie skuto¢nosti, a to neskiimanie mozného uplynutia
prekluzivnej lehoty podl'a § 146d ods. 3 zékona €. 25/2006 Z. z., neexistenciu pravneho zakladu
na vynucovanie aktivneho plnenia desat’ rokov po vyhlaseni verejného obstaravania a pét’ rokov
po uplynuti zdkonnej doby uchovavania dokumentécie, poruSenie zdkazu donucovania
k sebaobviniovaniu, neuplnost’ podkladu pre rozhodnutie a nespravnost’ poucenia 0 moznosti
studneho prieskumu.

V prvom rade druhostupiiovy spravny organ povazuje za potrebné sa vysporiadat’ s namietkou
ucastnika konania, ktort vzniesol uz v priebehu prvostupniového spravneho konania,
a sice, Ze Urad svoju poZiadavku na predloZenie dokumentacie v origindlnom vyhotoveni opiera
o ustanovenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ktoré uz nie st sucastou pravneho poriadku.
Druhostupniovy spravny organ sa suvedenou namietkou nemdéze za ziadnych okolnosti
stotoznit, ked’ze zdkonny zaklad pre pravomoc uradu viest’ v danej veci kontrolu, ako aj jeho
opravnenie poZzadovat’ predloZenie kompletnej dokumentacie z dotknutého postupu zadévania
zdkazky, vyplyva o. i. z ustanoveni § 112 pism. c),2 § 137 ods. 2 pism. ¢),® § 146 az § 146d
zékona €. 25/2006 Z. z., a to v nadvéznosti na ustanovenie § 147 pism. c) a intertemporalne
ustanovenia aktualne uc¢inného zakona ¢. 343/2015 Z. z., najmi podla § 187 ods. 1 a 4.
Druhostupniovy spravny organ ma za preukazané, ze Vyzva na predkladanie ponuk bola
vo Vestniku verejného obstaravania uverejnend dia 04. 04. 2016, t. j. pred diiom 18. 04. 2016,
¢o subsumujiic pod ustanovenie § 187 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z. z.* znamen4, Ze na postup
zaddvania dotknutej zédkazky sa vztahoval pravny predpis U€inny do 17. aprila 2016 (zékon
¢. 25/2006 Z. z.). Na tomto zaklade sa potom podl'a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016, postupuje podl'a predpisov €¢innych do 17. aprila

2 Urad vykonava dohl'ad nad verejnym obstaravanim.
3 Urad pri vykone dohladu vykonava kontrolu postupu zadavania zékaziek a kontrolu sutaze navrhov
organizovanych kontrolovanym.
4 Postup zad4vania zdkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouZité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie
do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.
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2016 — podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Druhostupnovy spravny organ zaroven konstatuje,
ze postup urad podl’a zikona ¢. 25/2006 Z. z. v sebe obnasa aj opravnenia zamestnancov
uradu v ramci vykonu kontroly podl’a § 146a tohto zakona, povinnosti kontrolovaného
podla § 146b tohto zakona, ako aj pripadné ukladanie poriadkovych pokut podla § 146d
tohto zakona. Druhostupniovy spravny organ sa preto v tomto smere plne stotoziuje s ndzorom
prvostupnového spravneho organu, a sice, ze v tomto pripade ide o posudenie samostatného
porusenia procesnej povinnosti sicinnosti kontrolovaného v ramci kontroly, ktorej vykon
ma pravny zdaklad v _prechodnych ustanoveniach zidkona ¢&. 343/2015 Z. z. v_zneni
neskor§ich predpisov. Utastnik konania v rozklade nespravne argumentuje vo vztahu
k otdzkam intertemporality a (ne)moznosti postupovat’ pri vykone kontroly podl'a ustanoveni
zrusené¢ho zakona ¢. 25/2006 Z. z., ked’ze nezohladiiuje skutoCnost’, ze ak bolo verejné
obstaravanie zaCat¢ do 17. aprila 2016, vSetky ukony verejného obstaravatela aj uradu
ako spravneho a dohladového organu sa realizujii vylucne podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z.,
pricom vynimkou by bolo iba rozhodovanie o spravnom delikte, v ktorom by sa v zmysle zasad
spravneho trestania (lex mitior) mala pouzit’ pravna uprava vyhodnejsia pre ucastnika konania,
o ¢o v posudzovanom pripade nejde.

Druhostupiovy spravny organ na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje,
7e prvostupniovy spravny organ postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani aplikoval ustanovenia
§ 146 az § 146d zakona ¢. 25/2006 Z. z., a to vratane ustanoveni upravujicich povinnosti
kontrolovaného subjektu a pravne nésledky ich poruSenia. Némietku uUcastnika konania,
podla ktorej ustanovenia § 146a a § 146b uvedeného zdkona boli zruSené, povazuje
druhostupiiovy spravny organ za nedévodnu a pravne nespravnu.

Pokial’ ide o namietky tykajice sa meritérnej roviny napadnutého rozhodnutia (bod 41, (i)
az (vi) tohto rozhodnutia), druhostupiiovy spravny orgén povazuje za zasadné, Ze povodné
konanie ucastnika konania po zacati kontroly zo strany iradu nasvedcovalo tomu,
Ze dokumenticiou z verejného obstardvania disponuje a Ze z jeho strany bude v tejto
suvislosti poskytnutéd potrebna sucinnost’. V Stanovisku doruc¢enom tradu ucastnik konania
oznamil, Ze sa nebrani akejkol'vek kontrole ani predkladaniu dokladov suvisiacich s vykonom
kontroly, ktoré ma v dispozicii a Ze vzhI'adom na to, Ze ide o originalne vyhotovenia dokladov,
ako aj vzhl'adom na ich mnoZstvo, sa obava rizika ich nedorucenia pri ich zasielani postou,
ako aj rizika moZnej straty. Obsah predmetného listu, v ktorom ucastnik konania tieZ uviedol,
ze cit.: ,,(...) nasa spolocnost’ je ochotnd dorucit' v urceny den na urcenu adresu osobne
predmetné doklady (...).“, druhostupiiovy spravny organ vyhodnocuje tak, Ze zo strany
ucastnika konania bola deklarovana sti¢innost’, ako aj jeho vola predlozit’ uradu dokumentaciu
tykajicu sa predmetnej zdkazky. Tomuto zdveru prisvedcuje aj telefonicka urgencia zo dna
06. 05. 2026, v zmysle ktorej konatel’ uéastnika konania prislPubil, Ze predloZi pozadované
podklady pre vykon kontroly vzmysle Oznamenia o zacati vykonu Kkontroly
prostrednictvom osobného dorucenia dokumentov v lehote do 15. 05. 2026. Na tomto
mieste je potrebné poznamenat, Ze nasledne ucastnik konania ostal pasivny a nereagoval
ani na opitovnul ziadost’, ako ani na opdtovnu ziadost’ — urgenciu uradu.

Vzhl'adom na uvedené listinami preukazané skutocnosti sa druhostupniovému spravnemu
organu opodstatnene javi, ze nasledna argumentacia Ui€astnika konania uvedend vo vyjadreni
a v rozklade zaloZzend vo svojej podstate na tom, Ze je udajne postihovany za nepredlozenie
dokladov, ktorymi nedisponuje, resp. nie je povinny disponovat’ podl'a § 21 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z. alebo Ze nie je povinny predkladat’ listiny na vlastné ndklady, ale listiny
by mali takpovediac ,vyzdvihnut** zamestnanci uradu uucastnika konania, pripadne
na ziadostiach, aby mu urad urcil iné nez vo vyzve uvadzané varianty predlozenia
pozadovanych pisomnosti, naznacuje pravdepodobnu ucelovost’ obrany ucastnika:
bud’ ucastnik konania dokumenticiu nema a objektivne ju z tohto dévodu nemoZze

10

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



46.

47.

predloZit’ alebo fiou disponuje, alema za to, Ze nie je povinny ju predlozit’
alebo dokumentaciu nie je povinny predlozit’ tak, ako urad Zziada. Nie je mozné,
aby ucastnik konania v jednom momente disponoval dokumentéciou z verejného obstaravania,
a zaroven nou nedisponoval. Ak teda tcastnik konania tvrdi alebo implikuje jedno i druhé,
indikuje to ucelovost’ jeho argumentacie. Druhostupniovy spravny organ poukazujuc na to,
ze ucastnik konania meni svoje ,,obhajobné¢ dovody”“ — z pdvodného velkého rozsahu
origindlnych dokladov, kratkosti c¢asu, sposobu dorucovania (odovzdania dokladov),
az na skutoc¢nost’, ¢i vobec touto dokumentaciou este disponuje a ¢i je ju irad opravneny ziadat’
po uplynuti archivacnej lehoty podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z., ma za to, ze konanie
ucastnika konania vykazuje prvky umyselného marenia vykonu kontroly vedenej uradom.

Ak t¢astnik konania skuto¢ne pozadovanou dokumentaciu uz fyzicky nedisponuje, mal to jasne
uradu ozndmit’ a nasledne by trad zrejme skumal, ¢i to, Ze ucastnik konania dokumentaciou
nedisponuje, samo osebe je alebo nie je porusenim jeho pravnej povinnosti
a Ci to zaklada skutkovu podstatu spravneho poriadkového deliktu alebo iného spravneho
deliktu. Namiesto toho vSak ucastnik konania postuluje rozporuplné tvrdenia, ktoré¢ indikuju
skor to, ze dokumentaciu ma, ale na zaklade réznych pravnych ddévodov ju nehodld uradu
predlozit’. Je to teda prave ucastnik konania, ktory tym, Ze jasne neuviedol, Ze dokumentaciou
nedisponuje, a priori oslabil svoju procesnu poziciu.

Odhliadnuc od toho, druhostuptiovy spravny organ k otdzke ucastnika konania, ¢i mu
povinnost vydat doklady vobec vznikla, ako prvy obligatérny znak prejednédvaného
poriadkového deliktu, uvadza, ze ak Gcastnik konania v Stanovisku tvrdil, Ze cit.: ,, (...) doklady,
(...) mame kdispozicii (...)“ alebo ak pocas telefonickej urgencie prisl'ubil dorucenie
pozadovanych dokladov uradu (Co predpoklada ich existenciu) alebo ak ani v rozklade
nepredlozil dokazy o tom, Ze Ziadnymi dokladmi nedisponuje, bolo jeho povinnost’ou tieto
na vyzvu uradu predlozit’ v lehote stanovenej uradom, a to bez ohPadom na uplynutie
archivaénej doby podla § 21 ods. 1 zdkona & 25/2006 Z. z. v priebehu roku 2021.5
Inak povedané, ak kontrolovany nejakymi dokladmi disponuje, hoc by to aj nebola jeho pravna
povinnost, neznamena to, ze nie je povinny ich na vyzvu predloZit’, ked’ze edi¢na povinnost’
kontrolovaného sa nevztahuje iba na doklady, ktoré je kontrolovany subjekt povinny mat’,
ale na tie, ktoré k dispozicii ma.® Vychadzajic z ustanovenia § 146a ods. 1 pism. b) zakona
¢.25/2006 Z. z., podl'a ktorého st zamestnanci tradu v suvislosti s vykonom kontroly opravneni
v nevyhnutnom rozsahu vyzZadovat’, prevziat’ a premiestnit’ aj mimo priestorov kontrolovaného
kompletnii dokumentaciu kontrolovaného v origindlnom vyhotoveni, doklady, iné pisomnosti,
vyjadrenia a informécie vratane technickych nosicov udajov potrebnych na vykon kontroly,
z ustanovenia § 146a ods. 1 pism. c¢), podl'a ktorého st zamestnanci tiradu opravneny vyzadovat
sucinnost’ kontrolovaného, ako aj z ustanovenia § 146b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006
Z. z.,) pravna Uprava opravneni organu, ktory kontrolu vykonidva a jeho zamestnancov

> Podla § 21 ods. 1 zdkona & 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel a obstaravatel eviduje vSetky doklady
a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania a uchovava ich pédt rokov od uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o podlimitna zakazku a desat’ rokov od uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o nadlimitnu zakazku. Sicast'ou dokumentacie je odovodnenie
pouzitia rokovacieho konania, sutazného dialogu alebo pouzitia zrychleného postupu v uzsej sutazi
alebo v rokovacom konani so zverejnenim.

® Na dovazok k tomu druhostupfiovy spravny organ uvadza, Zze skuto¢nost, Zze urad zo zdkona ma moznost’
v zmysle § 146 tohto zakona preverovat’ verejné obstaravanie aj po uplynuti 5 ro¢nej lehoty na uchovavanie
dokumentacie, do istej miery naraza na redlnu a fakticku vyuZziteI'nost’ ustanovenia § 146a ods. 1 pism. b) tohto
zakona, ked’ze v takomto pripade existuje riziko, Ze kontrolovany uz dokumentéciou po 5 rokoch od uzavretia
zmluvy disponovat’ nebude, nasledkom ¢oho méze byt Ze trad po tejto lehote nebude vediet’ ziskat’ relevantné
podklady pre pripadné rozhodnutie o poruseni povinnosti, avSak v danom pripade takéto riziko nenastalo.

7 Vedutci kontrolovaného je povinny poskytnit’ radu pozadovanii sucinnost zodpovedajucu opravneniam
zamestnancov uradu podl'a § 146a ods. 1 tohto zakona.
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poverenych na vykon kontroly, je vo vztahu synalagmy k povinnostiam kontrolovaného
subjektu. Vzhl'adom na to, ak zamestnanci uradu v Oznameni o zacati vykonu kontroly,
v opétovnej ziadosti alebo v opétovnej ziadosti — urgencii pozadovali predlozenie kompletne;j
dokumentéacie v origindlnom vyhotoveni v urCenej lehote, ktord zjavne existuje anie je
preukdzany ani tvrdeny zo strany UuCastnika konania opak, ucastnik konania jej
nepredloZenim porusil pravnu povinnost’ poskytovat’ sii¢innost’ podl’a § 146b ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 25/2006 Z. z. Druhostupiiovy spravny orgdn ma za preukazané, ze omisivnym
konanim ucastnika konania dosSlo k naplneniu prvého obligatérneho znaku predmetného
poriadkového deliktu, a teda k neplneniu povinnosti poskytnat’ tiradu pozadovanu su¢innost’
zodpovedajucu opravneniu zamestnancov uradu vyzadovat kompletni dokumentaciu
kontrolovaného v origindlnom vyhotoveni, doklady a iné pisomnosti.

Druhostupnovy spravny orgéan sa na zaklade uvedeného stotoziuje s konStatovanim uradu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a sice ze predmetom vedeného spravneho konania nie je
posudzovanie toho, ¢i ucastnik konania porusil povinnost uchovavat dokumentaciu
z predmetného verejného obstardvania po dobu ustanovenu v § 21 ods. 1 zakona €. 25/2006
Z. z., ale Ze poruSenou povinnostou ucastnika konania ako kontrolovaného bola povinnost
poskytnut’ tradu pozadovanu sucinnost’ v suvislosti s vykonom kontroly.

Co sa tyka daliej namietky ucastnika konania, ktory v rozklade poukazuje na vyrok
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze tento mu pripisuje zodpovednost’ za poruSenie povinnosti
z ustanovenia § 146a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktoré mu ziadnu povinnost’
neuklada, ani tato podl'a druhostupiiového spravneho organu neobstoji. Ako uz druhostupnovy
spravny orgdn uviedol vysSie, prdvna Gprava opravneni zamestnancov poverenych na vykon
kontroly, je v synalagmatickom vztahu Kk povinnostiam kontrolovaného subjektu,
a preto ak ustanovenie § 146a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. pojednava
o opravneni vyZadovat’ sufinnost’ kontrolovaného, tomu logicky zodpoveda povinnost’
tuto zamestnancom uradu poskytnut. Pravny poriadok by nebol funkény, ak by zékon
v synalagmatickom vztahu upravoval opravnenia jedného zjeho subjektov, Co by
nezodpovedalo na druhej strane povinnosti druhého zo subjektov. Okrem toho, samo
ustanovenie § 146d ods. 1 pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z. povazuje za zdroj povinnosti
kontrolovaného subjektu § 146 ods. 1 pism. c) tohto zdkona, ateda ustanovenie,
ktoré pojedndva o povinnosti poskytnutia sucinnosti kontrolovaného. V neposlednom rade,
synalagmatickosti ustanoveni § 146b ods. 2 pism. a) a § 146a ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. si
je vedomy aj ucastnika konania, ktory v rozklade uvédza, cit.: ,,Rozsah povinnosti je
teda zakonom zrkadlovo naviazany na rozsah opravneni (...). “ Pokial’ ide o vyhradu Gi¢astnika
konania, ze vyrok rovnako neobsahuje odkaz na konkrétne pismeno § 146b ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z., podl'a druhostupniového spravneho organu je zrejmé, akd povinnost’ vo veci
samej bola zo strany Ucastnika konania poruSend, a to podla pism. a), a teda poskytnut’ tradu
pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam zamestnancov Uradu podla § 146a ods. 1
tohto zakona.

Utastnik konania d’alej v rozklade vzna$a namietku, Ze urad sa nezaoberal vobec tym,
ze nositelom povinnosti podl'a § 146b ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. je podl'a vyslovného
znenia ,,vedici kontrolovaného®, nie kontrolovany ako pravnickd osoba. Druhostupniovy
spravny organ nepovazuje tito ndmietku za dovodndu, resp. to, Ze v napadnutom rozhodnuti
sa nenachadza vysvetlenie tejto skuto€nosti, za taku vadu, ktord by bola sposobila spochybnit’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. K tejto namietke tykajiicej sa urcenia nositel'a zakonnej
povinnosti druhostupfiovy spravny orgdn uvadza, Ze ,veduci kontrolovaného* kona
za kontrolovaného ako jeho Statutdrny organ, pricom § 146d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
sankcionuje ,,toho, kto* povinnost’ nesplni a § 146d ods. 4 taktiezZ pojednava o povinnosti
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,kontrolované¢ho®. Povinnost’ poskytnutia suc¢innosti logicky zatazuje kontrolovanu pravnicku
osobu, v danom pripade ucastnika konania.

Rovnako sa druhostupiiovy spravny orgdn nemdze stotoznit’ s ucCastnikom konania v tom,
ze nemal povinnost’ odoslat’ kompletni dokumentaciu v originalnom vyhotoveni poStou
na adresu tradu na vlastné néklady a na vlastné nebezpecenstvo. Ak u€astnik konania namieta,
ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. neupravuje povinnost kontrolovaného odoslat’ origindly
dokumentécie postou na vlastné naklady a nebezpecenstvo, ale povinnost’ umoznit’ a strpiet’ ich
prevzatie zamestnancami uradu, ktori st povinni vydat’ potvrdenie o prevzati a zabezpecit
ochranu dokladov pred stratou, k tomu je podl'a druhostupniového spravneho organu potrebné
uviest,, ze urad poskytol ucastnikovi konania pomerne Siroky diapazén spésobov predlozenia
pozadovanych dokladov, a to aj také spdsoby, pri ktorych by riziko straty dokladov bolo nulové.
V opétovnej ziadosti — urgencii napr. Urad vyzval na predlozenie pozadovanych podkladov
pre vykon kontroly tromi réznymi spdsobmi, ato elektronickym zaslanim dokumentécie,
listinnym zaslanim prostrednictvom posty alebo prostrednictvom osobného podania
na podatelni tradu na adrese tradu. Ugastnik konania vak tieto sposoby nevyuzil. V tejto
stvislosti ma druhostupniovy spravny orgéan za to, ze opravnenie dokumentéciu ,,vyZadovat™
podla § 146a ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. zahtna aj poziadavku na jej dorucenie.
Vyklad, ktory vo svojej argumentacii aplikuje ucastnik konania, teda ze oprdvnenie v zmysle
dotknutého ustanovenia zédkona ¢. 25/2006 Z. z. by sa vztahovalo len na osobné prevzatie
dokumentov prislusného zamestnanca tradu v sidle kontrolovaného, nereSpektuje dikciu tohto
ustanovenia, ktoré explicitne uvadza tri spdsoby konania (vyziadanie dokumentacie, prevzatie
dokumentécie a premiestnenie dokumentacie mimo priestorov kontrolovaného). V tomto smere
je podstatné pripomenut’, ze sam ucastnik konania v Stanovisku z 24. 04. 2026 ponukol,
7e doklady osobne doruci proti potvrdeniu o prevzati, cit.: ,(...) nasa spolocnost je ochotna
dorucit' v urceny den na urcenu adresu osobne predmetné doklady, ako aj vysledky doterajsich
kontroly oproti prevzatiu tychto dokladov prislusnymi pracovnikmi s tym, Ze ziadame
o oznamenia, ktory den v primeranej lehote, na aku adresu a komu mame takéto doklady
odovzdat. “ Vzapiti na to, irad ucastnikovi konania dia 06. 05. 2026 telefonicky a opédtovnou
ziadost'ou zo dia 28. 05. 2026 a opdtovnou Ziadost'ou — urgenciou zo dita 22. 06. 2026 umoznil
osobné podanie dokumentécie na podatel'ni s prisfubom jej vratenia po ukonceni kontroly
a ked’Ze je notorietou, Ze podatel'na akéhokol'vek organu verejnej spravy vratane uradu vydava
potvrdenie o prevzati, zdkonné zaruky (§ 146a ods. 3 pism. d)) zostali podl'a druhostupiiového
spravneho orgdnu ucastnikovi konania zachované. Vo vyjadreni zo diia 04. 08. 2026 nasledne
ucastnik konania vyslovne oznamil, Ze dokumentaciu nepredlozi, a preto ide podl'a nazoru
druhostupfiového spravneho organu o odmietnutie siCinnosti, nie o spor o o najviac
pre ucastnika konania vyhovujtci spdsob doru¢enia dokumentécie.

K nevyhnutnému rozsahu dokumentacie, a teda k vyhrade uc¢astnika konania o tom, ze trad
v napadnutom rozhodnuti neuviedol, preo je nevyhnutnd prave kompletnd dokumentacia
v originalnom vyhotoveni, druhostupniovy spravny organ uvadza, ze zakon ¢. 25/2006 Z. z.
predpokladd vykon kontroly na zaklade originalnej a uplnej dokumenticie z verejného
obstaravania (pozri nasledujuci bod tohto rozhodnutia), priCom formulacia § 146a ods. 1 zakona
implicitne zahfila aj opravnenie vyZadovat' zaslanie predmetnej dokumenticie postou,
aj jej osobné dorucenie a explicitne aj kontrolu dokumentéacie na mieste, pripadne jej prevzatie
zamestnancami uradu (pripadne podl'a ods. 2 spristupnenim jej elektronickej podoby). Spdsob,
akym bol Gcastnik konania vyzvany na predloZenie dokumentacie, teda druhostupiiovy spravny
organ nepovazuje za nezakonny.

Druhostupniovy spravny orgén na tomto mieste konstatuje, ze bez akejkol’vek dokumentaicie
postupu verejného obstaravania nemozno vykonat’® Ziadny kontrolny tkon
ani vypracovat’ protokol o vykonanej kontrole v zmysle § 146¢ zakona ¢. 25/2006 Z. z.
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Dokumentacia postupu kontrolovaného subjektu totiz predstavuje nevyhnutny podklad
na overenie dodrzania zdkonom ustanovenych povinnosti, vyhodnotenie zistenych skutocnosti
a ich riadne zachytenie v protokole o vykonanej kontrole. Jej absencia preto nepredstavuje
iba stazenie vykonu kontroly, ale moze viest aj k podstatnému obmedzeniu jej Ucelu
a efektivnosti, ked’ze kontrolnému organu znemoznuje alebo vyznamne stazuje objektivne
a preskumatel’né vyhodnotenie kontrolovanych skutoc¢nosti. V tejto stuvislosti druhostupiiovy
spravny organ podporne poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, prezentovany
v rozsudku sp. zn. 25/132/2021-90 z 29. 03. 2023, podla ktorého cit.: ,,Z administrativneho
spisu vyplyva, ze zalobca sice so zZalovanym formdlne komunikoval, avsak s takym zdaverom,
Ze dokumentaciu s predmetného verejného obstaravania v originaly, ako mu to ukladad zakon
o verejnom obstaravani, nepredlozil. Désledok konania Zalobcu bol taky, Ze nepredloZenim
dokumentdcie zmaril vykon kontroly. (...)

55. Sud podotyka, Ze podstatou kompletnej dokumentdcie je zachytenie celého priebehu
verejného obstaravania. Dokumentdcia (kompletna a v origindli) ma vypovedat o celom
priebehu — od pripravnej fazy az po uzavretie zmluvy. Verejny obstaravatel
(alebo obstaravatel) je povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dérazom
na preskumatelnost rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduje kompletnu dokumentaciu,
pricom ju uchovava desat rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstardavania (§ 24 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani).

56. Predloienie dokumentdcie verejného obstardvania md svoju nezastupitel’nu ulohu
pi kontrole zakonnosti postupu verejného obstardvatel’a v procese zaddvania zakazky. Preto
zakonodarca uklada kontrolovanému verejnému obstaravatelovi (alebo obstardvatelovi),
aby sprdavnemu organu predlozil pri kontrole dokumentdciu kompletnu a v origindli. {(...)

66. Spravnemu sudu sa konanie Zalobcu javilo ucelovym ako snaha podstatne st’aZit’
alebo znemoznit’ kontrolu jeho postupu zaddavania predmetnej zdakazky. Uvedenému tvrdeniu
nasvedcCuje aj skutocnost’, Ze Zalobca dokumentdciu tykajiicu sa verejného obstardvania
spravnemu orgdnu nepredloZil ani po uloZeni pokuty a nepredloZil ju (ako potvrdil pravny
zastupca zalobcu na pojednavani pred sudom) ani do dna rozhodnutia sudu (29.03.2023). Sud
podotyka, Ze potrebné informacie tykajuce sa predmetného postupu zadavania zdakazky zalobca
neposkytoval zZalovanému v podstate od prvého momentu (od augusta 2020) iniciativy
zalovaného spravneho orgadnu, kedy riadne neodpovedal na Ziadost' Zalovaného o poskytnutie
relevantnych informacii suvisiacich s danym verejnym obstardavanim. (...)

68. Zalovany v tejto suvislosti poukdzal na bod 53 rozsudku Stidneho dvora Eurépskej vinie
vo veci C-450/06 (Varec SA proti Belgickému kralovstvu), podla ktorého, cit.: ,, Na tento ucel
musi mat’ orgdn prislusny na preskumanie nevyhnutne moznost’ disponovat’ so vSetkymi
informdciami vrdtane dovernych informacii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s plnou
znalostou veci v konani rozhodnut (pozri analogicky rozsudok Mobistar, uz citovany, bod 40).
z ktorého podla rady tiez vyplyva, Ze urad, ako aj rada, maju mat’ plny pristup ku kompletnej
dokumentdcii 7 verejného obstardvania, aby mohli realizovat’ svoje kompetencie v oblasti
dohl’adu nad verejnym obstardavanim. “ (...)

72. Sud sa stotoznil so Zalovanym, ktory zaradil nereSpektovanie zakonnej povinnosti dorudit’
uradu kompletnu dokumentdciu k verejnému obstardvaniu v origindli medzi najzdvaZnejSie
poruSenia_zdkona o _verejnom_obstardavani. Vzhladom na skutocnost, Ze zZalobca svojim
konanim zmaril mozZnost preskumania jeho postupu pri zaddvani predmetnej zdkazky,
Ze sposobil nepreskumatelnost’ samotného postupu predmetného verejného obstardavania, bolo
potrebné ulozit pokutu, aby nebola neprimerane mierna, aby spliala vychovny iicel
a do buducnosti motivovala Zzalobcu na dosledné plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona
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o verejnom obstaravani. Pokuta na hornej hranici sankcnej sadzby takémuto ucelu v zakonnych
intenciach zodpoveda.

73. Vyhradu zalobcu, ze ,z hladiska vysky pokuty je nepredlozenie dokumentov
podla zZalovaného rovnako zavaznym deliktom, ako porusenie zdakona o verejnom obstardavani
s vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok verejného obstardavania“ povazoval spravny sud
za neopodstatnenti a vo svojej nepresnosti za manipulativau argumentaciu. Predovsetkym nejde
o , nepredlozenie dokumentov* ale o nepredlozenie kompletnej dokumentacie podla § 24
v originali. To znamena, ako uz sud vysvetlil, Ze kontrolovany nesplni zakonnu povinnost
a znemozni alebo podstatne stazi vykon kontroly jeho postupu pri zadavani konkrétnej zakazky
tym, Ze nepredlozi dokumentdciu zaznamenavajucu cely priebeh procesu verejného
obstaravania. Zaroven nesplnenim tejto povinnosti zostava konanie verejného obstardvatela
nepreskumatelné, a to aj ohladom mozného zistenia porusenia zakona o verejnom obstaravani
s vplyvom alebo moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. “

V danom pripade ma druhostupiovy spravny organ za to, Ze uc¢astnik konania neposkytol
uradu taka sucinnost’, ktora by umoziovala efektivne plnit’ jemu zverené alohy. Takéto
konanie u¢astnika konania zdvaZného charakteru bez akychkolPvek pochybnosti napiiia
skutkovu podstatu poriadkového deliktu podl’a § 146d ods. 1 zikona ¢. 25/2006 Z. z.

Utastnik konania d’alej vrozklade namieta, ze urad vobec nezistoval, ¢i pozadovanou
dokumentéciou disponuje a ze existenciu tohto znaku urad tdajne ,,vyvodil z toho, Ze sme jej
neexistenciu vyslovne netvrdili“. Z toho castnik konania usudzuje, ze urad tym ,,v konani
sankénej povahy obratil dokazné bremeno”. Vo vztahu k predmetnej problematike je
podl'a druhostupniového spravneho organu potrebné uviest, ze dokaznému bremenu logicky
predchddza bremeno tvrdenia (a dokaznej povinnosti povinnost’ tvrdenia). Urad v kontexte
zakonnej Upravy nemal dovod a priori predpokladat, Ze GiCastnik konania ako kontrolovany
subjekt nedisponuje ziadnou dokumentaciou ku kontrolovanému postupu. Ak by to tak bolo,
mal to ucastnik konania jasne uviest' (tvrdit) a aZ nasledne by bolo namieste diskutovat’
o dokaznej povinnosti a dokaznom bremene. U¢astnik konania viak jasne a jednoznaé¢ne
neuviedol, Ze dokumentacia z verejného obstaravania neexistuje, naopak, jeho tvrdenia
boli nejednoznacné a vytvarali skor obraz, Ze dokumentaciou disponuje, ale na zaklade
roznych dovodov ju nehodla predlozit’. O obrateni dokazného bremena v danom pripade nie
je namieste hovorit, pretoze aj vo vSeobecnom spravnom konani existuje dokaznd povinnost’
ucastnika konania — povinnost oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Nie je
ani predstavitel'né, ako by ktorykol'vek z procesnych subjektov pri vykone kontroly na tiseku
verejného obstardvania mal preukazovat’ to, ze v dispozi¢nej sfére kontrolovaného je alebo nie
je nejaky doklad, ktory by mal byt’ sticastou dokumentécie. V danej stuvislosti druhostupiiovy
spravny orgéan konstatuje, urad nema opravnenia orgdnov ¢innych v trestnom konani a nemoze
vykonat’ zaistovacie tikony ani prehliadku sidla alebo prevadzkarne kontrolovaného subjektu.
Pokial’ ide o tidajné poruSenie zdkazu nutenia k sebaobviilovaniu, druhostupfiovy spravny organ
ma za to, Ze tento zdkaz nemozno uplatnit’ ad absurdum do takej miery, ako Ziada UcCastnik
konania, a sice Ze by sa vykon kontroly stal nemoznym. Vo vzt'ahu k predmetu tohto konania
povazuje druhostupnovy spravny organ za irelevantné, ze subezne s vykonom kontroly vedene]
uradom prebieha konanie na Podohospodarskej platobnej agentire o vysporiadanie finan¢nych
vztahov z dota¢nej zmluvy uzavretej ticastnikom konania.

Utastnik konania argumentuje vo vztahu k otazke postdenia existencie dokumentéacie tym,
ze si Urad na zéklade jeho ml¢ania vytvoril usudok o tom, ze dokumentécia skuto¢ne existuje.
S tymto tvrdenim ucastnika konania sa vSak nemozno stotoznit’, ked’ze, ako uz bolo viackrat
podotknuté, ucastnik konania sam v Stanovisku vyslovne uviedol, Ze ide o ,doklady,
ktor¢ mame k dispozicii“ a ze ide o ,origindl dokladov a mnozstvo dokladov*,
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pri¢om nésledne sam telefonicky prisl’ubil ich predloZenie. Teda, urad nezakladal svoje zavery
na usudku z mlcania, ale na aktivnych tvrdeniach ucastnika konania. Napokon, ani v rozklade
ucastnik konania netvrdi a nepreukazuje, ze tymito dokladmi nedisponuje, odmietnutie
poskytnut  pozadovanu dokumentaciu oddévodiuje  vyluéne pravnymi dovodmi,
ktoré podl'a druhostupiiového spravneho orgdnu nemozu obstat’.

Co sa tyka d’aliej vyhrady tcastnika konania, ktory v rozklade namieta, Ze urad nevymedzil,
akui dokumentaciu je osoba podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. povinnd mat,
ked’ze povinnost’ evidovat’ a uchovavat’ doklady podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. je
ulozend ,verejnému obstaravatelovi a obstaravatel'ovi®, aj tito povazuje druhostupnovy
spravny organ za neopodstatnentl. Uastnik konania, v postaveni dotovanej osoby podla § 7
zakona ¢. 25/2006 Z. z., uskutocnil podlimitna zakazku, pricom podla dostupnych informacii
(sutazné podklady, predpokladand hodnota zakazky) iSlo o postup podl'a § 7 ods. 2 pism. a)
zakona €. 25/2006 Z. z., v zmysle ktorého ak verejny obstaravatel’ poskytne osobe, ktora nie je
verejnym obstardvatelom ani obstardvatel'om, cast’ financnych prostriedkov predstavujicich
percentualny podiel rovnaky alebo nizsi ako 50 % finan¢nych prostriedkov na dodanie tovaru,
na uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluZieb, je tato osoba povinna pouzivat’
postup pri zadavani podlimitnej zakazky podla § 100 az 102, ak predpokladana hodnota
zakazky je rovnaka alebo vysSia ako finan¢ny limit podl'a § 4 ods. 3 pism. b) tohto zdkona.
Ugastnik konania ako osoba podla § 7 ods. 2 pism. a) & 25/2006 Z. z. bol teda povinny
pri postupe podl'a § 100 tohto zdkona postupovat’ podl'a prvej €asti zdkona, vratane § 21 ods. 1,
ktory zakotvuje povinnost’ uchovavat’ dokumentaciu péat rokov od uzavretia zmluvy, ak ide
o podlimitnti zdkazku. V druhom rade je k otdzke uc¢astnika konania, Co vobec tvori ,,kompletnu
dokumentéciu“ a ¢o teda bol povinny predlozit’, potrebné uviest’, ze kompletna dokumentacia
zahfia podklady o vSetkych, v postupe zaddvania zdkazky vykonanych tkonoch, a to od fazy
vyhléasenia verejného obstardvania az po Stadium uzavretia zmluvy ako vysledku verejného
obstaravania. Rozsah kompletnej dokumentécie je pritom stanoveny postupom, na zaklade
ktorého sa zédkazka zadavala, v danom pripade postupom podla § 100 zdkona €. 25/2006 Z. z.
Podla druhostupiiového spravneho organu teda nie je vadou napadnutého rozhodnutia to,
7e taxativnhe nevymedzuje obsah kompletnej dokumentécie, kedZe tento vyplyva priamo
zo zakona. Ak ma ucastnik konania pochybnosti o tom, ¢o znamend pojem ,kompletna
dokumentécia®, druhostupiiovy spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3Stk/13/2024 zo dna 17. 12. 2025, ktory tento pojem vylozil nasledovne, cit.: ,,Je
vSeobecne ustdalené, pod vyrazom , kompletny“ treba rozumiet' uplny, cely, celkovy
alebo uceleny, pricom oznacuje stav, kedy ni¢ nechyba a vSetky casti subor alebo supravy su
pritomné. Vyjadruje finalnu podobu veci, ktora obsahuje vsetky potrebné sucasti. Z toho je
mozné vyvodit, ze Zalobca bol povinny predlozit cely subor dokumentov, suvisiacich s verejnym
obstaravanim vysledkom ktorého bolo uzavretie zmluvy pri zadavani predmetnej zakazky (...).

Pokial’ ide o namietku ¢astnika konania, podl'a ktorej nebol zisteny a iradom odévodneny
samostatny znak skutkovej podstaty prejednavaného deliktu v podobe ,,znemoznenia priebehu
kontroly*, druhostupniovy spravny organ uvedené nepovazuje za takil vadu, ktord by mohla
sposobit’ nepreskiimatel'nost’ alebo nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia, ked'ze je
notorietou, Ze bez kompletnej dokumentacie z postupu zadavania zdkazky nemozno vykonat’
ziadny kontrolny tkon ani vypracovat’ protokol podl'a § 146¢ zédkona €. 25/2006 Z. z. Kontrola
je v takom pripade nie len stazena, ale znemoznena. Urad preto v napadnutom rozhodnuti
spravne a primerane k povahe veci konstatoval, Ze: ,, Uradu do diia vydania tohto rozhodnutia
nebola predlozena pozadovana kompletna dokumentacia v originalnom vyhotoveni tykajuca
sa predmetného postupu, ¢im je znemozneny priebeh kontroly.“ Na dovazok je k tomu podl'a
druhostupfiového spravneho organu potrebné uviest, ze udaje z Vestnika verejného
obstaravania a dokumenty z profilu zdkazky dostupné na webovej stranke iradu nenahradzaja
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kompletni dokumenticiu =z verejného obstardvania (predlozené ponuky, zapisnice
z vyhodnotenia, komunikaciu s uchadza¢mi, a pod.). V neposlednom rade sa druhostupiiovy
spravny organ nemdze stotoznit’ s tym, ¢o naznacuje ucastnik konania v podanom rozklade,
ze bolo ulohou uradu vymedzit, ktoré konkrétne kontrolné zistenie nemohol urobit,
ktoré kontrolné ukony nemohol vykonat’ z dovodu nepredlozenia kompletnej dokumentacie,
ked’ze takyto postup tradu by len podporoval obstrukciu, a teda by mohol navadzat’ ucastnika
konania na to, aky doklad tradu nepredlozit' s cielom vyhnut sa potencidlnym zisteniam
o poruseni zakona.

V zavere rozkladu ucastnik konania uplatiiuje idalSie podriadené namietky, s ktorymi
sa druhostupniovy spravny organ, ak uz sa s nimi nezaobera vo vysSie uvedenom texte,
v stru¢nosti vysporiadal nasledovne.

Co sa tyka dodrzania lehoty pre pripadné uloZenie poriadkovej pokuty, druhostupiiovy spravny
organ je toho nazoru, ze urad konal v¢as a dodrzal subjektivnu prekluzivnu 2-mesacnu lehotu.
Nedodrzanie povinnosti ucastnika konania poskytnut’ su¢innost’ v danom pripade bolo mozné
konstatovat’ najskér po tom, ¢o ucastnik konania nesplnil povinnost po doruceni opétovnej
ziadosti zo dna 28. 05. 2026, ktora bola dorucena Ucastnikovi konania dna 01. 06. 2026,
pricom turad v nej urcil lehotu 5 pracovnych dni, ktora marne uplynula 08. 06. 2026.
Vychadzajiuc z toho, Ze dna 09. 06. 2026 mohol urad prvykrat zistit' poruSenie povinnosti
poskytnutia sucinnosti zo strany ucastnika konania ako kontrolovaného, 2-mesacné lehota
na zacatie spravneho konania by bola uplynula dia 10. 08. 2026 (09. 08. 2026 bol deii
pracovného pokoja). Vzhl'adom na to, ze Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 29. 07. 2026, a teda skor, druhostupiiovy spravny organ
konstatuje, ze subjektivna prekluzivna lehota podl'a § 146d ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. bola
dodrzana. Pred marnym uplynutim lehoty ulozenej v opétovnej Ziadosti totiz z postupu
a tvrdeni kontrolovaného bez dovodnych pochybnosti vyplyvalo, Ze si¢innost’ z jeho strany
bude poskytnutd, ako vyplyva zo Stanoviska zo diia 24. 04. 2026, doruc¢ené¢ho uradu dia
28. 04. 2026, resp. z telefonickej urgencie zo diia 06. 05. 2026. K tomu druhostupiiovy spravny
organ povazuje za potrebné dodat, Ze s uvedenou 2-mesacnou lehotou na zacatie konania
o uloZeni poriadkovej pokuty sa mal trad vysporiadat v napadnutom rozhodnuti sdm
(ex officio), avSak skutocnost, ze tak trad neurobil, nie je vadou, ktort by nebolo mozné
napravit’ v tomto rozhodnuti o rozklade.

Ucastnik konania v rozklade namieta aj netplnost’ podkladu pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, av§ak z rozhodnutia tiradu je zrejmé, Ze urad pri svojom rozhodovani nevychadzal
len z listov, ktoré adresoval ti€astnikovi konania, ale aj z podani G€astnika konania, in concreto
zo Stanoviska a zvyjadrenia doruc¢eného ucastnikom konania po zacati prvostupiiového
spravneho konania. Namietka ucastnika konania je preto nedévodna.

V neposlednom rade Ucastnik konania v rozklade namieta nezakonni formulaciu poucenia
o moznosti preskimat’ napadnuté rozhodnutie sidom. Zo sudnej judikatiry pritom vyplyva,
7e rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty podliehaji sidnemu prieskumu,® ale az po tom,
ako nadobudnu pravoplatnost’, a za predpokladu, ze proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkove;
pokuty bol vyCerpany riadny opravny prostriedok. Nepravoplatné rozhodnutie, proti ktorému
je pripustny rozklad, nie je preskimatel'né sidom. Sidnemu prieskumu podlieha az pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa rozhodne o rozklade (s vynimkou, ak ddjde k zruSeniu rozhodnutia
a vrateniu veci na nové prejednanie organu, ktory rozhodnutie vydal a niektorych spdsobov

8 Pozri napr. nalez Ustavného stidu SR PL. US 26/01 z 09. 01. 2003, cit.: ,, Rozhodnutia spravnych orgdnov
o ulozeni poriadkovej pokuty obsahuju podla nazoru ustavného sudu v ich ucinkoch dopad na zakladné prava
a slobody postihovanej osoby, ktory sa neda vylucit alebo redukovat na prijatelnu mieru inak nez sudnym
preskumanim zakonnosti takychto rozhodnuti o poriadkovych pokutach.
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rozhodnutia o zastaveni konania). Preto rozhodnutie v Casti poucenia o sudnom prieskume
povazuje druhostupnovy spravny organ za suladné so zdkonom, iked bolo vhodnejSie
formulovat’ poucenie napadnutého rozhodnutia v zneni, Ze napadnuté rozhodnutie je
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku preskumatelné sidom. Takto by tcastnik konania
dostal uz v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu informaciu, ze ak poda rozklad,
bude mat’ eSte moznost’ doméhat’ sa preskimania rozhodnutia sidom. Tento aspekt vSak nema
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené, druhostuprniovy spravny organ dospel k zaveru,
Ze z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, bez potreby doplnenia dokazovania,
dostatocne zisteny skutkovy stav nasvedCujuci tomu, Ze ucastnik konania kombinaciou
ucelovych, premenlivych tvrdeni asvojej nefinnosti nedovolene obStruoval vykon
kontroly. Druhostupniovy spravny organ sucasne zastava nazor, ze ucastnik konania neuviedol
v rozklade také relevantné skutocnosti a ani nepredlozil také dokazy, ktoré by boli sposobilé
vyvratit' zdvery prvostupiiového spravneho organu uvedené v rdmcei predmetného spravneho
konania, a sice Ze ucéastnik konania si ako kontrolovany neplni povinnost’ vyplyvajicu
mu z § 146a ods. 1 az § 146b ods. 2 zikona ¢. 25/2006 Z. z. a tym znemoZiiuje priebeh
kontroly, konkrétne opatovne neposkytuje uradu pozadovanu sucinnost’ v rozsahu dorucenia
pozadovanej kompletnej dokumentdcie v origindlnom vyhotoveni z postupu zaddvania
podlimitnej zdkazky. Druhostupiiovy spravny organ ma teda ustalené, ze zo strany ucastnika
konania doslo k spachaniu poriadkového deliktu podl'a § 146d ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
tak, ako to bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti.

Vychadzajuc z uvedenych dovodov a na zaklade navrhu ustanovenej osobitnej komisie
druhostupiiovy spravny organ v tomto konani o rozklade preskimal napadnuté rozhodnutie
uradu, pricom dospel k zaveru, zZe predmetné rozhodnutie bolo vydané v siilade so zakonom,
a teda neidentifikoval dovody na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto pristupil
k zamietnutiu rozkladu ucastnika konania a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia
uradu.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na to, Ze druhostupiiovy spravny organ neidentifikoval v postupe prvostupiiového
spravneho organu Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia,
resp. ktoré by zakladali dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na opatovné
prejednanie, dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je o do pravneho posudenia
skutkového stavu spravne, riadne odoévodnené a ¢o do vysky ulozenej pokuty primerané,
a ze rozklad podany tc¢astnikom konania nie je dovodny.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa:
COBAK,s.r. 0., J. A. Komenského 49, 991 06 Zelovce, ICO: 46401636
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