Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim predsedu uradu ¢. 16022-9000/2026 zo diia 06. 11. 2026

sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 8893-6000/2026/8
Bratislava 24.8.2026

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a spravny organ prisluSny podla § 109, § 112
pism. c¢), § 137 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 146d, § 153 ods. 1 zdkona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.*) a podla § 140, § 147 pism. c) a § 187 ods. 4
a § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 343/2015 Z. z.%)
avsulades § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok™) vo veci ulozenia poriadkovej pokuty ucastnikovi konania -
osobe podl'a § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani COBAK, s.r.o0., J. A. Komenského 49,
991 06 Zelovce (v rozhodnom <ase so sidlom: Gottwaldova 49, 991 06 Zelovce),
ICO: 46401636 (d’alej len ,ucastnik konania“ alebo ,.kontrolovany*), zacatej z vlastného
podnetu tradu podla § 146d ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. za to, ze si neplni povinnost
vyplyvajicu mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. a tym
znemoziuje priebeh kontroly, konkrétne opédtovne neposkytuje uradu pozadovanu sucinnost’
v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentécie v originéli z postupu zadévania
podlimitnej zdkazky na dodanie tovaru s ndzvom predmetu zakazky ,,Investicie do hmotného
majetku — COBAK, s.r.o* po uzavreti zmluvy, ku ktorej vyzva na predkladanie pontk bola
uverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 64/2016 z 4. 4. 2016 pod zn. 6398 — WYT

(d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®), vydava toto
rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklad4 poriadkova pokuta v celkovej vyske 500 eur (slovom:
pat’sto eur) podl’a § 146d ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. za to, Ze neplni povinnost’ vyplyvajicu
mu z § 146a ods. 1 pism. c) a z § 146b ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
a tym znemoznuje priebeh kontroly, konkrétne opédtovne neposkytuje uradu pozadovanu
sucinnost’” v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentdcie v originalnom
vyhotoveni z predmetného postupu zadévania zakazky.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN: SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 8893600026 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci uloZenia poriadkovej pokuty zac¢al trad z vlastného podnetu,
na zaklade skutocnosti, Ze v rdmci vykonu kontroly postupu zadévania predmetnej zédkazky
si U€astnik konania neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b
ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ¢im znemoZioval priebeh kontroly, konkrétne opétovne



neposkytoval uradu pozadovanu sucinnost v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej
dokumentécie v originalnom vyhotoveni z predmetného postupu zadavania zakazky.

Na ziklade poverenia predsedu uradu JUDr. Petra Kubovica ¢. 2/2026,
¢. 8893-6000/2026/1 z 15. 4. 2026, zamestnanci uradu, sekcie dohl'adu odboru kontroly
vykonavaju z vlastného podnetu tradu podl'a ustanovenia § 109, § 112 pism. c), § 137 ods. 2
pism. c) a § 146 ods. 4 a ods. 5 v nadvédznosti na § 155q ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a podl'a
§ 140, § 147 pism. c¢), § 187 ods. 4 a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. kontrolu
predmetného postupu.

Urad listom ¢&. 8893-6000/2026/2 ,,Oznamenie o za¢ati vykonu kontroly“ z 15. 4. 2026,
dorucenym 21. 4. 2026 (d’alej len ,,Oznédmenie o zacati vykonu kontroly*) oznamil tic¢astnikovi
konania zacatie vykonu kontroly vysSie uvedenej zakazky a sucasne ho poZiadal o dorucenie
kompletnej dokumentiacie v originAlnom vyhotoveni z predmetného verejného
obstaravania, spolu s vysledkami kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré maju vztah
k predmetu kontroly z hladiska postupu zadédvania zdkazky a dokladom, z ktorého bude
explicitne vyplyvat’ vyska nendvratnych finanénych prostriedkov, ktoré ste ziadali poskytnat
z fondov EU na zrealizovanie predmetnej zdkazky, a to v lehote do piatich pracovnych dni
od dorucenia predmetného oznamenia.

Ako odpoved na Oznamenie o zacati kontroly ucastnik konania Uradu dna 28. 4. 2026
dorucil list ,,Stanovisko k ozndmeniu o zacati kontroly* z 24. 4. 2026 (d’alej len ,,Stanovisko®).
V predmetnom Stanovisku o.i. uviedol, ze ucastnik konania sa nebrani akejkol'vek kontrole ani
predkladaniu dokladov stvisiacich s vykonom kontroly avSak zddévodu, ze sa jednd
o originalne vyhotovenia dokladov, ako aj vzh'adom na ich mnozstvo sa obdva moznej straty
dokladov, ako ajrizika nedorucenia dokladov pri ich zasielani poStou. Zaverom svojho
Stanoviska ucastnik konania uviedol, Ze lehotu 5 pracovnych dni odo diia doruc¢enia Oznamenia
o zacati kontroly povazuje za kratku na sumarizovanie pozadovanych dokladov pricom uviedol,
ze ziada o osobné dorucenie pozadovanych dokladov, ako aj ozndmenie, ktory deni v primerane;j
lehote, na aktl adresu a komu mé poZadované doklady odovzdat'.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Uc€astnik konania v urcenej lehote uradu nedorudil
pozadované podklady, ako aj vzhladom na obsah predmetného Stanoviska (a to ani po
telefonickej urgencii dia 6. 5. 2026), urad listom ¢. 8893-6000/2026/4 ,,VyZziadanie
dokumenticie k vykonu kontroly — opiitovna Ziadost™* z 28. 5. 2026 (d’alej len ,,opdtovna
ziadost™), dorucenym 1. 6. 2026, opitovne pozZiadal ucastnika konania o predlozenie
pozadovanych podkladov. Uvedené urad pozadoval predlozit’ v lehote do 5 pracovnych dni odo
dia dorucenia opitovnej Ziadosti, t. j. do 8. 6. 2026, a to bud’ elektronicky, poStou na
kore$pondenénu adresu tradu: Urad pre verejné obstaravanie, sekcia dohl’'adu, odbor kontroly,
Ruzova dolina 10, P. O. Box 11, 820 07 Bratislava alebo prostrednictvom osobného podania
na podatel’ni iradu na adrese uradu: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09
Bratislava.

Urad u¢astnika konania zaroveti prostrednictvom opitovnej Ziadosti upozornil, Ze podla
§ 146d ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. v spojeni s § 187 ods. 4 zdkona a § 187h ods. 7 zdkona ¢.
343/2015 Z. z., tomu, kto neplni povinnost’ vyplyvajucu z § 146a ods. 1 pism. c) alebo § 146b
ods. 2 zékona €. 25/2006 Z. z. a tym znemoziiuje priebeh kontroly, moZze urad ulozit’ poriadkova
pokutu do vysky 1 000,00 eur. Pri urcovani vysky pokuty trad prihliada na mieru stazenia
vykonu kontroly. Podl'a § 146d ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z. mozno poriadkovu pokutu ulozit’
aj opakovane, najviac do uhrnnej vysky 7 500,00 eur.


https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x476c89323f24aa8d:0x6094f3ef2f2d4620?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111
https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x476c89323f24aa8d:0x6094f3ef2f2d4620?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111

Nakolko v stanovenej lehote kontrolovany nedorucil kompletni dokumenticiu
z predmetného verejného obstaravania a pozadované podklady, urad listom
¢. 8893-6000/2026/5 ,,VyZiadanie dokumentacie k vykonu kontroly - opéitovna Ziadost’ -
urgencia® z 22. 6. 2026 (dalej len ,,opdtovna ziadost-urgencia®), dorucenym 23. 6. 2026
opitovne poziadal Uc¢astnika konania o dorucenie kompletnej dokumentéacie v originalnom
vyhotoveni a predlozenie pozadovanych podkladov rovnakym sposobom ako v pripade vyssie
uvedenych vyziadani. Lehota na plnenie v zmysle uvedeného listu uplynula diia 30. 6. 2026.

Ucastnik konania teda napriek vy$§ie uvedenym skutoénostiam, po opitovnom
vyziadani kompletnej dokumentécie v originali, v dodato¢ne stanovenej lehote, ktora uplynula
dia 30. 6. 2026, pozadovani dokumentaciu do dne$sného dna nedorucil, preto urad pristipil
k zacCatiu tohto spravneho konania.

Urad listom ¢&. 8893-6000/2026/6 ,,Oznamenie zadatia spravneho konania o ulozeni
poriadkovej pokuty* z 28. 7. 2026(d’alej len ,,Oznamenie zacatia spravneho konania“), ktory
bol ucastnikovi konania doruceny 29. 7. 2026 do jeho elektronickej schranky na ustrednom
portaly verejnej spravy, oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania o uloZeni
poriadkovej pokuty podla § 146d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. za to, Ze neplni povinnost’
vyplyvajucu mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b ods. 2 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. a tym
znemoziuje priebeh kontroly, konkrétne opdtovne neposkytuje tiradu pozadovanu stcinnost’ v
rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentacie v originalnom vyhotoveni z
predmetného postupu zadévania zakazky.

Urad zaroven listom ¢&. 8893-6000/2026/7 ., Investicie do hmotného majetku —
COBAK, s.r.0“ - oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie z 28. 7. 2026, ktory bol
ucastnikovi konania doru¢eny 29. 7. 2026 do jeho elektronickej schranky na ustrednom portaly
verejnej spravy, v nadvéznosti na § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamil ucastnika konania
s podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani o uloZeni pokuty, ako aj s jeho
pravom pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, pricom podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku je
ucastnik konania povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu znéme.
K podkladu pre rozhodnutie bolo ucastnikovi konania umoznené sa pisomne vyjadrit’ v lehote
do 5 pracovnych dni od dorucenia predmetného listu.

Ucastnik konania prostrednictvom eDesk UPVS doruéil uradu dna 4. 8. 2026 list
,»Vyjadrenie UCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni poriadkove;j
pokuty a k podkladu pre rozhodnutie podl'a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) - ndmietky nezakonnosti poZiadavky na predloZenie dokumentacie*
zo 4. 8. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

V tivodnej Casti predmetného vyjadrenia ti€astnik konania o.1. uviedol, cit.: ,, (...)V tejto
lehote podavame nasledovné vyjadrenie a sucasne uradu oznamujeme, Ze poZadovanu
dokumentdciu nepredloZime, pretoze poZiadavka uradu na jej predlozenie nema podla nasho
nazoru zakonny podklad, a to 7 dovodov, ktoré uvadzame niZsie.(...)

Ako prvy dovod ucastnik konania o.i. uviedol, cit: ,, Urad svoju poziadavku
na predlozenie kompletnej dokumentdcie v originali, ako aj hrozbu poriadkovej pokuty, opiera
o ustanovenia § 146a ods. I pism. c), § 146b ods. 2 a § 1460ds. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Ako
sme uviedli uz v Stanovisku zo dna 23.04.2026, tieto ustanovenia boli ku dnu 31.03.2022
zruSené; samotny zakon ¢. 25/2006 Z. z. bol pritom ako celok zruseny zakonom ¢. 343/2015 Z.



z. s ucinnostou od 18.04.2016. Prechodné ustanovenia § 187 ods. 4 a$ 187h a nasl. zdkona
C. 343/2015 Z. z. upravuju dokoncenie zacatych postupov a pésobnost uradu, nemozu vsak byt
podkladom na to, aby urad v roku 2026 vynucoval od kontrolovaného aktivne plnenie - a
ukladal zan sankcie - podla ustanoveni, ktoré v case dorucenia jeho vyziev uz niekolko rokov
neboli sucastou pravneho poriadku. Ani z povodného znenia citovanych ustanoveni navyse
nevyplhyvala povinnost kontrolovaného zasielat' uradu originaly dokumentdcie postou.

Podla él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu statne orgdny konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, a podla § 3 ods. 1
spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdakonmi. Vynucovanie
povinnosti , ktora nema oporu v ucinnom zakone, hrozbou opakovanych poriadkovych pokut je
s tymito zasadami v priamom rozpore.

Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam ucastnika konania urad uvadza, ze v predmetnej veci
Oznamenim o zacati vykonu kontroly, doru¢enym 21. 4. 2026, ucastnikovi konania oznamil
zacCatie kontroly pouzitého postupu zaddvania predmetnej podlimitnej zdkazky. V Oznameni
o zacati vykonu kontroly zdroven uviedol ustanovenia, ktoré ho opraviiuji na vykon
kontroly, ato najmi § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. c), § 146 ods. 4 a 5 v nadvéznosti
na § 155q ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a § 140, § 147 pism. c), § 187 ods. 4 a § 187h ods. 7
zakona ¢. 343/2015 Z. z. Za rozhodujucu, preto nemozno povazovat’ iba skuto¢nost’ ako tvrdi
ucastnik konania, Ze zakon €. 25/2006 Z. z. bol zékonom €. 343/2015 Z. z. zruSeny s G€innostou
od 18. aprila 2016. Pri posudzovani pravneho rezimu predmetnej kontroly je potrebné
zohl'adnit’ prechodné ustanovenia zdkona €. 343/2015 Z. z., ktorymi zdkonodarca vyslovne
zabezpecil kontinuitu dohl'adu nad verejnym obstaravanim aj v pripade, ked” trad vykonava
dohl'ad nad verejnym obstardvanim zacCatym podla predchadzajucej pravnej upravy
po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 343/2015 Z. z..

Vyzva na predkladanie ponuk bola vo Vestniku verejného obstardvania zverejnena
4. 4. 2016, teda za u¢innosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z.. Na postup zadavania zédkazky, pri ktorom
bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania, ozndmenie pouZité ako vyzva na sutaz
alebo vyzva na predkladanie pontik odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa vztahuje
ustanovenie § 187 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z., podl'a ktorého sa tento postup dokonci podla
predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. sa v konani
zaCatom Uradom po 17. aprili 2016, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov
1 a 2, postupuje podla predpisov G€innych do 17. aprila 2016. V zmysle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 343/2015 Z. z. k ipravam G€innym od 31. marca 2022 sa zaroven uplatni
§ 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z., podl'a ktorého v konani zaCatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022. Tieto ustanovenia je potrebné vykladat’ vo vzajomnej stuvislosti.

Takyto vyklad vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni zodpoveda aj Uzneseniu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/122/2022 z 29. 10. 2024,
v ktorom stud akceptoval pravomoc uradu vykonat’ kontrolu postupu zadavania zdkazky podla
zakona €. 25/2006 Z. z. a zaroven potvrdil spravnost’ pouzitia prechodnych ustanoveni § 187
ods. 1 a 4 zakona €. 343/2015 Z. z. pri kontrole zacatej po 17. aprili 2016. V uvedenej veci sud
povazoval za rozhodujuce, Ze verejné obstaravanie bolo zacaté eSte podl'a predchadzajuce;j
pravnej Upravy.

Pravny zéklad vykonu kontroly, ako aj prava a povinnosti kontrolovaného, medzi ktoré
patri povinnosti poskytovania potrebnej sucinnosti potrebnej pre vykon kontroly a jej
pripadného sankcionovania, je teda v predmetnej veci potrebné posudzovat' na zaklade



prislusnych prechodnych ustanoveni zdkona €. 343/2015 Z. z.. Zarovei je potrebné zddraznit,
ze predmetom spravneho konania je poriadkova pokuta podl'a § 146d zékona €. 25/2006 Z. z.,
ktorej predmetom sankcionovania je nesplnenie povinnosti kontrolovaného vyplyvajiicu mu
z § 146a ods. 1 pism. c¢) alebo § 146b ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z.. Nejde teda o spitné
sankcionovanie pdvodného postupu zadavania zakazky, ale o posudenie samostatného
porusenia procesnej povinnosti suc¢innosti v rdmci kontroly, ktorej vykon ma pravny zéklad
v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Ako druhy dovod ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit: ,,Predmetom
kontroly je podlimitna zdkazka, ku ktorej bola vyzva na predkladanie ponuk uverejnena dna
04.04.2016 a zmluva s uspesnym uchadzacom wuzavreta v roku 2016. Zdkonnd doba
uchovavania kompletnej dokumentacie z verejného obstaravania bola pri podlimitnych
zakazkach pdt rokov od uzavretia zmluvy (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., obdobne § 24
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni ucinnom v rozhodnom case). Tato doba uplynula
najneskor v priebehu roka 2021 - teda takmer pdt rokov predtym, nez urad oznamenim zo dna
15.04.2026, dorucenym dna 21.04.2026, zacal vykon kontroly.

Od kontrolovaného nemozno pod hrozbou sankcie vynucovat predlozenie dokladov,
ktoré podla zdkona, na zaklade ktorého urad kontrolu vykondva, uz nebol povinny uchovavat.
Zacatie kontroly desat rokov po uverejneni vyzvy na predkladanie ponuk a vynucovanie
predlozenia kompletnej dokumentdcie v origindli po uplynuti zdkonnej uchovdvacej doby
povazujeme za postup rozporny so zasadou pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani,
ktoré sii sicastou principov pravneho statu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu ucastnika konania urad uvéadza, Zze predmetom tohto
spravneho konania nie je posudzovanie toho, ¢i ti€astnik konania porusil povinnost’ uchovéavat’
dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania po dobu ustanovenu v § 21 zdkona
¢.25/2006 Z. z.. Predmetom predmetného spravneho konania je posudenie, ¢i i€astnik konania
v ramci riadne zacatej kontroly neplni povinnosti vyplyvajuce mu z § 146a ods. 1 pism. c)
a § 146b ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z.. Povinnost’ kontrolované¢ho uchovavat’ dokumentaciu
a povinnost poskytnut’ radu pozadovani stc¢innost v suvislosti s vykonom kontroly
predstavuju odlisné pravne povinnosti sledujuce odlisny ucel. Uplynutie zdkonnej lehoty
na uchovéavanie dokumentacie preto samo osebe neznamena zanik pravomoci tradu pozadovat’
od kontrolovaného saginnost. Urad preto zdoraziiuje, ze predmetom sankciovania nie je
skutocnost’, Ze by kontrolovany nedisponoval dokumenticiou v origindlnom vyhotoveni,
ale neplnenie jeho povinnosti vyplyvajicich mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b ods. 2
zakona €. 25/2006 Z. z..

Urad dalej k predmetnej veci uvadza, e i¢astnik konania vo svojom Stanovisku
neuviedol, Ze by iradom poZadovanou dokumentaciou nedisponoval, ale naopak uviedol, Ze sa
nebrani akejkol'vek kontrole ani predkladaniu dokladov stvisiacich s vykonom kontroly avSak
z dovodu, Ze sa jedna o originalne vyhotovenia dokladov, ako aj vzhl’adom na ich
mnoZstvo sa obava moZnej straty dokladov, ako aj rizika nedorucenia dokladov pri ich
zasielani po§tou. Utastnik konania vo svojom Stanovisku o.i Ziadal moZnost’ o osobného
dorucenia pozadovanych dokladov, ako aj oznamenie, ktory deii v primeranej lehote, na aka
adresu a komu ma pozadované doklady odovzdat. Urad na zéklade obsahu predmetného
Stanoviska ucCastnika konania prostrednictvom telefonického rozhovoru z 6.5.2026, listu
opitovna Ziadost’ ako aj listu opitovna Ziadost’ - urgencia poudil ucastnika konania
0 moZnosti poskytnut’ iradom pozadovanu siucinnost’ nim poZadovanym sposobom, a to
elektronicky, poStou alebo osobnym podanim na podatelni tiradu, ¢im sa dostatoCne
a viacnasobne vysporiadal s ucastnikom konania namietanym doévodom neposkytnutia



sucinnosti. Uc€astnik konania napriek uvedenému na nasledné listy uradu, a to opitovna
Ziadost’ ako aj listu opitovna Ziadost’ - urgencia uradu uz Ziadnym sposobom nereagoval
a poZzadovani dokumentaciu nepredlozil.

K tretej namietke ucastnika konania, tykajicej sa zdkazu donucovania
k sebaobviniovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) irad uvadza, ze jej uplatnenie musi byt
posudzované vo vztahu ku konkrétnej povahe pozadovanej sucinnosti iradom. V predmetnej
veci je predmetom spravneho konania nesplnenie zakonnej povinnosti UcCastnika konania
poskytnut’ sti¢innosti pri vykone kontroly podla § 146a ods. 1 pism. ¢) a § 146b ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z.. Uvedené spociva pritom v tom, Ze UcCastnik konania napriek opakovanym
vyzvam uradu neposkytol pozadovanu su¢innost’ pricom na posledné listy uradu, a to opitovna
ziadost’, ako aj list opdatovna ziadost - urgencia vobec nereagoval. Samotna skuto¢nost,
ze vysledky kontroly mézu byt pouzité aj v inom konani sank¢énej povahy, preto bez d’alSieho
neznamend, ze vyzadovanie poskytnutia stcinnosti kontrolované¢ho pri vykone kontroly
predstavuje natenie k sebaobviniovaniu.

Urad preto v predmetnom spravnom konani neposudzuje moznost’ nasledného pouzitia
vysledkov kontroly proti Gcastnikovi konania, ale skiima, ¢i ucastnik konania nesplnenim
svojich povinnosti poskytnutia si¢innosti v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. znemoznil priebeh
kontroly v zmysle § 146d zakona €. 25/2006 Z. z.. Podl'a tohto ustanovenia mdze urad ulozit’
poriadkovu pokutu tomu, kto neplni povinnost’ podl'a § 146a ods. 1 pism. ¢) alebo § 146b ods.
2 a tym znemoziuje priebeh kontroly.

Ako §tvrty dovod ucastnik konania uvadza, ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
podla § 146d ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., priCom vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu ucastnik
konania o.i. uviedol, cit.: ,,(...)Nasa spolocnost na kazdy list uradu pisomne reagovala
(Stanovisko zo dna 23.04.2026 dorucené uradu dia 28.04.2026,toto vyjadrenie), svoj postoj
uradu otvorene oznamila a odovodnila; nekona skryto ani obstrukcne. Poriadkova pokuta je
procesnym donucovacim prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu konania - nesmie
sluzit na prelamovanie pravnej obrany ucastnika konania a na vynucovanie plnenia, ktorého
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zdkonnost je sporna a ktoru je urad povinny najprv vyriesit.

Uvedené tvrdenie ucastnika konania nezodpoveda skutkovému stavu zistenému
v predmetnom spravnom konani. Urad nespochybiiuje, Ze wcastnik konania reagoval
na Ozndmenie zalatia spravneho konania svojim Stanoviskom. Urad opitovne uvadza,
7ze z obsahu Stanoviska vyplyvalo, Ze kontrolovany o.i. ziadal urad o osobné dorucenie
pozadovanych dokladov, ako aj oznamenie, ktory dent v primeranej lehote, na ak adresu
a komu mé pozadované doklady odovzdat. Urad nasledne na uvedené Stanovisko téastnika
konania reagoval telefonickym rozhovorom z 6.5.2026, listom opétovna Ziadost’ a nasledne
listom opitovna Ziadost’” — urgencia, ktorymi ucastnika konania opdtovne vyzval na
poskytnutie konkrétne vymedzenej sucinnosti a poucil ho o moZnosti jej poskytnutia nim
poZadovanym spoésobom. Na uvedené listy uradu, a to opitovna Ziadost’ a list opéAtovna
Ziadost — urgencia Ucastnik konania uz Ziadnym spésobom nereagoval
a tym uradom pozadovanu su¢innost’ neposkytol. Za tychto okolnosti preto nemozno stihlasit’
s tvrdenim ucastnika konania, Ze na kazdy list iradu pisomne reagoval, a priCom vsak
suhlasi s tvrdenim tUcastnika konania, Ze ,poriadkova pokuta je procesnym donucovacim
prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu konania.”

Ako piaty dovod uvadza ucastnik konania neuplnost’ podkladu pre rozhodnutie pricom
namieta, ze sucast'ou podkladu pre rozhodnutie nie je predmetné Stanovisko tcastnika konania



aziada ojeho doplnenie. S tymto tvrdenim sa urad nestotoziluje nakolko skutocnost’,
ze ucastnik konania dorucil tradu svoje Stanovisko ako odpoved na Oznamenie o zacati
vykonu kontroly, ako aj vecne relevantny obsah k predmetnému spravnemu konaniu je uvedena
v naslednych listoch uradu adresovanym ucastnikovi konania, a to konkrétne v liste opatovna
ziadost’, liste opatovna ziadost’ — urgencia, ako aj v liste Ozndmenie zacatia spravneho konania.

Zaverom svojho vyjadrenia na zdklade vysSie uvedenych dévodov ucastnik konania
navrhuje, aby urad cit.: ,, [. spravne konanie o uloZeni poriadkovej pokuty zastavil podla
$ 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, resp. poriadkovii pokutu neulozil, pretoze
poziadavka na predlozenie dokumentacie nema zakonny podklad, zakonnd doba uchovavania
dokumentdcie uplynula pred zacatim kontroly, vynucovanie jej predlozenia odporuje zdkazu
donucovania k sebaobvinovaniu a skutkova podstata podla § 146d ods. 1 zdakona ¢. 25/2006
Z. z. nie je naplnend;

2. pred akymkolvek d'alsim postupom sa najprv vysporiadal s namietkami nezakonnosti svojej
poziadavky, uplatnenymi v Stanovisku zo dnia 23.04.2026 a v tomto vyjadreni;

3. ak napriek uvedenému dospeje k zaveru o ulozZeni poriadkovej pokuty, svoje rozhodnutie
riadne odovodnil a vysporiadal sa v nom so vSetkymi vysSie uvedenymi namietkami tak, aby
ucastnik konania mohol proti rozhodnutiu ucinne vyuzit' opravné prostriedky a nasledne
spravnu zalobu. “

Vo vztahu k ndvrhom ucastnika konania uvedenych v zévere jeho vyjadrenia ma
spravny orgén za to, Ze sa vo vzt'ahu k vyjadreniu ucastnika konania dostatoénym spdsobom
vysporiadal s ndmietkami ucastnika konania. Na zdklade vsSetkych vyssie uvedenych
skutocnosti tirad uvéadza, ze ucastnik konania vo svojom vyjadreni neuviedol také relevantné
skutocnosti, ani nepredlozil také doklady, resp. dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ zavery
spravneho orgdnu uvedené v ramci predmetného spravneho konania, a sice ze ucastnik konania
si ako kontrolovany neplni povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146a ods. 1 pism. ¢) a z § 146b ods.
2 zakona €. 25/2006 Z. z., a tym znemoziiuje priebeh kontroly, konkrétne opatovne neposkytuje
uradu pozadovanu sucinnost’ v rozsahu dorucenia pozadovanej kompletnej dokumentacie
v origindlnom vyhotoveni z postupu zaddvania podlimitnej zakazky.

Podla § 146d ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. tomu, kto neplni povinnost’ vyplyvajicu z
§ 146a ods. 1 pism. c) alebo § 146b ods. 2 a tym znemoziiuje priebeh kontroly, mdze trad ulozit’
poriadkovu pokutu do vysky 1 000 eur. Pri ur€ovani vysky pokuty urad prihliada na mieru
staZenia vykonu kontroly.

Podl'a § 146d ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. poriadkova pokutu podl'a odseku 1 moZno
uloZit’ aj opakovane, najviac do thrnnej vysky 7 500 eur.

Podl'a § 146d ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. uloZenie poriadkovej pokuty nezbavuje
kontrolovaného plnit’ povinnosti podl'a odseku 1.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, teda vzhladom na to, ze uradu do dia
vydania tohto rozhodnutia nebola predloZena pozadovana kompletna dokumentacia
v originalnom vyhotoveni tykajlica sa predmetného postupu, ¢im je znemozZneny priebeh
kontroly, bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na Urad

pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci 5 5
spolocnost COBAK, s.r.o0., J. A. Komenského 49, 991 06 Zelovce, ICO: 46401636






