URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

l?ratislava 03.11.2026
Cislo spisu: 16861-3000/2026,
8590-3000/2020

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad alebo ,,spravny organ®) ako Gstredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. c), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
ucinnom do 31. 07. 2019 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) podla § 18 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®) v konani vedenom voci mesto Dob3ina, SNP 554, 049 25 Dobgina, ICO:
00328197 (d’alej len ,,ucastnik konania*) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism.
a) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom do 31. 07. 2019 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vySke 1671,69 eur (slovom: tisicest’sto
sedemdesiatjeden eur a Sestdesiatdevdt’ centov) podPa § 182 ods. 1 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani za to, Ze U€astnik konania zadal podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac na predmet ,,Odstranenie havarie na ul. Nova®, ku ktorej Oznamenie o pouziti
priameho rokovacieho konania bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 115/2019 zo dna 11. 06. 2019 pod zn. 14285-IBP, postupom priameho rokovacieho konania
bez preukdzania splnenia podmienok na jeho pouzitie, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
podla zédkona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom
o0 verejnom obstardvani.

Ugastnik konania je povinny uloZenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070
0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
1686130026 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravny orgéan zacal v stlade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku voci ucastnikovi konania
z uradnej povinnosti spravne konanie listom ¢. 8590-3000/2020 zo diia 28. 05. 2020 doruc¢enym
ucastnikovi konania do elektronickej schranky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
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niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, zacatie spravneho
konania (d’alej len ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania“) vo veci spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik konania zadal podlimitni
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac na predmet ,,Odstranenie havéarie na ul. Nova®, ku
ktorej Ozndmenie o pouziti priameho rokovacieho konania bolo uverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 115/2019 zo dna 11. 06. 2019 pod zn. 14285-IBP, postupom
priameho rokovacieho konania bez preukdzania splnenia podmienok na jeho pouzitie, ¢im sa
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a zdkona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo
postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani.

Ugastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit’ sa
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie.

V reakcii na uvedené ucastnik konania dia 12. 06. 2020 dorucil spradvnemu organu list
¢. MDOB-REF-M/2020/5785 zo dna 12. 06. 2020 ,,Vyjadrenie Mesta Dobsina ako ucastnika
konania, navrh na prerusenie konania vo veci spravneho deliktu“ (d’alej len ,,Vyjadrenie
ucastnika konania*). Obsahom predloZeného vyjadrenia Gcastnik konania zotrval na svojich
doterajsich stanoviskach a vyjadreniach, priCom uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu
zakona o verejnom obstardvani, a preto sa spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nedopustil.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze vo¢i rozhodnutiu Rady uradu &. 15547-9000/2019 zo diia
14. 01. 2020 v spojeni s rozhodnutim tradu v konani o preskimanie ikkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy €. 9606-6000/2019-OD/5 zo diia 04. 11. 2019, ktoré tvoria podklad v tomto
spravnom konani, podal spravnu Zalobu, o ktorej bolo vedené stidne konanie pred Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 55/47/2020. Na zéklade uvedeného ucastnik konania navrhol
spravnemu organu konanie prerusit, nakol’ko rozhodnutie radu vo veci spravneho deliktu a
ulozenie pripadnej pokuty zéavisi od posudenia predbeznej otdzky, ¢i zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu zékona o verejnom obstaravani, pricom tato otdzka je predmetom
sudneho konania.

Spravny orgéan diia 22. 06. 2020 rozhodnutim ¢. 8590-3000/2020 podl'a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku prerusil spravne konanie €. spisu 8590-3000/2020 vedené voci ucastnikovi konania
vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu
zacCatia konania o predbeznej otdzke v sidnom konani vedenom na toho ¢asu Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 55/47/2020 (neskor sp. zn. BA-55/47/2020) o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady tradu €. spisu 15547-9000/2019 zo dia 14. 01. 2020, a to do pravoplatného
skoncenia sudneho konania (d’alej len ,,Rozhodnutie o prerusSeni®).

Spravny sud v Bratislave po obozndmeni sa s obsahom stidneho spisu a administrativneho spisu
zalovaného orgdnu verejnej spravy, vratane administrativneho spisu orgdnu verejnej spravy
niZSieho stupna, preskimani rozhodnutia €. 15547-9000/2019 zo dita 14. 01. 2020 a rozhodnutia
¢. 9606-6000/2019-OD/5 zo dna 04. 11. 2019, ako aj priebehu administrativneho konania
povazoval zaver uradu o nepreukazani splnenia podmienok podla § 115 ods. 1 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani zalobcom, t. j. G€astnikom konania, za spravny a spravnu zalobu
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zamietol rozsudkom sp. zn. BA-5S/47/2020 zo dina 13. 02. 2025 (d’alej len ,,Rozsudok
spravneho sudu®).

Voci predmetnému rozsudku podal Zalobca — tcastnik konania kasacnu st'aznost’, ktora dovodil
nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré vymedzil tym, ze spravny std nespravne posudil
splnenie zadkonnych podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania a rovnako
nespravne posudil otdzku charakteru lehoty na predlozenie vyjadrenia v priebehu
administrativneho konania.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o kasacnej staznosti rozsudkom sp. zn.
5Stk/34/2025 zo dna 29. 06. 2026, ktorym kasa¢ni staznost’ zamietol. Kasacny sud v tejto
suvislosti zdoraznil, Ze pravne vyznamnou nie je len samotnd existencia nalichavej potreby
realizacie stavebnych prac, ale skutoCnost, ¢i potreba bezodkladného obstarania vznikla
v dosledku okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ objektivne nemohol predvidat’, a zaroven ich
svojim konanim alebo opomenutim nesposobil ani sa na ich vzniku nepodielal (dalej len
,Rozsudok kasa¢ného sudu®).

Dna 07. 09. 2026 boli konajicim sidom uradu vratené administrativne spisy uradu vedené
v stvislosti s rozhodnutim ¢. 15547-9000/2019 zo dia 14. 01. 2020 a rozhodnutim ¢. 9606-
6000/2019-OD/5 zo dna 04. 11. 2019.

Dna 26. 10. 2026 spravny organ dorucil ucastnikovi konania list €. 16861-3000/2026, 8590-
3000/2020 zo dia 26. 10. 2026 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom
konani €. spisu 16861-3000/2026, 8590-3000/2020 pred vydanim rozhodnutia podla § 182
ods. 9 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov®, v zmysle obsahu ktorej oznamil ti¢astnikovi konania,
ze ak v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy tcastnik konania pisomne
oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi s poruSeniami
zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavané¢ho spravneho deliktu, uloZi trad
v rozhodnuti u€astnikovi konania pokutu znizent o 50 % (d’alej len ,,Vyzva®).

Dna 29. 10. 2026, t. j. v zakonom stanovenej lehote, ucastnik konania dorucil tradu list
¢. MDOB-FIN-M/2026/014224 zo dna 28. 10. 2026 ,,Stihlas s ulozenim sankcie a upozornenie
na chybu vo vypocte”, v zmysle obsahu ktorého oznamil uradu, cit.: ,,v p/lnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s poruseniami zdkona, ktoré su predmetom uvedeného
spravneho konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym,
Ze sa dopustilo prejednavaného spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) uvedeného
zakona, opisaného vo vyzve. ““ (dalej len ,,Odpoved na vyzvu®).

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- List Gradu &. 9606-6000/2019-OD/1 ,,Ziadost o poskytnutie informacie* zo diia 1. 7. 2019,

- List ¢. MDOB-REF-M/2019/6273 , Poskytnutie informécie — zaslanie* zo dna 15. 7. 2019
spolu s prilohami,

- List uradu ¢. 9606-6000/2019-OD/2 ,,Oznédmenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 22. 7. 2019,

- List ¢. MDOB-REF-M/2019/6518 ,,Predlozenie kompletnej dokumentécie — zaslanie* zo dna
26.7.2019 spolu s prilohami,
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- Rozhodnutie uradu o preruseni konania ¢. 9606-6000/2019-OD/3 zo dia 14. 8. 2019,
- List ¢. MDOB-REF-M/2019/7192 ,,Odpoved’ na ziadost’ o doplnenie dokumentacie verejného
obstaravania — zaslanie“ zo dia 5. 9. 2019,
- List uradu ¢. 9606-6000/2019-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* zo dna 26. 9. 2019,
- List ¢. MDOB-REF-M/2019/7976 ,,Vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym v konani o
preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 17. 10. 2019,
- Rozhodnutie tradu v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 9606-6000/2019-OD/5 zo dna 4. 11. 2019,
- List ¢. MDOB-REF-M/2019/8480 ,,Odvolanie kontrolovaného — Mesto Dob$ind — proti
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie &. 9606-6000/2019-OD/5 zo diia 4.11.2019% zo
dia 13. 11. 2019,
- Rozhodnutie Rady uradu €. 15547-9000/2019 zo dia 14. 1. 2020,
- Dokumentacia z verejného obstaravania predlozena ti¢astnikom konania v priebehu konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
- spis spravneho organu:

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Zmluva o dielo ¢. MDOB-REF-M/2019/5457/Z0oD 1 ,

- Vyjadrenie ucastnika konania,

- Rozhodnutie o preruseni,
- Rozsudok spravneho sudu,
- Rozsudok kasa¢ného sudu,

- Vyzva,

- Odpoved’ na vyzvu.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania bol v ¢ase zadavania predmetnej zékazky verejnym obstaravatelom podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a preto v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani bol pri zadavani zdkazky povinny postupovat v stlade s tymto
zakonom.

Dna 12. 06. 2019 ucastnik konania wuzatvoril ,Zmluvu o dielo ¢. MDOB-REF-
M/2019/5457/Z0oD 1 so spolo¢nostou COLAS Slovakia, a.s., Priemyselna 6, 042 45 KoSice
(aktudlne OreSianska 3168/7, 917 07 Trnava), ICO: 31651402 (dalej len ,,COLAS Slovakia,
a.s.”“) ako dodéavatel'om (dalej len ,,Zmluva o dielo®), ako vysledok priameho rokovacieho
konania na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Odstranenie havarie na ul. Nova“
s predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske 393 371,26 eur bez DPH, ozndmenie o pouziti
ktorého bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 115/2019 z 11. 6. 2019 pod
zn. 14285 — IBP (d’alej len ,,Ozndmenie o pouziti postupu®).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri
zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 115 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vyzve na
rokovanie jedného vybraného zaujemcu alebo viacerych vybranych zdujemcov, s ktorymi
rokuje o podmienkach zmluvy, ak zdkazka na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
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obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat’, a vzhI'adom na vzniknuti Casovu tiesenn nemozno
postupovat’ podla § 109 az 111 alebo § 112 az 114.

Podl'a § 108 ods. 10 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom a ¢innom do 31. 12. 2026 (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015
Z. z.*) ak verejny obstaravatel vyzve na rokovanie jedného vybraného zdujemcu alebo
viacerych vybranych zaujemcov, s ktorymi rokuje o podmienkach zmluvy, nie je povinny
pouzit’ na to ur¢enu funkcionalitu elektronickej platformy a ani postupovat’ podla § 5 ods. 8
alebo podl'a § 110 ods. 1, ak je splnena niektora z podmienok podla § 81 pism. b), d) az h),
alebo ak
a) postupuje podla § 111,
b) v postupe podla § 110 ods. 1 nebola predlozena ani jedna ponuka alebo ani jedna
z predlozenych poniik bez vykonania podstatnych zmien nespliia poziadavky uréené
verejnym obstaravatefom na predmet zikazky, alebo ani jeden uchadzaé nesplia
podmienky ucasti, a za predpokladu, ze pdvodné podmienky zadavania zdkazky sa
podstatne nezmenia, alebo
c) sa zdkazka zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatelom, ktori nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutG Casovu tiesen
nemozno postupovat’ podl'a odseku 2.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zdkona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu podl'a tohto zdkona, sposobom
alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podla odsekov 1 az 4 Grad
prihliada najmé na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i
uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych
deliktov, ktoré¢ st prejednavané v jednom konani, urad uloZi pokutu len za ten spravny delikt,
za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 2
pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstaravani
nebrani uloZeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi za
spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podl’a § 182 ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty
povazuje cena urcena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet
zékazky. Ak sa v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely
predmet zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo uréené verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celtl dobu trvania
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky
pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktor sa zvySuje zmluvna cena urcena
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v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve. Ak
nemozno urcit’ zmluvnu cenu tymto sposobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota. Ak nebola predpokladand hodnota urcend, zmluvnou cenou sa rozumie finan¢na
hodnota skutocne poskytnutého plnenia uhradend verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om ku diiu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 182 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z. ak sa konanie o ulozeni pokuty za¢ina za spravny
delikt podla odseku 1 alebo odseku 2, trad pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi
konania vysku pokuty, ktort mu zamysla ulozit’, a informaciu o tom, ze ak v lehote do piatich
pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia ucastnik konania oznami tiradu, Ze s poruseniami
zakona, ktoré su predmetom konania, stihlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %. Ak Gcastnik konania
v lehote podla prvej vety pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania, a zaroven v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavanych
spravnych deliktov, ulozi trad v rozhodnuti pokutu znizent o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty zniZenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
zniZenej o 50 % nie je preskimatel'né suidom.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny orgéan takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 5 ods. 10 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) organy
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sidov v konkrétnej veci viazané.

Podl'a § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre tcastnikov konania,
osoby zucastnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



30.

31.

32.

33.

34.

Zistenia spravneho organu

Ucastnik konania ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani na obstaranie predmetu zdkazky oznacenej ,,Odstranenie havarie na ul. Nova*
s predpokladanou hodnotou zékazky vo vyske 393 371,26 eur bez DPH (d’alej len ,,predmetna
zékazka“) pouzil postup priameho rokovacieho konania podl'a § 115 ods. 1 pism. c¢) zadkona
o0 verejnom obstardvani.

Ugastnik konania v Oznameni o pouZiti postupu uviedol, Ze cit.: ,Jednd sa o odstrdnenie
havarie na miestnej komunikacii, na ulici Novd, v obytnej zone mesta Dobsind. Uvedenad
miestna komunikdcia nie je zjazdna z dovodu prejazdu tazkej kamionovej dopravy pocas
zimného obdobia. Urychlené zabezpecenie uplnej zjazdnosti je potrebné z dovodu moznosti
prijazdu zachrannych zloZiek (hasici, zachranna sluzba, policia) do prilahlej lokality. Z dovodu
mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstaravatelom, ktorti nemohol predvidat, a
vzhladom na vzniknutu casovi tieseit nemozno postupovat podla § 109 az 111 alebo § 112 az
114 zdkona o verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’ zaddva zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac postupom priame rokovacie konanie v zmysle § 115 ods. 1 pism. c) zakona o
verejnom obstaravani*.

Dna 17. 07. 2019 ucastnik konania v ramci priebehu konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy doruc¢il uradu list ¢. MDOB-REF-M/2019/6273
,Poskytnutie informacie — zaslanie* z 15. 07. 2019 (d’alej len ,,Vyjadrenie*), v rdmci ktorého
d’alej dovodil oprédvnenost’ pouzitia priameho rokovacieho konania skutoc¢nostou, ze Nova
ulica bola v ostatnych 2 rokoch nadmerne zataZzena nakladnou automobilovou dopravou
v stvislosti s odstraflovanim kalamity v lesnom hospodarstve, skutonostou, Ze predmetna
ulica bola opakovane prekopavand z dovodu ulozenia inzinierskych sieti (plyn, vodovod,
telekomunikaéné siete). Ucastnik konania poukézal na skutoénost’, Ze vykopy mali za nasledok
porusenie podlozia a uplnu degradaciu krytu vozovky. Nasledné posobenie poveternostnych
vplyvov, najmé v zimnom obdobi v spojitosti s nadmernym zat'azenim malo za nasledok uplné
rozruSenie vSetkych vrstiev mestskej komunikacie a jej totalnu deformaciu.

Ucastnik konania v predmetnom Vyjadreni uviedol tieZ, Ze komunikacia sa stavala kazdym
dilom horSou, na ¢o bol pravidelne upozorfiovany aj policiou, ktora vyzvala samospravu
k okamZitému odstraneniu havarijného stavu, alebo k okamzitému obmedzeniu premavky na
tejto komunikacii, ¢o je pre mesto nepripustné. Ugastnik konania tvrdil, Ze stav komunikacie
priamo poskodzoval majetok obyvatel'ov tejto ¢asti mesta. Uvedené skutocnosti priméli mesto
tento stav bezodkladne odstranit, nebolo mozné volit’ inli formu obstaravania z ¢asovych
dévodov, ako aj s ohl'adom na aktualne vyhovujuce pocasie pre realizaciu rekonstrukcie.

Utastnik konania ako skuto¢nost’ predstavujiicu mimoriadnu udalost’ odévodiujucu pouzitie
priameho rokovacieho konania v predlozenom Vyjadreni oznacil, cit.: ,Ndsledkom
odstranovania kalamity v lesnom hospodarstve, ktorti nebolo mozné predvidat doslo
k poskodeniu vozovky tazkotonaznymi vozidlami, ktoré pri odvoze dreva prechadzali jedinou
moznou komunikaciou - Ulicou Nova. Pocas tejto devastdcie vozovky bola ulica niekolkokrat
prekopavana kvoli ulozeniu inZinierskych sieti a vybudovaniu kanalizacie. Vsetky tieto projekty
pojednavaju s obnovou krytu vozovky len v rozsahu vykopu (1,2 m), co sposobilo, Ze nebolo
mozné urobit’ kompletnu rekonstrukciu tejto komunikacie. Sucinnostou posobenia neunosnej
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prepravy dreva a rozrusovania vozovky realizaciou uvedenych projektov, ktore bol verejny
obstardvatel POVINNY realizovat, nastal v roku 2019 stav, ktory je zdokumentovany na
fotodokumentacii havarijného stavu vozovky Nova ulica Dobsina 2019 a v zapise z obhliadky
(zaslané dna 15. 7. 2019)“.

35. Rovnako tak v predloZzenom Vyjadreni ti¢astnik konania dovodil existenciu ¢asovej tiesne tym,
ze cit.: ,,Stav komunikacie priamo poskodzuje majetok obyvatelov tejto casti mesta, ¢o sa tyka
hnutelného majetku v podobe pravidelnych poskodeni na vozidlach ako aj na nehnutelnom
majetku v podobe poskodzovania fasad budov z dovodu velkého mnozZstva odstrekujucej vody z
witlkov. Nerovnost komunikacie pri prejazdoch tazkotonaznych automobilov vplyvom otrasov
md za nasledok narusovanie statiky nehnutelnosti (praskanie murov). Tento stav je nebezpecny
a obmedzujuci kvalitu Zivota znacnej casti nasich obcanov. Vznika nepripustné riziko ohrozenia
Zivota z dovodu stazenej pristupnosti zachrannych zloziek v pripade potreby. Nakolko mesto
tento stav potrebuje a je povinné bezodkladne odstranit, nie je mozné volit' inu formu
obstardvania z casovych dovodov, ako aj s ohladom na aktudlne vyhovujuce pocasie pre
realizaciu rekonstrukcie, pretoze dalsSie zimné obdobie bude mat za nasledok uplné
znepristupnenie tejto mestskej komunikacie v celom jej rozsahu co je pre samospravu absolutne
nepripustné. Stav cesty si vyzaduje okamZitu kompletnu rekonStrukciu na co nds ako verejnu
spravu upozornila aj policia, ktora tento havarijny stav pozaduje okamzite odstranit.
Samosprava je povinna tento stav bezodkladne riesit, nakolko dochadza k poskodzovaniu
majetku obcanov a cesta sa zo dna na den stava horSou, nebezpecnejsou a neprejazdnych
usekov pribuda‘.

36. Postup zaddvania zdkazky priamym rokovacim konanim podl'a § 115 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani predstavuje vynimku z uplatiiovania stitaznych postupov zadavania
zakaziek. Je povinnostou verejného obstaravatel'a nespochybnitelnym spdsobom preukézat’ a
nalezite zdokumentovat’ opodstatnenost’ pouZitia tohto postupu pri zadavani zdkazky. Dokazné
bremeno odovodnenia verejného obstaravania postupom priameho rokovacieho konania je na
verejnom obstaravatel'ovi, ktory je povinny preukazat, Ze zédkazka na dodanie tovaru, na
uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dovodu mimoriadne;j
udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktord nemohol predvidat’ a vzhl'adom na
vzniknuti Casovu tieseit nemozno postupovat’ podla § 109 az § 111 zakona o verejnom
obstaravani alebo § 112 az § 114 zakona o verejnom obstaravani.

37. Institat priameho rokovacieho konania predstavuje vynimocny spdsob zadéavania zékaziek,
ktorym dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze, a preto podmienky jeho uplatnitel'nosti
podliehajt restriktivnemu vykladu. Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (napr.
C-385/02, C-107/92) vyplyva zasada, ze ustanovenia umoziujuce pouzitie takychto vynimiek
zo zékladnych principov transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a hospodarskej sit'aze
nemozno vykladat' extenzivne ani analogicky. Nestaci iba tvrdit’ existenciu mimoriadne]
udalosti alebo naliehavosti, ale je potrebné hodnoverne preukézat, ze vsetky zikonné
podmienky boli kumulativne splnené.

38. Uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania v zmysle predmetného ustanovenia je teda
mozné len v pripade, ked’ st naplnené vsetky v niom uvedené podmienky sicasne (nepostacuje
splnenie len niektorej, resp. niektorych z nich), a teda ze zakazka na uskuto¢nenie stavebnych
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39.

40.

41.

42.

43.

prac sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatel'om, ktora
nemohol predvidat’, a vzhl'adom na vzniknuta ¢asovu tieseit nemozno pouzit’ sut'azné postupy
pre podlimitné zakazky podla § 109 az § 111 alebo § 112 az § 114 zdkona o verejnom
obstaravani. V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie musia byt sucasne
splnené nasledovné 3 podmienky:

- existencia mimoriadnej nepredvidatel'nej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatel'om,

- Casova tiesen, ked nie je mozné dodrzat' Casové limity stanovené pri inych sttaznych
postupoch verejného obstaravania a

- kauzalna védzba medzi nepredvidate'nou udalost'ou a ¢asovou tiesiiou, ktord z nej vyplyva.

Verejny obstaravatel’ je zaroven v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani povinny riadne a dokladne oddvodnit’ zadavanie zdkazky takymto
postupom, a teda je povinny preukdzat’ splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 115 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani; je teda povinny preukazat’ existenciu vsetkych tychto
podmienok objektivnymi skuto¢nost'ami.

Spravny organ uvadza, ze mimoriadnou udalost’'ou je situdcia, ktora nastala ndhle, neoc¢akavane,
vplyvom takej udalosti, ktorou je najmi havaria, zivelna pohroma, resp. ind obdobna situdcia.
Pri takto vzniknutej mimoriadnej udalosti sa bezpodmiene¢ne vyZzaduje okamzite prijat
mimoriadne opatrenia a nasledne uplatnit’ nevyhnutné opatrenia z ddvodu zachovania ochrany
zdravia, zivota a bezpecCnosti I'udi, pripadne z dovodu zamedzenia vzniku dal§ich $kod
zapri¢inenych vznikom, resp. existenciou mimoriadnej udalosti. Uvedené je vSak mozné
aplikovat’ len za predpokladu, Ze danu situdciu nesposobil verejny obstaravatel’ svojim
konanim, resp. nekonanim.

Skutkovymi okolnostami prejedndvaného pripadu sa na zéklade zaloby ucastnika konania,
ktora smerovala voc¢i rozhodnutiu Rady tradu €. 15547-9000/2019 zo dna 14. 01. 2020
v spojeni s rozhodnutim tradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy €. 9606-6000/2019-OD/5 zo diia 04. 11. 2019, zaoberal aj Spravny sud v Bratislave
a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Z ddovodenia Rozsudku kasaéného sudu (bod 31) je zreymé, ze ,,pojmovym znakom mimoriadnej
udalosti nie je iba jej zavaznost, ale predovSetkym jej vynimocny, nahly a objektivne
nepredvidatelny charakter. Za mimoriadnu udalost preto nemozno povazovat stav, ktory
predstavuje prirodzené a ocakavatelné vyustenie dlhodobo posobiacich okolnosti, o ktorych
verejny obstaravatel’ vedel alebo vzhladom na okolnosti vediet' mal. Inak povedané, medzi
mimoriadnou udalostou a postupnym zhorsovanim technického stavu verejnej infrastruktury
existuje kvalitativny rozdiel. Kym prva vznika nahle a bez moznosti jej predvidania, druhé je
vysledkom dlhodobého procesu, ktorého priebeh mozno priebezne sledovat, vyhodnocovat' a
prijimat primerané opatrenia “.

Na zaklade uveden¢ho ma spravny organ za to, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané
naplnenie podmienky existencie mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatel'om.
Zhors$enie stavu vozovky predmetnej komunikécie nebolo spdsobené ndhlou nepredvidate'nou
okolnost'ou, ale dlhodobym pdsobenim ti¢astnikovi konania znamych faktorov.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

Dalsim predpokladom pre opravnenost’ aplikacie postupu priameho rokovacieho konania je
preukazanie existencie Casovej tiesne znemoznujucej aplikaciu sutaznych postupov
upravenych zakonom o verejnom obstaravani.

Zo skutkovych zisteni zachytenych aj v Rozsudku spravneho stidu (body 16 a 17) a v Rozsudku
kasa¢ného sudu (body 32 a 33) vyplyva, Ze ucastnik konania mal uz od roku 2014 vedomost’ o
okolnostiach veducich k postupnému zhorSovaniu stavu miestnej komunikacie. ISlo najmé o
prepravu dreva pri odstranovani nasledkov veternej a podkornikovej kalamity, vykopové prace
suvisiace s inzinierskymi sietami a zatazovanie komunikacie, ktord na takuto zat'az nebola
projektovana. Na zhorsujuci sa stav komunikacie bol upozoriiovany aj obyvatel'mi a policiou.

O vedomosti ucastnika konania o stave predmetnej komunikacie sved¢i aj skutocnost,
ze ucastnik konania v priebehu konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy uviedol, Ze za u¢elom obnovy povrchu miestnych komunikacii v meste Dobsina,
vratane ulice Novej, vyhlésil verejné obstardvanie vo Vestniku verejného obstardavania
¢. 81/2018 zo dna 25. 04. 2018, pod znackou 5787 — WYP, konkrétne podlimitnu zdkazku podla
§ 113 zakona o verejnom obstardvani na predmet ,,Obnova povrchu miestnych komunikacii
v meste Dobsina“. V tomto verejnom obstaravani bola vo¢i vyhodnoteniu ponik podand dia
13. 06. 2018 namietka, o ktorej tirad rozhodol tak, Ze nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacenom ako
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 31. 05. 2018 a opitovne vyhodnotit’
ponuky uchadzacov s dorazom na preskumatel'nost’ zaverov komisie o existencii/neexistencii
mimoriadne nizkej ponuky v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Nasledne UcCastnik konania vo Vestniku verejného obstaravania
¢.216/2018 dita 02. 11. 2018 pod €. 15787 — IPP ozndmil zruSenie sut'aze z dovodu podla § 57
ods. 2 zédkona o verejnom obstaradvani, ked’ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstardvanie, ktoré spocivali vo vyhlaseni havarijného stavu ulice Nova Okresnym
riaditel’stvom Policajného zboru v RoZiave dna 23. 10. 2018.

Spravny sud v bode 17 svojho rozsudku konstatoval, cit.: ,,V danom pripade islo o prirodzeny
proces postupného opotrebovanie miestnej komunikacie, o ktorom Zalobca vedel od roku 2014.
Zalobca mal teda od roku 2014 c¢asovy priestor na to, aby odstraiioval zistené nedostatky na
predmetnej miestnej komunikacii. Zly stav miestnej komunikdcie sposobeny dlhodobym
zanedbdvanim starostlivosti zo strany Zalobu, ktory vyustil do havarijného stavu, nepredstavuje
dovod pre zalozZenie opravnenosti pouzitia postupu priameho rokovacieho konania (obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szf/11/2010 zo dna 25.11.2010)*.

Na zdklade uvedeného ma spravny orgdn za preukazané, ze v prejednavanom pripade nie je
dand ani existencia druhej z kumulativne stanovenych podmienok pre moznost’ aplikacie
priameho rokovacieho konania, nakol'’ko t¢astnik konania neosvedcil existenciu Casovej tiesne,
ktora by sposobila nemoznost’ dodrzat’ €asové limity stanovené pri inych stitaznych postupoch
verejného obstaravania.

Na margo uvedeného je nevyhnutné poukézat’ aj na zavery Rozsudku kasacného stidu (bod 36),
ktory uviedol, cit.: ,,KedZe nebola splnena uz prva zakonnd podmienka spocivajuca v existencii
objektivne nepredvidatelnej mimoriadnej udalosti, nemohla byt splnena ani d'alsia podmienka
spocivajuca v casovej tiesni vyvolanej takouto udalostou. Takdto casova tiesen totiz nemoze
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

existovat’ izolovane, ale musi byt priamym dosledkom nepredvidatelnej udalosti. Ak potreba
urciteho postupu vznikla v dosledku dlhodobého vyvoja, znameho verejnému obstaravatelovi,
nemozno ju povazovat za c¢asovu tiesen v zmysle § 115 ods. 1 pism. c) ZVO*.

Na zéklade uvedeného spravny organ konStatuje, ze po posudeni vSetkych vzajomnych
suvislosti v prejedndvanom pripade ucastnik konania postupoval pri zaddvani predmetnej
zékazky postupom priameho rokovacieho konania bez preukdzania splnenia podmienok pre
aplikaciu tohto postupu a tym sa vyhol povinnosti uzavriet' zmluvu spésobom alebo postupom
ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani.

Spravny organ konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osdb neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt timyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, ze skutkova podstata spravnych deliktov nezahfiia materialny prvok.

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’, teda aj GcCastnik konania ako verejny obstaravatel
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ktorého sa vztahuje posobnost’
zékona o verejnom obstaravani, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a tohto zdkona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
zaujem chraneny zdkonom o verejnom obstaravani, spocivajlci v zabezpeceni transparentného
a sutazného zadavania zakaziek, dodrziavani pravidiel urcovania predpokladanej hodnoty
zakazky a zabraneni obchddzaniu zdkonom predpisanych postupov. Tento zdujem smeruje
k ochrane hospodarskej sut'aze, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

Objektivna stranka spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani spociva v postupe verejného obstardvatel’a, ktory sa pri zadavani zakazky vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu podl’a tohto zakona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto
zédkonom.

Spravny organ uvadza, Ze vyS$Sie popisanym konanim ucastnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko pri uzatvarani Zmluvy o dielo aplikoval postup zadavania zakazky
priamym rokovacim konanim, pri¢om neboli naplnené predpoklady podl’a tohto zdkona na
takyto postup, a tym sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovua
dohodu podl’a tohto zékona, spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Sankcia

Dita 01. 08. 2024 nadobudol u¢innost’ zékon &. 179/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ktory nahradil doterajsie
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58.

59.

60.

61.

62.

znenie ust. § 182 ods. 1 pism. a) tak, ze stanovil za poruSenie zékona ¢. 343/2015 Z. z.
spocivajice vo vyhnuti sa povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi
dohodu podl'a tohto zikona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom
povinnost’ spravnemu organu ulozit’” pokutu v rozmedzi od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny.
Doterajsie znenie zadkona o verejnom obstaravani (do 31. 07. 2024) stanovovalo fixnu vysku
ukladanej sankcie vo vyske 5 % zmluvnej ceny.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze uplatiiovanie zodpovednosti a uloZenie postihu je nevyhnutné
posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je uprava
ucinna v Case rozhodovania pre tcastnika konania priaznivejsia.

,»Zakaz retroaktivity — princip zdkonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege predpokladaju a stvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zékona, ktory
ustanovuje zakaz spitnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast’ spravneho trestania mozno
tento zakaz interpretovat’ tak, Ze nemozno ulozit’ spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho
spachania nebolo sprdvnym deliktom, aj keby neskdr spravnym deliktom bolo. Tym je
uplatneny vSeobecny princip zdkazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na
vynimky neposobia spdtne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech
pachatela. Ak je v budicnosti prijata pravna Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’
miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre péchatela priaznivejSia, prihliada sa prave na
neskorSiu pravnu Upravu. Tym ma byt zaruCend aj predvidatel'nost’ rozhodovania, pretoze
pachatel'ovi musi byt’ v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Ur¢ujici je stav pravnej
upravy v dobe spachania deliktu, s moZnost'ou neskorsej priaznivejSej pravnej upravy.“1

Uvedené je definiciou tzv. principu priaznivej retroaktivity, ktory predstavuje elementarnu
zasadu spravneho trestania, ktoru je potrebné posudzovat’ v ramci spravneho trestania v kazdom
konani.

Spravny organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napriek skutoc¢nosti, Ze k poruSeniu zakona
o verejnom obstaravani doslo v €ase platnosti a G€innosti pravnej Gpravy stanovujicej presni
vySku ukladanej spravnej sankcie, v posudzovanom pripade bude v sulade s principom
priaznivej retroaktivity pre ucastnika konania priaznivejSie aplikovat pravnu upravu zdkona
¢. 343/2015 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 01. 08. 2024.

V prospech aplikdcie neskorSej - aktudlne platnej a ti€innej pravnej Upravy hovori aj znenie
ustanovenia § 187w zdkona ¢. 343/2015 Z. z., v zmysle ktorého, cit.: ,,v konani zacatom a
pravoplatne neskonc¢enom podl’a tohto zékona v zneni G€innom do 31. decembra 2025, ktoré sa
vztahuje na verejné obstardvanie, pri ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk, alebo
oznamenie o vyhlaseni sit'aze ndvrhov odoslané na uverejnenie podl'a tohto zakona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2025, alebo ktoré sa preukazatel'ne zacalo podl'a tohto zdkona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2025, ak sa nevyZadovalo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznamenie pouZzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponuk, sa
postupuje podla tohto zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2026.*

1 HAMULAKOVA, 7., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57.
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Spravny organ uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spofiva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladov pre rozhodnutie za dostatocne a jednoznac¢ne preukazany.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podl'a odsekov
1 az 4 tirad prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola tcastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, tirad ulozi pokutu len za
ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvysSiu pokutu.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci ur€it’ vysku pokuty
v ramci zdkonom stanoveného rozpitia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, a to s prihliadnutim na
povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi
konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Zékladom pre vypocet sankcie pre spravny organ je v zmysle § 182 ods. 6 prva veta zakona
€. 343/2015 Z. z. cena urCend v zmluve. Zéaklad pre vypocet vysky sankcie v nadvédznosti na
vyssie uvedené predstavuje suma 417 924,02 eur s DPH (348 270,02 eur bez DPH), ako cena
diela stanovena v Zmluve o dielo.

Nakol'’ko zmluvna strana (zhotovitel’ stavebnych prac v predmetnom verejnom obstaravani) je
platcom DPH, zmluvna cena na ucel vypoctu pokuty predstavuje sumu vratane DPH, ¢o
koreSponduje s ndzorom sudnej autority NajvySSieho stdu Slovenskej republiky, napr.
v rozhodnuti sp. zn. 4Sz£/60/2014 zo dia 2. 6. 2015, v zmysle ktor¢ho, cit.: ,,.Z obsahu uzavretej
zmluvy vyplyva zmluvna cena vo vyske 13 090 000,00 € s DPH, z coho 5 % cini sumu 654
500,00 eur. Ide o obligatorny postup pri zmluvnej cene, preto nemohol zalovany vychadzat
z vlastnej spravnej tivahy v inom rozmedzi a z kontextu odovodnenia rozhodnuti spravneho
organu je povaha, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti zrozumitelnad.*

Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoZiiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizcia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaZnost
protipravneho konania, jeho nésledok, pritazujuce a polahcujiuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia niti spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.
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Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vysky pokuty zohladnil vsetky okolnosti prejednavaného pripadu a okolnosti na strane
ucastnika konania, ktoré mo6zu mat’ vyznam pre stanovenie vysky sankcie v primeranej vyske
- finan¢né postavenie ucastnika konania, nasledky konania ucastnika konania, redlny dopad
na verejné obstaravanie a podobne.

Ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu spodivajuceho v neopravnenom pouZiti
priameho rokovacieho konania, v dosledku ¢oho sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a
zékona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom
obstaravani, co malo priamy vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Z dokumentacie predlozenej ucastnikom konania vyplyva, ze ti€astnik konania priamo vyzval
prostrednictvom systému Elena na predlozenie ponuky tri hospodarske subjekty, pricom
ponuku predlozil len jeden uchadzag, ktory sa stal ispeSnym uchadzacom. Pri ur¢ovani vysky
pokuty spravny organ v prospech ucastnika konania zohladnil tato skuto¢nost’, nakol'ko
ucastnik konania vytvoril priestor na predloZenie konkurencnych ponuk, hoci ponuku napokon
predlozil len jeden uchadzac. Ako podporni okolnost’ pri hodnoteni zavaznosti porusenia
spravny orgdn zohladnil aj stcasnti pradvnu Upravu, ktord podla § 108 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. umoziuje zadanie podlimitnej zakazky na stavebné prace s predpokladanou
hodnotou nizSou ako 800 000 eur oslovenim najmenej troch hospodarskych subjektov
prostrednictvom ur¢enej funkcionality elektronickej platformy. Aj v sucasnosti vSak plati, ze
vyzvat' na rokovanie jedného vybraného zdujemcu alebo viacerych vybranych zaujemcov
mozno, ak sa zakazka zaddva z do6vodu mimoriadnej udalosti nespOsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat’, a vzhl'adom na ¢asovu tieseii nebolo mozné oslovit’
tri hospodarske subjekty funkcionalitou elektronického prostriedku. Tato okolnost’ preto sama
osebe nepreukazuje zédkonnost’ posudzovaného postupu, spravny orgén ju vSak zohl'adnil
v prospech nizsej vysky pokuty.

Spravny organ zaroven v prospech ucastnika konania zohl'adnil aj fakt, Ze cielom konania
ucastnika konania bolo urychlené¢ odstranenie havarijného stavu miestnej komunikacie, ktorého
odstranenie sa snazil dosiahnut’ pred pouzitim priameho rokovacieho konania uz skor
vyhlasenym verejnym obstardvanim, pri ¢om zruSenie tohto postupu bolo nasledkom
intervencie Policie Slovenskej republiky, ktord upozornila na zhorSeny stav komunikacie.
Uvedené okolnosti spravny organ zohl'adnil pri individualizécii sankcie, hoci neoddvodiovali
pouzitie priameho rokovacieho konania.

Za okolnost, ktord sved¢i v prospech sankcie v nizSej sadzbe spravny organ vzal do tvahy
skuto€nost’, Ze voci ucastnikovi konania nebola v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny
delikt.

Z hl'adiska postidenia zdvaznosti poruSenia zakona o verejnom obstardvani spravny organ ako
kritérium zobral do ivahy, Ze poruSenie sa tyka zakazky so zmluvnou cenou 417 924,02 eur
s DPH (348 270,02 eur bez DPH), ktora podl'a zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
podlimitnu zakazku.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na preventivnu funkciu sankcie. Ugelom
uloZenej pokuty nie je sankcionovat’ U€astnika konania neprimerane, ale zabezpecit, aby pri
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zabezpecovani svojich potrieb postupoval v sulade s poziadavkami zakona ¢. 343/2015 Z. z.
V tejto suvislosti spravny organ zaroven prihliadol aj na ¢asovy aspekt veci, ked’ze od okamihu,
kedy doslo k poruseniu zakona a do diia vydania tohto rozhodnutia, uplynulo viac ako 7 rokov.
Je vSak potrebné uviest’, ze spravne konanie zacaté dna 28. 05. 2020 bolo rozhodnutim zo dna
22.06.2020 prerusené z dovodu vedenia spravneho sudneho konania, predmetom ktorého bolo
preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktoré tvori podklad pre toto spravne konanie a na ktorého
priebeh a trvanie spravny organ nemd ziadny vplyv. Spravny organ pristapil k opdtovnému
konaniu vo veci bezodkladne po vrateni spisovej dokumentacie. Napriek uvedenému tato
skutocnost’ bola zohl'adnena ako relevantny faktor pri ivahe o vyske ukladanej sankcie, a to
najmé z hl'adiska zasady primeranosti a ucelu spravneho trestania. Spravny organ vsak
zohladnil diZku konania vyluéne ako okolnost v prospech ugastnika konania pri
individualizacii sankcie; tato okolnost’ sama osebe nesposobuje zanik zodpovednosti za spravny
delikt.

Spravny organ sa pri urovani vySky sankcie plne opiera aj o rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky, priCom Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
4Asan/13/2018 zo dna 05. 11. 2018 konstatoval, cit.: ,,Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty
je potrebné vychddzat’ zo zékladnych rovin pdsobenia sankcie - individudlnej a generalne;.
Vo sfére stazovatel'a ma ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat
za protipravne konanie a je ziaduce, aby bola citelnd v jeho majetkovej sfére tak, ako to
konstatoval aj zalovany v napadnutom rozhodnuti.*

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze uloZenie pokuty na spodku dolnej hranice zdkonného
rozpdtia by nezodpovedalo povahe a zavaznosti spravneho deliktu, ked’ze postup zadavania
zakazky, ktorého aplikécia je zdkonom predpokladana vyluéne vo vynimo¢nych pripadoch, bol
aplikovany bez existencie zakonnych predpokladov. Spravny organ vSak konStatuje, Ze
ucastnik konania oslovil tri vybrané hospodarske subjekty, ktoré by, aplikaciou priaznivej
retroaktivity, mu dnes umoznovalo oslovit’ aj § 108 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z., s tym
rozdielom, Ze na komunikéciu by musel pouzit’ ur€ent funkcionalitu elektronickej platformy.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v pripade opakovaného porusenia pravidiel
vyplyvajlcich zo zdkona o verejnom obstardvani je povinny zohladiiovat’ tato skutocnost
a premietnut’ ju aj do rozhodovania o vyske pripadne ukladanej pokuty.

Po vyhodnoteni vsetkych uvedenych okolnosti a okolnosti sved¢iacich v prospech tcastnika
konania, najmd skutoCnost, Ze vrozhodnom case nebol za obdobny spravny delikt
sankcionovany, spravny organ zamysl'al za dany spravny delikt ulozit’ G€astnikovi konania
pokutu v sadzbe 0,8 % zo sumy 417 924,02 eur s DPH, t. j. v celkovej vyske 3 343,39 eur.

Na tomto mieste spravny organ vo vztahu k ti¢astnikom konania poukéazanej chybe obsiahnute;
v zneni Vyzvy uvadza, ze ide o zrejmu chybu vo vypocte. Pre urCenie vysky pokuty je, v zmysle
ust. § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, rozhodujuce percentualne vyjadrenie
a teda chybny vypocet nomindlnej hodnoty pokuty uvedeny vo Vyzve nema vplyv na vysku
ukladanej pokuty.
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Spravny orgén ma za to, ze vyska pokuty bola stanovena ako primerana a individualizovana
sankcia s cielom zabezpecit’ preventivnu aj represivnu funkciu spravneho trestu, ako aj
zabezpecCit’ jednotnu a predvidatel'nti rozhodovaciu prax tiradu v obdobnych pripadoch.

Ugastnik konania v stanovenej lehote doruéil spravnemu organu Odpoved’ na vyzvu, v ktorej
oznamil, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zékona,
ktoré si predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu.

Na zéklade uvedeného spravny organ konstatuje, Zze v prejedndvanom pripade boli naplnené
predpoklady pre postup v intencidch ustanovenia § 182 ods. 9 zékona ¢. 343/2015Z. z. a
z tohto doévodu spravny organ pristapil k inStititu znizenia pokuty o 50 % a tona 1 671, 69 eur.

Spravny orgéan vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho
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