Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 18. 09. 2026
Cislo: 15142-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujtcich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluc¢eniu z nadlimitnej zakazky na predmet
s ndzvom ,,IS Lepsie vyuZivanie idajov UVO®, vyhlasene; verejnym obstaravatelom Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903 (d’alej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie &. OJ S 23/2026 dia 03. 02. 2026 pod
znackou 77908-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2026 dna 04. 02. 2026 pod
znackou 1813 — MSS (dalej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 13. 08. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zidkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti vyluceniu (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené rovnako dna 13. 08. 2026
v elektronickej] podobe funkcionalitou informa¢ného systému elektronicke; platformy,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezZitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade trad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dna 27. 04. 2026 o 08:00:20 hod., ¢im je preukdzané, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

! Podl'a zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy pracovny
denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Predpokladané hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 5 386 533,33 eur bez DPH. V zmysle
vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % zpredpokladanej hodnoty zadkazky predstavuje sumu
5 386,53 eur.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ diia 14. 08. 2026 zlozil na Géet Gradu kauciu
vo vyske 5 386,54 eur, t. j. vo vysSej sume (o 0,01 eur), ako bol povinny zlozit', a teda pri urCovani
a zlozeni kaucie na ucet tradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 aods. 2 pism. b) zakona
o0 verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti méa trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' rozdelil text namietok do siedmich casti, oznacenych I. az VII. V prvej casti
»1. Pripustnost’ namietok* sa venoval podaniu ndmietok, lehote na podanie namietok a zlozeniu
kaucie. V druhej &asti oznagenej ako ,,II. Uvodné zhrnutie namietok* navrhovatel’ hned’ na uvod
uviedol, Ze nespochybniuje opravnenie kontrolovaného identifikovat’ ponuku za tak, ktora sa mu
javi ako mimoriadne nizka a ziadat’ jej vysvetlenie. Vo vztahu k svojim vysvetleniam navrhovatel
d’alej uviedol, cit.: ,, Navrhovatel’ na vsetky tri Ziadosti o vysvetlenie odpovedal riadne a v urcenych
lehotach a predlozil kvantifikované podklady vrdtane uplného rozpisu pracnosti, planu
persondlneho obsadenia, nakladového rozkladu jednotkovych sadzieb a rozkladu podielov
Jjednotlivych subjektov na plneni. Prostrednictvom odpovedi na jednotlivé Ziadosti o vysvetlenie
navrhovatel’ poskytol kontrolovanému detailné informacie ku vsetkym skutocnostiam, ktoré
v najvyssej moznej miere objasnuju a odévodnuji navrhovatelom ponuknutu uroven cien, resp.
nakladov a teda redlnost ponuky navrhovatela, pricom tieto vysvetlenia su postacujice na prijatie
zaveru o realnosti ponuky. Tuto skutocnost potvrdzuje aj znalecky posudok, ktory navrhovatel
priklada ako prilohu ¢. 1 tychto namietok. “. Navrhovatel' nésledne uviedol, ze jeho namietky
smeruju cit.: ,, proti sposobu, akym kontrolovany predlozené vysvetlenia vyhodnotil a ako vylucenie
odovodnil. Vylucenie nie je zaloZené na zisteni, Ze predmet zakazky nemozno za ponuknutu cenu
a v deklarovanej prdcnosti zhotovit' — takéto zistenie oznamenie o vyliuceni neobsahuje a komisia
vyslovne uviedla, Ze odbornu primeranost deklarovanej pracnosti neposudzuje. Vylucenie
Jje zaloZené vylucne na zavere, ze navrhovatel’ ,,nedolozil “ rozdiel priblizne xxx ¢lovekodni oproti
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aritmetickému priemeru pracnosti deklarovanej v ponukdch ostatnych uchadzacov, teda oproti
velicine, ktorej vnutornu Strukturu navrhovatel nepozna a poznat nemoze. *

. Navrhovatel' ndsledne v namietkach vymedzil sedem doévodov, pre ktoré podla jeho nazoru

vylacenie jeho ponuky nema oporu v § 53 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel’a cit.:
., Taky predmet posudenia nemda oporu v § 53 ZVO a pozZiadavka na jeho ,,dolozenie * je objektivne
nesplnitelna (dovod 1). Pri hodnoteni ponuk komisiou bol postup kontrolovaného nekonzistentny
a v rozpore so sutaznymi podkladmi (dovod 2). Oznamenie o vyluceni zarovein neobsahuje
preskumatelné posudenie jediného pravne vyznamného kritéria — realizovatelnosti plnenia (dovod
3), opiera sa o kritérium ,,osobitej vyhody nedostupnej ostatnym uchdadzacom*, ktoré zdakon
nepozna (dovod 4), a o skutocnosti, ktoré neboli predmetom Ziadnej Ziadosti o vysvetlenie (dovod
5). Rozsah pozadovaného dolozenia bol neprimerany (dévod 6) a ekonomicka realizovatelnost
ponuky bola preukazand a nebola vyvratena (dévod 7). .

V tretej casti ,III. Skutkovy stav“ navrhovatel opisal vyhldsenie zdkazky kontrolovanym,
kritérium na vyhodnoteniu ponuk, predmet zdkazky pozostavajici z troch Casti: zhotovenie Diela,
pausalne sluzby SLA pocas 60 mesiacov a Sluzby na vyziadanie (Rozvoj) v rozsahu 2 500
¢lovekodni, predlozenie ponuk, priebeh vysvetlovania vo vzt'ahu k trom ziadostiam o vysvetlenie
a dorucenie ozndmenia o vyluceni ponuky navrhovatela. Navrhovatel z oznamenia o vyluceni
vyselektoval skuto¢nosti, ktoré st podl'a jeho nazoru rozhodujice pre posudenie namietok, cit.:
,a) pravidlo bodu 25.4 sutaznych podkladov (cena alebo jej cast o 30 % a viac niZSia nez
aritmeticky priemer cien ostatnych hodnotenych ponuk v prislusnej polozke) bolo naplnené len pri
cene za zhotovenie Diela, pri cene za SLA — pausal a pri cene za Sluzby na vyziadanie naplnené
nebolo (oznamenie o vyluceni, s. 4),

b) predmet posudenia kontrolovany zuzil na otazku, ,,¢i uchdadzac odévodnil deklarovanu pracnost
Diela vo vyske xy clovekodni vo vztahu k rozsahu predmetu zdakazky“ (oznamenie o vyluceni,
s. 7), jednotkovu sadzbu, cenu prdce, persondlne obsadenie, majetkové a zmluvné prepojenia ani
transferové ocenovanie komisia neposudzovala a udaje navrhovatela v tomto rozsahu ,, prijima bez
overovania v jeho prospech‘ (oznamenie o vyluceni, s. 7),

¢) komisia overila, Ze rozpis pracnosti predlozeny navrhovatelom sa zhoduje s polozkovym
rozpoctom ponuky po fazach aj po roliach, pricom , rozdiel je vo vsetkych pripadoch nulovy
a rozpis ,,je teda vnutorne konzistentny s predloZenou ponukou “ (oznamenie o vyluceni, s. 9),

d) komisia vyslovne uviedla, Ze hodnoty pracnosti jednotlivych modulov, komponentov a ¢innosti
,,samostatne neposudzuje z hladiska ich odbornej primeranosti““ (ozndmenie o vyluceni, s. 10),

e) komisia potvrdila, Zze FTE plan preukazuje rozvrhnutelnost pracnosti roli IT developer a IT
tester v harmonograme (ozndmenie o vyluceni, s. 15), Ze odhad podla CBA ,, nepredstavuje zavdizny
prah, normativnu hodnotu ani kritérium* a ze pod jeho uroviiou sa nachadzaju vsetky hodnotené
ponuky (oznamenie o vyluceni, s. 5), a Ze aritmeticky priemer pracnosti ostatnych ponuk ,,ako
meradlo objektivne potrebnej pracnosti nepouZila a nepouziva“ (oznamenie o vyluceni, s. 9),

f) usporu, ktorej doloZenie pozadovala, komisia vymedzila ako ,,rozdiel dvoch velicin — pracnosti,
s ktorou uchddzac pocita, a pracnosti, ktora by na zhotovenie toho istého Diela bola potrebna bez
uplatnenia faktorov, ktoré uvadza*“, pricom navrhovatelovi vytkla, Ze , druhu velicinu, teda
hodnotu, voci ktorej sa uspora meria, nevycislil“ (oznamenie o vyluceni, s. 11),

g) vypocet navrhovatela k rizikovej rezerve pri jednotkovom ndklade doplnkovych kapacit xxx
EUR/MD komisia oznacila za ,,vnutorne konzistentny“ a nespochybnila, Ze ,,vdazeny priemer
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nakladu vsetkych roli nemusi zodpovedat ndkladu kapacity, ktora by dodatocnu pracnost
vykonala“ (ozndmenie o vyluceni, s. 30). “.

Stvrta ast’ namietok navrhovatel’ nazval ,,IV. Pravne posiidenie — dévody namietok* a rozdelil
ju na devit podbodov. V prvom podbode sa navrhovatel’ venoval prvému dévodu namietok
(blizsie pozri bod 9. tohto rozhodnutia), podl'a ktorého cit.: ,, vylucenie nie je zalozené na posudent
realnosti ponuky navrhovatela, ale na nesplneni objektivne nesplnitelnej pozZiadavky ,,dolozZit'*
rozdiel oproti kalkulaciam inych uchadzacov (rozpor s § 53 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism. f) ZVO) *“.
Podl'a navrhovatel’a kontrolovany nepostupoval spravne, ked’ od navrhovatel’a ziadal, aby dokazne
zrekonstruoval, ,,ako vznikol“ rozdiel priblizne xxx c¢lovekodni medzi jeho deklarovanou
pracnostou (xy cClovekodni) a aritmetickym priemerom pracnosti deklarovanej v ponukach
ostatnych uchadzacov (xz €lovekodni). Navrhovatel trva na tom, Ze cit.: ,, moze odovodnit viastnu
cenu a viastnu kalkulaciu — tie su v jeho sfére. Nemoze vsak ,,dolozit*, preco je jeho prdacnost
nizsia nez aritmeticky priemer hodnot z cudzich ponuk: parcialne odhady, metodiky, miera rezerv
a realizacné modely ostatnych uchddzacov mu nie su a nemozu byt zname (su chrdanené ako
doverné informdcie podla § 22 ZVO) a hypoteticka pracnost ,,toho istého Diela bez uplatnenia
faktorov* nie je meratelna velicina, ale myslienkovy konstrukt. PozZiadavka ,,dolozit’ artefaktom,
vypoctom alebo zdkazkou* rozdiel voci takymto velicinam je poziadavkou na dokaz nemozného.
(...) Vymedzenie predmetu vysvetlovania ako rozdielu voci priemeru pochddza
od kontrolovaného, nie od navrhovatela: uz v bode 1.1 Ziadosti ¢. 2 kontrolovany pozZadoval
vysvetlit, ,,akymi konkrétnymi a kvantifikovatelnymi faktormi je odévodneny rozdiel priblizne
xxx clovekodni oproti uvedenému priemeru* (Ziadost ¢. 2, bod 1.1).". Navrhovatel' uvadza,
ze faktory A az D boli jeho odpoved’ou na takto polozenu otdzku kontrolovaného. Navrhovatel
sa v tomto smere odvolal aj na judikatru Sudneho dvora EU, ktora podla neho potvrdzuje,
7e matematické porovnavacie kritéria (prah odchylky od priemeru) slizia len na identifikaciu
ponuky, ktora sa javi neobvykle nizkou, a na zacatie preskimania, avSak samotné vecné posudenie
sa musi tykat’ spol'ahlivosti a seridznosti konkrétnej ponuky. Navrhovatel’ v tejto stvislosti taktieZ
poukdzal aj na rozhodnutia tiradu ¢. 10496-6000/2026 zo dia 04. 06. 2026 a ¢. 7938-6000/2025
zo dna 18. 06. 2025.

Navrhovatel’ uviedol, Ze trva na svojom vysvetleni, ktorym cenu a pracnost’ dostato¢ne oddvodnil,
cit.: ,, predlozil uplny rozpis pracnosti xy MDD zostaveny zdola nahor (matica modul/komponent
cinnost, matica aktivit A1 — Al1 x rola, vizba na oblasti matice vysledovatelnosti pokryvajicej
230 poziadaviek opisu predmetu zakazky), ktorého uplnu suctovu zhodu s polozkovym rozpoctom
komisia sama potvrdila, plan obsadenia realizacného jadra po mesiacoch, nakladovy rozklad
Jjednotkovej sadzby (uplny interny naklad xx EUR/MD pri sadzbe xx EUR/MD, t. j. kladna marza
cca xx %, ktoru komisia nespochybnila), rozklad pracnosti a hodnoty plnenia po jednotlivych
subjektoch, a vysvetlenie faktorov efektivity svojho realizacného modelu vratane ich radového
vycislenia. V skutocnosti, ako navrhovatel detailne uviedol v poskytnutych vysvetleniach,
je rozhodujuca samotna vysledna suma za vyvoj Diela (xxx EUR bez DPH), za ktorou navrhovatel’
stoji a povazuje ju za redlnu.”. Navrhovatel zaroven vyjadril predpoklad, ktorého zaver
predstavuje nelogicky, nehospodarny postup zo strany kontrolovaného a nevhodné nastavenie
podmienok pre posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky, podla ktorych, ak by
v ponuke stanovil cenu s pouzitim vysSSej sadzby a dostal by sa tak s pracnost'ou v rozsahu xy
¢lovekodni na vysSiu cenu za zhotovenie Diela, tak by uz jeho ponuka nebola povazovana
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za mimoriadne nizku. Ztohto ddévodu podla navrhovatela, cit.: ,,Samotna hodnota
xy clovekodni vyjadrend v EUR je pritom len vysledkom pouzitia druhej velidiny — jednotkovej
sadzby za 1 ¢lovekoden. .

V uvedenej suvislosti navrhovatel' potvrdil, Ze deklarovani pracnost ako klIGcovy prvok
vysvetluje jeho realizacny model, avSak uz vo vysvetleni €. 1 poukazal aj na d’alSie okolnosti, resp.
sucCasti realizacného modelu, ktoré¢ vysvetluji nim deklarovanu pracnost’ - xxx. Podl'a nazoru
navrhovatela, ktory uviedol v namietkach cit.: ,, VSetky tieto aspekty umoznuju ,, Setrenie vstupov*
a zabezpecuju realizaciu s nizSou prdacnostou. Nie je teda mozné hovorit len o jedinom vysvetleni
deklarovanej pracnosti, tak ako sa ho snazi prezentovat kontrolovany. Ak mala komisia o
dostatocnosti takto rozpisanej pracnosti pochybnost, zakonnym postupom bolo posudit ju vecne —
vo vztahu k rozsahu predmetu zdakazky — a pripadné konkrétne zistenia navrhovatelovi predostriet.
Namiesto toho komisia vecné posudenie vyslovne odmietla (s. 10 oznamenia o vyluceni) a vylucenie
zalozila na nedolozZeni rozdielu voci cudzim kalkulaciam. . Zaver prvého podbodu navrhovatel
opisal nasledovne, cit.: ,, vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. f) ZVO mozno zalozit len na tom, ze
vysvetlenie a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov ponuky
uchadzaca. Kontrolovany namiesto toho vylucenie zalozil na nesplneni poZiadavky, ktora nema
oporu v zakone a ktoru objektivne nemoze splnit ziaden uchadzac. Uz z tohto dovodu je vylucenie

¢

nezakonne. “.

V druhom podbode sa navrhovatel’ venoval druhému dovodu namietok, podl'a ktorého ide o cit.:
., Nekonzistentny postup kontrolovaného a postup v rozpore so sutaznymi podkladmi pri hodnoteni
pontik komisiou ““. Navrhovatel upriamil pozornost’ na postup kontrolovaného a jeho zavery, podl'a
ktorych nizku uroven celkovej ponukovej ceny spdsobuje cena za zhotovenie Diela a postdenie
kontrolovaného sa preto sustred’ovalo na tiito cenu a na pracnost’, na ktorej je predmetnad cena
zalozend. Navrhovatel’ v§ak namieta a dovodi tym, ze v sutaznych podkladoch bolo stanovené len
jediné pravidlo/ukazovatel’ pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky, ato cena, nie uz vSak
pravidlo tykajtce sa pracnosti. Navrhovatel’ poukazuje na to, cit.: ,, Kontrolovany svoje pochybnosti
tykajuce sa rozsahu prdcnosti deklarovanej navrhovatelom na zhotovenie diela opiera o prdacnost
deklarovanu v ponukach inych uchadzacov, resp. o aritmeticky priemer pracnosti deklarovanej
v ostatnych hodnotenych ponukach. “, av§ak kontrolovany nésledne podl'a navrhovatel'a rozporne
tvrdi, Ze aritmeticky priemer ako meradlo objektivne potrebnej pracnosti nepouzil a nepouziva.
Navrhovatel’ na zaklade pravidiel obsiahnutych v sutaznych podkladoch vyjadruje presvedcenie,
cit.: ,, Kontrolovany stanovil predmetné pravidlo vylucne vo vztahu posudzovaniu ceny/cien, resp.
casti ceny/casti cien a v sutaznych podkladoch nestanovil, Ze rovnaké pravidlo sa aplikuje pre
posudzovanie pracnosti, t. j. aj pre posudzovanie inych velicin ako je cena.*, na zaklade ¢oho
navrhovatel' zarovenl vyjadril presvedCenie, cit.: , Takéto nastavenie podmienok okrem iného
znamend to, ze ak by navrhovatel ponukol totozny rozsah pracnosti na zhotovenie diela (xy
clovekodni) s tym, Ze by ponuikol vyssiu sadzbu za clovekoden, nardstla by cena za realizaciu Diela
na taku uroven, ze by ponuka Navrhovatela nemohla byt oznacena za mimoriadne nizku (nebolo
by mozné aplikovat pravidlo podla bodu 25.4 sutaznych podkladov), ¢o mad za ndsledok
aj nehospodarne, neefektivne a neucelné vynakladanie verejnych financii. “. Na zaklade uvedenych
skutocnosti navrhovatel zaver druhého podbodu vyhodnotil nasledovne, cit.: ,, postup
kontrolovaného v suvislosti s hodnotenim ponuk a pri Ziadani vysvetleni od navrhovatela
Jje nekonzistentny a v rozpore s urcenymi podmienkami v sutaznych podkladoch. .
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Nasledne navrhovatel’ v treom podbode opisal treti dovod namietok, podla ktorého cit.:
,,oznamenie o vyluceni neobsahuje preskumatelné posudenie realizovatelnosti plnenia, zaver
o ,,neodstraneni pochybnosti* je nepreskumatelny a arbitrarny“. V tivode tejto Casti namietok
navrhovatel’ poukazal na dodrziavanie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, predovsetkym
na princip transparentnosti. Navrhovatel namieta, Ze oznédmenie kontrolované¢ho o vyluceni,
napriek 34 stranam textu, neposkytuje odpoved na otazku, ¢i je predmet zdkazky mozné
za ponuknuti cenu zhotovit. Podl'a navrhovatela, cit.: ,,V ozndmeni o vyluceni niet jediného
zistenia, Ze by konkrétny modul, komponent, ¢innost alebo poziadavka opisu predmetu zdkazky boli
za rozpisanu pracnost objektivne mnerealizovatelné, ani uvahy o tom, aka pracnost' by podla
komisie potrebnd bola a preco.“. Na zdklade tohto dovodu je podla navrhovatela zéver
o neodstraneni pochybnosti nepreskumatel’ny, ked’ze cit.: ,,z odévodnenia nemozno zistit, v com —
vo vztahu k predmetu zdkazky — pochybnost' po predlozeni kvantifikovanych podkladov este
spociva. Odovodnenie sa vycerpava formalnym konstatovanim, ze k faktorom A az D neboli
predlozené ,,artefakty, vypocty alebo zdkazky*, ako je uvedené v casti 1V.1, tieto faktory pritom
komisia nevyhodnocovala ako vysvetlenie ceny, ale ako rekonStrukciu rozdielu voci cudzim
kalkulaciam. Vecné posudenie redalnosti ponuky tak v odovodneni uplne absentuje a je nahradené
posudenim uplnosti dokladov k otdzke, ktoru zdakon nepoznd.“. Hoci si navrhovatel' je vedomy
rozhodovacej praxe ohl'adom toho, ze dokazné bremeno maé niest’ uchadzac, uvedené vsak podla
neho nie je mozné uplatnit’ na danu situdciu, pretoze cit.: ,, navrhovatel’ sa neobmedzil na v§eobecné
tvrdenia — predlozil uplny kvantifikovany rozpis pracnosti previazany na 230 poziadaviek opisu
predmetu zdkazky, nakladové rozklady oboch jednotkovych sadzieb, FTE plan, rozklad podielov
Styroch subjektov na plneni, opis a obsah internych artefaktov aj referencnu zdakazku s kontaktom
na overenie.“. Navrhovatel ziroven povazuje za vecne nespravne a arbitrdrne postdenie
detailného popisu 4 faktorov zo strany kontrolovaného, ked’ze boli vysledkom internych analyz
navrhovatela v procese vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky. Ako uZz navrhovatel’ uviedol,
jednalo sa o cit.: ,, kvalifikovany odhad toho, ako mohol uvedeny rozdiel vzniknut — ponukli sme
Jjednu z moznych kombindcii faktorov, ktorymi mohol identifikovany rozdiel vzniknut' , ktory ale
reaguje na ziadosti kontrolovaného. (...) Kontrolovany tak priklada tymto velicinam a udajom
vyznam, ktory v skutocnosti nemaju. V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, ze skumanie poctu
clovekodni ¢i osobohodin pri diele spocivajucom vo vytvoreni informacného systému v rozpocte
v ponuke, nie je jedinym v praxi pouzZivanym modelom. V mnohych verejnych obstaravaniach
na vytvorenie informacného systému sa skuma iba 1 velicina — cena celkom za dielo a kazZdy
uchadzac musi pri vytvoreni svojej ponuky vychadzat zo vsetkych informdcii a poZiadaviek daného
verejného obstaravatela ¢i obstaravatela v sutaznej dokumentdacii a cena za clovekoden alebo
osobohodinu je iba jednym z faktorov pre cenotvorbe.. V uvedenej suvislosti navrhovatel
poukazal aj na ,,nel'udské® vstupy, ktoré nie je jednoduché premenit’ na Cisla zaloZené na sadzbe
za C¢lovekodeii a na pocte ¢lovekodni.

V tejto Casti ndmietok navrhovatel’ vyjadril aj nestihlas vo vztahu k tdajnému rozporu pouzitia
artefaktov na jednej strane na zniZenie pracnosti a na druhej strane ich zapocitanim do pracnosti
Diela ako vyvoj na mieru a taktieZ poukazal na svoje vysvetlenie ohl'adom realiza¢ného jadra a roli
,IT developer* a ,,IT tester. Rovnako tak sa navrhovatel’ odvolal aj na svoje vysvetlenie oh'adom
vypoctu rezervy a opdtovne zdoraznil, Ze vo vypoctoch nejde o nestlad a ze tento vypocet mal
kontrolovanému preukazat, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti m& navrhovatel stale ,,finan¢n
rezervu“ na implementaciu Diela. Zaver treticho podbodu navrhovatela je nasledovny, cit.:

6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



17.

18.

,,oznamenie o vyluceni je v rozhodujucej casti nepreskumatelné, pretoze neobsahuje posudenie
Jjediného pravne relevantného kritéria — realizovatelnosti plnenia za ponuknutu cenu — a nahradza
ho posudenim dokladov k otazke bez opory v zdakone. Ide o porusenie § 53 ods. 4 pism. f) v spojeni
s § 10 ods. 2 ZVO (princip transparentnosti). *“.

Navrhovatel' v §tvrtom podbode opisal stvrty dovod namietok, podla ktorého cit.: ,, kritérium
,,osobitej vyhody, ktorou nedisponuje Ziaden iny uchadzac*, nema oporu v § 53 ods. 2 ZVO*.
Podmienka kontrolovaného, Ze navrhovatel ma preukdzat prvok, ktorym ostatni uchadzaci
nedisponuju, nie je podl'a navrhovatel'a zdkonna. Konkrétne podl'a navrhovatel’a cit.: ,, Zdkon nikde
nevyzaduje, aby zdroj nizsej ceny bol exkluzivny, t. j. nedostupny ktorémukolvek inemu
uchadzacovi. Zavedeny sposob prace, miera standardizacie, skusenost timu, organizacia dodavky
a rozhodnutie nekalkulovat’ vnorené rezervy su legitimnymi zdrojmi rozdielov medzi ponukami —
prave v nich spociva hospodarska sutaz. Dosledné domyslenie kritéria komisie vedie k absurdnému
zaveru: kedZe takmer kazdy efektivny postup je principialne dostupny aj inym, nijaky uchadzac by
nikdy nemohol vysvetlit, preco je jeho ponuka nizsia nez priemer, a kazda ponuka pod prahom
bodu 25.4 sutaznych podkladov by musela byt vylucena. Institut mimoriadne nizkej ponuky by sa
tym zmenil z ochrany pred neredlnymi ponukami na ndstroj postihu nizSej ceny ako takej —
v priamom rozpore s tym, ¢o kontrolovany sam deklaroval (oznamenie o vyluceni, s. 6: , Nizsia
cena je legitimnym vysledkom hospoddrskej sutaze a sama osebe nie je déovodom na vylucenie
ponuky.”).“. Vuvedenej suvislosti navrhovatel' poukézal na rozhodnutie uradu ¢&. 10496-
6000/2026 a vyjadril presvedcenie, podl'a ktorého mu nie je mozné pricitat’ na tarchu, ze jeho
efektivita vyplyva zo sposobu prace, ktory by teoreticky mohol uplatnit’ aj iny uchadzac, avsak
neuplatnil. Zaver tohto bodu navrhovatel’ zhodnotil cit.: ,, kontrolovany podmienil akceptaciu
vysvetlenia kritériom, ktoré zdakon nepozna a ktoré je s ucelom § 53 ZVO nezlucitelné. Aj tato vada

‘

sposobuje nezdakonnost vylucenia. “.

V piatom podbode sa navrhovatel venoval piatemu dovodu namietok, podla ktorého cit.:
,Wilucenie sa opiera o skutocnosti, ktoré neboli predmetom Ziadnej Ziadosti o vysvetlenie
(porusenie kontradiktornosti postupu podla § 53 ods. 2 ZVO) “, pricom tento bod sa obsahovo tyka
dvoch okruhov. Navrhovatel v bode 62. ndmietok poukazal na konkrétnu tézu formulovant
kontrolovanym a na to, v akej faze procesu bola prvykrat formulovana. Téza kontrolovaného cit.:
,,...navrhovatel tie isté artefakty ,,oznacil raz za zdroj uspory pracnosti a raz za predmet vyvoja
na mieru pre IS LeVU" pricom obidve tvrdenia ,,nemozu platit' sucasne‘* (oznamenie o vyluceni,
s. 12 — 13).“, bola podla navrhovatela prvy raz formulovana az v oznameni o vyluceni.
Navrhovatel’ preto namieta, Ze Gdajnd vzajomné nezlucitel'nost’ tvrdeni o artefaktoch v tretej
ziadosti formulovand nebola, ked’Ze body A.1 az A.6 pozadovali len doloZenie zdrojov Uspor, nie
vysvetlenie tvrdeného logického rozporu, o ktorom sa teda navrhovatel’ dozvedel az z ozndmenia
o vyluc¢eni. Navrhovatel’ priamo v ndmietkach poskytol vysvetlenie tejto udajnej nezrovnalosti,
cit.: ,,opakovane pouzitelny je vzor (Struktura, Sablona, technicky ramec), zatial’ co vyvojom
na mieru vznikd z tohto vzoru konkrétny vecny obsah pre IS LeVU, toto rozliSenie technickej
Struktury a vecného obsahu navrhovatel vyslovne uviedol pri kategoriach A.2 a A.3 (vysvetlenie
z 20.07.2026) a komisia ho tam vzala na vedomie (oznamenie o vyluceni, s. 21).“. Podla
navrhovatela sa preto nevylucuje, ze v konkrétnom pripade je dany prvok zdrojom uspory
a inokedy predmetom vyvoja, ked’ze je potrebné brat’” do uvahy dve roviny, a to vzor (Sabléna),
ktory existuje pred plnenim a zniZuje pracnost’ vytvorenia artefaktu, a inStanciu (projektovo

7
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



19.

$pecifického artefaktu), ktora sa pre IS LeVU vytvara a je stiéastou Diela. Uspora sa preto podl'a
navrhovatela viaze na vzor a pracnost’ Diela na inStanciu. Navrhovatel’ v zavere 62. bodu ndmietok
namieta, ze kontrolovany mu nedal priestor uvedenu nezrovnalost’ vysvetlit. Obdobne v bode 63.
namietok sa navrhovatel' zaoberal tym, ¢o mu nebolo umoznené vysvetlit v rdmci otazky
k rizikovej rezerve. Navrhovatel poukazal na to, ze kym na vyslovnua otazku v ramci vysvetl'ovania
odpovedal a doplnil daj xy EUR/Elovekoden, vylucenie je zaloZzené na tom, Ze tento udaj ni¢im
nepodlozil. Navrhovatel’ preto namieta, cit.: ,, Hodnota xy EUR/MD vsak bola priamou odpovedou
na otazku polozenu v tretej Ziadosti, jej doloZenie komisia nikdy nepozadovala
a navrhovatel ho mohol bez tazkosti predloZit rovnako, ako dolozil nakladové rozklady sadzieb xy
EUR/MD a xy EUR/MD. Postup, pri ktorom sa odpoved’ na otazku stane dovodom vylucenia prave
preto, Ze obsahuje odpoved’ (t. j. udaj, ktory v skorsich podaniach logicky nemohol byt), popiera
zmysel vysvetlovania a kontradiktornost postupu. “. A napokon v bode 64. ndmietok navrhovatel
poukazuje na vadu prvej ziadosti o vysvetlenie, ktora oznacila za mimoriadne nizke ceny ,,Dielo —
celkova cena za realizaciu diela®, ,,SLA — pausal“ a,,Celkovi cenu za dielo*, hoci podl'a samotného
oznamenia o vyluceni pravidlo bodu 25.4 sutaznych podkladov pri cene za SLA — pausal naplnené
nebolo a polozka ,,Celkova cena za dielo* v ponuke navrhovatel’a ani neexistovala. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a preto vyhodnotenie odpovede na prvl ziadost' o vysvetlenie ohl'adom ,,ziadneho
kvantifikovaného tidaja“ nie je mozné navrhovatel'ovi pricitat’, ked’ze miera odpovede zodpovedala
miere konkrétnosti prvej ziadosti. Navrhovatel aj pri piatom podbode namietok formuloval svoj
zaver, cit.: ,, wlucenie je vo vyznamnej casti zalozené na skutocnostiach, ku ktorym navrhovatel
nedostal moznost sa vyjadrit. Ide o poruSenie § 53 ods. 2 ZVO a principu transparentnosti podla

§100ds. 2 ZVO.".

V Siestom podbode sa navrhovatel venoval Siestemu doévodu namietok, podla ktorého cit.:
,,neprimerany rozsah pozadovaného dolozZenia (princip proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO) “,
v uvode ktorého navrhovatel’ poukézal na princip proporcionality. Podl'a ndzoru navrhovatel’a cit.:
,, Cielom vysvetlovania je overit realizovatelnost' plnenia za ponuknutu cenu. K tomuto cielu
smeruju kalkulacie, rozpisy, plany kapacit a nakladové rozklady — ktoré navrhovatel predloZil.
Fyzické predloZenie internych sablon, vzorov, pipeline a Infrastructure-as-Code artefaktov,
vratane uvedenia projektov ich nasadenia, k tomuto cielu nesmeruje: ako navrhovatel’ uviedol
vo vysvetleni z 20. 07. 2026, samotnd Sablona bez kontextu usporu v MD nekvantifikuje — a tento
usudok komisia v oznameni o vyluceni fakticky potvrdila, ked’ jediny podrobne doloZeny artefakt
(xxx) vyhodnotila tak, Ze jeho obsah aj tak nepovazuje za sposobily preukdzat tvrdenu tisporu (s.
19— 20). Nie je potom zrejmé — a oznamenie o vyluceni to nevysvetluje — ako by predlozenie dalsich
Sablon mohlo odstranit’ pochybnost, ktoru podla komisie neodstranil ani artefakt predlozeny. “.
Navrhovatel' odmieta, Ze by neposkytol sucinnost’, ked’ze artefakty identifikoval a opisal, jeden
artefakt opisal detailne a oznacil referen¢nt zakazku xxx vratane kontaktnej osoby na overenie, o
vSak kontrolovany nevyuzil. K referencnej zékazke navrhovatel' doplnil cit.: ,,jej vymedzenie v
tretej Ziadosti — viazané na datovu integraciu referencnych registrov prostrednictvom Centralnej
platformy datovej integrdcie a stotoznovanie s kmenovymi evidenciami institucie — je vymedzenim,
ktoré z povahy veci mozu naplnit' len dodavatelia s predchadzajucimi zakazkami v prostredi
slovenskej verejnej spravy, komisia navyse sama uviedla, Ze referencna zakazka ,,nebola a ani
nemala byt porovndavacim zakladom pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky* (ozndamenie o
wluceni, s. 32). Nenaplnenie jednej zo zlozZiek takto tizko vymedzenej referencie preto nemoze niest
vahu dovodu vylucenia.”. Podla navrhovatela kontrolovany postupoval nad ramec inStitatu
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vysvetl'ovania a ziadost’ o vysvetlenie €. 3 povazuje vo vztahu k informéaciam o artefaktoch za
Sikanoznu. Navrhovatel’ konkrétne uviedol, cit.: ,, Argumenty a zdévodnenie redlnosti ceny, ktoré
navrhovatel’ uvadza vyssie, zohravali hlavnu ulohu, nakolko navrhovatel nemohol disponovat
ostatnymi cenovymi ponukami konkurencie. Téemu artefaktov pre usporu predniesol ako jedno z
moznych vysvetleni nizsieho odhadu voci konkurencii. Z vyssie uvedenych dovodov téema artefaktov
nemoze byt dovodom na vylucenie navrhovatela.*. Navrhovatel vymedzil nasledovny zaver
k Siestemu podbodu, cit.: ,, poZiadavky tretej Ziadosti v rozsahu, v akom smerovali k predloZeniu
interného know-how a k preukazovaniu skutocnosti nepotrebnych na overenie realizovatelnosti
plnenia, prekrocili mieru vhodnu a potrebnu na dosiahnutie ciela vysvetlovania, ich nesplnenie v
tomto rozsahu nemoze byt zakonnym dovodom vylucenia. .

V siedmom podbode navrhovatel opisal siedmy doévod namietok, podla ktorého cit.:
,,»ekonomicka realizovatelnost’ ponuky bola preukazand a nebola vyvrdtena, vylucenie popiera
aj princip hospodarnosti a efektivnosti“, vuvode ktorého sa navrhovatel’ vyjadril k rizikovej
rezerve a zisku, ktoré spolu na trovni Diela predstavujii xxx EUR, pricom aj podla vlastného
vypoctu komisie pri ndklade xxx EUR/Clovekoden by toto rozpdtie pokrylo priblizne xxx
dodato¢nych ¢lovekodni — t. j. podl'a navrhovatel'a celkovi pracnost’ takmer xxx ¢lovekodni pri
naklade doplnkovych kapacit priblizne xxx EUR/Clovekodenn pokryva vyse xxx dodato¢nych
Clovekodni pri zachovani zisku. K riziku navrhovatel' v tejto suvislosti uviedol, cit.: ,, Riziko
pripadného podcenenia pracnosti navyse znasa vylucne navrhovatel, nie kontrolovany: cena Diela
je fixnd, plnenie je zabezpecené bankovou zdrukou (predlozenou v ponuke vratane dodatkov),
zmluvnymi sankciami a povinnostou plnit' prostrednictvom urcenych expertov. Kapacitne
je plnenie kryté zmluvami o poskytnuti plnenia a kapacit so spolocnostami skupiny xxx
(na trhu od roku 1991) a so spolocnostou xxx, predlozenymi v ponuke. . Navrhovatel’ v ramci
argumentacie porovnal aj cenové ponuky ostatnych uchadzacov, predovsetkym poukézal na nizsiu
celkovtl cenu (xxx EUR s DPH) d’alSicho uchadzaca a dve zo Siestich ponuk, ktoré presahovali
6 milionov EUR s DPH a aritmeticky priemer tak vyrazne zvySovali. Taktiez navrhovatel’ poukazal
na to, Ze jeho ponuka je o xxx EUR s DPH niZSia nez najbliZSia vysSia predlozena ponuka (xxx
EUR s DPH), vyluc€enie jeho ponuky bez preskimatelného zistenia nerealizovatelnosti je podla
nazoru navrhovatela v rozpore aj s principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Vo vztahu k hodnotam uspor pri jednotlivych Styroch faktoroch
a kontrolovanym konstatovanému neuvedeniu hodnoty, voci ktorej sa tispora meria, navrhovatel
uviedol, cit.: ,, Navrhovatel si k tomu dovoluje poznamenat, Ze ide o uplne logicky postup zaloZeny
na tom, Ze samotny navrhovatel vie odhadom/priblizne urcit, aku usporu vo vstupoch mu prindsa
aplikacia jednotlivych prvkov/faktorov. Navrhovatel teda vie predpokladat, priblizne aké vstupy
navyse by boli z jeho strany potrebné, ak by nim popisanymi prvkami/faktormi prindasajucimi
usporu nedisponoval alebo disponoval v mensej miere. Zaroven je uplne logické, Ze navrhovatel
druhu velicinu/presnu hodnotu, voci ktorej sa uspora meria, nevycislil, kedZe nemohol pracnost, s
ktorou pocita on sam, porovnavat voci nejakej konkrétnej/presnej hodnote clovekodni, s ktorou
pocita napr. iny uchadzac. Aj keby mal takuto hodnotu k dispozicii, nie je mozné predpokladat, aké
prvky (kalkulacie, metodiky a rezervy) konkrétny subjekt zahrnul do rozsahu pracnosti. Jedinym
moznym a najspolahlivejsim/najpresnejsim postupom je teda vycislenie takym spésobom ako to
uviedol navrhovatel. ©“. Navrhovatel’ rovnako povazuje za ucelové tvrdenie kontrolovaného, podl'a
ktorého sa sucet v tspore v hodnote xxx €lovekodni priblizuje aritmetickému priemeru vo vyske
xy ¢lovekodni. V uvedenej suvislosti navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Hodnota sa len priblizuje k
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priemeru, nie je s nim totoznd a pri jej urcovani nevstupoval ,,do vzorca*“ aritmeticky priemer
pracnosti v ostatnych ponukach. Tato skutocnost je preukdazana okrem iného aj tym, Ze navrhovatel’
uviedol usporu k jednotlivym faktorom samostatne a tu nemal k dispozicii Ziadny udaj o
aritmetickom priemere.. Navrhovatel' trvd na tom, Ze neexistuje dovod na spochybnovanie
modelovej kalkuldcie moznej uspory, ktord predstavuje jeden z mnohych moznych spdsobov,
akym mohol vzniknut' rozdiel v pracnosti ataktiez trvd na tom, Ze plnohodnotne preukazal
okolnosti, ktoré mu umoziuju realizovat’ dielo s poniknutou alokéciou. Zaver tohto podbodu
navrhovatel vyjadril nasledovne, cit.: , kontrolovany nevyvratil preukdazanu ekonomicku
realizovatelnost’ ponuky a vylucenim najvyhodnejsej hodnotenej ponuky bez zakonného dovodu
porusil aj § 10 ods. 2 ZVO. *.

Osmy podbod tejto ¢asti namietok navrhovatel' oznacil ako ,,K rozhodovacej praxi citovane;
v ozndmeni o vyluceni®, kde poukézal na to, Ze kontrolovanym citované rozhodnutia a judikatura
v oznameni o vyluceni sa podla nazoru navrhovatela tykaju len opravnenia identifikovat
mimoriadne nizku ponuku a procesu vysvetlovania, avSak nie je z nich mozné odvodit’ postup,
ktory aplikoval kontrolovany, ato vylucenie ponuky bez posudenia jej realizovatelnosti,
na zéklade nedoloZenia rozdielu voci kalkuldcidm inych uchadzacov, pri si€asnom uplatneni
kritéria ,,exkluzivnej vyhody* a dovodov, ktoré neboli uchddzacovi predostreté.

Posledny deviaty podbod tejto Casti namietok navrhovatel’ venoval zaveru znaleckého posudku,
v rdmci ktorého odcitoval zodpovedané otazky, cit.. ,,

Otazka ¢. 1: Je mozné, zohladnujic obsah sutaznej dokumentacie k zakazke ,, IS Lepsie vyuzivanie
udajov UVO*, ponuku uchddzaca X a nim poskytnuté vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, dodat
dielo, ktoré je predmetom zakazky, za xy clovekodni?

Odpoved’ na otazku ¢. 1: Odhad pracnosti xy MD metéodou WBS bol spracovany riadne
a podrobne na zaklade konkrétneho rozsahu poziadaviek, navrhnutého realizacného modelu.
Ponuku uchadzaca X pre ,,Dielo ,,IS Lepsie vyuzivanie tidajov UVO®, je mozné dodat za xy
clovekodni.

Otazka ¢. 2: Su argumenty a dokazy pouZité uchadzacom X v ramci nim poskytnutych vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky postacujuce na preukdzanie redlnosti dodania diela, ktoré
je predmetom zakazky, za cenovych podmienok uvedenych v ponuke tohto uchadzaca?

Odpoved’ na otazku ¢. 2: Argumenty a dokazy pouZzité uchadzacom X v ramci nim poskytnutych
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky boli spracované riadne a zrozumitelne a su postacujice na
potvrdenie redlnosti dodania diela, ktoré je predmetom zakazky, za cenovych podmienok
uvedenych v ponuke uchadzaca X

Otdzka ¢. 3: Je mozné na zaklade informdcii dostupnych uchadzacovi objektivne vysvetlit’, akymi
konkrétnymi a kvantifikovatelnymi faktormi je odévodneny rozdiel priblizne xxx ¢lovekodni oproti
uvedenému priemeru, bez vypustenia ktorejkolvek poZadovanej funkcionality alebo vystupu a
vycislenie tejto uspory clovekodiioch vo vztahu ku konkrétnym aktivitam/modulom diela
a dolozit” o ktoré konkrétne komponenty, Sablony ¢i ndstroje ide a aky, majii preukdzatelny vplyv
na znizenie pracnosti.

Odpoved na otazku ¢. 3: Bez detailnych informacii o ponukach ostatnych uchadzacov (navrhované
riesenie, WBS analyza, rozpad hodinovych sadzieb na jednotlivé role) nie je mozné objektivne
posudit a teda vysvetlit rozdiel priblizne xxx ¢lovekodni oproti uvedenému priemeru, ani vycislit
tuto usporu v clovekodnoch vo vztahu ku konkrétnym aktivitam/modulom diela ani dolozit” o ktoré
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konkrétne komponenty, sablony ¢i nastroje ide a aky maju preukazatelny vplyv na zniZenie
pracnosti. .

Piatu Cast’ namietok navrhovatel’ nazval ,,V. Oznacenie dékazov®, v ktorej vymedzil dokazy
na preukazanie skuto¢nosti uvedenych v texte namietok, a to nasledovne cit.: ,,

1. Oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela (napadnuty vikon) — k castiam Il1l a 1V,

2. Zapisnica z otvarania ponuk zo dna 27. 04. 2026 (zakazka ¢. 551195) — k bodom o pocte a cenach
pontik,

3. Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 zo dna 25. 05. 2026 — k casti IV .4,

4. Vysvetlenie navrhovatela zo dna 01. 06. 2026 — k castiam 11l a 1V .4,

5. Ziadost o vysvetlenie ¢. 2 (dorucend 09. 06. 2026, resp. 10. 06. 2026) — k casti 111,

6. Vysvetlenie navrhovatela zo dna 22. 06. 2026 vratane Prilohy A (Rozpis prdacnosti Diela),
Prilohy B (FTE plan realizacného jadra) a Prilohy C —k castiam IV. 1, IV.2 a IV.6,

7. Ziadost o vysvetlenie ¢. 3 zo dita 07. 07. 2026 — k castiam IV.1, IV.4 a IV.5,

8. Vysvetlenie navrhovatela zo dna 20. 07. 2026 vratane priloh (Rozklad podielov, aktualizované
Vyhlasenie o subdodavkach, registracné listy, potvrdenie objednavatela xxx) — k castiam IV.1,
W2, 1V4alV.s,

9. Ponuka navrhovatela, najmd Priloha ¢. 9 — PolozZkovy rozpocet, navrh riesenia a Traceability
Matrix, bankova zaruka vratane dodatkov, zmluvy o poskytnuti plnenia a kapacit — k castiam 111
alV.e,

10. Sutazné podklady, najmd cast' A.1 (body 25.4 a 25.5), ¢ast' A.3 a Priloha ¢. 1 — Opis predmetu
zakazky (vratane tabulky ,, Zoznam pozzadavtek ‘) —k castiam Il a 1V,

11. Znalecky posudok vypracovany Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,

cislo vukonu 98/2026 “.

Siestu ¢ast namietok navrhovatel' nazval ,,VI. Navrh navrhovatela®, v ktorej vymedzil petit
namietok nasledovnym spdsobom cit.: ,, Na zaklade uvedeného a na zdklade znaleckého posudku
navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie po preskimani ikonov kontrolovaného
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) ZVO tak, Ze kontrolovanému nariadi odstranit protipravny
stav, a to konkrétne zrusit ozndamenie o vyluceni ponuky navrhovatela, zaradit' ponuku
navrhovatela spdt do procesu verejného obstardavania a opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky v sulade s § 53 ZVO a principmi podla § 10 ods. 2 ZVO,
v lehote urcenej uradom. “.

Napokon, v poslednej siedmej ¢asti ndmietok ,, VII. Prilohy* navrhovatel’ oznacil, Ze prilohou
namietok je znalecky posudok vypracovany Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, ¢islo tikonu 98/2026.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diilom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 13. 08. 2026.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu.
Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbyto¢né¢ho odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 19. 08. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu, t. j. do IS EPVO. Zo strany kontrolovaného bolo zaroven tradu
rovnako dna 19. 08. 2026 dorucené pisomné vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam navrhovatela X proti vyluceniu uchddzaca v ramci
nadlimitnej zédkazky na ,,IS Lepsie vyuzivanie udajov UVO*““,

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢eni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletnti diiom 19. 08. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

V tvode svojho vyjadrenia kontrolovany uviedol, ze némietky povaZuje v celom rozsahu
za nedovodné, navrhuje ich zamietnut’ a svoje vyjadrenie nasledne rozdelil do piatich bodov. Prvy
bod nazval ako ,JI. K namietanej nespravnej aplikacii citovanej judikatary (bod IV.7
namietok)“, v ktorom opisal Stvorkrokovy test podla Lombardini a Mantovani, ktory dodrzal
v celom rozsahu nasledovnym postupom, cit.: ,, Kontrolovany tento test naplnil krok za krokom:
(i) ponuku identifikoval na zaklade objektivneho, vopred zverejneného pravidla podla bodu 25.4
sutaznych podkladov; (ii) poskytol navrhovatelovi tri moznosti na vysvetlenie (Ziadosti ¢. 1 az 3),
pricom navrhovatel na kazdii z nich reagoval a dopliial svoje tvrdenia; (iii) predlozené vysvetlenia
vecne posudil na 34 strandach oznamenia o vyluceni, v ktorom sa vyjadril ku kazdému z faktorov
A az D, k vypoctu rezervy aj k referencnej zakazke, a (iv) na zaklade tohto posudenia rozhodol
o wluceni. Namietat, Ze takyto postup je v rozpore s citovanou judikatiurou, znamend namietat
dodrzanie testu, ktory tdto judikatura sama stanovuje.“. Kontrolovany sa nasledne vyjadril
k postdeniu realizovatel'nosti, kde skonstatoval cit.: ,, Posudenie ,, realizovatelnosti “ nevyzaduje
samostatny odhad kontrolovaného - taZisko je na dokaznom bremene uchadzaca“. Podla
kontrolovaného je kI'i¢ové znenie § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, podla
ktorého ponuku mozno vylucit, ak predlozené vysvetlenie a dokazy dostatocne neoddvodiuji
nizku uroven cien alebo nakladov, pricom podla kontrolovaného tento zdkon nevyzaduje, aby
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kontrolovany sam preukazal nerealnost’ ponuky vlastnym odhadom, ale vyzaduje, aby vysvetlenie
uchéadzaca bolo dostatocné. Nasledne kontrolovany konstatoval, cit.: ,, Kontrolovany toto bremeno
vecne vyhodnotil (posudil doveryhodnost, vnutornu konzistentnost' aj dolozZenost faktorov A - D)
a dospel k zaveru, Ze unesené nebolo - ide o posudenie realizovatelnosti v zmysle, aky vyzZaduje
citovana judikatura, len zaloZené na nedostatocnosti dokazov uchadzaca, nie na chybajiucom
viastnom pretechnickom posudeni kontrolovaného. . Kontrolovany sa vyjadril aj k namietke
navrhovatel'a ohl'adom ,,exkluzivnej vyhody* a uviedol, ze tato ,,podmienka* nebola aplikovana
ako samostatna zdkonnd podmienka, ale ako néstroj postudenia vierohodnosti konkrétnych tvrdeni
navrhovatel'a v ramci faktorov A az D. Kontrolovany dovodi, cit.: ,, Navrhovatel’ sam zvolil
vysvetlenie nizkej ceny ponuky zaloZené na tvrdeni, zZe vdaka viastnému realizacnému modelu
dosahuje mimoriadne uispory oproti ostatnym uchadzacom, ktori pouzivaju tie isté volne dostupné
technologie. Za tejto situdcie je legitimnou otdzkou, ¢i opisany postup skutocne prinasa odlisujiicu
vwhodu, alebo ide o vseobecne dostupny, Standardny postup, ktory sam osebe rozdiel v rozsahu
takmer xxx clovekodni nevysvetluje. Nejde o poziadavku exkluzivity ako podmienky akceptovania
ponuky, ale o mieru presvedcivosti vysvetlenia mimoriadneho rozdielu, ktoru si navrhovatel zvolil
sam. . Napokon sa kontrolovany vyjadril aj ku skuto¢nostiam — logicka nezlucite'nost’ tvrdeni
o artefaktoch a hodnota xxx EUR/Clovekoden, ku ktorym uviedol, Ze vo vSeobecnosti
je vyzadované, aby uchadza¢ dostal prilezitost’ vyjadrit’ sa ku konkrétnym bodom, avsak nie je
vyzadované, aby kazdé hodnotenie podliehalo d’alSiemu kolu vysvetl'ovania.

V druhom bode nazvanom ako ,II. Vyjadrenie k jednotlivym dévodom namietok*
sa kontrolovany vyjadril samostatne k jednotlivym dovodom nédmietok navrhovatela, cit.: ,,

K prvému dovodu - poZiadavka na vysvetlenie nebola ,doloZena rozdielom voli cudzim
kalkulaciam*

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany od neho Ziadal nesplnitelny dokaz o kalkulaciach inych
uchadzacov. Kontrolovany tuto interpretdciu odmieta. Formuldcia Ziadosti ¢. 2 (,akymi
konkrétnymi a kvantifikovatelnymi faktormi je odovodneny rozdiel priblizne xxx clovekodni*)
pouziva rozdiel voci priemeru ako mierku nezvycajnosti ponuky - teda ako opis rozsahu, ktory
si vysvetlenie vyZaduje - nie ako predmet dokazovania vo vztahu k cudzim vnutornym kalkulaciam.
Navrhovatel napokon na tuto Ziadost' aj vecne reagoval, ked’ identifikoval a vilastnou iniciativou
vycislil faktory A az D - co preukazuje, Ze poziadavku pochopil a splnit’ ju objektivne mohol.
Predmetom namietky tak nie je splnitelnost poziadavky ako takej, ale nedostatocné dolozenie
konkrétneho obsahu, z ktorého tieto faktory vychadzaju.

K druhému dovodu - rozdielna funkcia aritmetického priemeru nie je rozporom

Kontrolovany pouziva aritmeticky priemer v dvoch odlisnych funkciach, ktoré nie su navzdajom
v rozpore:

a) ako vopred stanovené pravidlo podla bodu 25.4 sutaznych podkladov na identifikaciu
(spustenie) povinnosti vysvetlit ponuku, a

b) ako opisnu mierku rozsahu nezvycajnosti, nie ako normativny Standard ,,spravnej‘“ pracnosti
pri naslednom vecnom hodnoteni. Kontrolovany v oznameni o vyluceni jasne uviedol, Ze priemer
ako meradlo objektivne potrebnej pracnosti nepouziva - vecné hodnotenie sa sustredilo na to,
Ci faktory, ktorymi navrhovatel’ svoju nizsiu pracnost vysvetlil, su vierohodné a dolozené, nie na
to, ¢i sa pracnost navrhovatela numericky pribliZila cudzej hodnote.

K tretiemu dovodu - posudenie realizovatel’nosti bolo vykonané cez posudenie dokazného
bremena
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Kontrolovany uviedol vyjadrenie podrobne v casti I. vyssie. Kontrolovany doplia, Ze skutocnost,
Ze komisia nespochybnila vnutornu konzistentnost rozpisu pracnosti s polozkovym rozpoctom ani
kapacitnu rozvrhnutelnost FTE planu, neznamena, Ze rezignovala na posudenie realizovatelnosti
ako takej. Vnutorna konzistentnost dokumentu s vlastnou ponukou preukazuje len to,
Ze navrhovatel’ pocital spravne - nepreukazuje, Ze podkladova pracnost xy MD zodpoveda
objektivne potrebnému rozsahu prace na 230 poziadaviek opisu predmetu zakazky. Prave tuto
medzeru mali preklenut faktory A az D, ktoré vsak napriek trom kolam vysvetlovania neboli
dolozené overitelnym sposobom nad ramec jedného ciastocne opisaného artefaktu (xxx).

K Stvrtému dovodu - ,,0s0bita vyhoda* ako test vierohodnosti, nie zakonnd podmienka
Kontrolovany uvadza podrobne v casti I. vyssie.

K piatemu dovodu - hodnotenie viastnych vysvetleni uchdadzaca nevyZaduje nové kolo
Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim o poruseni kontradiktornosti. Pochybnost tykajuca sa vztahu
medzi deklarovanymi artefaktmi, zdrojom uspory a ich vyvojom na mieru bola identifikovana
uz pred tretou ziadostou o vysvetlenie a uchadzacovi bol poskytnuty priestor na jej vysvetlenie.

K Siestemu dovodu - rozsah poZadovaného doloZenia bol primerany vlastnej vol’be navrhovatel’a
Poziadavka na predlozenie konkrétnych artefaktov, sablon a referencnych zdkaziek nebola
neprimerand, pretoze presne kopirovala rozsah a povahu vysvetlenia, ktoré si navrhovatel’ sam
zvolil: identifikoval styri faktory (A - D) v suhrnnej hodnote xxx MD, teda takmer cely namietany
rozdiel, a tieto faktory oprel prave o existenciu konkrétnych opakovane pouzitelnych technickych
prvkov. Ak uchadzac¢ postavi svoje vysvetlenie ceny na existencii konkrétnych artefaktov,
je poziadavka na ich - co i len ciastocné - doloZenie primeranym a nevyhnutnym dosledkom tejto
zvolenej obrany, nie neprimeranym zdasahom do jeho know-how.

K siedmemu dovodu - kladna marZa nepreukazuje adekvdatnost’ odhadu pracnosti

Kladna marza xy EUR/MD oproti internému ndkladu xy EUR/MD a vypocet rizikovej rezervy
preukazuju len to, Ze by ponuka navrhovatela v pripade podcenenia prdacnosti o priblizne xxx az
xxx MD zostala financne udrzatelna. Nepreukazuju vsak, ze samotny zdakladny odhad xy MD je
dostatocny na riadne zhotovenie Diela v poZadovanom rozsahu a kvalite - ide o dve odlisné otazky
(financna rezerva na pokrytie rizika vs. redlnost samotného zakladného odhadu), ktoré

‘

navrhovatel’ v namietkach nesprdavne stotoznuje. .

Treti bod vyjadrenia kontrolovany oznacil ako ,III. Znalecky posudok navrhovatel’a
v konenom dosledku potvrdzuje KkPiacovy zaver kontrolovaného*. Podla nazoru
kontrolovaného znalec pripisal nemoznost’ vysvetlit’ rozdiel xxx ¢lovekodni len absencii informacii
o ponukach ostatnych uchadzacov. Podl'a kontrolovan¢ho vsak cit.: ,, Tato vizba vsak logicky
obstoji len vo vztahu k prvej casti otdazky (vysvetlenie rozdielu voci priemeru). Neobstoji
vo vztahu k druhej a tretej casti otazky - vycisleniu uspory pri konkrétnych aktivitach/moduloch
a dolozZeniu, o ktoré konkrétne komponenty, sablony ¢i nastroje ide. (...) Ak teda ani znalec
financovany a povereny samotnym navrhovatelom, s pristupom k jeho internym podkladom,
nedokazal tieto komponenty a ndstroje identifikovat’ a dolozZit, potvrdzuje to presne to zistenie,
na ktorom kontrolovany zalozil vylucenie: faktory A az D neboli overitelnym spésobom dolozené.
Odpovede znalca na otazky ¢. 1 a ¢ 2 pritom hodnotia len vnutornu uplnost a metodicku
usporiadanost predlozeného rozpisu WBS, nie jeho sulad so skutocne potrebnym rozsahom prdac
na 230 pozZiadaviek - teda posudzuju inu otdzku, nez aki posudzoval kontrolovany. “.
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Napokon, Sstvrty bod vyjadrenia kontrolovany oznacil ako ,JIV. Zaver“, podla ktorého
si kontrolovany stoji za svojim vylicenim, ktoré konkrétne a preskumatelne odovodnil.
Kontrolovany oznacil prilohy vyjadrenia nasledovne, cit.: ,,

Priloha ¢. 1: Technicke zdovodnenie neakceptovania vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky.
Priloha ¢. 2: Dokumentacia k procesu verejného obstaravania.

Priloha ¢. 3: Oznamenie o vyluceni uchadzaca zo dna 03. 08. 2026.

Priloha ¢ 4: Prehlad citovanej judikatiry a rozhodovacej praxe Uradu pre verejné

«

obstaravanie. “.
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchdadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemodze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako

mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluZzbe, komisia pisomne poziada

uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie

sa moZe tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na
dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchaddzaca ziskat’ statnu pomoc.
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39.

40.

41.

42.

43.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 53 ods. 4 pism. f) zidkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’

a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku uroven cien alebo nadkladov najmad s ohladom na skuto¢nosti podla
odseku 2.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmad dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vyske 5 386 533,33 eur bez DPH ide o nadlimitnil zdkazku na poskytnutie sluzieb zadavanu
postupom verejnej sut'aze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zdkazka je plne alebo Ciastocne financovana
z fondov EU. Kontrolovany realizuje zaddvanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov IS EPVO. Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym pdévodne stanovena
na datum 02. 03. 2026 a ¢as 09:00 hod. V zmysle korigenda oznamenia o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 64/2026 zo diia 31. 03. 2026 pod
znackou 4529 - IOX bola lehota na predkladanie pontk stanovena na 27. 04. 2026 do 09:00 hod.
V lehote na predkladanie pontk ponuku predlozili Siesti uchddzaci, vratane navrhovatela.
Otvéranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 27. 04. 2026 o 09:08 hod. Kontrolovany dna 03. 08. 2026
dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Oznadmenie o vyluceni ponuky — ,,IS LepSie
vyuzivanie tdajov UVO““ (dalej len ,,rozhodnutie o vyliceni®), ktorym ho informoval o vyla¢eni
jeho ponuky zverejného obstardvania. Navrhovatel dna 13. 08. 2026 dorucil uradu
a kontrolovanému namietky smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
proti vyluceniu.

Urad tivodom uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatel’a je vylu¢enie ponuky navrhovatel’a
z verejnej sutaze, a to podla § 53 ods. 4 pism. f) zdkona verejnom obstaravani z dovodu, Ze nim
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovodnili nizku Groven
cien alebo nakladov najmi s ohl'adom na skutocnosti podl'a odseku 2. Navrhovatel’ ma za to,
7ze postup kontrolovaného pri vyluceni je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
a principmi verejného obstardvania, namieta spdsob, akym kontrolovany nim predlozené
vysvetlenia vyhodnotil a ako vylucenie odévodnil.
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44,

45.

46.

Zo sutaznych podkladov k tomuto verejnému obstaravaniu tiradu vyplyva, ze kontrolovany v bode
25.4. stanovil nasledovné pravidlo tykajice sa mimoriadne nizkej ponuky, cit.: ,, Za mimoriadne
nizku ponuku moze verejny obstaravatel povazovat' taku cenu alebo jej cast, ktord je o 30 % alebo
viac nizsia ako aritmeticky priemer cien ostatnych hodnotenych ponuk v prislusnej polozke/cCasti,
a to osobitne pre:

a) Dielo — celkova cena za realizaciu diela,

b) SLA — Pausal — pausalna cena za poskytovanie sluzieb SLA,

¢) SLA — Rozvoj — cena za rozvojové prace poskytované v ramci SLA.

Ak je ktorakolvek z uvedenych casti ceny (Dielo alebo Pausal alebo Rozvoj) identifikovana ako
mimoriadne nizka v zmysle vyssie uvedeného kritéria, verejny obstaravatel postupuje podla § 53
zdkona o verejnom obstaravani a poziada uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. .
Zaroven urad zistil, ze sucastou sutaznych podkladov je priloha ¢. 9 oznacena ako ,,Polozkovy
rozpo&et®. Urad preskimanim predloZenej dokumentacie zistil, Ze kontrolovany v IS EPVO dia
03. 02. 2026 zverejnil dokument pod nazvom ,,Priloha ¢. 9 Polozkovy rozpocet®, ktory pre
uchadzaov predstavuje vzorovy dokument vo formate xls. na vyplianie rozpoétu k predmetu
zakazky pre Casti ,,Rozpocet realizacie, ,,SLA* a ,,Rozvoj“.

Lustraciou IS EPVO urad dalej zistil, Ze navrhovatel vo svojej ponuke predlozil vyplneny
polozkovy rozpocet — ,,Priloha-9 PoloZkovy rozpocet”. Urad preskimanim tohto dokumentu
povazuje za preukazané, ze navrhovatel’ v ramci poloziek rozpoctu v Casti ,,Rozpocet realizacie®

6

nacenil polozky nasledovne, cit.: ,, xxx .

Taktiez, z preskumania prisluSnej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu Uradu
vyplyva, ze kontrolovany dia 25. 05. 2026 dorucil prostrednictvom IS EPVO navrhovatel'ovi prva
ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,prva Ziadost’ o vysvetlenie*). PreStudovanim jej obsahu
urad zistil, ze kontrolovany v bode 2. poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom rozsah poZadovaného vysvetlenia kontrolovany
konkrétne vymedzil takto, cit.: ,,

2. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (§ 53 ZVO)

Na zaklade vyhodnotenia Vasej ponuky komisia konstatuje, Ze Vasa ponuka sa javi ako mimoriadne
nizka v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a v sulade s clankom 25 sutaznych
podkladov.

Konkrétne bolo zistené, ze Vami predlozené ceny za:

* Dielo — celkovd cena za realizdciu diela,

* SLA — pausal,

* Celkovej cene za dielo,

su nizSie o viac ako 30 % v porovnani s aritmetickym priemerom cien ostatnych hodnotenych ponuk
v jednotlivych castiach, ¢im napliajii kritéria mimoriadne nizkej ponuky podla bodu 25.4
sutaznych podkladov.

Z uvedeného dovodu Vas tymto Ziadame o podrobné vysvetlenie tych casti Vasej ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné, a preukdazanie, Ze Vami predloZena ponuka je redlne realizovatelna, a to
najmd vo vizbe na Vami predlozeny polozkovy rozpocet.

Vase vysvetlenie Ziadame zamerat’ najmd na:

a) hospodarnost Vami navrhovanych postupov poskytovania sluzieb,

b) technické rieSenie a podmienky, ktoré mdte k dispozicii,
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48.

¢) osobitosti Vami navrhovaného riesenia,

d) dodrziavanie pracovnopravnych, socialnych a environmentalnych predpisov,
e) zabezpecenie plnenia prostrednictvom subdodavatelov,

f) pripadnu existenciu Statnej pomoci. “.

Urad povazuje za preukazané, 7e na prva ziadost o vysvetlenie navrhovatel' odpovedal
prostrednictvom IS EPVO diia 01. 06. 2026. Urad na relevantné ¢asti predmetného vysvetlenia
navrhovatel'a poukazuje priamo v ramci pravneho postidenia v tomto rozhodnuti, a to s ohl'adom
na vecnu suvislost’ a vecné oblasti pravneho postudenia a posudzovanych namietanych skuto¢nosti.

Lustraciou a preskimanim prislusnej dokumentécie arad zistil, ze kontrolovany dna 09. 06. 2026
dorucil navrhovatel'ovi rovnako prostrednictvom IS EPVO aj druhu Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
(dalej len ,,druhd ziadost’ o vysvetlenie®), z obsahu ktorej uradu vyplyva, ze kontrolovany v bode
1. opdtovne poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, konkrétne poziadal o nasledovné, cit.: ,,

1. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky

V sulade s § 53 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
pristupuje k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a to s cielom overit, ¢i je mozné
predmet zakazky za predlozenu cenu riadne, v plnom rozsahu a v pozadovanej kvalite.

V tejto suvislosti verejny obstaravatel Ziada uchddzaca o vecné, konkrétne a kvantifikované
vysvetlenie predloZenej cenovej ponuky, a to najmd vo vztahu k nizsie uvedenym oblastiam, pri
ktorych boli identifikované rozdiely a skutocnosti vyzadujuce doplnujice odévodnenie nizkej
urovne ceny.

Verejny obstaravatel preto Ziada vysvetlenie najmd k tymto oblastiam:

1.1. Pracnost’ Diela

Vasa ponuka uvadza za realizaciu Diela spolu xy clovekodni, zatial’ ¢o aritmeticky priemer
ostatnych hodnotenych ponuk predstavuje xxx ¢lovekodni pri totoznom rozsahu predmetu zdkazky
podla Opisu predmetu zdkazky. Ziadame predlozit  podrobmy  rozpis pracnosti
po jednotlivych moduloch/komponentoch a aktivitach Diela (analyza, navrh, vyvoj, integracie,
testovanie, nasadenie) v clovekodnoch a vysvetlit, akymi konkrétnymi a kvantifikovatelnymi
faktormi je odovodneny rozdiel priblizne xxx clovekodni oproti uvedenému priemeru, bez
vypustenia ktorejkolvek pozadovanej funkcionality alebo vystupu.

1.2. Opakovane pouZitel’né prvky a automatizdacia.

Vo vysvetleni uvadzate usporu z ,,opakovane pouZitelnych technickych a projektovych prvkov"
a ,vyiSej miery automatizacie". Ziadame vycislit tito iisporu v clovekodiioch vo vztahu ku
konkrétnym aktivitam/modulom Diela a dolozit, o ktoré konkrétne komponenty, sablony ¢i ndstroje
ide a aky maju preukdzatelny vplyv na znizZenie pracnosti.

1.3. Realizacné jadro.

Z rozpisu Diela vyplyva pre rolu IT developer spolu xxx clovekodni a pre rolu IT tester xxx
clovekodni na cely predmet zdkazky. Ziadame vysvetlit, ako je tymto rozsahom zabezpecend
realizovatelnost vyvoja a otestovania rieSenia v pozadovanom rozsahu integracii a funkcionalit
podla opisu zdkazky, a dolozit predpokladané personalne obsadenie (pocet o0sob a ich
vytazenie/FTE v case) pre tieto role pocas trvania Diela.

1.4. Nakladova Struktura jednotkovej sadzby.
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50.

Vasa ponuka uplatiiuje jednotnu sadzbu xxx €/MD bez DPH pre vsetky role v Diele bez ohladu
na ich senioritu. Ziadame predlozit ndkladovy rozklad tejto sadzby (priame mzdové ndklady,
odvody, nepriame/rezijné naklady, zisk) a vysvetlit, ako jednotna sadzba pokryva redlne nakladové
rozdiely medzi rolami (napr. bezpecnostny architekt vs. tester), kedZe Vase vysvetlenie odovodnuje
cenu ,, lacnejsimi internymi kapacitami”.

1.5. Rozdiel medzi sadzbou Diela a Rozvoja.

Za realizaciu Diela uplatinujete xxx €/MD, za rozvojové sluzby na vyziadanie xxx €/MD, t. j. o xxx
% nizSiu sadzbu za porovnatelné ¢innosti rovnakych roli. Ziadame vysvetlit tento rozdiel, ked%e
pre on-demand/rozvojové plnenie su trhové sadzby spravidla vyssie, nie nizsie nez pri zmluvach
o dielo. Ziadame dolozit, ktord z dvoch sadzieb zodpovedd redlnym nakladom a ako je druhd z nich
ekonomicky udrzatelna.

1.6. Vnutorné kapacity a ich nositel’.

Vase vysvetlenie opakovane stavia hospoddrnost na tom, ze ,,na realizacii sa vo vyznamnej miere
budii podielat interné kapacity” a ze ,, interné kapacity sii lacnejsie". Ziadame kvantifikovat podiel
internych kapacit (v % a v clovekodnoch z celkového objemu Diela), jednoznacne identifikovat
subjekt, ktorého kapacity su tym myslené, a tento podiel uviest do suladu s Vasim Vyhlasenim
o subdodavateloch predlozenym v ponuke.

1.7. Rozsah cinnosti zahrnutych v MD kalkuldacii vo vzt’ahu k jednotlivym rolam a fazam
projektu

Aké konkrétne cinnosti zahrnul uchdadzat do MD kalkuldcie pre role ,, Specialista pre DevOps “,
,,Databadzovy specialista®, ,, IT developer‘ pocas fazy ,, Implementdcia a testovanie®, resp. pre
rolu ,,IT analytik* pocas fazy ,,Analyza a dizajn*. Popis cinnosti Ziadame co najkonkrétnejsie
naviazat na ,,opis predmetu zakazky“, napr. na dorucovanie funkcionalit v suvislosti IS MOU,
dorucovanie kvality a cistenia dat pred ich ukladanim do databazy, dorucovanie funkcionality
spojenej s otvorenymi udajmi.

1.8. Sposob rozdelenia cinnosti na man-days (MD) v ramci kalkuldcie ponuky

Verejny obstaravatel Ziada uviest rozpad uvedenych cinnosti na MD. “.

Urad povazuje za preukdzané, 7e na druhi Ziadost o vysvetlenie navrhovatel odpovedal
prostrednictvom IS EPVO v predizenej lehote dia 22. 06. 2026. Urad opitovne uvadza, Ze na
relevantné Casti predmetného vysvetlenia navrhovatela poukazuje priamo v ramci pravneho
posudenia v tomto rozhodnuti, ato s ohladom na vecnu suvislost a vecné oblasti pravneho
posudenia a posudzovanych namietanych skuto¢nosti.

Napokon, trad lustraciou zistil, ze kontrolovany dita 07. 07. 2026 dorucil navrhovatel'ovi rovnako
prostrednictvom IS EPVO aj tretiu Ziadost' o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,tretia ziadost
o vysvetlenie®), z obsahu ktorej uradu vyplyva, ze kontrolovany v bode IIl. opdtovne poziadal
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
konkrétne poziadal o nasledovné, cit.: ,,

II1. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky

V sulade s § 53 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
pristupuje k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a to s cielom overit, ¢i je mozné
predmet zakazky zrealizovat za predlozenu cenu riadne, v plnom rozsahu a v pozadovanej kvalite.
V tejto suvislosti verejny obstaravatel Ziada uchadzaca o vecné, konkrétne a kvantifikované
vysvetlenie predloZenej cenovej ponuky, a to najmd vo vztahu k nizsie uvedenym oblastiam, pri
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ktorych boli identifikované rozdiely a skutocnosti vyzadujuce doplnujuce odovodnenie nizkej
urovne ceny.

Verejny obstaravatel preto Ziada vysvetlenie najmd k tymto oblastiam:

Otazky ku mimoriadne nizkej cene — okruh uspory:

Ziadame dolozit' zdroj zniZenia prdcnosti deklarovaného v bodoch 1.1 a 1.2 vysvetlenia.
Pri kazdom faktore a kazdej kategorii Ziadame predlozit konkrétny dokaz zdroja uspory — napr.
referencnu zakazku, na ktorej sa prejavil porovnatelny efekt. Vase rieSenie je postavené
na Standardnych open-source produktoch (okrem iné¢ho xxx), ktorych pouzitie vyzaduje opis
zdkazky. Pri kazdom faktore preto uvedte, co, vzhladom na tieto Vami zvolené technologie,
predstavuje vyrazné znizenie prdacnosti oproti inym uchadzacom (preukazatelny sposob pouzivania
technologii, ktory vedie k vyraznému zniZeniu pracnosti). Ak ide o open-source komponent, verejne
dostupny Standard alebo bezny postup, uvedte to, ak ide o prvok, ktory nie je verejne ani komercne
dostupny, Ziadame o jeho oznacenie.

Faktor A — Opakovane pouZitel’né technické a projektové prvky (xxx MD)

A.1 Registre a evidencie. Predlozte konkrétny artefakt (napr. vzor, Sablonu, kniZnicu, repozitar),
ktory pri registroch a objektoch evidencie znizuje pracnost, vratane jeho povodu s konkrétnym
vypoctom pripadne referencnej zakazky, na ktorej bol pouzity. KedZe CRUD, workflow stavy,
auditné udalosti, opravnenia a API Struktury su Standardnou funkcionalitou aplikacnych
frameworkov vseobecne dostupnou pre kazdého tvorcu softvéru, uvedte, v com spociva Vasa
osobitd vyhoda, ktora Vam umoznila znizit' pracnost.

A.2 Migrdcia, Cistenie udajov a datova kvalita. V tejto kategorii uvadzate ako zdroj zniZenia
pracnosti xxx. Sucastou tychto prvkov su aj xxx. Na ucely posudenia rozsahu prepouzitia upresnite,
v akom stave su tieto pravidla zahrnuté vo Vasej kalkuldcii pracnosti:

ako technické Struktury, ktorych vecny obsah sa urci pocas plnenia; alebo s konkrétnym vecnym
obsahom uz zohladnenym v kalkuldcii - v takom pripade pri kazdom pravidle uved'te jeho obsah
a zdroj, z ktorého bol odvodeny.

A.3 Integrdcie. Vo vysvetleni uvadzate, Ze konkrétne endpointy a mapovania cielovych systémov
budu potvrdené az v Analyze a dizajne. Uvedte teda, na zaklade akej znalosti rozhrani, dostupnej
Vam a nie ostatnym uchadzacom v case predkladania ponuky, ste znizili pracnost’ integracii uz
v ponuke. PredloZte opakovatelny integracny vzor s konkrétnym vypoctom, pripadne referencnu
zakazku, na ktorej priniesol efekt vyraznej uispory nakladov (MD). Uvedte konkrétny ndzov a opis
integracného kontraktu (opisom rozumieme strucny zozmam pouzitych technologii v ramci
artefaktu), adaptérov a transformacii (kniznica, komponent, modul, skript, konfiguracia), kde boli
vyuzité, nasadené a prdacnost vyvoja a ako aj ich sposob licencovania.

A.4 Open Data a publikacné vystupy. Predlozte konkrétne sablony, ktoré zniZuju pracnost. Kedze
publikacné formaty a Standardy (DCAT-AP, LKOD/NKOD) su zavizne dané opisom zakazky
a Standardmi ITVS pre vSetkych uchadzacov rovnako, uvedte, ktory konkrétny prvok zniZuje
pracnost a nie je dostupny ostatnym a co presne predstavuje Vasu osobitu vvhodu s efektom
vyraznej uspory ndkladov (MD).

A.5 Dokumentdcia. Pri tejto kategorii uvadzate, zZe pracnost zniZujete xxx. Pri kazdom type
dokumentdcie poskytnite konkrétnu internu Sablonu, ktoru planujete pouzit, a uvedte v com
konkrétne spociva nou dosiahnuté zniZenie pracnosti oproti vytvoreniu daného dokumentu bez nej.
A.6 DoloZenie. Ku kazdej kategorii A.1 — A.5 prilozte doklad o realnom zdroji uspory (napr.
artefakt s konkrétnym vypoctom, pripadne referencnu zakazku, ktora demonstruje danu usporu).
Kategorie, pri ktorych takyto doklad nepredloZite, uved'te ako nulové.
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Faktor B— Automatizacia (xxx MD)

B.1 Rozsah dostupnosti. Nastroje, ktorymi automatizdciu odovodnujete (GitLab, Argo CD,
Kubernetes, Playwright), su volne dostupné, open-source je v opise zakazky povinny pre vsetkych,
open-source ndastroje vratane uvedenych su dostupné vsetkym uchadzacom. Uvedte jednoznacny
artefakt (napr. vas spésob pouzivania ndstrojov na automatizaciu) v com spociva efekt vyrazného
zniZenia nakladov vo vasom pripade (vasa osobita vyhoda oproti inym uchadzacom).

Predlozte konkrétne pipeline a/alebo Infrastructure as Code (laC) artefakty, ktoré planujete
opditovne pouzit pri realizacii diela IS LeVU. Pri kazdom artefakte uvedte, v ktorom informacnom
systéeme alebo projekte bol pouzity a vysvetlite sposob jeho opdtovného vyuzitia pri realizacii tejto
aktudlnej zakazky.

B.3 Interné podporné nastroje. V bode 1.2.3 uvadzate ako zdroj znizenia pracnosti aj interny xxx
sluziaci na riadenie pristupov k Vasim vyvojovym a podpornym nastrojom (uvadzate,
e nie je dodavanym komponentom IS LeVU). Uvedte, ktord cast deklarovanej vispory pripadd
na tento ndstroj a akym mechanizmom sprava pristupov k internym ndstrojom uchadzaca zniZuje
pracnost dodania samotného diela IS LeVU.

Faktor C — Konfiguracia overenych open-source produktov namiesto vyvoja na mieru (xxx
MD)

C.1 Zdroj uispory na zvolenych produktoch. Usporu xxx MD odvodzujete od konfigurdcie
konkrétnych produktov, ktoré ste si zvolili (okrem iného xxx). Pri kaZdom z tychto produktov
uvedte, co konkrétne na niom predstavuje znizenie pracnosti, ktorym nedisponuje iny uchadzacé
pouzivajuci ten isty produkt, ¢i ide o viastny konfiguracny artefakt, rozsirenie alebo postup, ktory
nie je verejne ani komercne dostupny. Ak takyto prvok neexistuje, uvedte to, ak existuje, tak uvedte,
v ¢om spociva Vasa osobitd vvhoda vo vztahu k vyraznému znizeniu nakladov (MD).

Faktor D — Standardizovand metodika a stabilné delivery prostredie (xxx MD)

D. 1 Konkretizacia. Pri tomto faktore neuvadzate Ziaden detail. Uvedte konkrétnu metodiku, postup
alebo popis delivery prostredia, ktoré znizuje pracnost's konkrétnym vypoctom, pripadne obdobnu
referencnu zakazku, na ktorej priniesli porovnatelny vyrazny efekt uspory ndakladov (MD).

D.2 Povinnost’ vs. vyhoda. Ak ide o Standardné metodiky riadenia projektov a kvality, v com
spociva Vasa osobitd vyhoda uchdadzaca, ktord umoznila znizit prdacnost.

D.3 Elimindcia onboardingu.

Uvedte v akych typickych onboarding cinnostiach spociva deklarovand uspora.

V pripade, ak Vami deklarovand onboarding uspora spociva v zohranom realizacnom time, viete
vydokladovat' kooperdciu navrhovanych clenov realizacného timu pri inych zakazkach. Uvedte
preto:

a) ktoré konkrétne osoby tvoria tento zohrany tim (nad ramec deklarovanych expertov) a v akom
pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu a ku ktorému subjektu posobia;

b) na ktorych konkrétnych zdkazkach realizovanych pred touto zakazkou tito ludia posobili
v rovnakej alebo podobnej zostave, cim by mohla vzniknut deklarovana uspora z ich zohratosti.
Otazky ku mimoriadne nizkej cene — okruh vypoctu rezervy:

Bod 2.1. — rozpdtie na dodatocnu pracnost. V bode 1.4 Vysvetlenia uvadzate, Ze uplny interny
naklad Diela je xxx €/MD a Ze rozpdtie rizikovej rezervy a zisku (xxx €) by pokrylo , vyse
xxx dodatocnych MD pri zachovani kladného zisku". Pri fixnej cene Diela a pri oceneni
dodatocného MD uplnym internym ndakladom xxx €/MD, ktory sam uvadzate, dosahuje plnenie
nulovy hospodarsky vysledok uz pri priblizne xxx dodatocnych MD. Vysvetlite rozpor medzi Vasim
tvrdenim a nasim vypoctom na zaklade udajov dodanych Vami.
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51.

52.

53.

Vo vysvetleni zo dna 22. 6. 2026 uvadzate: ,,Nasa cenova ponuka je realna, odovodnitelna,
vychadza z podrobnych kalkulacii a odhadovanych casovych vstupov vzhladom na povinnosti
poskytovatela vyplyvajuce z OPZ a navrhu zmluvy. Zohladnuje dalej aj nase predchadzajuce
skusenosti, profesionalitu timu poskytovatela, realizaciu zakaziek rovnakého alebo podobného
charakteru pre roznych klientov v predchddzajucom obdobi. *

KedZe redlnost ponuknutej ceny a tym aj deklarovanu pracnost odvodzujete okrem iného
od realizacie zakaziek rovnakého alebo podobného charakteru, Ziadame Vas, aby ste takuto
zakazku konkrétne identifikovali a dolozili. Za zdkazku rovnakého alebo podobného charakteru
na ucely tohto vysvetlenia povaZujeme zakazku, ktorej predmetom bola realizacia ETL procesov
na cistenie, migraciu a agregdaciu udajov z viacerych zdrojov do centralneho datového skladu
a datova integrdacia viacerych referencnych registrov prostrednictvom Centralnej platformy
datovej integracie (CPDI) spojend s prepojenim a stotoznenim tychto udajov s kmernovymi
evidenciami institucie. Nejde teda len o samotné napojenie na CPDI, ale o previazanie
konzumovanych referencnych udajov s vlastnymi datami uradu, ich Ccistenie a zabezpecenie
Jjednoznacnosti. Sucastou takejto zéikazky je zdroveri, poskytovanie tidajov do MOU, CPDI alebo
obdobného systému tretej strany formou API.

Pri takto identifikovanej referencnej zakazke uvedte jej nazov, objednavatela, obdobie realizdcie
a celkovu pracnost v clovekodnoch (MD), pocty datovych integracii a datasetov, aby bolo mozné
posidit jej porovnatelnost s pracnostou, ktorii poniikate pre IS LeVU, ako aj kontaktné iidaje,
na ktorych je mozné uvedené skutocnosti overit. Ak ste zdkazku rovnakého alebo podobného

¢

charakteru v uvedenom rozsahu nerealizovali, uvedte to. “.

Urad povazuje za preukazané, 7e na tretiu Ziadost' o vysvetlenie navrhovatel odpovedal
prostrednictvom IS EPVO v predizenej lehote dita 20. 07. 2026. Urad opitovne uvadza, Ze na
relevantné Casti predmetného vysvetlenia navrhovatel'a poukazuje az priamo v rdmci pravneho
posudenia v tomto rozhodnuti, ato s ohladom na vecnu suvislost a vecné oblasti pravneho
posudenia a posudzovanych namietanych skuto¢nosti.

Z nasledného postupu kontrolovaného vyplyva, Ze pristipil k rozhodnutiu o vyliceni, v ivode
ktorého poskytol nasledovné zhrnutie, cit.: Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,, verejny
obstaravatel’*') Vam oznamuje, Ze v sulade s § 53 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZVO*) Vasu ponuku vylucuje. Z rozhodnutia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany nasledne
odovodnenie vylucenia rozdelil do 6smich Casti.

V prvej Casti rozhodnutia o vylaceni sa kontrolovany venoval pravnemu postdeniu a aplikacii
rozhodovacej praxe, v ktorej uviedol, cit.: ,, Pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky verejny
obstaravatel postupoval v sulade s § 53 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
pricom respektoval nielen zakonné ustanovenia, ale aj ustdlenti rozhodovaciu prax Sudneho dvora
Eurdpskej vinie, spravnych sidov Slovenskej republiky a Uradu pre verejné obstardvanie.

Z ustadlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, najmd z rozsudku vo veci C-599/10 SAG
ELV Slovensko a i., vyplyva, Ze verejny obstaravatel je pred prijatim rozhodnutia o vyluceni
uchadzaca povinny poskytnut’ uchadzacovi realny priestor na vysvetlenie ponuky a umoznit mu
odstranit’ pochybnosti, ktoré vznikli pri jej posudzovani. Uvedenu povinnost' verejny obstaravatel
v predmetnom verejnom obstardvani plne respektoval. Uchddzac¢ bol opakovane vyzyvany na
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vysvetlenie vSetkych identifikovanych skutocnosti, pricom jednotlivé vyzvy boli postupne
konkretizované podla obsahu predchadzajucich odpovedi uchadzaca.

Rovnako rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veciach C-285/99 a C-286/99 Lombardini
a Mantovani zdorazinuje, Ze verejny obstaravatel je povinny individualne preskumat vysvetlenia
uchadzaca, avsak nie je povinny ich akceptovat, pokial neodstrania objektivne pochybnosti
o realnosti ponuky. PredlozZenie vysvetlenia samo osebe preto nezaklada povinnost verejného
obstaravatela ponuku akceptovat, rozhodujuca je jeho vecna presvedcivost, uplnost, logicka
konzistentnost a overitelnost.

Rovnaké principy dlhodobo uplatiiuje aj rozhodovacia prax Uradu pre verejné obstardvanie.
V rozhodnuti ¢. 1398-6000/2015-OD urad uviedol, ze verejny obstardvatel’ musi pri identifikacii
mimoriadne nizkej ponuky uplatnit jednoznacné, transparentné a objektivne kritéria. Sucasne
nesmie postupovat’ ani prilis rigorozne, ani prili§ benevolentne, kedZe oba extrémy su sposobilé
narusit principy verejného obstardvania. Urad zdroveri zdéraznil, Ze posiidenie mimoriadne nizkej
ponuky musi byt zalozené na zasade objektivity a primeranosti.

Presne podla tychto zdsad postupoval aj verejny obstardavatel v predmetnom verejnom
obstaravani. Mimoriadne nizka ponuka nebola identifikovanad subjektivnym hodnotenim komisie,
ale na zaklade pravidiel ustanovenych vopred v bode 25.4 sutaznych podkladov, ked ponukova
cena uchaddzaca prekrocila stanoveny 30 % rozdiel oproti aritmetickému priemeru ostatnych
predloZenych poniik.

Vyznam uvedeného pravidla potvrdzuje aj rozhodovacia prax UVO, podla ktorej prdve takéto
objektivne porovnanie predstavuje legitimny dovod na iniciovanie procesu vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky. Uvedend situdcia bola napr. predmetom rozhodnutia ¢. 5723-
6000/2025-0OD, kde urad za dostatocny dovod na zacatie postupu podla § 53 ZVO povazoval
porovnanie ponuky s priemerom ostatnych ponuk, s druhou najnizSou ponukou a s predpokladanou
hodnotou zdkazky.

Rozhodnutie ¢. 3036-6000/2022-OD zaroven potvrdzuje, Ze verejny obstaravatel je opravneny
vychadzat' pri identifikovani mimoriadne nizkej ponuky aj z porovnania s predpokladanou
hodnotou zakazky, pokial takéto porovnanie objektivne vyvolava pochybnosti o realnosti ponuky.
Rozhodnutie UVO ¢. 11436-6000/2023-OD dalej potvrdzuje sprdavnost postupu verejného
obstaravatela pri formulovani podrobnych otdzok smerujucich na vysvetlenie hospodarnosti
riesenia, technickych postupov, sposobu tvorby ceny, kalkuldcie jednotlivych ndkladovych
poloZiek, dovodov cenovej vyhody, dodrziavania pracovnopravnych predpisov a zabezpecenia
pozadovanej kvality poskytovanych sluzieb. Verejny obstaravatel' v predmetnom konani postupoval
obsahovo obdobnym spésobom, ked opakovane Ziadal uchddzaca o predloZenie konkrétnych
vypoctov, kalkulacii, personalnych podkladov, technickych artefaktov a dokazov preukazujucich
deklarované uspory.

Sucasne verejny obstaravatel’ vychadzal aj z ustdlenej vnutrostatnej judikatury, podla ktorej za
mimoriadne nizku ponuku mozno povazovat taku ponuku, ktord z objektivnych dovodov vyvolava
dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca realizovat’ zakazku riadne a vcas. Tento pravny
nazor bol opakovane potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10
a ndsledne prevzaty do viacerych rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie, napr. rozhodnuti
¢ 9186-6000/2025-OD, 9663-6000/2024-OD a 12531-6000/2025-OD. Urad v nich zdrover
zdoraznuje, Ze pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky nemozno uplatiiovat’ ani prilis prisne,
ani prilis benevolentné kritéria, ale je potrebné skumat vsetky okolnosti pripadu vo vzajomnych
suvislostiach.
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54.

55.

Za okolnosti, ktoré su podrobne vysvetlené v tomto oznameni o vyluceni, verejny obstaravatel
dospel k zaveru, zZe boli splnené podmienky ustanovenia § 53 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, kedZe predlozené vysvetlenia neboli svojim obsahom dostatocné na odstranenie
objektivnych pochybnosti o mimoriadne nizkej ponuke. Verejny obstaravatel konstatuje, ze
uchadzacovi bol poskytnuty dostatocny priestor na predlozenie pozadovanych dokladov
a vysvetlenia, pricom verejny obstaravatel’ nad ramec minimalnej zdakonnej lehoty poskytol
uchadzacovi aj dodatocny cas na ich predlozenie. “.

V druhej casti rozhodnutia o vyluceni sa kontrolovany venoval chronologii procesu
posudzovania mimoriadne nizkej ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...)

V' ramci vyhodnotenia ponuk komisia najskor posudzovala ponuku uchadzaca, ktory sa po
vyhodnoteni podla kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste v poradi. Tento
uchadzac bol nasledne vyluceny z verejného obstaravania, kedZe v stanovenej lehote nepredlozil
pozadované vysvetlenie svojej ponuky. Po jeho vyluceni sa na prvom mieste v poradi umiestnila
ponuka uchadzaca X (dalej len ,,uchddzac*), s celkovou cenou xxx EUR bez DPH, t. j. xxx EUR s
DPH. V sulade so sutaznymi podkladmi komisia ndsledne pristupila k vyhodnoteniu jeho ponuky z
hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky, splnenia podmienok ucasti a posudenia
mimoriadne nizkej ponuky. Cena ponuky uchadzaca sa podla Prilohy ¢. 9 jeho ponuky (Polozkovy
rozpocet) cleni nasledovne: ,,xxx*.

V tretej Casti rozhodnutia o vyliceni kontrolovany opisal hodnotenie ponik vykonané komisiou,
v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)

Komisia po otvoreni ponuk vykonala porovndvaciu analyzu jednotlivych ocenovanych casti
predmetu zakazky naprie¢ hodnotenymi ponukami. Do porovnavacej zdkladne podla bodu 25.4
sutaznych podkladov komisia zahrnula ponuky, ktoré boli predmetom vyhodnocovania podla
kritéria na vyhodnotenie ponuk a neboli z verejného obstardavania vylucené. Aritmeticky priemer
cien za Dielo v ostatnych hodnotenych ponukach predstavuje xxx EUR bez DPH. Cena za Dielo
ponuknuta uchadzacom vo vyske xxx EUR bez DPH je oproti tejto hodnote nizsia o xxx %, teda
prekracuje hranicu urcenu v bode 25.4 sutaznych podkladov o xxx percentudlneho bodu. Kritérium
podla bodu 25.4 sutaznych podkladov by pri cene za zhotovenie Diela bolo naplnené aj v pripade
zahrnutia ktorejkolvek dalsej predloZenej ponuky do porovndvacej zdakladne.

Predmetom posudenia mimoriadne nizkej ponuky je ponuka uchadzaca ako celok, teda celkova
ponukovd cena, ktora je zaroven kritériom na vyhodnotenie ponuk podla casti A.3 sutaznych
podkladov. Pravidlo vopred urcené v bode 25.4 sutaznych podkladov, ktoré verejny obstaravatel
stanovil osobitne pre casti Dielo, SLA — pausal a SLA — Rozvoj, bolo naplnené pri cene
za zhotovenie Diela; pri cene za pausalne sluzby SLA a pri cene za Sluzby na vyZiadanie naplnené
nebolo. Nizku uroven celkovej ponukovej ceny teda sposobuje cena za zhotovenie Diela
a posudenie sa preto sustreduje na tuto cast plnenia a na pracnost, na ktorej je tato cena zalozend.
Vzhladom na to, Ze cena za Dielo je v polozkovom rozpocte tvorena sucinom deklarovanej
pracnosti a jednotkovej sadzby, komisia porovnala aj samotnu deklarovanu prdacnost. Uchadzac
deklaroval na zhotovenie Diela xy clovekodni pri jednotnej sadzbe xxx EUR bez DPH za MD.
Rozsah predmetu zakazky bol pritom pre vsetkych uchadzacov totozny a bol vymedzeny Prilohou
¢. 1 sutaznych podkladov (Opis predmetu zakazky) vratane tabulky ,, Zoznam poziadaviek“, ktora
obsahuje 230 poziadaviek. Opis predmetu zakazky zaroven vymedzil pdt modulov cielovej
aplikacnej architektury, poZiadavku na nasadenie riesenia v prostredi verejného obstaravatela bez
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vyuzitia cloudovych sluzieb a pozZiadavku na open-source technologie. Aritmeticky priemer
pracnosti Diela deklarovanej v ostatnych hodnotenych ponukdch predstavuje xxx clovekodni;
deklarovand prdacnost uchddzaca je oproti nemu nizsia o xxx %.

Komisia zaroven konstatuje, Ze nejde o odchylku voci hodnote, okolo ktorej by sa ostatné ponuky
rozptylovali obojstranne. Pracnost’ deklarovana uchadzacom je nizsia nez pracnost deklarovana
v ktorejkolvek inej hodnotenej ponuke pre totozny rozsah predmetu zakazky, a to aj oproti najnizsej
z nich. Zistenda odchylka teda nie je dosledkom poésobenia jednotlivej vysokej hodnoty
na aritmeticky priemer.

Komisia ndsledne porovnala deklarovanu pracnost aj s vilastnym odhadom verejného
obstaravatela, obsiahnutym v projektovej dokumentdcii k projektu — v dokumente ,,Analyza
nakladov a prinosov* zverejnenom v informacnom systéeme MetalS. Tento odhad bol spracovany
metodikou Use Case Points s dokumentovanymi vstupnymi parametrami (technicky faktor TCF
1,12; environmentdalny faktor ECF 0,995; vaha aktérov UAW 15, produktivitny faktor 20 — 25
podla modulu) a stanovuje potrebu 6 276 clovekodni externych kapacit, clenenych na pdt modulov
cielovej aplikacnej architektury:

Modul podla CBA Odhad pracnosti (ext. MD)
Integracna platforma 2050

ETL 1062

DWH 880

Analyticka platforma 738

Centralne komponenty 1546

Spolu 6276

Deklarovand pracnost uchadzaca predstavuje xxx % odhadu verejného obstaravatela podla CBA,

pricom deklarovand pracnost’ v ostatnych ponukach predstavuje priblizne xxx %. Zodpovedajicim

sposobom sa lisi aj cena: ndklad na externy vyvoj aplikacii je v CBA vycisleny sumou xxx EUR bez

DPH, zatial’ ¢o ponukova cena za Dielo predstavuje xxx EUR bez DPH, t. j. xxx % tejto hodnoty.

Komisia vyslovne uvadza, zZe odhad podla CBA nepredstavuje zavdzny prah, normativau hodnotu

ani kritérium na vyhodnotenie ponik, a berie na vedomie, zZe pod jeho uroviiou sa nachadzaju

vSetky hodnotené ponuky. Komisia ho pouzila vylucne ako nezavisly, metodicky zdokumentovany
odhad prdacnosti totozného rozsahu plnenia, ktory vznikol pred vyhlasenim verejného obstardavania

a nezavisle od predloZenych ponuk, a to na overenie, Ci zistend odchylka nie je dosledkom

nadhodnotenia ostatnych ponuk. Toto overenie zistenu odchylku nepotvrdilo ako vysledok

nadhodnotenia zvysku trhu.

Komisia zaroven uvaddza, ze odhad podla CBA bol iba jednym z podpornych podkladov, na zaklade

ktorych bola uplatnena Ziadost o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 ZVO. Predmetom vysvetlovania

a nasledujiceho posudenia bolo odévodnenie pracnosti deklarovanej uchddzacom, nie jej

porovnanie s odhadom podla CBA.

Na zdklade vyssie uvedenych zisteni komisia dospela k zaveru, Ze ponuka uchddzaca sa javi ako

mimoriadne nizka v zmysle § 53 ods. 2 ZVO, pricom zistenu nizku uiroven ponukovej ceny sposobuje

cena za zhotovenie Diela. Komisia pritom vychadzala z nasledujucich skutocnosti:

a) cena za Dielo naplnila pravidlo mimoriadne nizkej ponuky vopred urcené v bode 25.4 sutaznych
podkladov, pricom hranicu 30 % prekrocila o xxx percentudlneho bodu, teda v casti za Dielo
ponuka uchadzaca je oproti priemeru ostatnych ponuk nizsia o xxx %,

b) deklarovana pracnost Diela vo vyske xy clovekodni je niZsSia nez prdcnost deklarovana
v ktorejkolvek inej hodnotenej ponuke pre totozny rozsah predmetu zakazky a oproti
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56.

aritmetickému priemeru pracnosti v ostatnych hodnotenych ponukdch je nizsia o xxx clovekodni,
teda o xxx %,
¢) deklarovana pracnost’ predstavuje menej nez xxx odhadu pracnosti spracovaného verejnym
obstaravatelom v projektovej dokumentacii dokumentovanou metodikou.
Uvedené skutocnosti zaloZili u komisie dovodnu pochybnost o tom, ¢i je predmet zakazky v casti
Dielo mozné za ponuknutu cenu a v deklarovanej prdcnosti riadne zhotovit' v celom rozsahu
vymedzenom Opisom predmetu zakazky a v poZadovanej kvalite. Tato pochybnost nevychadzala
z uvahy komisie o primeranosti ceny, ale z vysledku porovnania meratelnych velicin — ceny
a pracnosti — voci porovnavacim zakladniam uvedenym vyssie.
Ucelom institiitu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 ZVO nie je postihovat
uchadzaca za nizsiu cenu. NizZSia cena je legitimnym vysledkom hospodarskej sutaze a sama osebe
nie je dévodom na vyliicenie ponuky. Ucelom je overit, ¢i je uchddzac schopny za poniiknutii cenu
predmet zakazky riadne poskytnut. Komisia preto uchadzacovi poskytla priestor na odstranenie
zistenej pochybnosti a postupovala podla § 53 ods. 2 ZVO.
Komisia adresovala uchadzacovi tri Ziadosti o vysvetlenie:

Ziadost”  |Dorucend Lehota Vysvetlenie Rozsah vo vit'ahu k MNP
dorucené
¢ 1 25.05.2026 02.06.2026 01.06.2026 vysvetlenie mimoriadne nizkej

ponuky podla § 53 ods. 2 ZVO v

rozsahu pismen a) az f)

¢
(NS}

09.06.2026 22.06.2026 22.06.2026 pracnost Diela, xxx

O
w

07.07.2026 20.07.2026 20.07.2026 dolozenie = zdroja  zniZenia
prdcnosti pri faktoroch A az D,
vypocet  rizikovej  rezervy,
identifikdcia referencnej zakazky

Uchddzac na vsSetky tri Ziadosti odpovedal v stanovenych lehotdach (povodne urcené lehoty
na vysvetlenie boli na zaklade Ziadosti uchadzaca aj primerane predlzené). .

Vo $tvrtej Casti rozhodnutia o vyluceni kontrolovany opisal metodické vychodisko posudenia,
v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, Uchadza¢ v priebehu vysvetlovania opakovane uvaddzal,
Ze odborné a vykonné kapacity potrebné na plnenie predmetu zdakazky zabezpecuje prostrednictvom
persondlne a majetkovo prepojenej skupiny spolocnosti, ktoru zastresuje materska spolocnost’ Y,
ako aj prostrednictvom dalsej inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO.

Komisia preto pri posudeni vychadza z predpokladu najpriaznivejsieho pre uchadzaca. Za kapacity
urcené na zhotovenie Diela povazuje kapacity vsetkych subjektov, ktoré uchadzac uviedol v ponuke
a vo svojich vysvetleniach, teda spolocnosti X, Y, Z a xxx, a to bez ohladu na ich pravne postavenie
a bez ohladu na to, ktory z tychto subjektov konkrétnu kapacitu poskytuje.

Komisia v tejto suvislosti neposudzuje persondlne obsadenie uchadzaca, jeho majetkové ani
zmluvné prepojenie s uvedenymi subjektmi, ani cenu prace. Neposudzuje ani sposob, akym
su plnenia medzi prepojenymi subjektmi skupiny vzdjomne ocenované, teda uplatnenie
transferového ocenovania, udaje, ktoré uchddzac v tejto oblasti uviedol, komisia prijima bez
overovania v jeho prospech. Predmetom posudenia je vylucne otazka, ¢i uchadza¢ odovodnil
deklarovanu pracnost Diela vo vyske xy ¢lovekodni vo vztahu k rozsahu predmetu zakazky.
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Takto vymedzeny predmet posudenia zodpoveda téze, ktoru uplatnil sam uchadzac vo vysvetleni
zo dna 20.07.2026. Uchadzac v niom uviedol, ze je potrebné odlisit usporu prdacnosti, teda pocet
clovekodni potrebnych na zhotovenie Diela, od vysky jednotkovej ceny za clovekoden, a Ze objem
pracnosti je dany technickym modelom dodavky nezavisle od toho, ktory subjekt jednotlivé kapacity
poskytuje. Zaroven uviedol, Ze nizsia deklarovana pracnost nesuvisi s cenou prdce ani s tym, i su
jednotlivé kapacity vlastné alebo poskytnuté subdodavatelom. K vyske jednotkovej ceny
za clovekoden sa uchadzac vyjadril osobitne a odovodnil ju najmd svojim pésobenim v persondalne
a majetkovo prepojenej skupine.

Z uvedeneho vyplyva dosledok, ktory je pre posudenie urcujuci. Skutocnosti, ktorymi uchadzac
odovodiioval vyhodnost' svojej ceny, teda nizsie naklady kapacit v ramci prepojenej skupiny,
absencia obchodnej marze tretich subjektov, vyuzitie kapacit sidliacich mimo bratislavského
regionu a dlhodobé ramcové zazmluvnenie kapacit, sa vztahuju vylucne k vyske jednotkovej ceny
za ¢lovekoden. Podla vlastného vyjadrenia uchdadzaca nevysvetluju pocet clovekodni potrebnych
na zhotovenie Diela. Jedinym vysvetlenim deklarovanej prdcnosti tak zostava realizacny model
uchadzaca, ktory uchadzac vo svojich vysvetleniach rozclenil na faktory oznacené ako A az D. .

V piatej €asti rozhodnutia o vyliceni sa kontrolovany venoval posudeniu vysvetlenia doruc¢eného
diia 01. 06. 2026, v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, Vo vysvetleni dorucenom dna 01. 06. 2026
uchadzac uviedol, Ze hospoddrnost jeho ponuky vyplyva z overeného delivery modelu, ktory
dlhodobo pouziva pri obdobnych integracnych, datovych a aplikacnych projektoch, zo xxx.
Uchadzacé sucasne vyhlasil, Ze niZsSia cena nie je dosiahnutda vypustenim akychkolvek
pozadovanych funkcionalit alebo vystupov, zZe nie je poberatelom Statnej pomoci a Ze jeho
cenotvorba neporusuje pracovnopravne, socidlne ani environmentalne predpisy.

Uchddzac v tomto vysvetleni zaroven poziadal o upresnenie oznacenia cenovych polozZiek, ku
ktorym sa vysvetlenie poZaduje. Komisia tejto poziadavke vyhovela tak, Ze v nasledujucej zZiadosti
o vysvetlenie vymedzila predmet pochybnosti konkrétne a adresne, a to vo vztahu k pracnosti Diela,
k jej rozpisu po jednotlivych moduloch a ¢innostiach, k rozsahu realizacného jadra, k nakladovej
Strukture jednotkovej sadzby a k rozsahu cinnosti zahrnutych v kalkuldacii jednotlivych roli.
Komisia konstatuje, ze vysvetlenie zo dna 01. 06. 2026 neobsahovalo Ziadny kvantifikovany udaj
vo vztahu k prdacnosti Diela. Uchddzac v iom neuviedol prdacnost pripadajucu na jednotlivé
moduly, komponenty ani ¢innosti Diela, nevycislil vplyv Ziadneho z uvadzanych faktorov na pocet
clovekodni a neidentifikoval Ziadny konkrétny nastroj, artefakt ani Sablonu, o ktoré tvrdenu usporu
opiera. Uvedené tvrdenia mali povahu vseobecného opisu sposobu prace uchddzaca.

Z hladiska predmetu posudenia vymedzeného vyssSie sa skutocnosti uvedené v tomto vysvetleni
Clenia na dve skupiny. Prvu tvoria tvrdenia vztahujuce sa k vyske jednotkovej ceny, teda nizsie
naklady internych kapacit a vyuzZitie kapacit mimo bratislavského regionu; tie podla neskorsieho
viastného vyjadrenia uchddzaca deklarovanu pracnost nevysvetluju. Druhu tvoria tvrdenia
vztahujuce sa k pracnosti, teda xxx, tie vsak uchadzac v tomto Stadiu ani nekvantifikoval, ani
nekonkretizoval.

Vysvetlenie zo dna 01. 06. 2026 preto neumoznilo komisii overit, ¢i je deklarovana pracnost
postacujuca na zhotovenie Diela v rozsahu vymedzenom Opisom predmetu zakazky a v
pozadovanej kvalite. Pochybnost komisie odstranenad nebola. Komisia preto v sulade s § 53 ods. 2
ZVO poziadala uchadzaca o vysvetlenie opakovane, pricom predmet pochybnosti vymedzila
konkrétne a kvantifikovane.
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Komisia v druhej Ziadosti o vysvetlenie vymedzila predmet pochybnosti vo vztahu k poctu
¢lovekodni deklarovanych na zhotovenie Diela. Uviedla, Ze uchadzac deklaroval xy clovekodni,
zatial’ ¢o aritmeticky priemer prdcnosti deklarovanej v ostatnych hodnotenych ponukach pri
totoznom rozsahu predmetu zdkazky predstavuje xxx clovekodni, a pozZiadala uchddzaca
o vysvetlenie, akymi konkrétnymi a kvantifikovatelnymi faktormi je odévodneny rozdiel priblizne
xxx c¢lovekodni, a to bez vypustenia ktorejkolvek pozadovanej funkcionality alebo vystupu.
Pracnost’ deklarovana v ostatnych hodnotenych ponukach sa pohybuje v rozpdti od xxx do xxx
z nich predstavuje priblizne 90 % a najvyssia priblizne 110 % priemeru. Aritmeticky priemer teda
nie je skresleny, ale predstavuje reprezentativny udaj o pracnosti, s ktorou pre totozny rozsah
predmetu zakazky pocitali ostatni uchadzaci. Pracnost deklarovana uchdadzacom je nizsia nez
ktorakolvek z tychto hodnot; oproti najnizsej z nich, teda oproti xxx clovekodnom, je nizZsia
0 xxx %.

Uchddzac vo svojich vysvetleniach opakovane uviedol, Ze aritmeticky priemer prdcnosti
v ostatnych hodnotenych ponukdch nie je exaktnym meradlom objektivne potrebnej pracnosti,
kedZe nepozna predpoklady ani metodiku ostatnych uchdadzacov, a zZe tito mohli do svojej pracnosti
zahrnut rezervy. Komisia k tomu uvddza, Ze aritmeticky priemer ako meradlo objektivne potrebnej
pracnosti nepouzila a nepouziva. Ide o velicinu, ktoru verejny obstardvatel’ vopred a rovnako pre
vSetkych uchdadzacov urcil v bode 25.4 sutaznych podkladov ako kritérium na identifikdciu
mimoriadne nizkej ponuky. Naplnenie tohto kritéria zaklada povinnost uchadzaca odévodnit nizku
uroven ceny, predmetom posudenia je toto odévodnenie, nie porovnanie s prdcnostou ostatnych
uchadzacov. “.

V Siestej cCasti rozhodnutia o vyluceni sa kontrolovany venoval postideniu vysvetlenia
doruceného dna 22. 06. 2026, v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, Vo vysvetleni dorucenom dna
22. 06. 2026 uchadzac predlozil rozpis pracnosti Diela po moduloch, komponentoch, aktivitach
a odbornych roldach, plan obsadenia realizacného jadra po mesiacoch, nakladovy rozklad
Jjednotkovej sadzby, vymedzenie styroch faktorov svojho realizacného modelu, ktoré podla neho
znizuju prdcnost, a samostatné vyjadrenie k stratégii migrdcie a cistenia udajov a k rozliseniu
vyvoja na mieru od konfigurdcie hotovych produktov.

Uchadzac rozpisal pracnost’ xy clovekodni do matice modulov a komponentov podla cinnosti
a do matice aktivit Al az All podla odbornych roli. Komisia overila, Ze sucty tohto rozpisu
sa zhoduju s polozkovym rozpoctom ponuky, a to po fazach plnenia (xxx, xxx a xxx clovekodni) aj
po jednotlivych odbornych rolach, pricom rozdiel je vo vsetkych pripadoch nulovy. Rozpis
Jje teda vnutorne konzistentny s predlozenou ponukou.

Rozpis, ktory uchadzac predlozil, zodpoveda rozsahu pozadovanému komisiou, teda cleneniu
po moduloch, komponentoch, aktivitach a odbornych roliach. Preukazuje rozdelenie celkového
poctu clovekodni medzi jednotlivé Casti plnenia, sam osebe vsak nepreukazuje, akym sposobom bol
celkovy pocet clovekodni urceny a ¢i zodpoveda rozsahu realizacie Diela a 230 poziadaviek
uvedenych v tabulke ,,Zoznam poziadaviek v Opise predmetu zakazky. Uchadzac pritom v tom
istom vysvetleni uviedol, Ze pracnost xy clovekodni je uplnym odhadom zdola nahor, ktory pokryva
vSetky poziadavky opisu predmetu zakazky.

Komisia sa okrem uvedenych matic oboznamila aj s priradenim modulov a komponentov
k oblastiam matice vysledovatelnosti pokryvajucej 230 poZiadaviek, pricom pracnost k jednotlivym
pozZiadavkam v nom uvedena nie je, a s podrobnejsim rozpadom cinnosti na clovekodni pri tych
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roliach a fazach plnenia, na ktoré sa osobitne opytala v bodoch 1.7 a 1.8 druhej Ziadosti
o vysvetlenie. Posudenie sa tak vztahovalo na cely rozsah deklarovanej prdacnosti vo vsetkych
Cleneniach, ktoré uchadzac predlozil.

Na urovni jednotlivych modulov a komponentov, v sucte za vSetky fazy realizacie Diela,
sa deklarovana pracnost pohybuje od xx do xxx clovekodni, pricom vicsina modulov
a komponentov je vymedzend hodnotou pod xxx Cclovekodni; uchadzac wuviedol napriklad
na komponent APl Gateway xx clovekodni, na komponent Event broker xx clovekodni,
na napojenie na IAM verejného obstaravatela xx clovekodni, na datovy sklad xx clovekodni,
na analyticku platformu xx clovekodni a na legislativihu analyzu xx clovekodni. Na urovni
jednotlivych cinnosti sa pracnost’ pohybuje v xxx c¢lovekodni; uchadzac uviedol napriklad na
kontajnerizaciu aplikacnych komponentov xx clovekodni, na nastavenie monitoringu a alertingu x
¢lovekodni, na konfiguraciu zdalohovania a obnovy x clovekodni, na implementdciu migracnych
skriptov a pravidiel datovej kvality xx clovekodni a na navrh pravidiel datovej kvality a metodiky
Cistenia xx clovekodni.

Komisia tieto hodnoty samostatne neposudzuje z hladiska ich odbornej primeranosti. Uvadza ich
preto, ze uchadzac takto vymedzenu uroven prdcnosti odovodnil svojim realizacnym modelom
a usporami, ktoré z neho podla jeho vyjadrenia vyplyvaju. Overenie toho, ¢i je deklarovana
pracnost’ odovodnend, sa tak sustreduje na dolozenie tychto uspor; tym sa komisia zaoberd
v nasledujucich castiach.

Rozdiel v pracnosti uchadzaé odoévodnil svojim realizacnym modelom. Pojmy, ktorymi ho
vysvetloval, pritom uviedol uz vo vysvetleni zo dia 01. 06. 2026. V fiom uviedol, Ze cena za Dielo
zohladnuje vyssi podiel opakovane pouzitelnych technickych a projektovych prvkov, vyssiu mieru
automatizdcie a sustredenie kapacit do realizacného jadra projektu, a Ze vSetky popisané aspekty
zabezpecuju vyraznu usporu vstupov a tym aj nakladov. Vo vysvetleni zo dna 22. 06. 2026 tieto
prvky rozélenil na Styri faktory svojho realizacného modelu a ku kazdému z nich uviedol vplyv
na pracnost vyjadreny v clovekodrnoch.

Komisia zdoraznuje, Ze vymedzenie uspory ako sposobu mozného vysvetlenia rozdielu v prdacnosti,
jej rozclenenie na jednotlivé faktory aj ich vycislenie v clovekodnoch pochadzaju od uchadzaca.
Komisia v Ziadostiach o vysvetlenie Ziadny model uspory neurcila, pozadovala vysvetlenie rozdielu
v pracnosti a nasledne doloZenie tvrdeni, ktoré uchadzac na jeho vysvetlenie sam uviedol.
Oznacenie jednotlivych faktorov pismenami A az D pouzila komisia vylucne na ucely odkazovania.
Ako mozné odovodnenie rozdielu medzi deklarovanou pracnostou a pracnostou deklarovanou
v ostatnych hodnotenych ponukach uchadzac uviedol Styri faktory svojho realizacného modelu:
XXX

Sucet uvedenych faktorov predstavuje xxx clovekodni. Rozdiel medzi deklarovanou prdacnostou
uchadzaca a aritmetickym priemerom prdcnosti v ostatnych hodnotenych ponukach pritom
predstavuje xxx clovekodni. Uchddzac sam k uvedenym hodnotam uviedol, Ze nepredstavuji presné
Cisla, ale kvalifikovany odhad toho, ako mohol uvedeny rozdiel vzniknit, Udaj o tom, ako mohol
rozdiel vzniknut, vSak nepreukazuje, Ze takto vznikol. Ani v pripade, Ze by komisia vycislenie
Jjednotlivych faktorov prijala bez akéhokolvek overovania, nepreukazovalo by to, Ze deklarovana
prdcnost je odovodnena.

Komisia sa zaoberala tym, akym sposobom uchadzac dospel k hodnotam xxx, xxx, xxx a xxx
clovekodni. Uspora je rozdielom dvoch velicin — prdcnosti, s ktorou uchddzac pocita, a pracnosti,
ktora by na zhotovenie toho istého Diela bola potrebnd bez uplatnenia faktorov, ktoré uvadza.
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Uchadzac predlozil iba prvu z nich, teda odhad xxx ¢lovekodni. Druhu velicinu, teda hodnotu, voci
ktorej sa uspora meria, nevycislil.
K hodnotam xxx, xxx, xxx a xxx clovekodni preto neuviedol vypocet ani vychodiskovu hodnotu,
z ktorej by boli odvodené. Sam ich oznacil za kvalifikovany odhad toho, ako mohol uvedeny rozdiel
vzniknut, a za jednu z moznych kombinacii faktorov. Sucet tychto hodnot vo vyske xxx clovekodni
sa pritom priblizuje rozdielu voci aritmetickému priemeru prdacnosti v ostatnych hodnotenych
ponukdch vo vyske xxx clovekodni. Vycislenie faktorov tak nie je odvodené od viastnej kalkulacie
uchadzaca, ale od porovnavacej hodnoty, voci ktorej mal rozdiel vysvetlit.
Faktor A uchdadzac vymedzil piatimi oblastami, v ktorych podla neho dochadza k zniZeniu
pracnosti opakovanym pouzitim vlastnych prvkov: registre a evidencie, migrdcia, Cistenie udajov
a datova kvalita, integracie, otvorené udaje a publikacné vystupy, a dokumentdcia. Faktor B
vymedzil piatimi internymi podpornymi nastrojmi, ktorymi su xxx. K rozdeleniu uspory uchadzac
uviedol, Ze ju neuvadza podla jednotlivych nastrojov, pretoze ich efekt je prierezovy a kumulativny
a izolované priradenie by mohlo viest k duplicitnému zapocitaniu rovnakého efektu.
Komisia konStatuje, Ze uchadzac k Ziadnej z uvedenych oblasti ani k Ziadnemu z uvedenych
nastrojov neidentifikoval konkrétny artefakt a neuviedol vypocet, z ktorého by vycisleny vplyv na
prdcnost vyplyval. Pri oblasti migrdcie a datovej kvality a pri oblasti integrdcii zaroven uviedol,
Ze vecny obsah pravidiel bude dopracovany a konkrétne rozhrania potvrdené az v etape Analyza
a dizajn.
Sucastou vysvetlenia bolo aj vymedzenie toho, ktoré casti rieSenia budu realizované vyvojom
na mieru a ktoré konfiguraciou alebo parametrizaciou hotovych komponentov. Uchddzac na tento
ucel rozlisil Styri sposoby realizacie a vymedzil ich takto:
* vwvoj na mieru ako ,,vlastny zdrojovy kod alebo projektovo Specifické pravidla a artefakty
vytvorené pre IS LeVU, ktoré realizujii funkcné, datové, integracné, migracné, bezpecnostné
alebo publikacné poziadavky OPZ", pricom ako jeho typicky vystup uviedol ,, xxx*;
* konfiguraciu alebo parametrizaciu ako , nastavenie hotového open-source alebo
Standardného komponentu bez zdasahu do jeho zdrojového kodu", s typickym vystupom
., konfiguracny subor, nastavenie roli, schém, pristupov, monitoring, logovanie, deployment
parametre'’
* integrdciu ako ,,xxx ", s typickym vystupom ,,xxx*;
« projektovo Specificky technicky artefakt ako ,,artefakt vytvoreny pre IS LeVU, ktory nemusi
byt klasickym aplikacnym kodom, ale vytvara funkcné spravanie rieSenia”, s typickym vystupom
L, xxx .
Uchddzac zaroven uviedol, Ze hotové open-source alebo Standardné komponenty budu pouzité ako
technicky zaklad tam, kde poskytuju vSeobecnui a overenu funkcionalitu, ktoru nie je ucelné vyvijat
nanovo, ze vSak , nenahradzaju splnenie Specifickych poziadaviek OPZ", pricom , Specifické
Sfunkcné pozZiadavky OPZ budu naplnené viastnym vyvojom, projektovo Specifickou konfiguraciou,
integracnymi adaptérmi, datovymi pravidlami a odovzdavanymi vystupmi Diela", a Ze , Ziadna
Specificka funkcna poziadavka OPZ nie je ponechand iba na vseobecnu funkcionalitu open-source
produktu bez projektového dopracovania, konfiguracie, integracie, testovania a odovzdania
prislusného artefaktu”.
Komisia porovnala toto vymedzenie s oblastami, ktorymi uchadza¢ v tom istom vysvetleni
odovodnil usporu pracnosti z opakovane pouzitelnych prvkov: xxx

30
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



Uchadzac tie isté artefakty oznacil raz za zdroj uspory pracnosti a raz za predmet vyvoja na mieru
pre IS LeVU. Ide najmd o xxx.

Vo vysvetleni pritom vyslovne uviedol, Ze prvky, z ktorych uspora vyplyva, su , internymi
podpornymi prostriedkami uchadzaca" a zZe , nejde o nové technologie dodavaného riesenia 1S
LeVU": k ndstrojom uvedenym pri faktore B doplnil, Ze , nie si samostatne doddvanymi
komponentmi IS LeVU" a sii ,, sticastou interného realizacného prostredia uchddzaca”. Artefakty,
ktoré v tom istom vysvetleni oznacil za vyvoj na mieru, su naopak podla jeho viastného vymedzenia
witvorené pre IS LeVU a tvoria doddvané riesenie.

Odvodenie uspory od prvkov, ktoré podla uchdadzaca nie su sucastou doddvaného riesenia,
a sucasné odvodenie tej istej uspory od artefaktov, ktoré dodavané riesenie tvoria a maju byt pren
wytvorené, nemozu platit sucasne. Uchadzac tak zniZenie pracnosti odovodnil artefaktmi, ktorych
vytvorenie zaroven zahrnul do pracnosti Diela ako vyvoj na mieru.

Uchadzac opakované pouzitie opisal dvoma spésobmi. Jednak ako vyuZitie internych realizacnych
vzorov, Sablon a postupov, ktoré ma podla svojho vyjadrenia zavedené uz pred realizdaciou zdkazky.
Jednak ako opakované pouZitie spolocného navrhového a implementacného vzoru v ramci
samotného predmetu zakazky, ked uvadza, ze kazdy register sa nemusi navrhovat' a implementovat
uplne izolovane od zaciatku. Druhy z uvedenych spésobov sa netyka prvku, ktorym by uchddzac
disponoval pred zacatim plnenia, ale sposobu, akym sa plnenie vnutorne organizuje; uchdadzac
neuviedol, ¢o by rovnaky postup vylucovalo u ostatnych uchadzacov ocenujucich totozny rozsah
predmetu zakazky.

Komisia berie na vedomie, Ze pri oblasti migrdcie a datovej kvality a pri oblasti integrdcii
uchadzac uviedol, ze opakovatelny je technicky postup, zatial ¢o vecny obsah pravidiel a konkrétne
rozhrania budu urcené az v etape Analyza a dizajn. Toto rozliSenie vsak zuZuje prepouzitelnu
zlozku na technicku Strukturu bez vecného obsahu, pricom jej rozsah uchadzac nevycislil. Pri
oblastiach registrov a evidencii, otvorenych udajov a dokumentdcie uchadzac obdobné rozlisenie
neuviedol.

Faktor C uchadzac vymedzil ako konfiguraciu overenych, prevazne open-source produktov ako
technického zakladu namiesto ich vyvoja na mieru, a to pri analytickej platforme, komponente API
Gateway, event brokeri a komponente pre spravu identit. Uspora vo vyske xxx clovekodni je tak
vyjadrena ako rozdiel voci postupu, pri ktorom by tieto technologické vrstvy boli realizované
vyvojom na mieru.

Uchdadzac v tom istom vysvetleni uviedol, Ze hotové komponenty nenahrddzaju splnenie
Specifickych pozZiadaviek opisu predmetu zakazky a Ze Ziadna specificka funkcnd poZiadavka nie je
ponechana iba na v§eobecnu funkcionalitu open-source produktu bez projektového dopracovania,
konfiguracie, integrdcie, testovania a odovzdania prislusného artefaktu. Tvrdena uspora sa teda
vztahuje vylucne na vieobecnii technologickii vrstvu, nie na funkcionalitu, ktorou sa napliaji
poziadavky opisu predmetu zdkazky.

Komisia k tomu uvadza, Ze opis predmetu zakazky vyzaduje, aby riesenie respektovalo poZiadavku
na open-source technologie a aby bolo nasadené v prostredi verejného obstaravatela bez vyuzitia
cloudovych sluzieb. Navrh zmluvy pocita s pouzitim preexistentného open-source softvéru ako
s beznou sucastou Diela a uklada zhotovitelovi povinnost predlozit jeho uceleny prehlad vratane
licencnych podmienok.

Konfiguracia overenych open-source produktov ako technického zakladu teda nebola postupom
dostupnym len wuchadzacovi; za uvedenych podmienok bola rovnako dostupnd kazdému
uchadzacovi a ostatné hodnotené ponuky boli ocenené pri tych istych poziadavkach. Faktor C preto
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nevyjadruje rozdiel voci pracnosti deklarovanej v ostatnych hodnotenych ponukach, ale voci
postupu, ktory si uchadzac zvolil ako porovnavaci zaklad sam.

Komisia napokon uvadza, Ze oblasti, na ktoré sa jednotlivé faktory vztahuju, sa navzajom dotykaju.
Faktor A si narokuje usporu okrem iného pri integrdciach, migracii a otvorenych udajoch, faktor
C pri integracnej vrstve, vrstve spracovania a prenosu dat a pri analytickej a databazovej vrstve.
Uchadzac wviedol, zZe efekt jednotlivych prvkov je prierezovy a kumulativny a Ze izolované
priradenie uspory by mohlo viest' k nepresnému alebo duplicitnému zapocitaniu rovnakého efektu;,
z tohto dovodu usporu neuviedol po jednotlivych nastrojoch, ale v dvoch skupindch. Vo vztahu k
faktorom C a D obdobné vysvetlenie neposkytol a neuviedol, ¢i a akym spésobom su hodnoty xxx,
xxx, xxx a xxx clovekodni vzajomne nezavislé. KedZe k Ziadnej z nich nepredlozil odvodenie,
z jeho podkladov nie je zistitelné, ci ich scitanie zodpoveda vplyvu, ktory deklaruje.

Faktor B uchadzac vymedzil piatimi internymi podpornymi ndastrojmi, ktorymi su xxx, a pri kazdom
uviedol ucel pouzitia a slovny opis jeho vplyvu na pracnost. Zaroven uviedol, Ze tieto nastroje nie
su samostatne doddvanymi komponentmi IS LeVU a sii sucastou jeho interného realizacného
prostredia. Komisia v ziadosti pozadovala vycislenie uspory v clovekodnoch vo vztahu ku
konkrétnym aktivitam a modulom Diela. Uchadzac k faktoru B uviedol jedinu suhrnnu hodnotu xxx
clovekodni, ku ktorej priradil zoznam dotknutych cinnosti — xxx — bez rozdelenia medzi ne, k
sposobu vycislenia doplnil, ze usporu neuvadza po jednotlivych nastrojoch, pretoze ich efekt sa
prekryva.

Faktor D uchadzac v tomto vysvetleni opisal len zatvorkou v prehladovej tabulke faktorov, a to
ako elimindciu onboardingu, neproduktivnych cinnosti a rezerv na fluktudaciu. Detail k hodnote xxx
clovekodni odkdzal na body 1.3 a 1.6 vysvetlenia. Bod 1.3 sa tyka rozsahu realizacného jadra a
rozdelenia cinnosti medzi odborné roly, bod 1.6 vnutornych kapacit skupiny uchdadzaca a ich
podielu na plneni. Ani jeden z nich sa netyka metodiky, delivery prostredia, onboardingu ani rezerv
na fluktudciu a ani jeden neobsahuje odvodenie hodnoty xxx ¢lovekodni.

K rozsahu realizacného jadra uchadzac predlozil plan obsadenia roli IT developer a IT tester
po mesiacoch. Komisia konStatuje, Ze tento plan preukazuje, Ze pracnost xxx ¢lovekodni pre rolu
IT developer a xxx clovekodni pre rolu IT tester je v harmonograme rozvrhnutelna a Ze nepresahuje
kapacitné moznosti planovaného obsadenia. Nepreukazuje viak, Ze uvedeny rozsah je na vyvoj a
otestovanie riesenia v pozadovanom rozsahu postacujuci, co bolo obsahom otazky komisie. Plan
vychadza z rovnakého celkového poctu clovekodni, ktory bol predmetom pochybnosti, a jeho
rozvrhnutie v case tuto pochybnost neodstranuje.

Uchadza¢ dalej uviedol, zZe pripadna vyssia skutocna pracnost by bola kryta rizikovou rezervou
a ziskovou marzou obsiahnutou v jednotkovej sadzbe, a to v rozsahu vyse xxx dodatocnych
¢lovekodni pri zachovani kladného zisku. Podla jeho viastného nakladového rozkladu predstavuje
rizikova rezerva a zisk spolu xxx € z jednotkovej sadzby xxx EUR bez DPH za clovekoden, teda xxx
EUR na wurovni celého Diela, a uplny interny ndklad Diela predstavuje xxx EUR
za clovekoden. Pri tomto nadklade sa uvedenda suma vycerpa priblizne pri xxx dodatocnych
clovekodnoch, pricom hospodarsky vysledok je v tomto bode nulovy, pri xxx dodatocnych
clovekodnoch by podla tych istych udajov vznikla strata priblizne xxx EUR. Tvrdenie o pokryti vyse
xxx dodatocnych clovekodni pri zachovani kladného zisku by teda vyzadovalo ndklad dodatocnych
kapacit nizsi nez xxx EUR za clovekoden. Takyto ndkladovy vstup uchadzac v tomto vysvetleni
neuviedol; jeho nakladovy rozklad obsahuje jedinu hodnotu, a to vazeny interny naklad xxx EUR
za clovekoden, ktory zohladnuje pomer expertnych a ostatnych roli. Komisia preto uvedené
zaradila do tretej Ziadosti o vysvetlenie, v ktorej uchadzacovi predlozila tento vypocet vychadzajuci
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wlucne z jeho vlastnych udajov a poZiadala ho o vysvetlenie rozdielu medzi jeho tvrdenim a
uvedenym vypoctom.

Vysvetlenie dorucené dna 22. 06. 2026 poskytlo komisii podrobny rozpis deklarovanej pracnosti
a vycislenie Styroch faktorov, ktorymi uchadzac rozdiel odévodnoval. Neobsahovalo vsak udaj,
z ktorého by bolo mozné overit, ako uchadzac k vycisleniu jednotlivych faktorov dospel, a v dvoch
bodoch obsahovalo tvrdenia, ktoré komisia nedokdzala z predlozenych podkladov vzajomne
zosuladit: artefakty, ktorymi odovodnil usporu prdacnosti, zaroven oznacil za vyvoj na mieru
vytvarany pre predmet zakazky, a tvrdenie o pokryti vyse xxx dodatocnych c¢lovekodni pri zachovani
kladného zisku nezodpovedalo jeho viastnému nakladovému rozkladu.

Komisia z tychto zisteni v tomto Stadiu nevyvodila Ziadny zaver a uchadzacovi poskytla dalsiu
prilezitost svoje tvrdenia doloZit' a zistené nezrovnalosti vysvetlit. V Ziadosti o vysvetlenie zo dna
07. 07. 2026 preto vymedzila predmet pochybnosti po jednotlivych faktoroch a kategoriach tak,
aby bolo zrejmé, co sa od uchadzaca ocakava. Pri kazdom faktore a pri kazdej kategorii poZiadala
o dokaz zdroja tvrdenej uspory, teda o podklad, z ktorého by uvadzané vycislenie vyplyvalo:
o konkrétny artefakt, ako je vzor, Sablona, kniZnica alebo repozitdr, vrdtane jeho povodu, o
vypocet, z ktorého vycisleny vplyv na pracnost vyplyva, alebo o zakazku, na ktorej sa porovnatelny
efekt prejavil. Pri kazdom faktore zdaroven pozZiadala o uvedenie, ¢i ide o verejne dostupny open-
source komponent, Standard alebo bezny postup, alebo o prvok, ktory nie je verejne ani komercne
dostupny.

Pri faktore A komisia poziadala o takéto dolozenie osobitne pri registroch a evidenciach, pri
migrdcii, Cisteni udajov a datovej kvalite, pri integracidch, pri otvorenych udajoch a publikacnych
vystupoch a pri dokumentacii. Pri registroch a evidenciach zaroven poZiadala o uvedenie, v com
spociva osobita vyhoda uchddzaca, kedZe operdcie CRUD, stavy workflow, auditné udalosti,
opravnenia a Struktury API su Standardnou funkcionalitou aplikacnych frameworkov dostupnou
kazdému tvorcovi softvéru; pri otvorenych udajoch obdobne, kedZe publikacné formaty
a Standardy su zavizne dané opisom predmetu zakazky pre vsetkych uchadzacov rovnako. Pri
migrdcii a datovej kvalite poZiadala o upresnenie, ¢i su pravidla v kalkuldcii zahrnuté ako
technické struktury, ktorych obsah sa urci pocas plnenia, alebo uz s konkrétnym vecnym obsahom,
a pri integracidch o uvedenie znalosti rozhrani dostupnej uchadzacovi a nie ostatnym v case
predkladania ponuky. Pri dokumentacii poZiadala o predlozenie konkrétnej internej Sablony ku
kazdému typu dokumentacie. Kategorie, pri ktorych doklad predlozeny nebude, mal uchadzac
oznacit ako nulové.

Pri faktore B komisia poziadala o predlozenie konkrétnych pipeline alebo Infrastructure as Code
artefaktov urcenych na opdtovné pouZitie pri realizacii Diela s uvedenim informacného systému
alebo projektu, v ktorom boli pouzité, a o uvedenie casti uispory pripadajucej na interny nastroj
xxx. Pri faktore C poZiadala pri kazdom z nim zvolenych produktov o uvedenie, co na nom
predstavuje znizenie prdcnosti, ktorym nedisponuje iny uchddzac¢ pouzivajuci ten isty produkt,
s vyslovnym uvedenim, Ze ak takyto prvok neexistuje, postaci to uviest. Pri faktore D poziadala
o konkrétnu metodiku, postup alebo opis delivery prostredia a o doklad, z ktorého by vycislenie
tohto faktora vyplhvalo, o vymedzenie osobitej vyhody, ak ide o standardné metodiky riadenia
projektov a kvality, a o uvedenie typickych onboardingovych cinnosti, pripadne osob tvoriacich
zohrany tim, ich vztahu k jednotlivym subjektom a zdkaziek, na ktorych posobili v rovnakej alebo
podobnej zostave. K rozpdtiu na dodatocnu pracnost’ komisia uchadzacovi predlozZila viastny
vypocet vychadzajuci vylucne z udajov, ktoré sam uviedol, a poZiadala ho o vysvetlenie rozdielu.
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59.

Komisia napokon nadviazala na tvrdenie, ktorym uchadzac v tom istom vysvetleni odovodnoval
realnost svojej ceny. Uchddzac uviedol: ,, Nasa cenova ponuka je realna, odovodnitelna, vychadza
z podrobnych kalkuldcii a odhadovanych casovych vstupov vzhladom na povinnosti poskytovatela
vyphvajuce z OPZ a navrhu zmluvy. Zohladnuje dalej aj nase predchadzajuce skusenosti,
profesionalitu timu poskytovatela, realizaciu zakaziek rovnakého alebo podobného charakteru pre
roznych klientov v predchadzajucom obdobi."”

Ked’e uchadzac realnost ponuknutej ceny a tym aj deklarovanu pracnost odvodzoval okrem iného
od realizacie zakaziek rovnakého alebo podobného charakteru, komisia ho poziadala, aby takuto
zakazku konkrétne identifikoval a dolozil. Aby nevznikla pochybnost o tom, ¢o sa takouto zdakazkou
na ucely vysvetlenia rozumie, vymedzila ju vecne: ide o zdakazku, ktorej predmetom bola realizdcia
ETL procesov na cistenie, migrdciu a agregaciu udajov z viacerych zdrojov do centrdlneho
datoveho skladu a datova integracia viacerych referencnych registrov prostrednictvom Centralnej
platformy datovej integrdcie spojena s prepojenim a stotoznenim tychto udajov s kmenovymi
evidenciami institucie. Nejde teda len o samotné napojenie na uvedenui platformu, ale o previazanie
konzumovanych referencnych udajov s viastnymi udajmi institucie, ich cistenie a zabezpecenie
Jednoznacnosti; sucastou takejto zakazky je zaroven poskytovanie udajov do informacného systému
manazmentu osobnych udajov, do uvedenej platformy alebo do obdobného systému tretej strany
formou APL

Komisia zaroven uviedla, ktoré udaje o takto identifikovanej zdkazke pozaduje: jej ndzov,
objednavatela, obdobie realizacie, celkovi pracnost v clovekodnoch, pocty datovych integracii
a datasetov a kontaktné uidaje, na ktorych je mozné uvedené skutocnosti overit. Udaj o celkovej
pracnosti pozadovala vyslovne preto, aby bolo mozné posudit porovnatelnost takejto zakazky
s pracnostou, ktoru uchadzac ponuka pre predmet tejto zakazky. Ak by uchadzac zakazku
rovnakého alebo podobného charakteru v uvedenom rozsahu nerealizoval, postacilo mu to uviest.
Ucelom tejto Ziadosti bolo overit' tvrdenia uchddzaca o tispordch a o jeho predchadzajiicich
skusenostiach, o ktoré redlnost svojej ceny sam opieral, a umoznit mu vysvetlit zistené
nezrovnalosti skor, nez komisia pristupi k vyhodnoteniu jeho vysvetlenia. .

V siedmej casti rozhodnutia o vyliceni sa kontrolovany venoval posideniu vysvetlenia
doruceného da 20. 07. 2026, v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, Vo vysvetleni dorucenom dna
20. 07. 2026 uchadzac odpovedal na jednotlivé body Ziadosti v ¢leneni podla faktorov A az D,
doplnil opis interného artefaktu xxx, identifikoval referencnu zdakazku a vyjadril sa k rozpdtiu na
dodatocnu pracnost.

Nasledujuca tabulka rekapituluje, co komisia v jednotlivych bodoch Ziadosti od uchddzaca
pozadovala: (...)

Uchddzac v uvodnej casti vysvetlenia, pred odpovedami na jednotlivé faktory, uviedol: ,,Vo
vysvetleni (dalej v texte) uvadzame aj rozne interné artefakty. Vzhladom na skutocnost, Ze uvedené
artefakty su internym know-how a poZiadavka verejného obstardavatela na ich predlozenie nie je
podla nasho ndzoru vhodna a potrebna na dosiahnutie sledovaného ciela — vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, uchdadzac poskytne verejnému obstaravatelovi udaje o jednotlivych
artefaktoch len opisnym sposobom a popise kontext, v ktorom podla popisovaného variantu
predstavuju respektive zabezpecuju usporu MD. Mame zato, Ze samotné jednotlivé artefakty -
napriklad samotna Sablona, nepomoze verejnému obstaravatelovi kvantifikovat' usporu v MD a jej
dokazna hodnota je bez kontextu nulova. ““ Toto vyhlasenie sa vztahuje na vsetky artefakty uvadzané
v dalsich castiach vysvetlenia.
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Komisia k tomu uvadza, Ze nepredloZenie artefaktov nebolo dosledkom prekazky na strane
uchadzaca, ale jeho rozhodnutia. Ochrana know-how takouto prekdzkou nebola: vo vysvetleni
zo dna 22. 06. 2026 uchadzac predlozil interné nakladové kalkuldcie a podrobny rozpis pracnosti
Diela, pricom ich vyslovne oznacil za obchodné tajomstvo a doverné informacie v zmysle § 22 ZVO
a poziadal, aby s nimi bolo nakladané zodpovedajucim sposobom. Rovnaky rezim bol dostupny
aj pre artefakty, ktorych predlozenie komisia pozadovala. Uchddzac zaroven o upresnenie rozsahu
tretej Ziadosti nepoziadal, hoci po prvej Ziadosti o upresnenie poziadal a komisia mu vyhovela.

K odovodneniu, podla ktorého je dokazna hodnota samotného artefaktu bez kontextu nulova,
komisia uvadza, zZe predloZenie artefaktu samostatne nepozadovala, ale pri kazdom faktore a pri
kazdej kategorii Ziadala artefakt spolu s jeho povodom a s vypoctom, z ktorého vycisleny vplyv
na pracnost vyplyva, pripadne ako alternativu zakazku, na ktorej sa porovnatelny efekt prejavil.
Prave tieto informacie predstavuju kontext, ktory podla vlastného vyjadrenia uchdadzaca
podmienuje dokaznu hodnotu artefaktu. Uchadzac nepredloZil ani artefakt, ani tento kontext, ani
referencnu zakazku, ktora by tvrdenu usporu demonstrovala. Posudenie jednotlivych faktorov
preto vychadza z opisu artefaktov, ktory uchadzac poskytol, a z udajov, ktoré k nim uviedol.
Uchadzac  oznacil artefakt xxx za artefakt, ktory ako jediny opisal podrobne,
a to v osobitnej prilohe vysvetlenia, a uviedol ho ako dékazovy podklad pri kategoriach A.1, A.2,
A.3 a A.5 a dalej pri bodoch B.1, C.1 a D.1 az D.3. Sam ho vymedzil takto: ,,Slizi ako interny
Startovaci a realizacny vzor, ktory znizuje pracnost opakovanych cinnosti pri zakladani xxx."
Obsah artefaktu uchadzac opisal v prilohe vysvetlenia. Tvori ho postup zalozZenia repozitara, xxx".
K povodu artefaktu uchadzac uviedol, ze ide o interny vyvojovy artefakt uchdadzaca dostupny v jeho
internom repozitari. Neuviedol, na ktorom plneni vznikol ani na ktorom bol pouZity. Jedina
zakazka, ktoru v tretom vysvetleni identifikoval, je pri kategoriach A.2 a A.3 uvedena ako doklad
praktickej skusenosti s transformdciou, normalizaciou a konsolidaciou udajov;, uchadzac
neuviedol, Ze by na nej bol tento artefakt pouZzity, ani usporu prdacnosti, ktord sa na nej jeho
pouzitim prejavila.

Komisia konstatuje, Ze uchddzac pri Ziadnom z prvkov, ktoré uviedol ako obsah tohto artefaktu,
neuviedol, ¢im sa jeho vyhotovenie odlisuje od bezného pouzitia technologii, ktoré sam oznacil
za verejne dostupné. Uchadzac pri Ziadnom z nich neuviedol, ¢im sa jeho vyhotovenie od tohto
Standardného pouZitia odlisuje.

Cinnosti, ktoré artefakt podla uchdidzaca pokryva, teda zaloZenie aplikacného modulu, priprava
lokalneho a testovacieho prostredia, pripojenie na databdzu, databdzové migracie, zostavenie
aplikacie a zdkladna Struktura aplikacie, predchadzaju realizacii poziadaviek opisu predmetu
zdkazky. lde o uvodné technické zalozZenie aplikacného skeletu, ktoré sa pri kazdom aplikacnom
module vykona raz.

Uchddzac vo svojom navrhu rieSenia deklaroval osem samostatnych doménovych modulov
implementovanych ako samostatna sluzba alebo sada sluzieb, a to Styri registre, modul ,,Moje
udaje", notifikacny modul, modul otvorenych udajov a analyticky modul; analyticka vrstva je podla
faktora C realizovana konfiguraciou hotového produktu. Podla rozpisu prdcnosti predstavuje
pracnost modulov, ktorych sa uvedeny artefakt moéze tykat, teda Styroch registrov, ich spolocného
zakladu, modulu ,,Moje udaje", notifikacného modulu a modulu otvorenych udajov, xxx
clovekodni, teda xxx % deklarovanej pracnosti Diela. Uchddzac pritom tento artefakt uviedol ako
dokazovy podklad naprie¢ vsetkymi Styrmi faktormi, ktorych uhrnnd hodnota predstavuje xxx
clovekodni. Rozsah cinnosti, ktoré artefakt podla jeho viastného opisu pokryva, tomuto rozsahu
nezodpoveda.
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V bode A.l1 Ziadosti komisia pozadovala konkrétny artefakt zniZujuci pracnost’ pri registroch
a objektoch evidencie vratane jeho povodu, s vypoctom alebo referencnou zakazkou, na ktorej bol
pouzity, a uvedenie, v com spociva osobita vyhoda uchddzaca, kedZe operdacie CRUD, stavy
workflow, auditné udalosti, opravnenia a struktury API su Standardnou funkcionalitou aplikacnych
frameworkov dostupnou kazdému tvorcovi softvéru.

Uchadzac uviedol, ze netvrdi, Ze tieto mechanizmy su jedinecné alebo dostupné iba jemu, a oznacil
ich za ,,Standardné mechanizmy aplikacného vyvoja". Svoju osobitu vyhodu vymedzil tak, Ze ,, tieto
prvky nie su pre kazdy register navrhované a implementované izolovane od zaciatku, ale
su spracované ako opakovatelny aplikacny vzor podporeny internym artefaktom xxx". K tejto
kategorii dalej uviedol nazvy styroch internych vzorov, a to vzor xxx, s jednovetovym opisom ucelu
kazdého z nich.

Komisia k tomu uvddza, ze takto vymedzend vyhoda spociva v sposobe prace, nie v prvku, ktorym
by uchadzac disponoval a ostatni uchdadzaci nie. Uchadzac neuviedol, ¢o by inému uchadzacovi
pouzivajucemu tie iste Standardné mechanizmy aplikacného vyvoja branilo postupovat’ rovnako,
teda realizovat’ registre na spolocnom navrhovom a implementacnom zdklade namiesto ich
izolovaného navrhu. Otazka komisie pritom smerovala k vyhode oproti ostatnym uchadzacom.
Postup dostupny kazdému uchddzacovi rovnako nevysvetluje rozdiel voci pracnosti deklarovanej
v ostatnych hodnotenych ponukach.

K Ziadnemu zo Styroch uvedenych vzorov uchadzac neuviedol, na ktorom plneni vznikol alebo bol
pouczity, a nepredlozil ich. Nepredlozil ani vypocet a pri tejto kategorii neoznacil Ziadnu referencnu
zakazku. Uchddzac neuviedol, Ze by uvedené vzory boli pouzité na zakazke, ktoru v tretom
vysvetleni identifikoval, ani usporu prdcnosti, ktora sa na nej ich pouzitim prejavila.

Komisia k tomu uvddza, Ze hodnota xxx clovekodni je udajom o uspore, teda o rozdiele voci
pracnosti, ktora by bola potrebnd bez uplatnenia uvadzaného postupu. Uchadzac uviedol prdcnost,
s ktorou pocita — spolocny zdklad registrov xxx clovekodni a jednotlivé registre xxx, Xxx, Xxx a xxx
clovekodni — porovndvaciu hodnotu, voci ktorej sa uspora meria, vSak neuviedol. Bez nej nie je
z jeho podkladov zistitelné, aka cast z vycislenych xxx clovekodni na tuto kategoriu pripada.

V bode A.2 Ziadosti komisia pozadovala upresnenie, v akom stave su pravidla datovej kvality
zahrnuté v kalkulacii pracnosti, teda ¢i ako technicke struktury, ktorych vecny obsah sa urci pocas
plnenia, alebo uz s konkrétnym vecnym obsahom zohladnenym v kalkulacii; v druhom pripade pri
kazdom pravidle jeho obsah a zdroj, z ktorého bol odvodeny.

Uchddzac na tuto otazku odpovedal. Uviedol, Ze v kalkulacii prdacnosti su zahrnuté technicke
Struktury, metodika a vykonavaci ramec pravidiel a Ze vecny obsah konkrétnych pravidiel pre udaje
verejného obstaravatela, vratane konkrétnych hodnot, Cciselnikov, atributovych vdzieb,
stotoznovacich pravidiel a vynimiek, bude urceny az v etape Analyza a dizajn na zdklade redlne
spristupnenych zdrojovych udajov a ich kvality. Zaroven uviedol, Ze si neuplatiuje uisporu z toho,
Ze by v case predloZenia ponuky poznal konkrétne hodnoty zdrojovych udajov alebo vecné pravidla
datovej kvality, a zZe uspora vyplyva z toho, Ze technicky sposob prace s pravidlami, mapovanim,
vynimkami a testovacim migracnym cyklom je opakovatelny.

Komisia berie tuto odpoved na vedomie a konstatuje, Ze nou uchdadzac sam vymedzil rozsah
prepouzitelnej zlozky v tejto kategorii. PrepouZitelné je podla jeho vyjadrenia technické
usporiadanie, teda xxx. Obsah, ktory sa do tychto Struktur zapise, prepouzitelny podla jeho
vyjadrenia nie je a bude vytvoreny az pocas plnenia.

K jednotlivym artefaktom uchadzac uviedol ich nazov a zozmam udajovych poloZiek, ktoré
obsahuju. Samotné artefakty nepredlozil, neuviedol, na ktorom plneni vznikli alebo boli pouczite,
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a nepredlozil vypocet, z ktorého by vyplyvalo, aka uspora pracnosti z ich pouzitia vyplyva.
Neuviedol ani to, aka cast tvrdenej uspory v oblasti migracie, cistenia udajov a datovej kvality
pripada na technické usporiadanie a aka na vecny obsah, ktory ma byt vytvoreny az pocas plnenia.
Pri tejto kategorii uchadza¢ oznacil referencnu zdkazku a uviedol ju ako doklad praktickej
skusenosti s transformaciou, normalizaciou, konsolidaciou a ukladanim heterogénnych udajov
do jednotného modelu. Neuviedol pri nej usporu prdcnosti, ktora sa na nej jeho postupom
prejavila, ani artefakt, ktory by na nej bol pouzity.

V bode A.3 Ziadosti komisia pozadovala uvedenie, na zaklade akej znalosti rozhrani, dostupnej
uchadzacovi a nie ostatnym uchadzacom v case predkladania ponuky, bola pracnost’ integracii
znizend uz v ponuke, dalej predlozenie opakovatelného integracného vzoru s konkrétnym vypoctom
alebo referencnej zakazky, na ktorej priniesol efekt vyraznej uspory clovekodni, a napokon nazov
a opis integracného kontraktu, adaptérov a transformacii, miesto ich vyuZzitia a nasadenia,
pracnost ich vyvoja a sposob ich licencovania.

Uchadzac uviedol, Ze netvrdi, ze disponoval neverejnou znalostou konkrétnych endpointov,
datovych mapovani alebo integracnych detailov, ktora by nebola dostupnd ostatnym uchdadzacom,
a ze konkrétne endpointy, mapovania a integracné detaily budu potvrdené az v etape Analyza
a dizajn podl'a dostupnych rozhrani, integracnych manudlov a siicinnosti dotknutych stran. Usporu
odvodil od opakovatelného integracného vzoru, skusenosti z projektov a aplikacného zakladu xxx.
Zaroven uviedol, Ze to neznamend, Ze by konkrétne rozhrania nebolo potrebné analyzovat,
Specifikovat, implementovat’ a otestovat.

Komisia k tomu uvddza, Ze uchdadzac na prvu z poloZenych otazok odpovedal zaporne. Informacna
vyhoda vo vztahu k rozhraniam, ktora by bola dostupna jemu a ostatnym uchadzacom nie, podla
jeho viastného vyjadrenia neexistovala. Uspora je aj v tejto kategérii odvodend od spésobu prace,
ktory uchadzac nepodmienuje Ziadnym prvkom nedostupnym ostatnym uchdadzacom.

K tejto kategorii uchadzac uviedol ndzvy Styroch internych vzorov, a to vzor xxx, s jednovetovym
opisom kazdého z nich. K licencnému rezimu uviedol, Ze ide o interné projektové a realizacné vzory,
ktoré nie su samostatne dodavanym produktom a ktoré vyuzivaju verejne dostupné principy
rozhrani a Standardné technologie uvedené v ponuke. Neuviedol viak, kde boli tieto vzory vyuzité
a nasadené, ani prdacnost ich vyvoja, hoci obidve boli predmetom otdzky, a nepredlozil ani samotné
vzory, ani vypocet, z ktorého by vycisleny vplyv na pracnost vyplyval.

Uchadzac tym rozlisil dve zlozZky prdcnosti integracii: opakovatelnu Strukturu, ktoru ma podla
svojho vyjadrenia pripravenu vopred, a konkrétne rozhrania, mapovania a integracné detaily,
ktoré budii urcené az v etape Analyza a dizajn a ktoré je podla jeho viastného vyjadrenia potrebné
analyzovat, Specifikovat, implementovat a otestovat. Neuviedol, aka cast prdcnosti integracii
pripadd na prvii a akd na druhu zlozku, ani z ¢oho bola uspora pri tejto kategorii vycislena.
Referencnu zakazku uchadzac pri tejto kategorii oznacil a uviedol ju ako doklad schopnosti
spracovat’ viaczdrojové integracie do jednotnej cielovej Struktury. Neuviedol pri nej usporu
pracnosti vyjadrenu v c¢lovekodnoch, ktoru komisia pri tejto forme dolozenia v Ziadosti vyslovne
pozadovala, ani ktory z uvedenych vzorov na nej bol pouczity.

V bode A.4 Ziadosti komisia pozadovala predloZenie konkrétnych sablon, ktoré zniZuju prdacnost,
a uvedenie, ktory konkrétny prvok pracnost znizuje a nie je dostupny ostatnym uchadzacom, kedzZe
publikacné formaty a Standardy su zavizne dané opisom predmetu zdkazky a Standardmi pre
informacné technologie verejnej spravy pre vSetkych uchddzacov rovnako, ako aj uvedenie,
co predstavuje osobitu vyhodu uchdadzaca s efektom vyraznej uspory clovekodni.
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Uchddzac uviedol, zZe netvrdi, Ze Standardy DCAT-AP, LKOD alebo NKOD su jeho exkluzivnym
know-how, ze ide o Standardy a poZiadavky vseobecne dostupné a vyplyvajuce z predmetu zakazky,
a Ze zdrojom uspory nie je ich existencia, ale pripraveny spésob prace s publikacnymi vystupmi
a metadatami. K tejto kategorii uviedol nazvy styroch internych sablon, a to vzor xxx, pri kazdej
s uvedenim udajovych poloZiek, ktoré obsahuje, a s oznacenim, Ze ide o internu Sablonu, kontrolny
zoznam alebo testovaciu osnovu nad verejne dostupnymi Standardmi.

Komisia konstatuje, Ze udajové polozky, ktoré uchadzac uviedol ako obsah tychto sablon, teda
povinné a volitelné metadatové polia a popis datasetu, jeho zdroja, periodicity, viastnika, licencie
a publikacného stavu, zodpovedaju prvkom Standardov, ktoré uchadzac sam oznacil za vseobecne
dostupné a zavizne dané pre vsetkych uchadzacov rovnako. Uchadzac neuviedol, ¢im tieto Sablony
nad ramec uvedenych standardov idu, ani v com nie su dostupné ostatnym uchadzacom, hoci prave
to bolo predmetom otdzky.

Sablony uchddzac nepredlozil, neuviedol, na ktorom plneni vznikli alebo boli pouzité, nepredlozil
vypocet a pri tejto kategorii neoznacil ani referencnu zakazku. Neuviedol ani efekt v clovekodrnoch,
ktory komisia v tomto bode vyslovne poZadovala.

V bode A.5 Ziadosti komisia pozadovala, aby uchadzac pri kazdom type dokumentacie, ktory
vo svojom vysvetleni uviedol, poskytol konkrétnu internu Sablonu, ktoru planuje pouZzit, a uviedol,
v com konkrétne spociva nou dosiahnuté znizZenie prdacnosti oproti vytvoreniu daného dokumentu
bez nej.

Uchadzac wuviedol, Ze netvrdi, zZe povinnost vypracovat dokumentdciu je u neho odlisna
od ostatnych uchadzacov, Ze dokumentdcia je sucastou pozadovaného rozsahu Diela a je zahrnuta
v prdcnosti, a Ze zdrojom uspory je pouzivanie internych osnov a Sablon pre jednotlivé typy
dokumentdcie, ktoré znizuju prdcnost formalnej pripravy, Strukturovania a opakovaného
vytvarania rovnakych casti dokumentov. Zdroven uviedol, Ze vecny obsah dokumentacie bude
spracovany az podla skutocného riesenia. Pri osmich typoch dokumentdcie, a to analytickej,
technickej, integracnej, migracnej, testovacej, bezpecnostnej, prevadzkovej a akceptacnej, uviedol,
co prislusna internd osnova pokryva, a doplnil, Ze ako konkrétny doklad dokumentacného pristupu
uvadza subor xxx artefaktu xxx.

Komisia konStatuje, Ze rozsah a Struktura dokumentacie, ktorda ma byt pri plneni vytvorend,
su urcené prilohou ¢. 3 sutaznych podkladov. Ta vymedzuje pozadované vystupy jednotlivych etap
vrdtane projektového inicidalneho dokumentu, detailného navrhu rieSenia so zdvdzne urcenymi
obsahovymi polozZkami, planu a stratégie testovania a deviatich dokumentacnych vystupov etapy
implementdcie a testovania, a urcuje, ze realizacia a preberanie vystupov sa uskutocnia v sulade
s vyhlaskou Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
¢.401/2023 Z. z.

K tymto vystupom su verejne dostupné vzory zverejnené uvedenym ministerstvom. lde o vzor
detailného ndavrhu riesenia RI-1, vzor planu a stratégie testovania RI1-2, vzor vystupu vyvoja,
migracie a integrdcie R3-1, vzor dokumentdacie R3-4, ktory obsahuje osnovy aplikacnej,
pouzivatelskej, instalacnej, konfiguracnej a integracnej prirucky, prevadzkového opisu a pokynov
pre servis a udrzbu, havarijného planu a bezpecnostného projektu, a samostatnu metodiku
spracovania bezpecnostného projektu informacného systéemu verejnej spravy vrdtane rozvrhnutia
jeho kapitol. Tieto vzory boli dostupné kazdému uchadzacovi rovnako.

Typom dokumentdcie, ktoré uchddzac uvadza, zodpovedaju zverejnené vzory pre jednotlivé
vystupy: analytickej a technickej dokumentdcii vzor detailného ndvrhu rieSenia a osnova
aplikacnej prirucky, integracnej dokumentacii osnova integracnej prirucky, migracnej
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dokumentdcii vzor vystupu vyvoja, migrdcie a integracie, testovacej dokumentacii vzor planu
a stratégie testovania, bezpecnostnej dokumentdcii osnova bezpecnostného projektu a metodika
jeho spracovania a prevadzkovej dokumentacii osnova prevadzkového opisu a pokynov pre servis
a udrzbu. Obsah, ktory uchadzac pri svojich osnovach opisal, teda popis poZiadaviek, procesov,
datovych objektov a akceptacnych kritérii pri analytickej dokumentacii, architektury,
komponentov, rozhrani a datovych vrstiev pri technickej, kontraktu rozhrania, integracného
scenara a chybovych stavov pri integracnej, migracnej stratégie, mapovacej tabulky a testovacej
migrdcie pri migracnej, testovacieho scendra, regresnej sady a testovacieho protokolu pri
testovacej, bezpecnostnych opatreni, oprdavneni, auditovatelnosti a logovania pri bezpecnostnej,
postupu  nasadenia, monitoringu, incidentného postupu a obnovy pri prevadzkovej
a odovzdavacieho a akceptacného protokolu pri akceptacnej, zodpoveda strukture tychto vzorov.
Uchadzac neuviedol, ¢im jeho interné osnovy nad ramec zverejnenych vzorov odlisuju.

Uchddzac nepredlozil ani jednu Sablonu. Pri Ziadnom z ésmich typov dokumentdcie neuviedol,
na ktorom plneni prislusna osnova vznikla alebo bola pouZitd, nepredlozil vypocet a neoznacil
referencnu zakazku. ZniZenie prdcnosti oproti vytvoreniu dokumentu bez Sablony, ktoré bolo
predmetom otdzky, vyjadril iba slovne a pri Ziadnom type dokumentdcie ho nevycislil.

Jedinym konkrétnym dokumentom, na ktory uchadzac v tejto kategorii poukdzal, je subor xxx
artefaktu xxx. Podla jeho viastného opisu obsahuje navod na pripravu xxx. Nejde o Sablonu
Ziadneho z 6smich typov dokumentacie, ktoré uchadzac uviedol, ani o niektory z dokumentacnych
vystupov pozadovanych prilohou ¢. 3. Komisia k tomu uvadza, ze subor xxx je beznou sucastou
repozitdara zdrojového kodu. Metodické usmernenie Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 024077/2023 o kvalite zdrojovych kodov a balikov softvéru
ho v clanku 16 uvddza medzi subormi nachddzajiucimi sa v koreniovom adresari repozitira
zdrojového kodu a vymedzuje ho ako zdkladnu dokumentaciu zdrojového kodu, pricom popis
postupu pripravy a instalacie softvérového balika prislicha podla toho istého clanku
samostatnému suboru INSTALL. Uvedené usmernenie ma odporucaci charakter a komisia ho
neuvdadza ako poZiadavku, ktoru by uchddzac¢ nesplnil, ale ako doklad toho, Ze ide
o Standardnu sucast repozitara, a nie o prvok, ktory by bol dostupny len uchadzacovi.

Ako je uvedené vyssie, zdroj uspory vycislenej pri faktore A na xxx ¢lovekodni uchadzac nevymedzil
ocenitelnym vstupom, ale sposobom prace.

Tvrdenie o uspore vyplyvajucej zo sposobu prdace mozno overit len prostrednictvom prvkov,
v ktorych je tento sposob prdce stelesneny, a prostrednictvom udaja o tom, aky vplyv na pracnost
maju. Komisia preto pri kazdej z kategorii A.1 az A.5 pozadovala konkrétny artefakt vratane jeho
povodu a vypocet, z ktorého vycisleny vplyv vyplyva, pripadne zakazku, na ktorej sa porovnatelny
efekt prejavil, a zdroven uvedenie, v com spociva osobita vyhoda uchadzaca oproti ostatnym
uchadzacom. V bode A.6 Ziadosti tieto poziadavky zhrnula tak, Ze ku kazdej z kategorii Ziadala
doklad o realnom zdroji uspory.

Uchddzac k tomu uviedol, Ze kategorie A.1 az A.5 neuvadza ako nulové, kedZe pri kazdej z nich
identifikoval konkrétne artefakty, ich povod, mechanizmus uspory a vizbu na realizaciu predmetu
zdkazky.

Komisia konstatuje, Ze pri Ziadnej z kategorii A.1 az A.5 nebol predloZeny artefakt ani vypocet.
Uchddzac uviedol nazvy internych vzorov, Sablon a osnov a jednovetovy opis ich ucelu, obsah
opisal podrobne pri jedinom artefakte, ktory sa tyka vivodného technického zalozenia aplikacného
modulu. Povod neuviedol pri Ziadnom z nich, kedZe pri Ziadnom vzore, Sablone ani osnove
neuviedol, na ktorom plneni vznikol alebo bol pouZzity, hoci to bolo predmetom vyslovnej otazky
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v bode A.1 a sucastou poziadavky v bode A.6. Referencnu zakazku oznacil pri kategoriach A.2
a A.3, v oboch pripadoch ako doklad praktickej skiusenosti, bez uvedenia uspory v clovekodnoch
a bez artefaktu, ktory by na nej bol pouzity. Osobitu vyhodu oproti ostatnym uchadzacom vymedzil
sposobom prace, ktory nepodmienil Ziadnym prvkom nedostupnym ostatnym uchadzacom.
Rozdelenie vycislenych xxx clovekodni medzi jednotlivé kategorie uchadzac neuviedol v Ziadnom z
troch vysvetleni. Pokyn uvedeny v bode A.6 Ziadosti, podla ktorého mal kategorie bez predlozeného
dokladu oznacit' ako nulové, uchadzac nesplnil pri Ziadnej z nich.

V bode B.1 Ziadosti komisia uviedla, zZe nastroje, ktorymi uchadzac automatizaciu odovodnuje,
su volne dostupné a Ze open-source technologie su opisom predmetu zakazky zavdzné pre vsetkych
uchadzacov, a pozadovala uvedenie jednoznacného artefaktu a toho, v com spociva efekt vyrazného
znizenia nakladov v jeho pripade oproti inym uchadzacom. Zaroven pozZadovala predlozenie
konkrétnych pipeline alebo Infrastructure as Code artefaktov urcenych na opdtovné pouzitie pri
realizacii Diela a pri kazdom z nich uvedenie informacného systéemu alebo projektu, v ktorom bol
pouzity, a vysvetlenie sposobu jeho opdtovného vyuzZitia pri tejto zakazke.

Uchadzac potvrdil, ze GitLab, Argo CD, Kubernetes a Playwright su ndstroje dostupné aj inym
subjektom, a uviedol, Ze jeho osobitd vyhoda nespociva vo vlastnictve tychto ndstrojov, ale
v zavedenom xxx. K tomu uviedol ndzvy osmich internych artefaktov oznacenych B1-01 az BI-08
a odkaz na artefakt xxx.

Komisia k tomu uvadza, ze obsah, ktory uchadzac pri tychto artefaktoch uviedol, je opisom bezného
postupu automatizovaného vyvoja. Pri artefakte oznacenom ako xxx uviedol jeho logické fazy, a to
xXxx, pri testovacom scenari jeho Strukturu, a to xxx; pri kontrolnom zozname pri odovzdani
kontrolu xxx. Uchddzac neuviedol, ¢im sa takto opisané usporiadanie odlisuje od bezného pouZitia
nastrojov, ktoré sam oznacil za vseobecne dostupné.

Komisia dalej uvdadza, ze automatizované testovanie a staticka kontrola kodu nie su postupom,
ktory by si uchadzac zvolil nad ramec poziadaviek zadania. Priloha ¢. 3 sutaznych podkladov
vyzaduje, aby odovzdany zdrojovy kod bol pokryty testami aspon na 70 % a dosahoval rating
kvality podla statickej analyzy kodu minimdlne stupnia B, a to aj pri kazdej oprave, zmene
a doplneni kodu. Priloha ¢. 9 navrhu zmluvy zaroven zaraduje navrh a implementaciu CI/CD
pipeline a automatizacnych mechanizmov medzi c¢innosti a zodpovednosti expertnej pozicie pre
navrh spravy infrastruktury DevOps a automatizdaciu. Dosiahnutie uvedenych parametrov
a vykonanie uvedenych cinnosti tak boli pozZiadavkami na plnenie pre vsetkych uchddzacov
rovnako.

Pri oblasti testovacej automatizdcie uchadzac uviedol aj mechanizmus naplnenia skusobnych
udajov, ktory je sucastou artefaktu xxx, a to za pomoci technologie xxx. lde o mechanizmus
spustenia naplnenia udajov, teda o vykonanie vopred pripravenych databazovych zmien; samotné
skusobné udaje nie su jeho sucastou a podla prilohy ¢ 3 sutaznych podkladov je datova
architektura riesenia vystupom etapy Analyza a dizajn. Skusobné udaje su viazané na konkrétnu
datovu  Strukturu  riesenia, a preto ich nie je mozné relevantne definovat
a pripravit pred jej urcenim v uvedenej etape.

Konkrétne pipeline ani Infrastructure as Code artefakty, ktorych predlozZenie bolo predmetom
vyslovnej poZiadavky, uchadzac nepredloZil. Pri Ziadnom z uvedenych artefaktov neuviedol
informacny systém ani projekt, v ktorom bol pouzity, hoci aj to bolo predmetom vyslovnej
poziadavky, a nepredlozZil vypocet ani neoznacil referencnu zakazku, na ktorej sa ich pouzitim
prejavil porovnatelny efekt.
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V bode B.3 Ziadosti komisia uviedla, Ze uchadzac v bode 1.2.3 vysvetlenia zo dna 22. 06. 2026
uviedol ako zdroj zniZenia pracnosti aj interny ndstroj xxx, a pozadovala uvedenie, ktora cast
deklarovanej uspory nan pripada a akym mechanizmom sprava pristupov k internym nastrojom
uchadzaca znizuje prdacnost dodania Diela. Uchadzac uviedol, ze samostatne kvantifikovana
uspora pripadajuca na tento nastroj je 0 clovekodni a Ze nie je zdrojom uspory Diela. Jeden z
deklarovanych zdrojov uspory, ktorymi uchadzac faktor B odovodnoval, nebol nasledne
uchadzacom identifikovany ako zdroj uspory pracnosti Diela, pricom vycislenie faktora B zostalo
nezmenené vo vyske xxx ¢lovekodni. Uchadzac zaroven neuviedol, aka cast z tychto xxx clovekodni
pripada na jednotlivé oblasti automatizacie, ktoré vymedzil.

V bode C.1 zZiadosti komisia pozadovala, aby uchddzac pri kazdom z produktov, ktoré si sam zvolil,
uviedol, ¢o konkrétne na nnom predstavuje znizenie pracnosti, ktorym nedisponuje iny uchadzac
pouzivajuci ten isty produkt, a ¢i ide o vlastny konfiguracny artefakt, rozsirenie alebo postup, ktory
nie je verejne ani komercne dostupny, s vyslovnym uvedenim, Ze ak takyto prvok neexistuje, postaci
to uviest.

Uchadzac uviedol, Ze pri vSetkych piatich produktoch ide o verejne dostupné open-source
komponenty a Ze neuvadza existenciu viastného neverejného produktu ani komercného rozsirenia,
ktoré by nebolo dostupné inym uchadzacom. Osobitu vvhodu vymedzil ako xxx; pri kaZdom
produkte oznacil nazvom jeden takyto interny prvok, a to xxx.

K porovnadvaciemu zdkladu uchddzac uviedol, Ze uspora je porovndvana so scendarom, v ktorom
by funkcionalitu API brany, event brokera, spracovania a prenosu dat, analytickej prezentacnej
vrstvy a databdzovej platformy vyvijal vlastnym vyvojom od zaciatku, a zaroven uviedol, Ze takyto
pristup nezvolil. Vo svojej ponuke uviedol pre uvedené technologické vrstvy konkrétne Standardné
produkty.

Komisia k tomu uvadza, ze pouzitie Standardnych technologickych produktov nebolo postupom
dostupnym len uchddzacovi. Opis predmetu zdkazky vyzaduje, aby rieSenie reSpektovalo
pozZiadavku na open-source technologie a aby bolo nasadené v prostredi verejného obstaravatela
bez vyuzitia cloudovych sluzieb. Navrh zmluvy pocita s pouzitim preexistentného open-source
softvéru ako s beznou sucastou Diela a uklada zhotovitelovi povinnost' predlozit jeho uceleny
prehlad vratane licencnych podmienok najneskor v case podpisania akceptacného protokolu
k Dielu. Za tychto podmienok boli ocenené aj ostatné hodnotené ponuky.

Predmetom pochybnosti bol rozdiel medzi pracnostou deklarovanou uchddzacom a pracnostou
deklarovanou v ostatnych hodnotenych ponukdach. Faktor C je vSak vyjadreny voci hypotetickému
postupu, ktory si uchadzac zvolil ako porovnadvaci zdklad sam. Rozdiel voci pracnosti deklarovanej
v ostatnych hodnotenych ponukach tak nevyjadruje.

Interné konfiguracné, deployment, integracné a prevadzkové vzory, do ktorych uchadzac osobitu
vyhodu umiestnil, nepredlozil. Pri Ziadnom z nich neuviedol, na ktorom plneni vznikol alebo bol
pouczity, nepredlozil vypocet, neoznacil referencnu zakazku a neuviedol, aka cast z vycislenych xxx
clovekodni na jednotlivé produkty alebo vzory pripada. Vycislenie faktora C zostalo nezmenené
vo vyske xxx clovekodni.

V bode D.I zZiadosti komisia uviedla, Ze uchadzac pri tomto faktore neuvadza Ziaden detail,
a pozadovala konkrétnu metodiku, postup alebo opis delivery prostredia, ktoré znizZuje pracnost,
s konkrétnym vypoctom, pripadne obdobnu referencnu zakazku, na ktorej priniesli porovnatelny
efekt uspory clovekodni. V bode D.2 pozZadovala uvedenie, v com spociva osobita vyhoda
uchadzaca, ak ide o standardné metodiky riadenia projektov a kvality. V bode D.3 pozadovala
uvedenie typickych onboardingovych cinnosti, v ktorych uspora spociva, a ak uspora spociva
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v zohranom realizacnom time, aj uvedenie konkrétnych osob, ktoré ho tvoria, ich
pracovnopravneho alebo obdobného vztahu a subjektu, ku ktorému posobia, a konkrétnych
zdakaziek, na ktorych posobili v rovnakej alebo podobnej zostave.

Komisia uvodom konstatuje, ze vo vysvetleni zo dna 22. 06. 2026 bol tento faktor vycisleny na xxx
clovekodni, pricom jeho obsah bol vymedzeny iba zatvorkou v prehladovej tabulke faktorov
a detail bol odkdzany na body, ktoré sa tykali rozsahu realizacného jadra a vnutornych kapacit
skupiny uchadzaca. Opis faktora predlozil uchadzac az vo vysvetleni dorucenom dna 20. 07. 2026,
teda po tom, ¢o sa nan komisia osobitne opytala.

K bodu D.I uchadzac opisal svoj delivery model ako xxx, a vymedzil pdt oblasti tohto modelu s
uvedenim nazvov internych prvkov, ktoré k nim priraduje. Vypocet, z ktorého by vycisleny vplyv na
pracnost vyplyval, nepredlozil a neoznacil ani referencnu zakazku, na ktorej by sa porovnatelny
efekt prejavil, hoci Ziadost pozadovala jedno alebo druhe.

K bodu D.2 uchadzac uviedol, Ze samotné pouzivanie projektovej metodiky, riadenia kvality alebo
dokumentdcie nie je osobitnou vyhodou oproti ostatnym uchdadzacom a ze ide o Standardnu
povinnost pri realizdacii Diela. Osobitu vyhodu vymedzil tak, Ze pouziva zavedeny, interny
a opakovatelny delivery model prepdjajuci xxx.

Komisia k tomu uvadza, ze prvky, ktorymi uchddzac takto vymedzenu osobitu vyhodu podlozil, nie
su prvkami dostupnymi len jemu.

Artefakt xxx uchddzac sam opisal ako interny Startovaci a realizacny vzor, ktory zniZuje prdacnost
opakovanych cinnosti pri zakladani xxx. Ide teda o uvodné technické zaloZenie aplikacného
modulu, a nie o prepojenie xxx, ktoré uchddzac oznacil za obsah svojej vyhody.

Postup pri vydani softvéru, jeho kontrola a odsuhlasenie, ako aj evidencia verzii a vykonanych
zmien su predmetom metodického usmernenia Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 024077/2023 o kvalite zdrojovych kodov a balikov
softvéru. To v clankoch 24 az 33 upravuje kontrolu softvéru, zZivotny cyklus vydania, jeho formy,
odsuhlasenie a spristupnenie, v clanku 16 urcuje subory repozitira zdrojového kodu vratane
suboru s pravidlami cislovania verzii a suboru s historiou verzii a vykonanych zmien, a v prilohe
¢. 1 obsahuje sadu kontrol zabezpecenia doddavatelského retazca vratane vynutenia revizie
a schvalenia pozZiadavky na zlucenie kodu, riadenia pristupov k jednotlivym vyvojovym vetvam
a automatizovaného spracovania vydani. Uvedené usmernenie je verejne dostupné a md
odporucaci charakter, komisia ho neuvadza ako poziadavku, ktorii by uchadzac nesplnil, ale ako
doklad toho, Ze ide o postupy verejne opisané a dostupné kazdému uchdadzacovi rovnako.
Dokumentacné osnovy, ktoré uchadzac uvadza ako dalsi podporny prvok, zodpovedaju vzorom
zverejnenym uvedenym ministerstvom, ako je uvedené pri kategorii A.5.

Vizbu medzi xxx, ktoru uchddzac oznacil za obsah svojho delivery modelu, vyZaduju vystupy podla
prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov, detailny navrh rieSenia ma obsahovat analyzu poZiadaviek a
akceptacné kritéria a plan a stratégia testovania ma obsahovat testovacie pripady.

Uchddzac neuviedol, ¢im jeho delivery model nad ramec uvedenych verejne dostupnych postupov
a pozZadovanych vystupov ide.

Komisia k tomu uvadza, Ze artefakty, ktorymi uchadzac osobitu vyhodu pri tomto faktore podloZil,
su tie isté, ktorymi podlozil faktory A a B. Artefakt xxx uviedol ako dokazovy podklad aj pri
kategoriach A.1, A.2, A.3 a A.5 a pri bode B.1; xxx su artefaktmi uvedenymi pri faktore B a
dokumentacné osnovy su osnovami uvedenymi pri kategorii A.5. Uchddzac neuviedol, ktora cast
vplyvu tychto artefaktov je zahrnuta vo vycisleni faktora A, ktora vo faktore B a ktora vo faktore
D.
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K bodu D.3 uchadzac uviedol typické onboardingové cinnosti, v ktorych uspora podla neho
spociva, a to xxx. Zaroven uviedol, Ze deklarovand uspora sa tyka vylucne interného
technologického, metodického a organizacného onboardingu a netyka sa projektového
onboardingu k Specifikam predmetu zdkazky. V tejto casti komisia povazuje otdzku za
zodpovedanui.

Vo zvysnej casti bod D.3 smeroval k overeniu, ¢i sa deklarovana zohratost tyka osob, ktoré budu
Dielo realizovat. Uchadzac predlozZil zoznam dvadsiatich projektovych roli, ktory podla jeho
vyjadrenia zobrazuje projektovii hierarchiu iného projektu. Osoby, ktoré zohrany tim tvoria, z neho
urcit’ nemozno, kedze su uvedené iba pracovnym zaradenim, a uchadzac neuviedol ani ich
pracovnopravny alebo obdobny vztah, ani subjekt, ku ktorému posobia, hoci obidva udaje boli
predmetom vyslovnej otazky. Uchddzac neuviedol Ziadnu prekazku, ktora by mu v poskytnuti tychto
udajov branila, a o ich poskytnutie v inom rozsahu ani nepoziadal.

Uchddzac dalej uviedol, Ze vybrani clenovia navrhovaného realizacného timu spolupracovali
v rovnakej alebo obdobnej zostave na projektoch realizovanych pred touto zakazkou, ktoré oznacil
tromi nazvami. Neuviedol viak, ktorych clenov sa to tyka, v akej zostave a na ktorom z projektov
posobili. Rozsah, v akom sa deklarovana zohratost' tyka osob, ktoré budu Dielo realizovat, tak
z predloZenych udajov zistitelny nie je.

Uchddzac tak vo svojej odpovedi priradil konkrétnu hodnotu jedinej z piatich oblasti, ktorymi
faktor D vymedzil, a to xxx clovekodni pripadajucich na interny onboarding. Zvysnych xxx
clovekodni z celkovych xxx nepriradil k Ziadnej z ostatnych Styroch oblasti ani k inej
kvantifikovanej pricine.

V okruhu otazky ohladom vypoctu rezervy komisia uchadzacovi predlozila vypocet vychadzajuci
z udajov, ktoré sam uviedol vo vysvetleni zo dita 22. 06. 2026, a poziadala ho o vysvetlenie rozdielu
medzi jeho tvrdenim a tymto vypoctom.

Uchadzac uviedol, Ze medzi obidvoma vypoctami nie je vecny rozpor a zZe rozdiel vyplyva z pouZitia
odlisnej jednotky nakladu na dodatocny clovekoden. Hodnotu xxx EUR na clovekoden oznacil
za vazeny priemer ndkladu vsetkych roli diela vratane nakladovo najdrahsich expertnych roli
a alokovanej rézZie, teda za priemerny naklad planovaného mixu prdcnosti, a nie za naklad
dodatocného clovekodna. Uviedol, Ze jeho tvrdenie sa vztahovalo na interny naklad vykonnych
kapacit, ze pripadné doplnkové kapacity nemusia byt na urovni senior alebo expert a ze ich vie
zabezpecit za jednotkovy naklad priblizne xxx EUR na clovekoden vratane rézie. Pri takomto
oceneni podla neho rozpdtie rizikovej rezervy a zisku vo vyske xxx EUR pokryva vyrazne viac nez
xxx dodatocnych clovekodni s kladnym hospodarskym vysledkom priblizne xxx EUR.

Komisia konstatuje, Ze uchdadzac na otazku odpovedal a zZe jeho vypocet je pri jednotkovom naklade
xxx EUR na ¢lovekoden vnutorne konzistentny. Komisia zaroven nespochybnuje, Ze vazeny priemer
nakladu vsetkych roli nemusi zodpovedat nakladu kapacity, ktora by dodatocnu pracnost vykonala.
Hodnota xxx EUR na clovekoder je vsak udajom, ktory uchadzac uviedol prvykrat vo vysvetleni
dorucenom dna 20. 07. 2026, teda po tom, ¢o mu komisia uvedeny rozdiel predlozZila. Vo vysvetleni
zo dna 22. 06. 2026, v ktorom tvrdenie o pokryti vyse xxx dodatocnych clovekodni uviedol, sa tato
hodnota nenachadza. Nakladovy rozklad predloZeny v uvedenom vysvetleni obsahuje jedinu
jednotkovu hodnotu, a to uplny interny naklad xxx EUR na clovekoden zloZeny z priamych
mzdovych nakladov xxx EUR, odvodov xx EUR a rézie xx EUR na clovekoden.

Hodnotu xxx EUR na clovekoden uchddzac nicim nedolozil a nie je odvoditelna zo Ziadneho
z udajov, ktore predlozil. Pritom prave od nej zavisi vysledok celého vypoctu: pri ndklade xxx EUR
na clovekoden je hospoddrsky vysledok pri xxx dodatocnych clovekodinoch zaporny, pri naklade
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xxx EUR na c¢lovekoden kladny, pricom rozdiel medzi obidvoma vysledkami predstavuje priblizne
xxx EUR.

Komisia zaroven uvadza, Ze podla navrhu zmluvy je zhotovitel povinny vykondvat plnenie
prostrednictvom o0sob urcenych podla ponuky a pri dodrzani minimdlneho rozsahu cinnosti
stanoveného prilohou ¢. 9 zmluvy pre poziciu prislusného experta, pricom v pripade nahradenia
experta musi novy expert spliat rovnaké podmienky vicasti. Uchddzac neuviedol, ktoré cinnosti
by doplnkové kapacity vykonavali, ani ako sa jednotkovy ndaklad xxx EUR na clovekoden vztahuje
k odbornym roliam, podla ktorych svoju pracnost rozpisal. Overit, ¢i je predpokladany nizsi
naklad zlucitelny s rozdelenim pracnosti medzi odborné roly, tak z jeho podkladov nemozno.
Rozpor medzi tvrdenim uchadzaca a vypoctom vychddzajucim z jeho viastnych udajov tak nebol
odstraneny dolozZenim, ale nahradenim vstupnej hodnoty za inu, ktora v jeho podkladoch dovtedy
nefigurovala a ktoru nemozno overit.

Uchdadzac ako zakazku zodpovedajucu vymedzenému plneniu identifikoval projekt xxx
a poskytol k nemu vsetky pozadované udaje, teda ndzov, objednavatela, jeho identifikacné udaje,
obdobie realizacie, celkovu pracnost v clovekodnoch, pocet migrovanych datovych okruhov, pocet
integrovanych zdrojov, typy vstupnych formatov, pouzité technologie a kontaktnu osobu
na overenie. Predmetom oznacenej zdkazky bolo podla jeho opisu vytvorenie xxx platformy pre
sukromnu spolocnost, migrdcia z povodnej xxx platformy, integracia dodavatelskych datovych
zdrojov a spracovanie a konsoliddcia udajov.

Komisia porovnala oznacenu zdkazku s vymedzenim, ktoré v Ziadosti urcila. Prvu zlozku
vymedzenia, teda realizaciu procesov na cistenie, migrdciu a agregdciu udajov z viacerych zdrojov
do centralneho ulozZiska, uchadzac pri oznacenej zakazke tvrdi. Tretiu zlozku, teda poskytovanie
udajov formou rozhrania, tvrdi tiez, a to vo vztahu k tretim stranam.

Druhu zloZku vymedzenia oznacenad zakazka neobsahuje. Komisia za zdkazku rovnakého alebo
podobného charakteru oznacila taku, ktorej predmetom bola datovd integracia viacerych
referencnych registrov prostrednictvom centrdlnej platformy datovej integrdcie spojend
s previazanim a stotoznenim takto konzumovanych udajov s kmenovymi evidenciami institucie,
pricom vyslovne uviedla, Ze nejde len o samotné napojenie na uvedenu platformu. Uchadzac k tomu
uviedol, Ze integracia prostrednictvom tejto platformy je Specifikom prostredia verejnej spravy.
Oznacena zakazka teda nezahriala ani konzumovanie udajov z referencnych registrov, ani ich
stotoznenie s kmenovymi evidenciami institucie.

Konsolidacia a stotoznovanie duplicitnych a nejednoznacnych udajov, ktoré uchadzac pri
oznacenej zakazke uvadza, sa tykaju udajov spracuvanych v ramci tejto zakazky. StotoZnenie podla
vymedzenia komisie je ind operdcia: ide o previazanie udajov konzumovanych z referencnych
registrov inych institucii s vlastnymi evidenciami institucie a o zabezpecenie ich jednoznacnosti
VoCi nim.

Uchadzac sam oznacenu zdakazku nepredloZil ako zakazku rovnakého alebo podobného charakteru.
Oznacil ju za ,, technicky porovnatelnu zakazku v podstatnych datovych a integracnych oblastiach"”
a uviedol, Ze ,, napliia technické jadro uvedenej definicie . Zdarovei vyslovne uviedol, Ze vo svojom
vysvetleni neuviedol, Ze by islo o zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
tejto zakazky.

Tvrdenie o realizacii zakaziek rovnakého alebo podobného charakteru pritom uchadzac uviedol
vo vysvetleni zo dna 22. 06. 2026 ako jeden z dovodov, pre ktoré je jeho cenovad ponuka podla neho
realna a odovodnitelna. Toto tvrdenie tak vo vysvetleni zo dna 20. 07. 2026 nebolo zo strany
uchadzaca podporené konkrétnymi udajmi ani podkladmi, ktoré by umozinovali jeho overenie.
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60.

Udaj o celkovej pracnosti oznacenej zdkazky komisia pozadovala preto, aby bolo mozné posudit
jej porovnatelnost' s pracnostou ponukanou pre predmet tejto zakazky, kedze uchadzac realnost
svojej ceny odvodzoval okrem iného od realizacie zakaziek rovnakého alebo podobného
charakteru. KedZe oznacena zdakazka neobsahuje zlozku vymedzenia, ktoru komisia oznacila
za rozhodujucu, uvedené tvrdenie uchadzaca nepreukazuje.

Komisia zdaroven uvadza, ze oznacena zakazka nebola a ani nemala byt porovnavacim zakladom
pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky. Tym je podla bodu 25.4 sutaznych podkladov
aritmeticky priemer cien ostatnych hodnotenych ponuik, teda ponuk predlozenych na totozny rozsah
predmetu zdakazky, urceny vopred a rovnako pre vsetkych uchadzacov. Referencnu zakazku komisia
pozadovala vylucne na overenie tvrdenia, ktoré uchadzac sam uviedol na odovodnenie realnosti
svojej ceny. “.

V poslednej 6smej Casti rozhodnutia o vyluceni kontrolovany poskytol zhrnutie, v ktorej uviedol
nasledovné, cit.: ,,

Vo vysvetleni zo diia 01. 06. 2026 uchddzac odévodnil redlnost’ a opodstatnenost’ cenovej tirovne
svojej ponuky dvoma skupinami skutocnosti: xxx. Ani jednu z nich v tomto Stadiu nevycislil a Ziadny
konkrétny nastroj, artefakt ani Sablonu neidentifikoval.

Komisia preto zuzila rozsah posudzovania mimoriadne nizkej cenovej ponuky na pocet clovekodni
deklarovanych na zhotovenie Diela. Uchadzac nasledne sam uviedol, Ze objem pracnosti je dany
technickym modelom dodavky nezavisle od toho, ktory subjekt kapacity poskytuje, a Ze niZsia
deklarovand prdcnost’ nesuvisi s cenou prdce. Tym z vysvetlenia prdcnosti vylucil prvu skupinu
skutocnosti a jedinym vysvetlenim zostal jeho realizacny model.

Vo vysvetleni zo diia 22. 06. 2026 uchadzac tento model rozclenil na Styri faktory a ku kazdému
uviedol vplyv na pracnost' v clovekodnoch, spolu xxx clovekodni. Odvodenie ani jednej z tychto
hodnét nepredlozil, sam ich oznacil za kvalifikovany odhad toho, ako mohol rozdiel vzniknut. Dve
tvrdenia z tohto vysvetlenia nebolo mozné z predlozenych podkladov zosuladit: artefakty, ktorymi
odovodnil usporu pracnosti, sucasne oznacil za vyvoj na mieru vytvarany pre predmet zdakazky,
a tvrdenie o pokryti vysSe xxx dodatocnych clovekodni rizikovou rezervou nezodpovedalo jeho
viastnému nakladovému rozkladu.

Komisia z uvedenych zisteni nevyvodila zaver. Nezrovnalosti, ktoré v predlozenom vysvetleni
identifikovala, povazovala za skutocnosti, ktoré je potrebné bud vyvratit, alebo potvrdit, a preto
uchddzacovi poskytla dalsi priestor a poziadala ho o vysvetlenie tretikrat. Uéelom tejto ¥iadosti
bolo umozZnit’ komisii utvorit’ si o odovodnenosti deklarovanej pracnosti vlastny zaver na zdaklade
overitel’nych podkladov, a nie iba na zaklade tvrdeni uchddzaca.

Komisia preto pri kaZdom faktore a pri kaZdej kategorii poZiadala o dokaz zdroja tvrdenej uspory,
teda o konkrétny artefakt vrdtane jeho povodu, o vypocet, 7 ktorého vycisleny vplyv na pracnost’
vyplyva, alebo o zdkazku, na ktorej sa porovnatel’ny efekt prejavil, s vyslovnym uvedenim,
Ze kategorie bez takéhoto dokladu postaci oznacit’ ako nulové. Vo vztahu k rozpdtiu na dodatocnu
pracnost predlozZila uchadzacovi vilastny vypocet vychadzajuci vylucne z udajov, ktoré sam uviedol,
a poziadala ho, aby sa k nemu vyjadril.

Rozsah skutocnosti, ktoré komisia pozadovala dolozit, vyplynul z obsahu vysvetleni uchadzaca.
Komisia nepozadovala udaje nad ramec toho, ¢im uchadzac sam odovodnoval nizku uroven svojej
ceny, poZadovala doloZenie tvrdeni, ktorymi uchadzac sam odovodiioval, a to v ¢leneni, ktoré
si zvolil sam. Pri kazdej kategorii zaroven vyslovne uviedla, ze ak uchdadzac takymto dokladom

45
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



61.

62.

nedisponuje, postaci kategoriu oznacit ako nulovu, pripadne uviest, Ze prvok nedostupny ostatnym
uchadzacom neexistuje.

Vo vysvetleni zo dita 20. 07. 2026 uchadzac predloZenie artefaktov odmietol s odovodnenim,
Ze ide o jeho interné know-how a Ze ich predloZenie nepovaZuje za vhodné ani potrebné. Vypocet
nepredloZil pri Ziadnom zo Styroch faktorov. Jedinu identifikovanu zakazku oznacil za doklad
praktickej skusenosti, bez uvedenia uspory v ¢lovekodiioch a bez artefaktu, ktory by na nej bol
pouZity, a sucasne uviedol, Ze nejde o zakazku rovnakého alebo podobného charakteru ako
predmet tejto zakazky, hoci realizdaciu takychto zakaziek uviedol vo vysvetleni zo diia 22. 06. 2026
ako jeden 7 dévodov redlnosti svojej ceny. Ziadnu kategoriu neoznadil ako nulovii.

V tom istom vysvetleni uchadzac zaroven uviedol, Ze nastroje, ktorymi odovodnil automatizdciu,
su dostupné aj inym subjektom, Ze neverejnou znalostou rozhrani nedisponoval, Ze publikacné
Standardy nie su jeho exkluzivnym know-how, Ze pri Ziadnom z nim zvolenych open-source
produktov neuvadza neverejny produkt ani rozsirenie a zZe samotné pouZivanie projektovej
metodiky, riadenia kvality a dokumentdcie nie je osobitou vyhodou. Vycislenie Ziadneho zo Styroch
faktorov po tychto vyjadreniach nezmenil. Jeden z deklarovanych zdrojov uspory odvolal
s uvedenim hodnoty 0 clovekodni, pricom vycislenie prislusného faktora zostalo nezmenené.
Rozpor pri rizikovej rezerve uchdadzac nevysvetlil doloZenim, ale uvedenim nového nakladového
vstupu, ktory v jeho predchadzajucich podkladoch nefiguruje, ktory nicim nedolozil a ktory nie je
odvoditelny zo Ziadneho z udajov, ktoré predloZil.

Z deklarovaného vplyvu xxx ¢lovekodni tak po troch kolach vysvetl’ovania zostiva hodnotou
podloZena jedina poloZka vo vySke xx Cdclovekodni, ktoru uchddzacé priradil internému
onboardingu. Pri ostatnych faktoroch a kategoriach nebol predloZeny artefakt, vypocet ani
zakazka, na ktorej sa tvrdeny efekt prejavil, a rozdelenie vycislenych hodnot medzi jednotlivé
oblasti uchadzac neuviedol.

Uchadzaé ani po troch Ziadostiach o vysvetlenie neodovodnil pracnost’, na ktorej je jeho cena
za zhotovenie Diela zaloZend. KedZe predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov, najmd s ohladom na skutocnosti
podla § 53 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel vylucuje ponuku wuchadzaca X
na zaklade § 53 ods. 4 pism. f) ZVO. “.

S ohl'adom na obsah namietok navrhovatel’a Grad v nasledujucich bodoch rozhodnutia posudi,
¢1 kontrolovany pri vylaceni ponuky navrhovatela postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, a teda ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vylucenie ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania podla § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad v Gvode uvadza, e pri vyhodnocovani aspektu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, posudenie toho, ¢i konkrétna ponukova cena sa javi alebo
nejavi ako mimoriadne nizka, je v pradvomoci verejného obstaravatel’a, resp. nim zriadenej komisie,
ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujiicou vyhodnotit’
ponuky. Ulohou tiradu nie je suplovat’ odbornii &innost’ komisie, teda hodnotit, &i je/nie je ponuka
uchadzaca redlna, nakol'ko to je v kompetencii komisie, ktord ma mat’ na ucely posudenia
akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacCov, a teda aj postdenia aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, ndleziti odbornost’ zodpovedajiucu predmetu zékazky. Na druhej strane vSak turad
vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajacich zo zékona o verejnom obstaradvani
verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobam podl'a § 8 zadkona o verejnom obstaravani, a
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teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponutk a nad posudenim aspektu mimoriadne nizkej ponuky zo
strany komisie.

S ohl'adom na predmet skiimania v ramci ndmietok urad uvéadza, Zze vyhodnocovanie ponuk,
vratane skiumania aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze Grad nema pravomoc rozhodnut’, ¢i ponuka navrhovatel’a je alebo nie je
mimoriadne nizka, resp. ¢i navrhovatel je sposobily realne plnit’ predmet zakazky za pontknuté
ceny. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len
v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a postupoval v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania
ponuk, boli v sulade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zadkona. V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze v pripade, ak komisia
pri vyhodnocovani ponuk dospeje k zisteniu, ze urcitd ponuka sa jej ako mimoriadne nizka javi,
proces posudzovania a vyhodnotenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ v stlade
s ust. § 53 ods. 2 a 3 zdakona o verejnom obstariavani, v spojeni s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 tohto zakona.

V uvedenej suvislosti Urad zarovenn dodava, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny
v § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstardvani, pricom jeho u¢elom je ochrana verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridznymi alebo nerealnymi
prislubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzagov. Urad konstatuje, Ze verejny
obstaravatel v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vzdy pisomne poziada
uchéadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam
alebo sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych casti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné.
Vo vSeobecnosti plati, ze za taki ponuku mozno povazovat aj ponuku, v ktorej napr. cena
z roznych dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizacii verejnej zdkazky takito cenu dodrzat, resp. ponuku, ktora
z najrozli¢nejSich dévodov vyvolaiva dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zikazku riadne a vc¢as, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky znacne niZsia.

V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade ak komisia pri vyhodnoteni
ponuk zisti, ze ponuka uchédzaca sa ,,javi‘ ako mimoriadne nizka, je povinna d’alej uplatnit’ kroky,
ktoré budil v stlade s principom transparentnosti, t. j. budi v rdmci procesu posudzovania
mimoriadne nizkej ponuky preskiimatel'né. V stvislosti s tym trad odkazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C101-22 P zo diia 11. 05. 2023, a sice, Ze cit.: ,, V prvej fize md verejny
obstaravatel posudit, ¢i ,,sa zdd*“, Ze cena alebo naklady navrhované v ponuke maju neobvykle
nizku cenu. PouZitie slovesa ,,zdat sa“ (...) znamena, Ze verejny obstardvatel vykonad prima facie
postudenie neobvykle nizkej ceny ponuky (...). V tejto prvej faze tak musi verejny obstardvatel len
urcit, ¢i predlozené ponuky obsahuju naznak, zZe by mohli mat neobvykle nizku cenu. O taky pripad
ide predovsetkym vtedy, ked’ je cena uvedend v ponuke podstatne nizsia ako cena ostatnych poniik
alebo ako obvykld trhovd cena. V druhej faze, ak existuju ndaznaky, Ze ponuka moze mat neobvykle
nizku cenu, musi verejny obstardvatel overit zakladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne
to tak nie je. Na tento ucel musi dotknutému uchadzacovi umoznit uviest dovody, pre ktoré sa
domnieva, Ze jeho ponuka nema neobvykle nizku cenu. Verejny obstaravatel nasledne musi posudit
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poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i mad predmetna ponuka neobvykle nizku cenu, a ak ano, ma
povinnost ju odmietnut. Verejny obstardavatel’ musi na to, aby poskytol dostatocné odovodnenie
skutocnosti, ze po dokladnej analyze vybrana ponuka nema neobvykle nizku cenu, uviest' uvahy,
na zaklade ktorych jednak dospel k zdaveru, zZe tato ponuka vzhladom na svoje charakteristicke
znaky, hlavne financné, dodrziava okrem iného pravne predpisy krajiny, v ktorej sa maju sluzby
poskytovat, tvkajuce sa odmenovania zamestnancov, prispievania do systéemu socialneho
zabezpecenia a dodrzZiavania noriem bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a jednak overil,
¢i navrhovana cena zahrna vsetky naklady vyplyvajuce z technickych aspektov uvedenej ponuky. .

Pravne posudenie uradom bude rozdelené do nasledovnych 6smych bodov, a to aj v nadvidznosti
na vzajomné prelinanie niektorych bodov namietok. Urad postdi namietané skuto¢nosti podla
oblasti a vecnych obsahovych skuto¢nosti a poskytne pravne posudenie odzrkadlujuce jeho
logicku postupnost’.

1. Pravne posudenie postupu kontrolovaného v nadviiznosti na sut’azné podklady (skimanie

pracnosti)

Navrhovatel’ v ramci druhého dovodu namietok (blizSie pozri bod 14. tohto rozhodnutia) namieta
nekonzistentny postup kontrolovaného vo vézbe na sutazné podklady. Navrhovatel' konkrétne
namieta to, ze kontrolovany posudzoval aj inu veli¢inu, ako len v sutaznych podkladoch stanovent
cenu. Kontrolovany podla navrhovatela nebol v stvislosti v stitaznych podkladoch stanovenym
pravidlom opravneny pozadovat’ vysvetlenie vo vizbe na deklarovany rozsah pracnosti, ale len
vo vzt'ahu k cene za Dielo.

Kontrolovany vo vyjadreni tvrdi, ze aritmeticky priemer pouZziva v dvoch odlisnych funkcidch,
ktoré nie st navzajom v rozpore, a to jednak ako vopred stanovené pravidlo podla bodu 25.4
sutaznych podkladov a zaroven ako opisnil mierku rozsahu nezvyc¢ajnosti.

Urad v uvode poukazuje na nosné ustanovenie viazuce sa na mimoriadne nizku ponuku, ktorym
je § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom vo vSeobecnosti uvadza, Ze pokial’ verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk dospeje k zaveru, Ze urcitd ponuka sa javi ako
mimoriadne nizka, proces posudzovania a vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky a jej dopadu
na realnost’ plnenia musi byt’ v sulade s tymto ustanovenim. Vo vézbe na toto ustanovenie urad
uvadza, ze zakon dovol'uje skimat’ Sir$i rozsah ukazovatel'ov, parametrov alebo charakteristik,
ktoré st pre cenu podstatné. Urad sice rozumie argumentacii navrhovatel'a, aviak zarovefi
podotyka, Ze jeho odovodnenie obsiahnut¢ v druhom bode namietok je prevazne striktnym
vykladom pravidla stanoveného kontrolovanym v bode 25.4 sutaznych podkladov (pozri znenie
tohto pravidla v bode 44. tohto rozhodnutia). Urad takisto rozumie, e predmetné pravidlo je dané
a vzt'ahuje sa len na cenu, avSak ak je cena podmienend d’al§imi faktormi, pravidlo je mozné
vykladat' extenzivnejsie. Urad vysvetluje, Ze cena je v danom pripade podmienend d’alsimi
veli¢inami, nakol’ko vznik4 ako sucin jednotkovej sadzby za MD (¢lovekodeinl) a pracnosti. Na
zéklade uvedeného je podla Uradu moZné pracnost’ skiumat’® ako jeden z faktorov
vysvetl’ujucich dévody, ako navrhovatel’ dokaze dosiahnut’ danu cenu za Dielo. Uvedené
podla nazoru uradu v predmetnom pripade nastalo, kedze kontrolovany prvou ziadostou
o vysvetlenie poukdzal na skuto¢nost, Ze cena je oviac ako 30 % niZ§ia v porovnani
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s aritmetickym priemerom cien ostatnych hodnotenych ponuk a ziadal vysvetlit’ tie Casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné, a preukazat’, ze predlozena ponuka je redlne realizovatel'nd najma
vo vizbe na predlozeny polozkovy rozpocet.

Urad uvadza, 7e kontrolovany bol opravneny podrobit’ skiimaniu aj d’aliie parametre
ovplyviiujice cenu, t. j. bol opravneny rozsah skimania rozSirit aj nad ramec
zadefinovaného pravidla v bode 25.4 sut’aznych podkladov.

Poukazujuc na vysvetlenie navrhovatel’a ako reakciu na prva ziadost’ o vysvetlenie, urad uvadza,
ze sam navrhovatel' odovodiioval opodstatnenost’ cien vo svojej ponuke jednotkovou sadzbou
a pracnost'ou, ¢o je podla uradu v podstate uplne logickym vyustenim pri vysvetl'ovani samotnej
tvorby a zloZenia ceny. Urad poukazuje na konkrétne vyjadrenia navrhovatela cit.: ,, Nasa cenovd
ponuka a vSetky jej cenové polozky su v redalnej vyske, su odovodnitelné, vychadzaju z podrobnych
internych kalkulacii a predpokladaného rozsahu vstupov vzhladom na rozsah plneni, ktoré je
potrebné pri realizacii predmetu zdkazky zabezpecit. Jednotkové sadzby a pracnost’v nasej ponuke
boli stanovené ako vysledok konkrétneho realizacného modelu, Struktury timu a predpokladaného
rozsahu cinnosti.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zdveru, ze kontrolovany postupoval
zakonne a v sulade s nim nastavenymi stitaznymi podkladmi, ked’ pri posudzovani mimoriadne
nizkej ponuky skumal aj iné vstupné veli¢iny alebo kalkula¢né predpoklady, z ktorych
navrhovatel’ pri stanoveni poniikanej ceny vychadzal, v tomto pripade konkrétne pracnost’.
Uvedené nemdze byt vnimané izolovane, ako to namieta navrhovatel’, pracnost’ totiZ predstavuje
prirodzenu a ekonomicky relevantnu sticast’ cenotvorby v ponuke navrhovatel’a, a preto ma
na vysledni vy$ku ceny nepochybne bezprostredny vplyv. Urad sa preto nemdze stotoznit
s namietkami navrhovatel’a v tej ¢asti, Ze kontrolovany by mal pravidlo skimania pracnosti vopred
v sutaznych podkladoch stanovit'. Skimanie pracnosti totiz podl'a iradu nepredstavuje zavedenie
nového kritéria na identifikdciu mimoriadne nizkej ponuky, ale predstavuje overenie jedného z
ekonomickych predpokladov, na ktorych je ponikana cena zaloZena.

Po zohl'adneni vSetkych uvedenych okolnosti dospel urad k zaveru, Ze v postupe kontrolovaného
pri aplikacii pravidla stanoveného v bode 25.4 stitaznych podkladov v kontexte skiimania
mimoriadne nizkej ponuky, nedoSlo Kk rozpornému a nekonzistentnému Kkonaniu,
kontrolovany bol opravneny skumat’® pracnost’, ked’ze predstavuje jeden zo vstupnych
predpokladov pre vysledni vySku celkovej posudzovanej a preskimavanej ceny.

Urad v zavere I. bodu tohto rozhodnutia konstatuje, ze namietky navrhovatel'a oznatené ako ,,IV.2
Druhy dévod®, povaZzuje za neopodstatnené.

II. Pravne posudenie skiumania rozdielu v pracnosti voci aritmetickému priemeru ostatnych
onuk

Navrhovatel’ v rdmci prvého a siedmeho dévodu namietok (blizSie pozri body 11. az 13. a 20. tohto
rozhodnutia) namieta spdsob kontrolovaného, akym postupoval pri overeni redlnosti ponuky
z pohl'adu poctu clovekodni. Navrhovatel' konkrétne namieta to, Ze kontrolovany vylicenie
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nezalozil na posudeni realnosti jeho ponuky, ale na nesplneni poziadavky predlozit’ vysvetlenie
rozdielu v pocte pontikanych ¢lovekodni na realizaciu diela oproti aritmetickému priemeru poctu
¢lovekodni z ponuk ostatnych hodnotenych uchadzacov.

Naproti tomu, kontrolovany vo vyjadreni tvrdi, ze v ramci poziadaviek na vysvetlenie pouzil
rozdiel voci priemeru len ako mierku nezvycajnosti ponuky, t. j. ako opis rozsahu, ktory
si vysvetlenie vyzaduje a nie ako predmet samotného dokazovania vo vztahu k ponukam
a kalkulacidm ostatnych uchadzacov.

Za ucelom spravneho pravneho postdenia je v tomto bode potrebné poukazat na skutocnosti
naprie¢ vSetkymi troma Zziadostami kontrolovaného o vysvetlenie a taktiez naprie¢ vSetkymi
reakciami navrhovatel'a na tieto ziadosti, ked’Ze obsahovo na seba nadvéizuju, vecne sa prelinaju
a poskytuju tak celkovy obraz spdsobu hodnotenia ponuky navrhovatel’a zo strany kontrolovaného.

Urad poukazujuc na prva ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie (blizsie pozri bod 46. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze tato obsahovala len vSeobecny odkaz na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani a neobsahovala konkrétnu poziadavku vztahujicu sa na vysvetlenie poctu
Clovekodni v ponuke navrhovatela alebo ostatnych uchddzaov. Aj napriek uvedenému
navrhovatel' na tuto ziadost' poskytol kontrolovanému vysvetlenie spocivajuce vo vysvetleni
stanovenia jednotkovej sadzby a pracnosti, a to ako vysledku cit.: ,,...konkrétneho realizacného
modelu, Struktury timu a predpokladaného rozsahu cinnosti. Cena za Dielo zohladnuje vyssi podiel
opakovane pouzitelnych technickych a projektovych prvkov, vysSiu mieru automatizdcie
a sustredenie kapacit do realizacného jadra projektu. (...) Hospodarnost' nasej ponuky vyplyva
z viacerych faktorov. (...) VSetky popisané aspekty zabezpecuju vyraznu usporu vstupov a tym
aj ndkladov, ktoré sa premietaju do priaznivej ceny pre verejného obstaravatela. (...) Poskytnutie
nizsej ceny v porovnani s inymi uchddzacmi nemozno povazovat za problematické, ked uchadzac
disponuje takou odbornostou znalostnou bazou, ktora mu umozinuje predloZit priaznivejsiu cenu.
Prave naopak, znalostnd baza a skusenosti uchadzaca, vdaka ktorym ma verejny obstaravatel
k dispozicii priaznivu cenu maju byt vnimané ako vyhoda. (...)“.

V nadvéznosti, urad poukazuje na druhu ziadost’ o vysvetlenie (blizSie pozri bod 48. rozhodnutia),
ktorou kontrolovany v bode 1.1. poZziadal jednak o rozpis pracnosti a aj o vysvetlenie, akymi
faktormi je odovodneny rozdiel priblizne xxx c¢lovekodni oproti priemeru poctu ¢lovekodni
z ostatnych hodnotenych ponuk. Navrhovatel’ v reakcii na predmetny bod 1.1. Ziadosti predlozil
pozadovany rozpis pracnosti na v ponuke deklarovanych xxx ¢lovekodni a zaroven k uvedenému
poskytol svoje vysvetlenie, cit.: ,, Pracnost' xxx MD je uplnym odhadom zdola nahor, ktory pokryva
vSetky poziadavky OPZ a je persondlne realizovatelny v ramci kapacitnych limitov
a harmonogramu. Vychadza z efektivneho realizacného modelu — xxx.“ a suCasne sa vyjadril
k pozadovane] Uspore pracnosti oproti aritmetickému priemeru nasledovnym sposobom, cit.:
., Tento rozdiel (priblizne xxx MD) nevyplyva z vypustenia ktorejkolvek pozadovanej funkcionality
ani vystupu, ale z odli§ného realizacného modelu uchddzaca. Faktory tohto modelu, ktoré
zniZuju pracnost’, a ich kvantifikovany vplyv uvadzame niZSie; uvedené hodnoty nepredstavuju
presné cisla, ale kvalifikovany odhad toho, ako mohol uvedeny rozdiel vzniknut (detail v
oznacenych bodoch): (...) “. Preskimanim tohto vysvetlenia navrhovatela urad dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ deklarovanu pracnost’ vo vySke xxx c¢lovekodni odovodnil efektivhym
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realizacnym modelom pozostavajiucim zo 4 faktorov. V tabulke s predmetnymi 4 faktormi,
ktor navrhovatel prilozil do vysvetlenia, cit.: ,, xxx “, navySe navrhovatel tieto 4 faktory vy¢islil
z pohl'adu ich vplyvu na pracnost’, avSak nie vo vzahu k deklarovanému poctu xxx ¢lovekodni,
ale vo vzt'ahu k parametru uispory zniZujicej pracnost’. Ulohou tradu v tomto namietkovom
konani nie je hodnotit’ takto zvoleny postup navrhovatela, ale posudit’ zakonnost jeho
vyhodnotenia zo strany kontrolované¢ho. Ked’ze aj sam navrhovatel’ potvrdil, Ze deklarovana
pracnost’ vychadza z tohto realizacného modelu, Grad zastiva nazor, Ze oba parametre —
deklarovant pracnost’ xxx ¢lovekodni a usporu pracnosti xxx ¢lovekodni, nie je mozné posudzovat’
izolovane a bez vzajomného prepojenia. Inymi slovami, urad ma za to, ze ak navrhovatel’ vysvetlil,
ze deklarovana pracnost’ vychadza zo 4 faktorov (teda to, preco deklaruje pracnost’ prave vo vyske
xxx ¢lovekodni), potom vlastne sam identifikoval konkrétne dovody, pre ktoré je jeho pracnost’
niZz§ia ako pracnost’ ostatnych uchidzafov. Urad ma za to, Ze jedno je podkladom pre
pochopenie druhého a oba parametre spolu vytvaraji jeden vecny obraz o tom, ako
uchadza¢ k ponikanej priacnosti dospel. Inak povedané, navrhovatel’om zvoleny model
vysvetlenia prirodzene predpoklada urditu vizbu medzi vyslednou cenou, jej jednotlivymi
zloZkami a identifikovanymi usporami.

Napokon, trad poukazujic na tretiu ziadost' o vysvetlenie (blizSie pozri bod 50. rozhodnutia)
uvadza, Ze v nej sa kontrolovany uz sustredil len na parameter — uspora pracnosti xxx ¢lovekodni,
ktoré zaroven ziadal podlozit’ relevantnymi dékazmi, dokladmi, na ktort navrhovatel’ aj v tomto
smere odpovedal. S ohl'adom na uvedené sa trad opitovne dostava len k rovnakému zaveru ako
pri reakcii navrhovatela na druhtl Ziadost o vysvetlenie (predosly bod rozhodnutia), a sice
7ze navrhovatel’ovo zdovodnenie deklarovanej pracnosti xxx ¢lovekodni determinované
realizaénym modelom zniZujlicim pracnost’ vo vySke xxx ¢lovekodni nie je moZné tiplne
oddelit’ a je moZné ho d’alej na twcely posiidenia mimoriadne nizkej ponuky skimat’
a hodnotit’. Ako uz urad posudil, je na mieste poukédzat’ na vzajomnu prepojenost’ so zaverom
prijatym v 1. bode tohto rozhodnutia, ked’ pracnost’ ako taka mohla byt’ zo strany kontrolovaného
skiimana a posudzovana ako jeden z prvkov ovplyviiujicich cenu.

V uvedenej suvislosti urad zddraznuje, Ze ak kontrolovany poziada navrhovatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, navrhovatel by mal poskytnut’ také vysvetlenie, ktoré bude
dostatoénym podkladom na postdenie, ¢i realizacia obstardvaného predmetu zdkazky je reélne
mozna za danti cenu a za podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani poZadovanej kvality a inych
poziadaviek vzt'ahujucich sa na plnenie predmetu zakazky. Dokazné bremeno ponuknutej ceny
a toho, ze ponuka je realistickd a udrZatelnd nesie vylu¢ne uchadzac, ktory je na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky vyzvany. Vo vSeobecnosti plati, Ze verejny obstaravatel’ nie je
opravneny ani povinny domyslat’ si dovody, ktoré uchaddza¢ mal na mysli, a absencia udajov
znamena neunesenie dokazného bremena.

Urad mé za to, e predpokladom vysvetPovania deklarovanej pracnosti bolo porovnanie pracnosti
navrhovatela s aritmetickym priemerom ostatnych pontk, kedZe tym kontrolovanému vznikla
zékladné pochybnost’, ¢i navrhovatel' dokdze predmet zakazky za deklarovant cenu (a tym aj
pracnost) realne a riadne plnit. Urad konStatuje, Ze porovnanie s ostatnymi ponukami je vo
vSeobecnosti mozné povazovat’ za legitimny podnet na vznik pochybnosti a za predmet
d’alSieho skumania. Vysvetlenie smerované k odpovedi na otazku, preo je deklarovand cena
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napriek rozdielu realna, povazuje trad za opodstatnené, ked’ze prave odchylka od ostatnych
ponik moézZe byt’ vo vSeobecnosti pre verejnych obstaravatel’ov/obstaravatel’ov indikatorom
toho, Ze je potrebné preskumat’, ¢o stoji za mimoriadne nizkou cenou.

V konkrétnom pripade podla tradu kontrolovany porovnanim s ostatnymi ponukami neurcil
navrhovatel'ovi ,,novi/spravnu® hodnotu, alebo novli cenovu hranicu ¢i podmienku, ale porovnanie
pouzil ako vstupny ukazovatel’ s ciePom dospiet’ k vyhodnoteniu, ¢i vysvetlenie poskytne
dostatocne presved¢ivii odpoved’ na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a odstrani
pochybnosti vo¢i zistenej cenovej anomalii.

S ohladom na vSetky skutoCnosti urad vyjadruje zaver, Ze postup kontrolovaného pri
vysvetl’ovani mimoriadne nizkej ponuky z pohl’adu porovnania deklarovanej pracnosti
s aritmetickym priemerom ostatnych ponuk vo vizbe na navrhovatelom zvoleny model
vysvetPovania deklarovanej pracnosti nie je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
alebo principmi verejného obstaravania.

Urad v zavere II. bodu tohto rozhodnutia konstatuje, Ze namietky navrhovatela tykajuce
sa ,dolozenia rozdielu oproti kalkulaciam inych uchddzadov obsiahnuté v ramci prvého
a siedmeho dovodu namietok, povazuje za neopodstatnené.

III. Pravne posudenie preskiumatel’nosti rozhodnutia o vyliceni z pohPadu posudenia
realizovatel’nosti ponuky

Navrhovatel’ v ramci tretieho a siedmeho dovodu namietok (blizsie pozri body 15., 16. a 20. tohto
rozhodnutia) namieta rozpor v postupe kontrolovaného s principmi verejného obstaravania,
konkrétne principom transparentnosti, hospoddrnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ jednak namieta,
ze rozhodnutie o vyluceni neobsahuje posidenie realizovatelnosti jeho ponuky (treti dovod
namietok) atiez, ze rozhodnutie o vylaCeni neobsahuje zéaver o vyvrateni ekonomicke;j
realizovatel'nosti ponuky (siedmy dovod).

Naproti tomu, kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze taziskovym je vyklad § 53 ods. 4 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani, ked’ tento zakon nevyzaduje, aby kontrolovany sam preukézal
nerealnost’ ponuky vlastnym odbornym odhadom, ale naopak vyZaduje len, aby vysvetlenie
uchadzaca bolo dostatocné pre odstranenie pochybnosti kontrolovaného.

Urad v tivode opdtovne upriamuje pozornost’ na doleZitost’ vysvetlenia, resp. zodpovedania otazok
a predlozenia dokladov, ktoré kontrolovany v ramci procesu vysvetlovania poloZil a Ziadal
predlozit’. Dokazné bremeno teda lezi vylu¢ne na navrhovatel'ovi, pricom kontrolovany nie je
v zmysle § 53 ods. 4 pism. f) zikona o verejnom obstaravani povinny odovodnit’ (ne)realnost’
ponuky navrhovatel’a. Ak totiz kontrolovany aplikuje § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. pozaduje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, zo systematiky zakona vyplyva, Ze na
uvedené nadvizuju vylucovacie dovody podla § 53 ods. 4 pism. e) alebo f) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad uvéadza, Ze kontrolovany je pri volbe dovodu vylienia limitovany vecnym
rozsahom a pravnym zdkladom nim odoslanej Ziadosti o vysvetlenie. Zdkon o verejnom
obstardvani vytvara uzavrety procesny mechanizmus pre posudzovanie mimoriadne nizke;
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ponuky, ktorého sucast’ predstavuji aj nadvdzujice vyluCovacie dovody upravené v § 53 ods. 4
pism. e) a f) zdkona o verejnom obstaravani. Inak povedané, zdkon o verejnom obstaravani viaze
dovody vylucenia podl'a § 53 ods. 4 pism. e) a ) na predchadzajici proces vysvetl'ovania podl'a
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ze medzi tymito ustanoveniami existuje priama
procesna nadviznost. Aj v tejto suvislosti urad povazuje za vhodné poukazat’ na postupnost’
a logickii nadvidznost' jednotlivych bodov tohto rozhodnutia. Ako uz bolo posudené, turad
poukazuje na zavery prijaté v II. bode tohto rozhodnutia, podl’a ktorych sdm navrhovatel’ zvolil
model preukazovania deklarovanej pracnosti vo vyske xxx ¢lovekodni — ato prostrednictvom
realizaéného modelu znizujaceho pracnost’ odzrkadl'ujuceho xxx clovekodni.

Urad poukazujiic na tretiu Ziadost o vysvetlenie (bliz§ie pozri bod 50. rozhodnutia), uvadza,
ze kontrolovany v nej v ramci jednotlivych bodov A.1 az D.3 pozadoval predlozit, zjednodusene,
konkrétne dokazy v podobe prevazne artefaktov, vzorov, Sablon, alebo konkrétny mechanizmus,
konkrétnu metodiku alebo vypoget, t. j. cit.: ,, doklad o redlnom zdroji vispory*. Urad poukazuje
na vysvetlenie navrhovatel’a ako reakciu na thto tretiu ziadost’ o vysvetlenie v relevantnej Casti cit.:
., Vo vysvetleni (dalej v texte) uvadzame aj rozne interné artefakty. Vzhl’adom na skutocnost’,
Ze uvedené artefakty su internym know-how a poziadavka verejného obstaravatela na ich
predlozenie nie je podla nasho ndazoru vhodna a potrebna na dosiahnutie sledovaného ciela —
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, uchadzac poskytne verejnému obstardavatelovi udaje
o jednotlivych artefaktoch len opisnym sposobom a popise kontext v ktorom podl’a popisovaného
variantu predstavuju respektive zabezpecuju usporu MD. Mdme zato, Ze samotné jednotlivé
artefakty - napriklad samotna Sablona, nepomoze verejnému obstaravatelovi kvantifikovat usporu

‘

v MD a jej dokazna hodnota je bez kontextu nulova. “.

V kontexte ,.know-how* a obchodného tajomstva, trad poukazuje na rozhodovaciu prax uradu,
konkrétne rozhodnutie uradu ¢. 17224-6000/2020 zo dna 25. 02. 2021, podla ktorého cit.: ,, Vo
vys$sie uvedenej suvislosti urad uvadza, Ze nepopiera, ze niektoré informacie, na zdklade ktorych
uchadzac zostavuje svoju cenovu ponuku alebo ktoré su podkladom pre kalkulaciu ponukovej ceny
mozu podliehat ochrane v zmysle osobitnych predpisov, teda napr. pod ochranu prav dusevného
viastnictva (v zmysle Autorského zdkona) alebo prav obchodnej povahy (v zmysle Obchodného
zakonnika), avSak uvedend skutoCnost’ v Ziadnom pripade nezbavuje uchddzaca povinnosti
ndleZite vysvetlit’ jeho ponuku, vrdtane sposobu vypoctu ponukovej ceny a to tak, aby mohla byt’
zo strany kontrolovaného riadne vyhodnotend. Uvedené plati o to viac v pripade, ak je na takéto
vysvetlenie uchdadzac vyzvany zo strany kontrolovaného v situacii, kedy boli v ponuke uchadzaca
identifikované nezrovnalosti vo vypoctoch ponukovej ceny, ktorych vysvetlenie a odstranenie ma
zdsadny vyznam pre posiidenie ponuky, ktord sa javi ako mimoriadne nizka. Urad opiitovne ddva
do pozornosti § 22 zakona o verejnom obstardvani, ktory okrem definicie a vypoctu dovernych
informdcii ma primdrne za ciel’ stanovit’ pravidla nakladania s takymito informdciami
a opatrenia, na zdklade ktorych sa zabezpeli ochrana dovernych informdcii poskytnutych
uchadzacom vo verejnom obstardavani. To zhnamend, Ze ochrana méZe byt’ takymto dovernym
informdciam poskytnutd len vtedy, ak uchddzac takéto informdcie verejnému obstardvatel’ovi
alebo_obstardvatel’ovi poskytol. Urad preto upozoriuje, Ze predmetné ustanovenie § 22 tohto
zakona nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umozZnuje uchadzacovi odmietnut’ poskytnutie
informacii potrebnych na vyhodnotenie ponuky tohto uchadzaca verejnému obstaravatelovi alebo
obstardvatelovi s odévodnenim, Ze uchddzac povazuje takéto informdcie za déverné. Urad teda
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na zaklade vyssie uvedeného uvadza, zZe nakolko uspesny uchadzac odmietol kontrolovanému
poskytnut’ pozadované informdcie, kontrolovany nemal ako preskumat’ povahu informdcii, ktoré
uspesny uchadzac oznacil za obchodné tajomstvo (t. j. kontrolovany ani nemal ako posudit, ¢i dané
informacie maju doverny charakter), a teda kontrolovany nemal ako vyhodnotit’ ponuku
uspesného uchddzaca z hlPadiska mimoriadne nizkej ponuky. Urad teda povazuje postup
kontrolovaného, ktory akceptoval odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uispesného uchddzaca
vo vysvetleni ¢. 3 (bod 63 tohto rozhodnutia) a bez d’alSieho skumania sa uspokojil s tvrdenim
uchdadzaca, Ze poiadované informdcie su jeho obchodnym tajomstvom, za netransparentny
avrozpores § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 pism. f) zdakona
o verejnom obstaravani, verejny obstardavatel’ by mal ponuku takého uchadzaca, ktory nepredloZi
vysvetlenie a dokazy dostatocne odovodiiujuce nizku uroveii cien alebo ndkladov, vylucit.
V kontexte tohto ustanovenia zakona o verejnom obstardvani je podla uradu neobhdjitelny postup
kontrolovaného, ktory akceptoval vysvetlenie ponuky uspesneho uchadzaca, ktoré nebolo v sulade
s jeho vlastnou ziadostou o vysvetlenie ponuky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, a zaroven nebolo podlozené
Ziadnymi dokazmi, a teda v konecnom dosledku vysvetlenie ponuky uspesného uchddzaca
predstavuje len vyjadrenie, Ze cenova kalkulacia uvedena v tabulke, ktora bola kontrolovanému
dorucend, obsahuje vsetky potrebné udaje, ktoré kontrolovany prostrednictvom svojich sutaznych
podkladov pozaduje. “. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o verejnom obstaravani (v kontexte § 22)
poskytuje mechanizmus na ochranu obchodného tajomstva, preto odmietnutie poskytnut
pozadované dokumenty/doklady odovodnené ochranou obchodného tajomstva nemodze byt
povazované za uspokojivé, dostatocné a zdkonné. Hoci na jednej strane tirad rozumie argumentacii
navrhovatela ohladom vyznamu a relevancie pozadovanych dokladov pre kontrolovaného
(¢o urad posudzuje v rdmci VI. bodu tohto rozhodnutia), na druhej strane urad zdoraznuje, ze tretia
ziadost’ o vysvetlenie bola kontrolovanym doru¢ena a jej znenie ani formulacie poziadaviek v nej
obsiahnuté neboli zo strany navrhovatel’a nijako namietané a spochybniované v aktudlnom case.

Urad na tcely lepsej prehladnosti pravneho postidenia poukazuje a cituje vybrané &asti tretej
ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie (jej blizSie znenie pozri v bode 50. tohto rozhodnutia), cit.:
»A.1 Registre a evidencie. PredloZte konkrétny artefakt (napr. vzor, Sablonu, kniznicu, repozitar),
ktory pri registroch a objektoch evidencie zniZuje pracnost, vratane jeho povodu s konkrétnym
vypoctom pripadne referencnej zakazky, na ktorej bol pouzity. (...)

A.5 Dokumentdcia. (...) Pri kazdom type dokumentacie poskytnite konkrétnu internu Sablonu,
ktoru planujete pouzit, a uvedte v com konkrétne spociva fiou dosiahnuté znizenie pracnosti oproti
vytvoreniu daného dokumentu bez nej.

B.1 Rozsah dostupnosti. (...) Uvedte jednoznacny artefakt (napr. vas sposob pouzivania nastrojov
na automatizdciu) v com spociva efekt vyrazného znizenia nakladov vo vasom pripade (vasa
osobitd vyhoda oproti inym uchadzacom).

Predlozte konkrétne pipeline a/alebo Infrastructure as Code (laC) artefakty, ktoré planujete
opditovne pouzit pri realizacii diela IS LeVU. Pri kazdom artefakte uved'te, v ktorom informacnom
systéme alebo projekte bol pouzity a vysvetlite sposob jeho opdtovného vyuZitia pri realizacii tejto
aktudlnej zakazky.

B.3 Interné podporné nastroje. (...) Uvedte, ktora cast deklarovanej uspory pripadd na tento
nastroj a akym mechanizmom sprava pristupov k internym nastrojom uchadzaca znizuje pracnost
dodania samotného diela IS LeVU.
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D.1 Konkretizacia. (...) Uvedte konkrétnu metodiku, postup alebo popis delivery prostredia, ktoré
znizuje pracnost' s konkrétnym vypoctom, pripadne obdobnu referencnu zakazku, na ktorej priniesli
porovnatelny vyrazny efekt uspory nakladov (MD). *.

V nasledujicom texte rozhodnutia trad poukaze na relevantné ¢asti odpovede navrhovatel’a
na tretiu ziadost’ o vysvetlenie, cit.: ,,

A.1 Registre a evidencie

Pri registroch a objektoch evidencie uchadzac netvrdi, ze samotné CRUD operdacie, workflow
stavy, auditné udalosti, opravnenia alebo API struktury su jedinecné alebo exkluzivne dostupné
iba uchadzacovi. Ide o Standardné mechanizmy aplikacného vyvoja. Osobitda vyhoda uchadzaca
spociva v tom, Ze xxx.

XXX

Netvrdime Ze moznd uspora vychadza z toho, Ze spolocné casti registrov a evidencii sa nenavrhuju
ako samostatné izolované moduly od zaciatku, ale vychddzaju zo spolocného technického
a aplikacného vzoru a ndsledne sa prisposobuju vecnému obsahu jednotlivych registrov podla
OPZ.

A.5 Dokumentdcia

Pri dokumentdcii uchadzac netvrdi, Ze povinnost vypracovat dokumentaciu je odlisna od ostatnych
uchadzacov. Dokumentdcia je sucastou pozadovaného rozsahu Diela a je zahrnuta v prdcnosti.
Zdrojom uspory je pouZivanie internych osnov a Sablon pre jednotlivé typy dokumentdcie, ktoré
zniZuju pracnost’ formdlnej pripravy, Strukturovania a opakovaného vytvarania rovnakych casti
dokumentov. Vecny obsah dokumentdcie bude spracovany podla skutocného riesenia IS LeVU.
Ako konkrétny doklad dokumentacného pristupu uchddzac uvadza aj xxx, ktora obsahuje xxx.
Tento dokumentacny vzor preukazuje, ze uchadzac pouziva opakovatelnu Strukturu technickych
navodov, nie ad hoc dokumentaciu vytvaranu vzdy od zaciatku.

()

XXX

Mozna uspora vychddza z pouzivania jednotnej dokumentacnej Struktury a zmiZenia prdcnosti
opakovaného formdlneho vytvarania rovnakych typov vystupov. Neznamend zniZenie rozsahu
alebo vecného obsahu dokumentacie pozadovanej OPZ.

Faktor B — automatizdcia

Faktor B vysvetluje usporu vyplyvajucu z xxx. Uchadzac zdoraznuje, Ze zdrojom uspory nie je
samotna dostupnost nastrojov GitLab, Argo CD, Kubernetes alebo Playwright. Tieto nastroje su
v§eobecne dostupné. Zdrojom uspory je xxx.

()

5, XXX .

B.1 Rozsah dostupnosti a osobita vyhoda uchadzaca

Uchddzac potvrdzuje, Ze GitLab, Argo CD, Kubernetes a Playwright su nastroje dostupné aj inym
subjektom. Osobita vyhoda uchadzaca nespociva vo vlastnictve tychto nastrojov, ale v xxx.

XXX

Uvedené hodnoty predstavuji rozpad celkového efektu faktora B, nie tvrdenie, Ze kazdy samostatny
nastroj izolovane vytvara exkluzivnu usporu. Klucovym dolozenym artefaktom pri technickom
bootstrape a automatizovanom vyvojovom postupe je xxx, ktory obsahuje konkrétny xxx.

B.3 Interné podporné ndastroje — xxx
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Xxx bol v predchadzajucom vysvetleni uvedeny ako interny podporny ndastroj pre IAM/SSO
k vyvojovym a podpornym ndastrojom uchadzaca. Uchddzac tymto upresiiuje, Ze xxx nie je
samostatnym zdrojom kvantifikovanej uspory v ramci faktora B. Ma iba podporny bezpecnostno-
organizacny vyznam pri sprave pristupov do interného vyvojového a delivery prostredia
uchddzaca. Samostatne kvantifikovand iispora pripadajiica na xxx je 0 MD. Uspora xxx MD pri
faktore B je odvodend od xxx, nie od samotného pouZivania xxx. (...)

Faktor D — Standardizovand metodika a stabilné delivery prostredie

Faktor D vysvetluje usporu zo xxx.

Uchadzac upresnuje, Ze uspora faktora D nie je zaloZzend vylucne na osobnej zohratosti
konkrétnych jednotlivcov. Zohratost' timu je len podporny faktor. Hlavnym zdrojom uspory je
zavedeny xxx.

XXX

D.1 Konkretizacia metodiky, postupu a delivery prostredia

Standardizovany delivery postup uchddzaca pozostiva najmd z xxx. Konkrétny technicky
onboarding a delivery zdklad pre aplikacné Casti preukazuje xxx, ktory obsahuje xxx. Tento
artefakt znizZuje prdcnost uvodného technického nastavenia a znizuje riziko rozdielneho
individudlneho postupu jednotlivych vyvojarov. (...) Moznd uspora faktora D vyplyva z xxx.

()

Stuhrn doloZenia vo vit’ahu k otazkam verejného obstardvatel’a

XXX

Urad na uvedenych citovanych &astiach odpovede navrhovatela ilustruje, k Comu dospel
vzajomnym porovnanim poziadaviek kontrolovaného formulovanych v Ziadosti a odpovedi
navrhovatela. Na zéklade ich preskimania urad uvadza, Ze miera a rozsah vyjadreni a vysvetleni
zo strany navrhovatePa nekoreSpondovala s mierou Kkontrolovanym stanovenych
poZiadaviek, predovietkym ohPadom predloZenia konkrétnych dokladov. Urad preto zastava
nazor, ze navrhovatel’ kontrolovanému neodpovedal v miere zodpovedajiucej formulacie tretej
ziadosti o vysvetlenie. Kym ziadost” kontrolovaného bola podl'a nazoru uradu vo vybranych
bodoch A.1, A.5, B.1, B.3 a D.1 dostato¢ne urcita a zrozumiteI'na, odpoved’ navrhovatela tomu
nezodpovedala.

Nadvézujtc, urad prikladmo na niektorych nasledovnych skuto¢nostiach poskytuje vyhodnotenie,
ktoré vychéadza z porovnania poZiadaviek kontrolovaného a odpovedi navrhovatel’a:
- A.1 - poziadavka na konkrétny artefakt (jeho pévod s konkrétnym vypoctom a referenénou
zakazkou) - nebola podPla uradu naplnena, ked’Ze navrhovatel’ podl'a poziadavky predlozil len
jeden artefakt - xxx, priCom d’alSie Styri artefakty len opisnym spésobom vymenoval ako A1-01
xxx, A1-02 xxx, A1-03 xxx a A1-04 xxx, bez uvedenia konkrétneho vypoctu zniZenia pracnosti.
V ramci odpovede k A.1 nie je navrhovatelom uvedend ziadna referencna zakazka, resp.
identifikovand zakazka (xxx) nie je previazana na vysvetlenie bodu A.1.
- A5 - poziadavka na konkrétnu internt Sabléonu pri kazdom type dokumenticie
(s konkrétnym vypoctom a referencnou zakazkou) - nebola podl’a iradu naplnena, ked’ze
navrhovatel’ podl'a poziadavky predlozil len jeden artefakt/Cast’ artefaktu xxx, pricom pri d’alSich
typoch dokumentacie Sablony len opisnym spdsobom vymenoval ako:

e Sablona xxx.

e Sablona xxx.
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e Sablona xxx.

e Sablona xxx.

e Sablona xxx.

e Sablona xxx.

e Sablona xxx.

e Sabléona xxx
Navrhovatel' zaroven neuviedol konkrétny vypocet zniZzenia pracnosti. V ramci odpovede k A.5
nie je navrhovatelom uvedena Ziadna referencna zakazka, resp. opatovne, identifikovana zékazka
(xxx) nie je previazana na vysvetlenie bodu A.5.
- B.1 - poziadavka na Kkonkrétny artefakt (mapr. sposob pouZivania nastrojov
na automatizaciu) a poziadavka na systém alebo projekt, v ktorom bol artefakt pouzity -
neboli podPa dradu naplnené, ked’ze navrhovatel okrem podla poziadavky predlozeného
jedného artefaktu - xxx, d’alSie artefakty len opisnym spdsobom vymenoval ako B1-01 xxx, B1-
02 xxx, B1-03 xxx, B1-04 xxx, B1-05 xxx, B1-06 xxx, B1-07 xxx a B1-08 xxx, bez oznacenia a
uvedenia systému alebo projektu, v ktorom bol dany artefakt pouzity.
- B.3 - poziadavka na identifikovanie ¢asti uspory, ktora pripada na nastroj xxx - bola sice
podl’a iradu naplnend, ked’Ze navrhovatel’ upresnil, ze xxx nie je samostatnym zdrojom spory
ateda uspora pripadajica na xxx je 0 cClovekodni, avSak navrhovatel
uz nasledne neposkytol nové/aktualne vycislenie vypoctu znizenia pracnosti s ohl'adom na tto
,nhovu* informaciu ohl'adom ndastroja xxx.
- D.1 - poziadavka na konkrétnu metodiku, postup alebo popis delivery prostredia
(s konkrétnym vypoctom, pripadne referen¢nou zakazkou) - bola sice podl’a iradu naplnena,
ked’ze navrhovatel popisal standardizovany delivery postup, opdtovne vSak len s opisom dokladov
ako DI1-01 xxx, D1-02 xxx, D1-03 xxx, D1-04 xxx a DI1-05 xxx, a zaroven bez uvedenia
konkrétneho vypoctu vplyvu na pracnost’ a bez identifikovania referencnej zdkazky v ramci bodu
D.1.

Na zéklade vymedzenych okolnosti urad dospel k zaveru, Ze nakol’ko navrhovatel’ neposkytol
dostato¢né a relevantné odpovede a doklady viaZzuce sa na poziadavky kontrolovaného, na strane
kontrolovaného nemohlo ddjst’ k odstraneniu pochybnosti, ktoré viedli k zacatiu procesu
vysvetlovania. Urad posidenim oddvodnenia rozhodnutia Kontrolovaného o vyliceni
prijal zaver, Ze kontrolovany postupoval transparentne, ked’Ze vylucenie odzrkadluje
poziadavky formulované v Ziadostiach o vysvetlenie, t. j. rozsah vyliucenia je determinovany
rozsahom Ziadosti o vysvetlenie. Podla ziveru tradu, navrhovatel’ kontrolovanému
nepredlozil také pozadované informacie, skutoc¢nosti alebo dokazy/doklady, ktoré by boli
sposobilé kontrolovaného presvedc¢it’ o reilnosti jeho ponuky a odstranit® vzniknuté
pochybnosti o realizovatel’nosti predmetu zakazky (diela) za nim poniknutd cenu, resp.
navrhovatelom urceny pocet lovekodni. Je nevyhnutné zdoraznit’, Ze nepreukézanie realnosti
ponuky postacuje na naplnenie zakonného dévodu na vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. f) zakona
o verejnom obstardvani, t. j. nevyzaduje sa preukdzanie neredlnosti ponuky zo strany
kontrolovaného.

Urad zaverom povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu navrhovatel'a, ze kontrolovany sa
vylic¢enim ponuky bez preskimatel’ného zistenia nerealizovatel’'nosti dopustil aj porusenia
principu hospodarnosti a efektivnosti tym, ze sa vyluCenim ponuky navrhovatel’a pripravil
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o vyhodnejsiu ponuku. V tejto suvislosti trad poukazuje na rozhodnutie Uradu pre ochranu
hospodarskej sutaze Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, zo
dna 15. 12. 2016, ktoré bolo nésledne potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Brne, sp. zn. 62 Af
48/2017, ako aj rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 10 As 53/2019-
72, ktory zamietol kasacnu st’aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Brne, a podl'a ktorého, cit.:
., (-..) zadavatel se nemiize uspésné dovolavat dodrzovani zasady hospodarnosti v situaci, kdy
nepostupoval podle zakona, jehoz zakladnim smyslem je prave zajisteni hospodarného vynakladani
verejnych prostiedkii. Uvaha, Ze zadavatel zajistil dodrieni zdsady hospoddrnosti tim,
Ze postupoval v rozporu se zakonem, je tak vnitiné rozporna a jakykoli vyklad v tomto smeru popira
smysl regulace verejného zadavani. “. Z uvedeného vyplyva, ze tak ako verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel nemdze odovodnovat svoj postup v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani vylu¢ne hospodarnostou takéhoto konania, tak rovnako ani uchadza¢ (navrhovatel’)
sa nemodze dovolavat’ dodrziavania principu hospodarnosti v situacii, kedy st splnené zakonné
dovody na jeho vylucenie z verejného obstardvania. V tomto smere je nutné dodat’, Ze Ziadny
z principov sa nemoZe povySovat’ nad iné, resp. nie je mozné na ikor niektorého z principov
akceptovat’ porusenie iného. Vo vSeobecnosti, postidenie realnosti ponuky je potrebné vnimat’
vo viacerych rovindch, pricom prave mechanizmus skiimania mimoriadne nizkej ponuky vytvara
priestor na to, aby uchadzac preukazal, ze napriek identifikovanym nejasnostiam/rozporom je nim
pontikané plnenie za danych podmienok realne uskuto¢nitelné. Nakol'’ko v danom pripade vsak aj
napriek vysvetleniu zostali nejasnosti a rozpory tykajice sa podstatnych aspektov ponuky
a navrhovatel’ ich napriek poZziadavkdm v tretej Ziadosti o vysvetlenie nedokdzal dostatocne
a presvedcivo odstranit’, nemozno dospiet’ k zaveru, ze redlnost’ svojej ponuky preukazal.

Urad v zavere III. bodu tohto rozhodnutia konstatuje, ¢ namietky navrhovatela tykajice
sa ,,nepreskiimatel’nosti rozhodnutia o vyluceni ohl'adom realizovatel'nosti ponuky* obsiahnuté
v ramci tretiecho a siedmeho dévodu namietok, povazuje za neopodstatnené.

IV. Pravne posudenie .. kritéria osobitnej vvhody navrhovatel’a“

Navrhovatel’ v ramci Stvrtého dovodu namietok (blizsie pozri bod 17. tohto rozhodnutia) namieta
nespravne a nezdkonné kritérium/podmienku stanovent kontrolovanym, kedze uznanie Uspor
podmienil tym, aby navrhovatel’ preukazal prvok, ktorym disponuje on a ostatni uchadzaci nie.

Naproti tomu, kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze dané kritérium neaplikoval ako samostatnu
zakonnu podmienku, ale ako nastroj postidenia vierohodnosti konkrétnych tvrdeni navrhovatela
v ramci faktorov A az D. Kontrolovany tvrdi, Ze vychadzal len z vysvetlenia navrhovatela, ktory
dovodil vlastnym realizaénym modelom. Za tejto situacie bolo podla kontrolovaného legitimnou
otazkou, ¢i opisany model/postup skutocne prinasa odliSujucu vyhodu alebo ide o vSeobecne
dostupny, Standardny postup, ktory sdm osebe rozdiel v rozsahu takmer xxx c¢lovekodni
nevysvetl'uje. Kontrolovany zdo6raznil, Ze nejde o poZziadavku exkluzivity ako podmienky
akceptovania ponuky, ale o mieru presvedCivosti vysvetlenia mimoriadneho rozdielu, ktort
si navrhovatel’ zvolil sam.

Urad vuvode poukazuje na § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje
demonstrativny vypocet skutocnosti, ktorych sa moze tykat’ poziadavka verejnych obstaravatel'ov
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v ramci vysvetlovania, ak sa im nejaka ponuka javi ako mimoriadne nizka. Urad cituje presné
znenie pism. b) predmetného ustanovenia ,, fechnického riesenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac,
na poskytnutie sluzby,“. Vykladom zistime, ze osobitne vyhodné podmienky uchadzaca
predstavuju skutocnosti, ktoré verejny obstardvatel’ v rdamci mimoriadne nizkej ponuky moze
skumat’.

Na ucel spravneho postudenia skimania osobitnej vyhody navrhovatel’a zo strany kontrolovaného
urad poukazuje na vysvetlenia navrhovatela. Poukazujic na vysvetlenie na prva ziadost
o vysvetlenie urad uvadza, ze navrhovatel’ poskytol okrem inych aj nasledovné informacie cit.:
.,(..) Dalsim aspektom, ktory ndm umoZiiuje predloZit’ priaznivé ceny je disponovanie
a vyuzivanie Standardizovanych projektovych postupov a internych metodickych ramcov.
Disponujeme xxx. Vd’aka tymto prvkom sme schopni vyrazne zniZit’ podiel neproduktivnych
cinnosti, opakovane vyuZivat’ osvedcené pracovné baliky a sustredit’ kapacity na ¢innosti, ktoré
predstavuju jadro technickej ndrocnosti projektu. (...) Vsetky popisané aspekty zabezpecuju
vyraznu usporu vstupov a tym aj nakladov, ktoré sa premietaju do priaznivej ceny pre verejného
obstardvatela. (...) Poskytnutie niZSej ceny v porovnani s inymi uchddzaémi nemozno povazovat’
za problematické, ked’ uchadzacé disponuje takou odbornost’ou znalostnou bdzou, ktora mu
umoZiiuje predloZit’ priaznivejSiu cenu. Prave naopak, znalostna baza a skusenosti uchdadzaca,
vd’aka ktorym ma verejny obstardvatel’ k dispozicii priaznivii cenu maju byt’ vnimané ako
vyhoda. (...) Osobitne je potrebné spomenuit, ze pri vyvoji, sprave zdrojovych kédov, automatizacii
build a testovacich procesov, ako aj pri technickej priprave rieSenia, vychadzame z interného self-
hosted prostredia uchadzaca prevadzkovaného v nasej vlastnej infrastruktire a nie z verejnych
cloudovych sluZieb tretich stran. (...)

¢) osobitosti nami navrhovaného rieSenia

Osobitost nasho riesenia spociva najmd v tom, Ze je navrhnuté ako xxx. Takyto pristup znizuje xxx.
Cenova vyhodnost’ nasej ponuky vyplyva aj 7 toho, Ze pri navrhu a realizdcii vieme vyuZit’ xxx.

Opdtovne pritom zdoraziujeme, Ze v nasej ponuke predloZenej na predmet zakazky ,,IS LepSie
vyuzivanie tidajov UVO* sme postupovali podla poZiadaviek verejného obstardavatela uvedenych
v podkladoch k verejnému obstaravaniu a nizSia cena nie je dosiahnuta vypustenim akychkolvek
pozadovanych funkcionalit alebo vystupov, ale vy$§ou efektivitou sposobu ich realizdcie. (...)“.

Nadvizujlc, urad poukazuje aj na Casti vysvetlenia navrhovatela na druhu Ziadost’ o vysvetlenie,
v ktorych uviedol okrem inych aj nasledovné informécie cit.: ,, Nasa cenova ponuka je redlna,
odovodnitelna, vychadza z podrobnych kalkuldcii a odhadovanych casovych vstupov vzhladom
na povinnosti poskytovatela vyplyvajuce z OPZ a navrhu zmluvy. Zohladnuje dalej aj nase
predchadzajuce skusenosti, profesionalitu timu poskytovatela, realizaciu zakaziek rovnakého
alebo podobného charakteru pre roznych klientov v predchadzajiicom obdobi. Cenové ponuky
ostatnych uchddzacov pravdepodobne vychdadzaju z inych predpokladov, ktoré zapricinili,
Ze nevedia verejnému obstardvatel’ovi ponuknut’ také vyhodné podmienky, opisané niZsie, ako
nasa spolocnost’. Pri stanovovani ceny v ramci realizdcie zakazky sme vychaddzali z dlhodobych
skusenosti v IT sektore. Na zaklade odbornych skisenosti a podrobného poznania predmetu
zakazky sme boli schopni komplexne posudit narocnost dodavky a vykonu pozadovanych sluzieb.
Cena ponukana v tomto verejnom obstardvani zohladnuje financnu, persondlnu, technicku,
Casovu, ¢i materidalnu ndarocnost sluzieb, ktorych poskytnutie je predmetom tejto zakazky. .
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Urad povazuje za dovodné a opodstatnené, Ze kontrolovany na zaklade navrhovatelom
poskytnutych informaécii tykajucich sa predlozenia priaznivejSej ceny odovodnenej osobitostou
ponukaného rieSenia, odbornost'ou, znalostnou bazou, xxx, v tretej ziadosti o vysvetlenie nastolil
aj otazky tykajice sa ,,0sobitnej vyhody navrhovatela oproti inym uchadzacom®, ktoré vsSak
kontrolovany zaroven odovodnil a podporil aj zistenim, o ktoré tato ziadost’ vecne opiera, cit.:
»Vase rieSenie je postavené na Standardnych open-source produktoch (okrem iného Kong,
Apache Kafka, Apache NiFi, Apache Superset, PostgreSQL), ktorych pouZitie vyZaduje opis
zakazky. Pri kazdom faktore preto uvedte, co, vzhladom na tieto Vami zvolené technologie,
predstavuje vyrazné zniZenie pracnosti oproti inym uchddzacom (preukdzatel’ny sposob
pouZivania technologii, ktory vedie k vyraznému zniZeniu prdcnosti). Ak ide o open-source
komponent, verejne dostupny Standard alebo beZny postup, uvedte to,; ak ide o prvok, ktory nie je
verejne ani komercne dostupny, Ziadame o jeho oznacenie. . Urad na uéely lepsej prehladnosti
cituje vybrané casti tretej ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie tykajuce sa poziadavky na
osobitni vyhodu navrhovatela (jej blizSie znenie pozri v bode 50. tohto rozhodnutia), cit.: ,,

A.1 Registre a evidencie. (...) KedZe CRUD, workflow stavy, auditné udalosti, oprdavnenia a API
Struktury su Standardnou funkcionalitou aplikacnych frameworkov vseobecne dostupnou pre
kazdého tvorcu softvéru, uvedte, v com spociva Vasa osobitda vvhoda, ktora Vam umoznila znizit
pracnost.

A.4 Open Data a publikacné vystupy. (...) KedZe publikacné formaty a Standardy (DCAT-AP,
LKOD/NKOD) su zavizne dané opisom zdakazky a Standardmi ITVS pre vsetkych uchadzacov
rovnako, uvedte, ktory konkrétny prvok zniZuje pracnost a nie je dostupny ostatnym a ¢o presne
predstavuje Vasu osobitu vvhodu s efektom vyraznej uspory nakladov (MD).

B.1 Rozsah dostupnosti. (...) Nastroje, ktorymi automatizaciu odévodnujete (GitLab, Argo CD,
Kubernetes, Playwright), su volne dostupné, open-source je v opise zakazky povinny pre vsetkych,
open-source nastroje vrdtane uvedenych su dostupné vsetkym uchadzacom. Uvedte jednoznacny
artefakt (napr. vas sposob pouzivania nastrojov na automatizaciu) v com spociva efekt vyrazného
znizenia nakladov vo vasom pripade (vasa osobitd vvhoda oproti inym uchddzacom).

D.2 Povinnost’ vs. vwhoda. Ak ide o Standardné metodiky riadenia projektov a kvality, v com
spociva Vasa osobitd vvhoda uchadzaca, ktorda umoznila zniZit pracnost. .

Na zéklade preskiimania vysvetleni navrhovatela a odovodnenia formulacii poziadaviek
kontrolovaného v tretej Ziadosti o vysvetlenie Grad nemoze suhlasit’ s interpretaciou navrhovatela
ohl'adom striktného vykladu osobitnej vyhody podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Hoci urad rozumie argumentacii navrhovatel'a a ndmietke voci ,,exkluzivnosti* osobitnej vyhody
nedostupnej inému uchadzacovi, taklito interpretaciu nie je podla tradu mozné v danom konani
uplatiiovat. Urad ma za to, Ze kontrolovany neskiimal existenciu ,,0sobitnej vyhody* ako
samostatni podmienku, ale skimal, ¢i samotnym navrhovatel’om tvrdené ,,osobitosti
ponuky“ realne vysvetluju a preukazuju mimoriadne nizku ponuku. Uvedeny zaver podla
uradu potvrdzuje aj zistenie kontrolovaného, podl'a ktorého navrhovatel' dovodil open-source
produktmi, t. j. bezne, verejne dostupnymi produktmi. Poziadavky na vysvetlenie predmetnych
open-source produktov formulované v tretej Ziadosti o vysvetlenie predstavuju podla tradu
konfrontdciu navrhovatel'a ohl'adom tvrdenej ,,0sobitosti ponuky®, ateda ,,0sobitnych vyhod
navrhovatela®.
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Urad zastava nazor, Ze kontrolovany overoval tvrdenia, ktoré do procesu vniesol navrhovatel’. Urad
upriamuje pozornost’ aj na § 53 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého cit.:
., Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchdadzacom, ktoré vychadza 7 predloZenych dokazov.“.
Vzhl'adom na uvedené, poziadavky kontrolovaného s cielom overit skutoCnosti, ktorymi
navrhovatel’ odévodnoval priaznivejSiu cenu, povazuje urad za opodstatnené a legitimne.

Podstatnou skuto¢nost'ou pre urad je to, Ze ndmietka navrhovatel'a v tomto pripade smeruje len
vo¢i nastavenému ,kritériu/poziadavke, resp. moznosti kontrolovaného skiimat’ a pozadovat’
preukazanie osobitnej vyhody oproti ostatnym uchadzacom. Na zaklade uvedeného urad poskytuje
vyjadrenie len v rozsahu postdenia kontrolovanym formulovanych poziadaviek. Z tohto dévodu
je pre urad smerodajné, ze ak pozadované vysvetlenia a dokazy navrhovatel'om poskytnuté neboli,
pripadne neboli dostatocné, irad ma za to, ze ide o otazku kvality a presvedcivosti vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, a nie o prekroc¢enie opravnenia kontrolovaného podl’a § 53 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Inak povedané, nakol’ko sa navrhovatel’ odvoldval na bezne
dostupné funkcionality, Grad zastava nazor, ze bolo prirodzenym predmetom d’alSicho objasnenia
kontrolovaného prave to, v ¢om mé za tychto okolnosti spocivat’ tvrdena osobitost’ jeho ponuky
oproti_ostatnym uchédzacom, ktori dané funkcionality budu taktiez vyuzivat. Urad opitovne
konstatuje, Ze sa z tohto dovodu nejedna o skimanie a preukazanie osobitnej vyhody
navrhovatela (ktorou neméze disponovat’ Ziaden iny uchadzac) ako samostatnej podmienky,
ako to v namietkach interpretuje navrhovatel’, ale o preskiimanie a zistenie, v ¢om spociva
osobitost’ sposobu vyuZitia nastrojov u navrhovatela pri vyuZziti tych istych, vSeobecne
dostupnych open-source produktov a funkcionalit, ktoré su dostupné aj ostatnym
uchadzacom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze poziadavky kontrolovaného
formulované ako ,,0sobitné vyhody navrhovatela, ktoré nie su dostupné ostatnym uchadzacom*
nie st v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad po posudeni stanoveného ,,kritéria
kontrolovaného na skiimanie osobitnej vyhody navrhovatel’a ma za to, Ze kontrolovany
postupoval zikonne, ked’Ze dané Kkritérium pouZil s cie’om overit’® navrhovatelom
aplikované odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad v zavere IV. bodu tohto rozhodnutia konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a oznacené ako
»1V.3 Stvrty dovod*, povaZzuje za neopodstatnené.

V. Pravne posudenie kontradiktornosti postupu

Navrhovatel’ v ramci piateho dovodu namietok (blizSie pozri bod 18. tohto rozhodnutia) namieta,
ze k urCitym skuto€nostiam obsiahnutym v radmci rozhodnutia o vylaceni nedostal moZznost’
sa vyjadrit. Podl'a navrhovatela doSlo preto zo strany kontrolovaného k poruseniu
kontradiktornosti postupu, ked’Zze samotné vylucenie sa opiera aj o také skutocnosti, ktoré neboli
predmetom Ziadnej ziadosti o vysvetlenie.
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Naproti tomu, kontrolovany vo vyjadreni odmietol poruSenie kontradiktornosti. Podla
kontrolovaného bol navrhovatel'ovi poskytnuty priestor na vyjadrenie k otazke vzt'ahu medzi
deklarovanymi artefaktmi ako zdrojom uspory a ich vyvojom na mieru.

Prvou skutocnost’ou, resp. tézou kontrolovaného v rozhodnuti o vyliuceni, ku ktorej sa podl’a
namietok navrhovatel’ nemal moZnost’ vyjadrit’, je téza cit.: ,, Uchadzac tie isté artefakty oznacil
raz za zdroj vispory prdacnosti a raz za predmet vyvoja na mieru pre IS LeVU. , pri¢om ,, Odvodenie
uspory od prvkov, ktoré podla uchddzaca nie su sucastou dodavaného rieSenia, a sucasné
odvodenie tej istej uspory od artefaktov, ktoré doddvané riesenie tvoria a maju byt pren vytvorené,
nemézu platit sicasne. . Urad potvrdzuje, Ze tieto skuto¢nosti st siéastou rozhodnutia o vyltidenti,
avSak upriamuje pozornost’ na tvrdenia navrhovatela z namietok, cit.: ,, Vysvetlenie pritom
existuje a vyplyva uz z predlozenych podani: opakovane pouZitelny je vzor (Struktura, sablona,
technicky ramec), zatial’ ¢o vyvojom na mieru vznikd z tohto vzoru konkrétny vecny obsah pre IS
LeVU, toto rozliSenie technickej Struktiry a vecného obsahu navrhovatel vyslovne uviedol pri
kategoriach A.2 a A.3 (vysvetlenie z 20. 07. 2026) a komisia ho tam vzala na vedomie (oznamenie
o wluceni, s. 21). (...) Toto rozliSenie uchddzac vyslovne uviedol pri migrdcii a integrdcidach
(Co kontrolovany sam zaznamenal v bode 7.21: opakovatelny je ,,technicky postup “, vecny obsah
sa urci v Analyze a dizajne) a vo vysvetleni z 20. 07. 2026 ho rozviedol pre vsetky kategorie. . Ako
zaver navrhovatel’ v namietkach uviedol, cit.: ,, PouZitie vzoru znizuje prdcnost vytvorenia obsahu,
medzi tvrdeniami preto nie je logicky rozpor. Ak komisia kontrolovaného videla vec inak, bola

¢

povinnd dat navrhovatelovi mozZnost vyjadrit sa — ¢o neurobila. “.

Na zéklade navrhovatel'om uvedenych tvrdeni urad v prvom rade poukazuje na 2. bod, podbod 2.2.
druhej ziadosti o vysvetlenie, v ramci ktorého kontrolovany pozadoval vysvetlenie ponuky podl'a
§ 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani. Preskimanim urad zistil, Ze v podbode 2.2.
kontrolovany poZadoval vysvetlenie Kk vymedzeniu predmetu vyvoja na mieru
a konfiguracie, t. j. je mozné uviest’, ze k otdzke vztahujliicej sa na namietku navrhovatel’a,
konkrétne kontrolovany pozadoval cit.: ,, Pre overenie schopnosti zhotovit' dielo je nevyhnutné
rozlisit, ktoré casti su vyvojom na mieru (viastny kod) a ktoré vznikaju konfigurdaciou hotovych
open-source produktov. Vas navrh uvadza technologicky stack a moduly bez tohto zdsadného
rozliSenia. Ziadame o presné vymedzenie predmetu vyvoja na mieru formou mapovania
jednotlivych komponentov na sposob ich realizdcie. Pri vyvijanych (custom) castiach uvedte, ktoré
konkrétne funkcné poziadavky z opisu predmetu zdkazky budii tymto vyvojom napliiané. . V tejto
nadvéznosti Urad preskimal odpoved navrhovatela ako celok k bodu 2. druhej ziadosti
o vysvetlenie a cituje z nej ,,

2. Vysvetlenie ponuky podl’a § 53 ods. 1 ZVO

Podrobné vysvetlenie k bodom 2.1 az 2.3 Ziadosti predkladame v Prilohe C — Vyjadrenie k bodu 2
Ziadosti, ktora tvori neoddelitelnu sucast tohto vysvetlenia. Jej zhrnutie uvadzame nizsie:

()

2.2 Vymedzenie predmetu vyvoja na mieru a konfigurdcie: mapujeme jednotlivé komponenty
na sposob ich realizacie a rozlisujeme, ktoré casti vznikaju vlastnym vyvojom (xxx) a ktoré
konfigurdaciou overenych (prevazne open-source) produktov ako technického zdakladu. Funkcné
poziadavky OPZ sii vidy napliiané viastnym projektovym rieSenim; konfigurdcia slizi ako overeny
technicky — zdklad, nie ako ndhrada  poziadaviek.“. Urad zaroven  preskumal
aj Prilohu C vysvetlenia, na ktori sa navrhovatel’ odvolava a zistil, Ze z nej v ramci bodu 2.2.
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vyplyvaji nasledovné informacie, cit.: ,, K uvedenému uviadzame, ze predmet zakazky ,,IS Lepsie
vyuzivanie vidajov UVO* nebude realizovany ako jednoduchd konfigurdcia jedného hotového
produktu. RieSenie je navrhnuté ako kombindcia xxx. (...)

Pri rozliseni jednotlivych casti rieSenia uplatnujeme nasledovny princip:

XXX

()

Za vyvoj na mieru preto nepovazujeme iba klasicky aplikacny kod, ale aj projektovo specifické
artefakty, ktoré vytvaraju funkcné spravanie riesenia. lde najmd o:

113

XXX .

Urad v druhom rade poukazuje na odpoved’ navrhovatela na tretiu Ziadost o vysvetlenie,
konkrétne relevantné Casti jeho odpovede na body A.2, A.3 a Faktor C, podl'a ktorych cit.: ,,

A.2 Migracia, Cistenie udajov a ddatova kvalita

Pri_migrdcii, cisteni udajov a datovej kvalite uchddzac rozliSuje technicku Strukturu pravidiel
a ich vecny obsah. V kalkulacii pracnosti su zahrnuté technické struktury, metodika a vykondvacit
ramec pravidiel. Vecny obsah konkrétnych pravidiel pre iidaje UVO, vrdtane konkrétnych hodnot,
ciselnikov, atributovych vdzieb, stotoziiovacich pravidiel a vynimiek, bude urceny v etape Analyza
a dizajn na zdklade redlne spristupnenych zdrojovych vidajov a ich kvality. (...) Uspora vyplyva
z toho, zZe xxx. (...) Mozna uspora vychadza z xxx. Nejde o tvrdenie, Ze vecny obsah pravidiel pre
uidaje UVO bol zndmy uz pri podani ponuky.

A.3 Integracie

Pri integraciach uchadzac netvrdi, Ze disponoval neverejnou znalostou konkrétnych endpointov,
datovych mapovani alebo integracnych detailov, ktord by nebola dostupnd ostatnym uchdadzacom.
Konkrétne endpointy, mapovania a integracné detaily budu potvrdené v etape Analyza a dizajn
podla dostupnych rozhrani, integracnych manudlov a sucinnosti dotknutych stran. (...)

Moznd tispora je odvodend od toho, Ze xxx. Neznamend to, Ze by konkrétne rozhrania IS LeVU
nebolo potrebné analyzovat, Specifikovat, implementovat a otestovat.

Faktor C — konfigurdacia overenych open-source produktov namiesto vyvoja na mieru

(...) Zdrojom uspory je rozhodnutie xxx.

Mozna uspora je porovndvand so scenarom, v ktorom by uchddzac xxx;. Pri Ziadnom z uvedenych
produktov uchddzac netvrdi, Ze viastni neverejné rozsirenie produktu alebo Ze samotny open-

I3

source produkt nie je dostupny ostatnym uchdadzacom. *.

S ohladom na obsah namietky, urad vramci posudenia skumal otazku, ¢i kontrolovany
navrhovatelovi umoznil vyjadrit sa k predmetnej skutoCnosti. S prihliadnutim na citované
vysvetlenia Urad dospel k zdveru, Ze navrhovatel mal v druhej a tretej ziadosti o vysvetlenie
priestor vyjadrit’ sa k danej skuto€nosti. Za dané¢ho skutkového stavu preto z pohladu tradu
nemozno konStatovat, ze by navrhovatelovi bola odnatd moZnost' vyjadrit sa k namietanej
skutocnosti, ktora je sucast'ou rozhodnutia o vyluceni.

Urad na zaklade preskimania obsahu vysvetleni navrhovatela konstatuje, Ze navrhovatel
sa predovSetkym v rdmci odpovede na druhu ziadost’ o vysvetlenie vyjadroval k otazke ohl'adom
vymedzenia predmetu vyvoja na mieru a Casti, ktoré vznikaji konfiguraciou hotovych open-source
produktov, ked’ navrhovatel’ rozdelil typ realizécie na 4 Casti, a to vyvoj na mieru, konfiguracia,
integracia a projektovo $pecificky technicky artefakt. NavySe, uvedeny zaver priznava v ramci
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textu namietok sam navrhovatel’, ked’ sice k téze kontrolovaného v rozhodnuti o vyliceni
ohl’adom rozpornosti tvrdeni o artefaktoch poskytuje dodato¢né vysvetlenie, av§ak zdroven
uvadza, Ze toto vysvetlenie uz poskytol a vyplyva uz z jeho predloZzenych podani. Tymito
su vyjadrenia navrhovatel'a na druht ziadost’ o vysvetlenie, na ktoré urad poukézal v bode 112.
tohto rozhodnutia a vyjadrenia na tretiu ziadost’ o vysvetlenie, na ktoré urad poukazal v bode 113.
tohto rozhodnutia, ktorymi navrhovatel vysvetloval vyslovné rozliSenie a zaroven pouzitu
kombinaciu vlastného vyvoja a konfiguracie overenych (prevazne open-source) produktov
a dovody tohto rozliSenia, pricom tym zaroven oddvodnoval moznu Gsporu vo svojej predlozenej
ponuke. Ta vysvetlil tym spdsobom, ze vychadza z opakovaného pouzitia funkcionalit, a nie
vyvoja uréitych funkcionalit na mieru. Urad zastava nazor, e namietana téza kontrolovaného
sa tykala aj predosSlych vysvetlovani, ku ktorym sa navrhovatel aj vyjadril. Nadvizujac,
ak navrhovatel' sam doévodil tymto rozliSenim, bolo podla uradu jeho ulohou aj dostatocnym
sposobom vysvetlit' a poskytnut® vycCerpavajuce dovody, ako sa toto rozliSenie premieta do
konkrétnych funkcionalit predmetu zédkazky.

V uvedenom kontexte irad nemdze namietku navrhovatel’a o neposkytnuti moznosti vyjadrit’
sa povaZovat’ za dovodni. Urad nezistil Ziadne pochybenie kontrolovaného spoéivajice v tom,
ze by navrhovatel'ovi nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa pred prijatim rozhodnutia o vylaceni.
NavySe, urad sa nemdze stotoznit’ s nazorom navrhovatela, podla ktorého mala komisia
kontrolované¢ho vyzvat na d’alSie vysvetlenie, ak ,,videla vec inak®. Urad uvadza na pravi mieru,
Ze akz uz poskytnutého vysvetlenia verejny obstaravatel’ vyvodi zaver, hoci s nim
uchadzac nesuhlasi, nezaklada to automaticky povinnost’ obstaravatel’a opakovane vyzyvat’
na d’alSie vysvetlenie. Inak povedané, moznost' vyjadrit sa nie je mozné stotozihovat
s povinnostou obstaravatel'a opakovane vyzyvat uchadzaCa na vysvetlenie. Uvedené zavery
je podla nazoru uradu mozné aplikovat’ na preskimavanu situaciu. KedZe navrhovatel mal
moznost’ vyjadrit sa k namietanej skutoCnosti atito moznost aj vyuzil, skutoCnost, ze
s vyhodnotenim nesuhlasi, resp. podl'a jeho tvrdenia mal byt’ o vysvetlenie opdtovne poZiadany,
sama osebe nezaklada povinnost’ kontrolovaného vyziadat’ si d’alSie, opakované vysvetlenie.

Druhou skuto¢nost'ou, resp. tézou kontrolovaného v rozhodnuti o vyluceni, ku ktorej
sa podl’a namietok navrhovatel’ nemal moZnost’ vyjadrit’, je téza cit.: , Hodnotu xxx EUR
na clovekoden uchadzac nicim nedoloZil a nie je odvoditelnd zo Ziadneho z udajov, ktoré
predlozil. “.

Urad na uvod aj v tomto pripade potvrdzuje, Ze namietana téza/skuto¢nost’ je siéastou rozhodnutia
o vyliceni. V tejto suvislosti urad poukazuje na tretiu ziadost' o vysvetlenie, v rdmci ktorej
v okruhu vypoctu rezervy kontrolovany pozadoval vysvetlenie k rizikovej rezerve, konkrétne
pozadoval cit.: ,,Bod 2.1. — rozpdtie na dodatocnu pracnost. V bode 1.4 Vysvetlenia uvadzate,
Ze uplny interny naklad Diela je xxx €MD a Ze rozpdtie rizikovej rezervy a zisku (xxx €) by pokrylo
L, wSe xxx dodatocnych MD pri zachovani kladného zisku". Pri fixnej cene Diela a pri oceneni
dodatocného MD uplnym internym nakladom xxx €/MD, ktory sam uvadzate, dosahuje plnenie
nulovy hospodarsky vysledok uz pri priblizne xxx dodatocnych MD. Vysvetlite rozpor medzi Vasim
tvrdenim _a nasim vypoctom na zdklade udajov dodanych Vami. . V tejto nadvédznosti urad
preskiimal odpoved’ navrhovatel’a a cituje z nej:
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,»Medzi Vasim vypoctom a nasim tvrdenim nie je vecny rozpor — rozdiel vyplyva z pouzitia odlisnej
Jednotky ndkladu na dodatocny clovekoden.

Vo Vasom vypocte je dodatocny clovekoden oceneny uplnym internym nakladom Diela xxx €/MD.
Tato hodnota je vsak vazenym priemerom nakladu vsetkych roli Diela vratane ndkladovo
najdrahsich expertnych roli (IT architekt, bezpecnostny architekt, projektovy manazer)
a alokovanej rézie. lde teda o priemerny ndklad planovaného mixu pracnosti, nie o naklad
dodatocného (rizikového) clovekodna.

Nase tvrdenie v bode 1.4 vysvetlenia sa vyslovne vztahovalo na interny naklad vykonnych kapacit.
V pripade potreby by sa realizacny tim doplnil o dalsie kapacity s prislusnym odbornym vzdelanim
a praxou, ktoré nemusia byt na urovni senior/expert a u ktorych overujeme, ze ich vykon zodpovedda
poziadavkdm. Takéto kapacity vieme zabezpecit za jednotkovy ndklad priblizne xxx €/MD vrdtane
rézie — teda vyrazne pod priemernym (blended) nakladom celého mixu (xxx €/MD). Pri tvorbe
rizikovej rezervy sme s pripadnou vysSou pracnostou pocitali prave na urovni tohto nizsieho
nakladu doplnkovych kapacit.

Pri takomto oceneni dodatocného clovekodna rozpdtie rizikovej rezervy a zisku (xxx €) pokryva
vyrazne viac nez xxx dodatocnych MD pri zachovani kladného hospodarskeho vysledku. To
zodpoveda nasSmu tvrdeniu, Ze rozpdtie kryje vyse xxx dodatocnych MD pri zachovani kladného
zisku. Radovy vplyv rozdielu medzi priemernym nakladom celého mixu a nizsim ndkladom
dodatocnych kapacit ilustruje nasledujuci modelovy prehlad:

XXX

Rozdiel medzi Vasim a nasim cislom teda nespociva v nekonzistentnych udajoch, ale iba v tom,
¢i sa dodatocny MD ocenuje priemernym (blended) nakladom celého mixu, alebo nizsim nakladom
kapacit, ktoré by dodatocnu pracnost realne vykonali. .

V uvedenej suvislosti k povinnosti navrhovatel'a riadne zodpovedat’ otazky kontrolovaného
a predlozit’ mu vSetky pozadované udaje, irad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12204-
9000/2020 zo dna 24. 09. 2020, cit.: ,, (...) Rada ma za to, Ze navrhovatel’ mal vo svojom vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne uviest’, do ktorych poloZiek, a akym sposobom, zahrnul
tieto (nulové) polozky ,presuny hmot“ v PSV Casti. Nakolko tak navrhovatel neurobil, a ani nie
je mozné identifikovat’ presné polozky, do ktorych by navrhovatel polozky ,, presun hmot* v PSV
Casti  zardtal,  pricom sa  na  uvedené¢  kontrolovany  jasne v  Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pytal, rada ma za to, zZe kontrolovanému v tomto pripade
nevznikla povinnost’ opiitovne Ziadat’ navrhovatel’a o to isté, o Co Ziadal uZ v prvej Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a teda vysvetlenie tychto poloZiek
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky.

90. Ako wuz rada wviedla, povinnostou verejného obstaravatela je koncipovat Ziadost
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitelné, co a ako pozaduje
verejny obstaravatel’ vysvetlit (predlozit). Podla rady vSak uvedenej povinnosti verejného
obstaravatel’a musi zdroveii zodpovedat’ povinnost’ uchddzaca na takto (jednoznacne)
koncipovanu Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej ponuky riadne odpovedat’ tak, aby mohol byt
naplneny ucel institutu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky, a to odstranenie pochybnosti
o realnosti uchadzacom ponukanych cien (preukdzanie realnosti uchadzacom ponvkanych cien).
Pokial je teda Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne formulovand, tzn.
uchadzacovi je z tejto Ziadosti zrejmé, ktoré casti ponuky pozaduje verejny obstaravatel vysvetlit
(a tiez akym sposobom ich pozZaduje vysvetlit), uchadzaci by mali taktiez vysvetleniu takejto
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Ziadosti venovat nalezitu pozornost a odpovedat na nu riadne, t. j. v sulade s poZiadavkami
verejného obstaravatela uvedenymi v tejto ziadosti.

91. V tomto pripade pritom kontrolovany podla rady celkom jednoznacne poziadal navrhovatela
o vysvetlenie predmetnych poloZiek presunu hmot v PSV casti, pri ktorych navrhovatel vo svojej
ponuke uviedol nulovu hodnotu. Vysvetlenie navrhovatel’a v tomto pripade, ktory v ramci svojho
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky len v§eobecne uviedol, Ze uvedené poloZky v jeho ponuke
su nulové 7 toho dovodu, Ze ich cena je zahrnuta do jednotlivych poloZiek, bez uvedenia,
do ktorych poloZiek, a akym sposobom navrhovatel zahrnul tieto (nulové) poloZky .presuny
hmot* v _PSV Casti, nie je moiné podla rady v Ziadnom pripade povaZovat za vysvetlenie
mimoriadne nigkej ponuky v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti
o0 vysvetlenie. “.

Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze navrhovatel je v procese vysvetl'ovania povinny poskytnuat
kontrolovanému také vysvetlenie, ktoré bude jednoznacne vysvetl'ovat preskimavané pochybnosti
a zaroven poskytnut’ kontrolovanému vSetky tie informacie/udaje/dokazy, ktoré od neho
kontrolovany poZaduje v ramci Ziadosti o vysvetlenie. Inymi slovami, pri identifikécii
nezrovnalosti je kontrolovany povinny poskytnut’ navrhovatel'ovi priestor na ich odstranenie, teda
dorucit’ mu ziadost’ o vysvetlenie, ale zdroven aj navrhovatel’ je povinny (ak ma zdujem na
tom, aby nebol vyliceny z verejného obstaravania) mu na tito Ziadost’ o vysvetlenie riadne
odpovedat’ a poskytnit’ mu vSetky poZadované udaje. Vo vSeobecnosti plati, ze skuto¢nost’,
ze navrhovatel' nebol schopny predlozit' kontrolovanému odpoved na Zziadost' obsahujicu
informécie ku vSetkym kontrolovaného poziadavkdm nemdéze ist’ na tarchu kontrolovaného
(v podobe povinnosti opdtovne ziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie a tym predlZovat’ proces verejnej
sut'aze), ale na tarchu navrhovatel’a.

S ohl'adom na obsah namietky, tirad skumal otdzku, ¢i kontrolovany navrhovatel'ovi umoznil
vyjadrit’ sa k predmetnej skutocnosti. Hoci trad rozumie namietke navrhovatela v tom smere,
ze ,,novu‘ hodnotu xxx EUR/¢lovekoden kontrolovany v Ziadnej ziadosti vyslovne nepozadoval
dolozit/vysvetlit, nie je podla tradu spravodlivé alogické vyvodit zaver v neprospech
kontrolovaného v podobe jeho povinnosti uplatnit’ opdtovnu Ziadost' o vysvetlenie. Takato
povinnost’ kontrolovaného by totiZz predpokladala, Ze kontrolovany vopred pozna tito
»novi*“ hodnotu atak méze poziadat’ o jej vysvetlenie. Uvedené vSak v danom pripade
nenastalo a ziadost kontrolovaného preto obsahovala vyluéne vysvetlenie nejasnosti
a nezrovnalosti, ktoré vo vypocte rezervy kontrolovany identifikoval.

Urad mé za to, 7¢ v danom pripade prave navrhovatel' uvedenim ,,novej“/inej hodnoty — xxx
EUR/¢lovekodenn oproti pdvodnej hodnote xxx EUR/Clovekoden, vytvoril novy skutkovy
a vypoctovy zaklad. Za takychto okolnosti je podl’a nazoru uradu uZ na navrhovatel’ovi, aby
nedodal len dani hodnotu, ¢im sice rozpor a nejasnost’ kontrolovaného odstrani, ale aj
dévody a vychodiska, z ktorych predmetna hodnota vychadza. Urad sa preto v tomto pripade
stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, podl'a ktorého zakon o verejnom obstardvani nevyzaduje,
aby kazdé¢ hodnotenie predlozenych tvrdeni vramci vysvetlovania podliehalo dalSiemu
vysvetleniu, resp. uvedené by nebolo spravodlivé od kontrolovaného pozadovat'.
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Na zaklade analyzy navrhovatel'ovych tvrdeni trad dospel k zéveru, Ze navrhovatel’ mal priestor
vyjadrit’ sa k vypoctu rizikovej rezervy, odstranit’ pochybnosti kontrolovaného ohl'adom tohto
vypoctu, €o aj urobil, pricom v§ak podPa iiradu nepodal dostato¢ne vycerpavajuce, komplexné
a tieZ dostatocne detailné vyjadrenie k svojmu vysvetleniu ako celku. Navrhovatel sice
uviedol, preco poskytuje ,,novi‘“ hodnotu xxx EUR/¢lovekoden, ¢o odovodnil odliSnym internym
nakladom vykonnych kapacit, ktoré nemusia byt na Urovni senior/expert kapacit, t. j. niz§im
nakladom doplnkovych kapacit, av§ak uZ neodévodnil, preo sa jedna prave o hodnotu
vo vyske xxx EUR/€lovekoden, ako sa k tejto hodnote dopracoval, aky je jej vypocet
a z akych podkladov vyplyva jej deklarovana vyska.

Na zaklade uvedenych okolnosti irad neméze namietku navrhovatel’a o neposkytnuti mozZnosti
vyjadrit’ sa povaZovat’ za dovodni. V tomto danom pripade je to podl'a uradu navrhovatel’, kto
si nesplnil svoju povinnost” poskytnut’ riadne a dostato¢né vysvetlenie svojich tvrdeni v ramci
vysvetlovania vypoétu rizikovej rezervy. Urad opitovne zdodraziiuje, Ze ¢ast’ rozhodnutia
o vylic¢eni ohPadom vyhodnotenia otazky k rizikovej rezerve, je potrebné vnimat’ v rovine
vyhodnotenia, podl’a ktorého navrhovatel’ opravenym ,,novym* idajom neposkytol ziaroven
aj dostatoény skutkovy a vypoctovy zaklad na overenie spravnosti tejto deklarovanej
hodnoty.

Tretia namietana skuto¢nost’ sa netyka tézy kontrolovaného, ku ktorej sa navrhovatel’ nemal
moZnost’ vyjadrit’, ale tyka sa vady prvej Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ako celku
cit.: ,,...ziadost ¢. 1 z 25. 05. 2026 oznacila za mimoriadne nizke ceny ,,Dielo — celkova cena
za realizdciu diela”, ,,SLA — pausal* a ,, Celkovej cene za dielo* (Ziadost ¢. 1, s. 2), hoci podla
samotného oznamenia o vyluceni pravidlo bodu 25.4 sutaznych podkladov pri cene za SLA —
pausal naplnené nebolo (s. 4) a polozka ,, Celkovej cene za dielo” v ponuke navrhovatela
neexistovala,...“. Navrhovatel vtomto zmysle namieta, ze vyhodnotenie jeho odpovede
v rozhodnuti o vylic¢eni mu preto nie je moZzné pricitat’ na tarchu, nakol’ko bremeno nejasne alebo
nespravne formulovanej zZiadosti znasa kontrolovany.

Urad rozumie namietke navrhovatela a potvrdzuje, Ze formulacia prvej Ziadosti o vysvetlenie
nebola vecne spravna, ked’Ze obsahovala nespravne, resp. zmito¢né oznacenie Casti predmetu
zékazky a tym aj poziadavku na samotné vysvetlenie. Urad vSak preskiimal aj ¢ast’ rozhodnutia
o vyluceni tykajucu sa zhodnotenia odpovede navrhovatel'a na prva Ziadost’ o vysvetlenie (pre jej
celé znenie blizsie pozri bod 57. tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva okrem iného nasledovné, cit.:
,,Uchadzac v tomto vysvetleni zdaroven poziadal o upresnenie oznacenia cenovych poloZiek,
ku ktorym sa vysvetlenie pozaduje. Komisia tejto pozZiadavke vvhovela tak, Ze v nasledujucej
Ziadosti_o vysvetlenie vymedzila predmet pochybnosti konkrétne a adresne, a to vo vztahu
k prdcnosti Diela, k jej rozpisu po jednotlivich moduloch a cinnostiach, k rozsahu realizacného
jadra, k nakladovej Strukture jednotkovej sadzby a k rozsahu cinnosti zahrnutych v kalkuldcii
jednotlivych roli. Komisia konStatuje, Ze vysvetlenie zo dna 01. 06. 2026 neobsahovalo Ziadny
kvantifikovany udaj vo vztahu k pracnosti Diela. Uchddzac v iom neuviedol pracnost pripadajucu
na jednotlive moduly, komponenty ani c¢innosti Diela, nevycislil vplyv Ziadneho z uvadzanych
faktorov na pocet clovekodni a neidentifikoval Ziadny konkrétny nastroj, artefakt ani Sablonu,
o ktoré tvrdenu usporu opiera. Uvedené tvrdenia mali povahu vseobecného opisu spésobu prace

3

uchadzaca. “.
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V suvislosti s touto namietanou skutocnost'ou trad len v skratke uvadza, Ze proces vysvetl'ovania
je potrebné vnimat’ ako komplexny a kontinualny proces a jeho jednotlivé ziadosti je potrebné
vnimat’ vich vzajomnej suvislosti anie izolovane. Rozhodujtiice je preto posudenie, ako
kontrolovany nasledne proces vysvetl’ovania fakticky viedol, ako vyhodnotil v§etky odpovede
na Zziadosti o vysvetlenie a na akom zaklade ponuku navrhovatela napokon vylucil.
Z pohl'adu konkrétneho pripadu je potrebné rozli§it na jednej strane pouzité (nespravne)
formulacie a na druhej strane vecné zhodnotenie v rozhodnuti o vylu¢eni. Urad konstatuje, Ze
nespravne formulacie v prvej ziadosti v tomto pripade neznamenali, ze navrhovatel’ bol v d’alSom
priebehu procesu vysvetlovania zbaveny moznosti riadne vysvetlit' relevantné skutocnosti
tykajiice sa jeho ponuky. Priave naopak, kontrolovany dal navrhovatelovi v d’alSich dvoch
Ziadostiach priestor na vysvetlenie, co znamena, Ze odpoved’ na prvu Ziadost’ o vysvetlenie
urcite nebola samostatnym déovodom na vylic¢enie navrhovatela.

Za tejto situdcie urad dospel k zaveru, ze rozhodujuce nebolo, ¢i prva ziadost’ o vysvetlenie bola
formulovana bezchybne, ale €i navrhovatel’ mal v koneénom dosledku realnu a dostato¢nu
moznost’ vysvetlit’ sporné a rozhodujice vecné skutocnosti. Tiito moznost’ pritom nepochybne
dostal opakovane, a to v ramci druhej a tretej ziadosti o vysvetlenie. Na zdklade uvedenych
okolnosti irad neméze namietku navrhovatel’a ohP’adom nespriavneho vyhodnotenia jeho
odpovede na prvi zZiadost’ o vysvetlenie, povazovat’ za dovodnu, ked’Ze vada prvej Ziadosti
o vysvetlenie a na jej zaklade poskytnuté vyjadrenie navrhovatel’a nepredstavovala hlavny
ani samostatny dovod vylucenia. Inak povedané, urad na zdklade preskiimania rozhodnutia
o vyluceni v tejto cCasti nevnima kontrolovanym vymedzené zhodnotenie navrhovatel'ovho
vysvetlenia ako izolovany a nosny dovod vylacenia, priCom zdroven kontrolovany sam priznal,
ze poziadavke navrhovatela na upresnenie v d’alSich ziadostiach o vysvetlenie vyhovel
a koncipoval ich konkrétnejsie a presnejsie.

VI. Pravne posudenie primeranosti poziadaviek kontrolovaného

Navrhovatel’ v rdmci Siesteho dovodu namietok (bliZSie pozri bod 19. tohto rozhodnutia) namieta,
ze poziadavka kontrolovaného na doloZenie artefaktov (a referencnej zakazky) nesmeruje k ciel'u
overit realizovatelnost’ ponuky, ¢im kontrolovany porusil princip proporcionality, ktory vyZaduje
neprekrocenie hranic toho, ¢o je vhodné a G¢elné na dosiahnutie ciel’a.

Naproti tomu, kontrolovany to vo vyjadreni odmietol a argumentoval tym, ze poziadavka
na predloZenie konkrétnych artefaktov, Sablon a referencnych zakaziek nebola neprimerana,
pretoze presne kopirovala rozsah a povahu vysvetlenia, ktoré¢ si navrhovatel zvolil sam.
Poziadavku preto vnima ako primerany a nevyhnutny dosledok navrhovatelom zvolenej obrany,
nie neprimerany zasah do jeho know-how.

V kontexte namietanych skuto€nosti v Siestom bode ndmietok, urad rozdeluje tento bod
rozhodnutia do 2 ¢asti nasledovne:
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VI.1 Pravne posiudenie primeranosti poziadavky na doloZenie artefaktov

V kontexte principu proporcionality urad v uvode poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 16221-
9000/2019 zo dna 17. 01. 2020, ktoré sa od bodu 52. venuje vysvetleniu uchadzaca a nasledne
vyhodnoteniu tohto vysvetlenia zo strany kontrolovaného, cit: ,, Rada v tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost, Ze pri vyhodnoteni vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky bude vychadzat
z poZiadaviek kontrolovaného na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vyjadril v Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 25 tohto rozhodnutia).

()

Vychadzajuc z poziadaviek kontrolovaného uvedenych v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, rada konstatuje, Ze predmetné vysvetlenie nebolo predlozené v sulade s poZiadavkami
kontrolovaného (bod 25 tohto rozhodnutia). Rada ma pritom za to, zZe kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne uviedol, coho konkrétne sa predlozené
vysvetlenie musi tykat, ako aj to, v akej podobe ma byt predmetné vysvetlenie predlozené, t. j. aké
dokazné prostriedky md obsahovat. Podla rady vsak uchddzacom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktorym boli casti ponuky tykajuce sa dopytovanych polozZiek doplnené
o peciatky a podpisy dodavatelov uchddzaca, tieto poziadavky kontrolovaného nespliia.

()

Rada v tomto bode dava do pozornosti, ze podla zdkona o verejnom obstardvani ma poziadavka
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat k podrobnostiam zdakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pricom zdkon o verejnom obstardvani demonstrativne
uvadza niektoré zakladné okruhy takychto parametrov. (...) PozZiadavka méze smerovat aj k inym
skutocnostiam, ako su vyvmenované v zakone o verejnom obstardvani.

Rada doddva, Ze je na zvdaZeni komisie na vvhodnotenie ponuk, ako zadefinuje svoju pofiadavku
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom je potrebné, aby sa pri definovani takejto
poZiadavky zamerala na dosiahnutie ciel’a, ktory sleduje, a to je objektivne, preskuumatel’né
a transparentné posudenie ponuky uchddzaca. Plati, Ze komisia musi poZiadavke o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky venovat ndleZitu pozornost a nepristupovat’ k tomuto institutu len
formalne. Postup komisie pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi
byt preskumatelny s ohladom na spravnost' a zakonnost. Rovnako preskumatelné musi byt
nasledne vyhodnotenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predlozenej dotknutym uchadzacom.
()

Podla rady mal kontrolovany zvolit' takyto postup najmd vzhladom na skutocnost, Ze vysvetlenie
uchadzaca kopiruje jeho cenovu ponuku bez predlozenia dokazov, ktoré kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pozadoval predlozZit. (...) O to viac nepreskumatelne
sa javi zaver kontrolovaného o tom, Ze uchadzac dostatocne vysvetlil mimoriadne nizku ponuku.
Rada ma za to, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnoteni predlozeného vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky, v ramci ktorého kontrolovany bez dalsieho vyhodnoti vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky nesplitajiice poZiadavky kontrolovaného uvedené v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, ako predlozené v sulade so zdakonom o verejnom obstaravani a v sulade
s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie, sa javi ako formalne
vyhodnotenie uchadzacom predlozeného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.“ a taktiez
na rozhodnutie Rady tradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021, podla ktorého cit.: ,, Rada
v tejto suvislosti poukazuje taktiez na rozhodnutie rady ¢. 16396-9000/2020, 16851-9000/2020
zo dna 25. 01. 2021, v ktorom rada uviedla, cit.: ,,(...) ak komisia kontrolovaného v tomto pripade
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vyhodnotila, Zze ponuka uchadzaca xxx, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste, nevykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, na zdaklade coho nepoziadala uchadzaca xxx o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uchdadzaca xxx bol
v tomto pripade v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 53 zdkona o verejnom obstaravani.
Aj podla rady je totiZ prave kontrolovany tym subjektom, ktory stanovuje poZiadavky na predmet
zakazky, a ktory disponuje dostatoénymi odbornymi kapacitami na vyhodnotenie ponuk, a preto
prave kontrolovany, pokial’ si sam v tomto pripade stanovil, Ze bude akceptovat’ ponuku
uchadzaca xxx, ktord je ako celok vysSia ako kontrolovanym stanovend predpokladanda hodnota
za 1 tkm, resp. pokial’ podl’a komisie kontrolovaného ponuka uchddzaca xxx nejavi znaky
mimoriadne nizkej ponuky, nebolo v tomto pripade dovodné aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Zo zapisnice z vyhodnotenia zakladnych ponuk (...) pritom

«

vyplyva, Ze komisia kontrolovaného nepovazovala ponuku uchadzaca xxx za mimoriadne nizku. “.

Vo vseobecnosti, rozhodovacia prax uradu vychadza z toho, Ze voI’ba sposobu, akym verejny
obstaravatel’ overi redlnost’ mimoriadne nizkej ponuky, patri primarne do odbornej
posobnosti komisie na vyhodnotenie ponuk. Ziakon o verejnom obstardvani neustanovuje
uzavrety ,,zoznam/vypocet“ dokaznych prostriedkov, ktor¢é mozno v ramci vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky pozadovat. Na jednej strane verejny obstaravatel’ disponuje s ohl'adom
na konkrétne okolnosti SirSou mierou uvazenia pri vol'be prostriedkov overenia mimoriadne nizke;j
ponuky, na druhej strane vSak poziadavky musia reSpektovat’ transparentnost’, proporcionalitu
a rovnost’ zaobchadzania. Ako uz trad uviedol v ivode pravneho posudenia, plati, ze posudenie
toho, ¢i sa konkrétna ponuka javi ako mimoriadne nizka, je vo vylu¢nej pravomoci komisie
verejného obstaravatela, ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim/odbornou praxou
umoznujucou vyhodnotit ponuky. Samotné vyhodnocovanie ponuk, je vylucne v diskrecne;j
pravomoci kontrolovaného, priCom proces vyhodnocovania zahffla aj tomu predchadzajice
ziadosti o vysvetlenie.

Hoci trad na jednej strane rozumie rozmeru argumenticie navrhovatela ohl'adom relevantnosti
predlozenia konkrétnych artefaktov, Sablon a vzorov, na druhej strane nie je ulohou uradu pri
postideni namietanej skutocnosti navrhovatel’a suplovat’® odbornu c¢innost’ komisie ani
nahradzat’ jej odbornd uvahu vlastnym nazorom o tom, ktory dokazny prostriedok by bol
vhodnejsi alebo primeranejsi, t. j. nie je ilohou tradu rozhodnut’ v tom zmysle, Ze komisia
kontrolovaného mala vylu¢ne Ziadat’ len urcité dokazné prostriedky, resp. striktne
spochybnit’ odborni analyzu komisie kontrolovaného vo vizbe na urcité doklady/dokazy,
ktorych predloZenie Ziadala s ciePom preskimat’ mimoriadne nizku ponuku navrhovatela.
Uvedené nespada do kompetencie Uradu v tomto namietkovom konani, v opacnom pripade
by postupoval nad ramec svojich opravneni.

Urad ,,0brazne” moze uviest, ze mieru proporcionality ,,ur¢il* samotny navrhovatel’ vo svojich
vysvetleniach na Zziadosti o vysvetlenie, ked stanovil a argumentoval vlastnym realizacnym
modelom, ktorym oddvodiioval tUsporu pracnosti. Urad vtejto suvislosti konstatuje,
7ze navrhovatel’ dovodil vzormi, Sablonami a artefaktmi naprie¢ vSetkymi tromi
vysvetleniami, pricom v tejto Casti sa Urad v celom rozsahu odvolava na pravne postdenie
vyjadrené¢ v bode II. tohto rozhodnutia. Na zdklade tychto okolnosti urad dospel k zdveru,
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7ze argumentacia navrhovatela pdsobi vnutorne rozporne, nasledné namietanie relevantnosti
poziadavky na predloZenie artefaktov je totiz mozné vnimat’ ako nekonzistentné a kontradiktorne.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti urad dospel k zaveru, ze kontrolovany pri stanoveni
poziadaviek ,na predlozenie artefaktov, Sablon, vzorov® nekonal v rozpore s principom
proporcionality. Urad v zavere VI.1 bodu tohto rozhodnutia konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a
tykajice sa neprimeranosti poziadavky na doloZenie artefaktov, povazuje za neopodstatnené.

V1.2 Pravne posidenie primeranosti poziadavky na predloZenie referenénej zakazky

Navrhovatel’ vo vztahu k referencnej zakazke namieta, cit.: ,,(...) K referencnej zdkazke
navrhovatel’ doddva, Ze jej vymedzenie v tretej Ziadosti — viazané na datovu integraciu
referencnych registrov prostrednictvom Centralnej platformy datovej integracie a stotoZnovanie
s kmenovymi evidenciami institucie — je vymedzenim, ktoré z povahy veci mozZu naplnit' len
dodavatelia s predchddzajucimi zakazkami v prostredi slovenskej verejnej spravy, komisia navyse
sama uviedla, zZe referencna zakazka ,,nebola a ani nemala byt porovnavacim zakladom pre
posudenie mimoriadne nizkej ponuky‘ (ozndmenie o vyluceni, s. 32). Nenaplnenie jednej
zo zloZiek takto uzko vymedzenej referencie preto nemoZe niest’ vahu dovodu vylicenia. (...)
Preto ramcovat’ tuto postupne sa zvySujucu efektivitu v rovine, ako to pozadoval kontrolovany
(malo ist’ o zdakazku, ktorej predmetom bola realizacia ETL procesov na Cistenie, migrdciu
a agregdciu udajov 7 viacerych zdrojov do centrdalneho datového skladu a datova integrdacia
viacerych referencnych registrov prostrednictvom Centralnej platformy ddtovej integrdacie
spojend s prepojenim a stotoinenim tychto udajov s kmeiiovymi evidenciami inStitucie),
je v kontexte skumania mimoriadne nizkej ponuky irelevantné. .

Urad v avode poukazuje na relevantné vyjadrenie navrhovatela v ramci vysvetlenia na druhu
ziadost’ o vysvetlenie, cit.: ,, Zohladnuje dalej aj nase predchadzajuce skisenosti, profesionalitu
timu poskytovatela, realizdaciu zakaziek rovnakého alebo podobného charakteru pre roznych
klientov v predchadzajucom obdobi. *.

Poukazujuc na tretiu Ziadost’ o vysvetlenie (jej celé znenie pozri bod 50. tohto rozhodnutia) v Casti
poziadavky na predloZenie referen¢nej zakazky, cit.: ,, KedZe redlnost ponuknutej ceny a tym
aj deklarovanu prdcnost’ odvodzujete okrem iného od realizacie zdkaziek rovnakého alebo
podobného charakteru, ziadame Vas, aby ste takuto zakazku konkrétne identifikovali a doloZili.
Za zakazku rovnakého alebo podobného charakteru na ucely tohto vysvetlenia povaiujeme
zakazku, ktorej predmetom bola realizacia ETL procesov na Cistenie, migrdciu a agregdciu
udajov z viacerych zdrojov do centrdalneho datového skladu a datova integrdacia viacerych
referencnych registrov prostrednictvom Centralnej platformy datovej integrdcie (CPDI) spojend
s prepojenim a stotoZnenim tychto udajov s kmeriovymi evidenciami institucie.(...) “, Grad uvadza,
7e kontrolovany pozadovanu zakazku rovnakého alebo obdobného charakteru priamo aj blizsie
identifikoval, t. j. oznaéil, aké prvky ma spifiat, pri¢om tymito si:
a) jej predmetom bola realizacia ETL procesov na Cistenie, migraciu a agregaciu udajov
z viacerych zdrojov do centralneho datového skladu,
b) datova integracia viacerych referencnych registrov prostrednictvom Centralnej platformy
datovej integracie (CPDI) a
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c) datova integracia prostrednictvom CPDI spojena s prepojenim a stotoznenim tychto udajov
s kmeilovymi evidenciami institucie.
Uvedené kontrolovany zaroven vymedzil aj negativhym sposobom, tak, ze cit.: ,,/Nejde teda len
o samotné napojenie na CPDI, ale o previazanie konzumovanych referencnych udajov s vlastnymi
datami uradu, ich Cistenie a zabezpecenie jednoznacnosti. “.

Urad poukazuje aj na reakciu navrhovatela v zavere jeho vysvetlenia na tretiu Ziadost
o vysvetlenie, cit.: ,, Pokial' ide o referencnu zdkazku vymedzenu v zZiadosti, ako zdkazku
zodpovedajucu takto vymedzenému plneniu identifikujeme projekt xxx, blizsie opisany v casti 11
tohto vysvetlenia vratane objednavatela, obdobia realizacie, celkovej pracnosti v MD, poctu
integrovanych zdrojov a datasetov aj kontaktnych vidajov na overenie. Projekt napliia technické
jadro uvedenej definicie — ETL procesy na Cistenie, migrdciu a agregdciu udajov 7 viacerych
zdrojov do jednotnej datovej Struktury, konsolidaciu a stotoZiiovanie duplicitnych
a nejednoznacnych udajov, ako aj poskytovanie udajov tretim stranam formou API. Integrdacia
prostrednictvom CPDI je Specifikom prostredia verejnej spravy SR; z hladiska charakteru
a pracnosti ide o datovu integraciu prostrednictvom definovanych rozhrani, ktora je v kalkulacii
prdcnosti zohladnena. Redlnost ponuiknutej prdacnosti je preto podla ndsho ndzoru mozné posudit

I3

na zaklade uz predlozenych udajov. “.

Kontrolovany splnenie poziadavky na predlozenie referencnej zakazky (a splnenie jej
identifikovanych prvkov v predlozenej referencnej zdkazke) vyhodnotil v rozhodnuti o vyluceni
nasledovnym spdsobom, cit.: ,,(...) Komisia porovnala oznacenu zdkazku s vymedzenim, ktoré
v Ziadosti urcila. Prvi zloZku vymedzenia, teda realizaciu procesov na Cistenie, migraciu
a agregdciu udajov z viacerych zdrojov do centralneho ulozZiska, uchadzac pri oznacenej zdkazke
tvrdi. Tretiu zloZku, teda poskytovanie udajov formou rozhrania, tvrdi tiez, a to vo vztahu k tretim
stranam. Druhu zloZku vymedzenia oznacend zdkazka neobsahuje. Komisia za zdkazku
rovnakého alebo podobného charakteru oznacila taku, ktorej predmetom bola datova integracia
viacerych referencnych registrov prostrednictvom centrdlnej platformy datovej integracie spojena
s previazanim a stotoznenim takto konzumovanych udajov s kmenovymi evidenciami institucie,
pricom vyslovne uviedla, Ze nejde len o samotné napojenie na uvedenu platformu. Uchadzac
k tomu uviedol, Ze integrdcia prostrednictvom tejto platformy je Specifikom prostredia verejnej
spravy. Oznacenda zakazka teda nezah¥iiala ani konzumovanie udajov 7 referencnych registrov,
ani ich stotoZnenie s kmernovymi evidenciami institucie. (...) Uchddzac¢ sam oznacenu zakazku
nepredlozil ako zdkazku rovnakého alebo podobného charakteru. Oznacil ju za , technicky
porovnatelnii zékazku v podstatnych datovych a integracnych oblastiach” a uviedol, Ze ,, naplia
technické jadro uvedenej definicie “. Zaroven vyslovne uviedol, Ze vo svojom vysvetleni neuviedol,
Ze by islo o zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet tejto zdkazky. (...) Udaj
o celkovej prdacnosti oznacenej zdkazky komisia pozadovala preto, aby bolo mozné posudit jej
porovnatelnost s pracnostou ponukanou pre predmet tejto zdkazky, kedZe uchadzac realnost
svojej ceny odvodzoval okrem iného od realizacie zakaziek rovnakého alebo podobného
charakteru. Ked’Ze oznacend zdakazka neobsahuje zloZku vymedzenia, ktoru komisia oznacila
za rozhodujucu, uvedené tvrdenie uchadzaca nepreukazuje. Komisia zaroven uvadza, Ze
oznacend zakazka nebola a ani nemala byt porovnavacim zdkladom pre posudenie mimoriadne
nizkej ponuky. Tym je podla bodu 25.4 sutaznych podkladov aritmeticky priemer cien ostatnych
hodnotenych ponuik, teda ponuk predlozenych na totozny rozsah predmetu zakazky, urceny vopred
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a rovnako pre vsetkych uchdadzacov. Referencénu zakazku komisia poZadovala vylucne
na overenie tvrdenia, ktoré uchdadzac sam uviedol na oddvodnenie redlnosti svojej ceny. “.

Urad v tomto podbode v plnom rozsahu odkazuje na prijaté zavery v podbode V1.1, ked’Ze rovnako
plati, Ze vol’ba sposobu, aky verejny obstaravatel’ zvoli na overenie realnosti mimoriadne
nizkej ponuky, patri primirne do jeho odbornej posobnosti. Urad opitovne uvadza, Ze jeho
ulohou nemoé6ze byt nahradit odborni tuvahu komisie kontrovaného a prijat’ rozhodnutie
0 ,,nespravnosti* zvolené¢ho dokazného prostriedku.

Urad v zavere opitovne uvadza, Ze mieru proporcionality ,,uréil“ samotny navrhovatel’ v ramci
vysvetlenia, ked’ svoju argumentaciu podporil aj vyjadrenim o realizacii zakaziek rovnakého
alebo podobného charakteru (pozri bod 138. tohto rozhodnutia). BlizSie vymedzenie zakazky,
stanovenie jej blizSej Specifikacie a identifikovanie prvkov, ktorych naplnenie pre kontrolované¢ho
znamena povahu zdkazky rovnakého alebo obdobného charakteru, bolo kompetenciou komisie
kontrolované¢ho, aby mohla kontrolovanému sluzit ako dokaz predostretej skusenosti.
Vyhodnotenie splnenia 3 stanovenych prvkov tejto zdkazky v rozhodnuti o vyliceni bolo
prirodzenym dosledkom stanovenej poziadavky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zdveru, ze kontrolovany pri stanoveni
poziadaviek ,,na predlozenie referencnej zakazky“ nekonal nad ramec principu proporcionality.
V uvedenej suvislosti ma urad za to, Ze nepredlozenie referencnej zdkazky za sti¢asného splnenia
3 stanovenych prvkov, v kone¢nom doésledku ani nebolo nosnym a samostatnym dévodom pre
vylucenie ponuky navrhovatela, ¢o kontrolovany sdm uvaddza v rozhodnuti o vylaceni, cit.:
., Komisia zaroven uvadza, Ze oznacenad zdkazka nebola a ani nemala byt porovndvacim zakladom
pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky. (...) Referencnu zdakazku komisia pozadovala vylucne
na overenie tvrdenia, ktoré uchddzac sam uviedol na odévodnenie redlnosti svojej ceny. . Urad
v zavere V1.2 bodu tohto rozhodnutia preto konStatuje, Ze namietku navrhovatela tykajicu
sa neprimeranosti poziadavky na predlozenie referencnej zakazky, povazuje za neddovodnu.

VII. Vyjadrenie Kk rizikovej rezerve

Navrhovatel' v tvode siedmeho dovodu namietok (blizSie pozri bod 20. tohto rozhodnutia)
namieta, cit.: ,,Z podkladov predloZenych navrhovatelom a nespochybnenych kontrolovanym
vyplyva: jednotkova sadzba Diela xxx EUR/MD prevysuje uplny interny naklad xxx EUR/MD o cca
xx %, rizikova rezerva a zisk predstavuji spolu xxx EUR na urovni Diela. Aj podla viastného
vypoctu komisie (pri konzervativnom naklade xxx EUR/MD) by toto rozpdtie pokrylo priblizne xxx
dodatocnych MDD pri vyrovnanom hospodarskom vysledku — t. j. celkovii pracnost’ takmer xxx MD
bez straty, pri nadklade doplnkovych kapacit cca xxx EUR/MD pokryva vySe
xxx dodatocnych MD pri zachovani zisku (oznamenie o vyluceni, s. 15 a 30). Riziko pripadného
podcenenia pracnosti navyse znasa vylucne navrhovatel, nie kontrolovany: cena Diela je fixna,
plnenie je zabezpecené bankovou zarukou (predlozenou v ponuke vratane dodatkov), zmluvnymi
sankciami a povinnostou plnit’ prostrednictvom urcenych expertov. Kapacitne je plnenie kryté
zmluvami o poskytnuti plnenia a kapacit so spolocnostami skupiny Y (na trhu od roku 1991) a so

«

spolocnostou Z, predlozenymi v ponuke. *“.
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Naproti tomu, kontrolovany vo vyjadreni k tejto argumentacii navrhovatel'a dovodi tym, ze kladna
marza nepreukazuje adekvatnost odhadu pracnosti a Ze navrhovatel spdja dve nesuvisiace
skuto¢nosti do jednej - financnd rezerva na pokrytie rizika a redlnost samotného zakladného
odhadu, pricom konkrétne uvadza nasledovné, cit.: ,, Kladna marza xxx EUR/MD oproti internému
nakladu xxx EUR/MD a vypocet rizikovej rezervy preukazuju len to, Ze by ponuka navrhovatel’a
v pripade podcenenia prdcnosti o pribliZne xxx ai xxx MD zostala financne udriatel’nad.
Nepreukazuju vsak, Zze samotny zakladny odhad xxx MD je dostatocny na riadne zhotovenie Diela
v pozadovanom rozsahu a kvalite - ide o dve odlisné otdzky (financnd rezerva na pokrytie rizika
vs. realnost samotného zdkladného odhadu), ktoré navrhovatel v namietkach nesprdvne
stotoZnuje. .

Napriek tomu, ze urad rozumie obsahu namietanej skuto¢nosti navrhovatel’a a jej vecnej podstate
ohl'adom dodatocnych clovekodni a ,navysSenia“ celkovej pracnosti, zakladom pre posudenie
sa vSak stdva vyhodnotenie ohl'adom akceptacie vypoctu rizikovej rezervy s ,,novou* hodnotou
xxx EUR/Elovekoden. Urad v tomto smere v plnom rozsahu odkazuje na prijaté zavery tradu
v bode V. (konkrétne body 117. az 124. tohto rozhodnutia), ked’ze uvedené uz posudil. Nakol’ko
urad v bode V. prijal zdver, ze navrhovatel dostatoéne nevysvetlil ,,novi“ hodnotu xxx
EUR/¢lovekodeii, ako ani jej vypocet a podklady, z ktorych tato hodnota vychadza, v tomto
bode nie je sposobily vecne posudit’ relevantnost’ odovodnenia navrhovatelPa ohl’adom
navySenia poctu clovekodni. Inak povedané, nakolko akceptacia ,novej“ hodnoty xxx
EUR/Clovekoden je predpokladom pre postdenie spravnosti vypoctu rizikovej rezervy, t. j.
navysSenia poc¢tu Clovekodni, jej neakceptovanim nie je mozné skonStatovat’ takuto spravnost
nasledného vypoctu a zdévodnenia rizikovej rezervy ako celku.

S ohl'adom na uvedené sa Urad namietanej skutocnosti citovanej v bode 145. tohto rozhodnutia
nebude d’alej meritérne venovat'.

VIII. Vyjadrenie k znaleckému posudku

Urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ ako prilohu namietok predlozil znalecky posudok ¢. 98/2026
zo dna 12. 08. 2026 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej
len ,,znalecky posudok®). Zo znaleckého posudku vyplyva, ze jeho zadavatel'om bola spolo¢nost’
Y.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach podporuje svoju argumentaciu aj odkazom
na odpovede zo zaveru tohto znaleckého posudku (ich blizSie znenie pozri v bode 22. tohto
rozhodnutia).

Urad v tejto nadviznosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, ktoré poskytol v ramci
prilohy k vyjadreniu s ndzvom: Technické zdovodnenie neakceptovania vysvetleni mimoriadne
nizkej ponuky, v zmysle ktorého k znaleckému posudku okrem iného uviedol aj nasledovné, cit.:
., Znalecky posudok ¢. 98/2026 neobsahuje viastny odhad prdcnosti ani vlastné ocenenie predmetu
zakazky, s ktorym by bolo mozné deklarovanu pracnost xxx clovekodni alebo ponuvknutu cenu
porovnat. Neobsahuje ocenenie Ziadneho modulu, komponentu, aktivity ani pracovného balika.
Ak mal znalec odpovedat' na otdzku, ¢i je predmet zakazky za xxx clovekodni dodatelny,
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predpokladom takej odpovede je viastny odhad potrebnej pracnosti. Taky odhad posudok
neobsahuje.

()

Jedinym overenim, ktoré posudok vykonal, je kontrolny sucet. Tabulka D na strane 73 porovndva
rozpis pracnosti uchadzaca s jeho viastnym polozZkovym rozpoctom a konstatuje rozdiel () vo
vSetkych riadkoch. Ide teda o zistenie, Ze udaje uchddzaca su vnutorne konzistentné s inymi udajmi
uchadzaca. Tu istu kontrolu vykonala aj komisia a v oznameni o vyluceni k nej uviedla, Ze rozpis
preukazuje rozdelenie celkového poctu clovekodni medzi jednotlivé casti plnenia, sam osebe vsak
nepreukazuje, akym sposobom bol celkovy pocet clovekodni urceny.

()

Argumentmi_a dokazmi, ktorych dostatocnost posudok v druhej odpovedi potvrdzuje, su pritom
prave Styri faktory realizacného modelu v uhrnnej vyske xxx clovekodni a artefakty, ktorymi
uchadzac tieto faktory odovodnoval. Su to tie isté skutocnosti, o ktorych tretia odpoved’ uvadza,

LAY

Ze ich nemozno vycislit ani dolozit. .

V uvedenej suvislosti irad v ivode poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14334-9000/2020,
14367-9000/2020 zo diia 23. 11. 2020, z ktorého cituje nasledovné body, cit.: ,,

180. K argumentu kontrolovaného ohladne vihy dokazu - expertizneho vyjadrenia rada uvadza,
Ze rada, rovnako ako aj urad, vychddza pri hodnoteni jednotlivych dokazov zo zasady volného
hodnotenia dékazov zakotvenej v § 34 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravny organ
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti.

181. V zmysle tejto zasady sprdvny organ nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej
sily jednotlivych dokazov, kedZe spravny poriadok ani zdkon o verejnom obstardvani neurcuje
zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu. Zalezi
teda na spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi. Spravne konanie,
a teda aj odvolacie konanie, na ktoré sa ustanovenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku vztahuje
(jeho aplikacia nie je v zmysle § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vylucena), je totiz
ovladané zasadou volného hodnotenia dokazov. Argument kontrolovaného, z hladiska ktorého to,
Ze expertizne vyjadrenie vypracoval znalecky ustav, a teda ma vplyv na vahu predmetného dokazu,
sa v zmysle vyssie uvedenej zasady podla rady nejavi ako relevantny.

()

184. Ako vyplyva aj z vysSie uvedeného, hoci sprdavny orgdn v zdsade nie je oprdvneny
prehodnocovat’ ,,odborné“ zavery znalca, v sulade so zdasadou vol’ného hodnotenia dokazov
je spravny orgdn povinny zaoberat’ sa tieZ posudenim, Ci je znalecké/odborné posudenie (v tomto
pripade odborné stanovisko a expertizne vyjadrenie) dostatocne odovodnené a Ci je sposob
vyvodzovania zdaverov logicky konzistentny, ako aj posudenim skutocnosti, ¢i sa znalecky ustav
a odbornik vyjadrili k vSetkym relevantnym skutocnostiam, doleZitym pre posudenie skutkového
stavu.

185. Rada poukazuje na to, Ze v zmysle vyssie uvedeného bude pri posudzovani rozhodnutia uiradu
a jednotlivych dokazov, vratane odbornych posudeni zabezpecenych v ramci prvostupiiového
konania, vychadzat z vyssie uvedenych zdsad, a teda bude jednotlivé dokazy hodnotit na zaklade
logickych usudkov a po starostlivom uvazeni vSetkych dokazov, s dorazom na ich zavaznost
(dolezitost) pre rozhodnutie, zakonnost' a pravdivost. Rada sa dalej vysporiada pri jednotlivych
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zisteniach, ktoré boli predmetom odborného posudenia, aj s tym, ¢i urad dostatocne odovodnil,
ako sa vysporiadal s rozporom v predlozenych dokazoch. “.

Urad v prvom rade uvadza, Ze obsah znaleckého posudku preskimal, pri¢om jeho povahu ako
dokazného prostriedku vyhodnotil v silade so zasadou vol’'ného hodnotenia doékazov.
Vychadzajic zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov bol predloZeny znalecky posudok podrobeny
posudeniu uradom nielen z hl'adiska zavere¢ného konstatovania znalca, ale aj z hl'adiska jeho
obsahovej presvedcivosti, Uplnosti, logickej nadvédznosti jednotlivych uvah a spdsobu, akym
znalec k svojim zaverom dospel. Urad zdroven uvadza, Ze predloZenie znaleckého posudku
nemoZe samo osebe bez d’alSieho viest’ k bezvyhradnému prevzatiu jeho zaverov.

Na zaklade preskumania urad dospel k zaveru, ze znalecky posudok obsahuje zo znacnej ¢asti opis
rozsahu predmetu zdkazky, taktiez zvacSa udaje obsiahnuté v ponuke navrhovatela a rovnako tak
aj opis celého priebehu verejného obstardvania, resp. argumenticie anajmid vysvetleni
navrhovatela predlozenych v priebehu verejného obstardvania ohl'adom zefektivnenia pracnosti.
Z pohladu turadu je preto mozné uviest, Ze samotny posudok vo vyznamnej miere reprodukuje
skutkové tvrdenia a argumentéaciu navrhovatel’a.

Urad po preskumani obsahu znaleckého posudku konstatuje, Ze z tohto posudku nemé preukazanu
existenciu a vykonanie vlastného odborného odhadu a vlastného prieskumu znaleckého ustavu,
ktory by poskytol oddévodnenie zdveru znaleckého posudku. V tomto smere sa trad stotoziluje
s vyjadrenim kontrolovaného, podla ktorého bez vlastného odborného nekritického odhadu
a zhodnotenia, resp. bez vlastného ocenenia aktivit predmetu zdkazky nie je mozné zaver posudku
povazovat za preukdzany a dostatoténe podlozeny. Urad dospel k zaveru, Ze zo znaleckého
posudku nevyplyvaju konkrétne vychodiskd alebo tvahy, na ziklade ktorych znalecky ustav
dospel k odpovediam v zavere znaleckého posudku ohl'adom redlnosti pracnosti navrhovatel'a vo
vyske xxx ¢lovekodni.

Urad vnima odpovede znaleckého tistavu skor v zmysle, Ze navrhovatelom predlozena ponuka ¢o
sa tyka odovodnenia deklarovanej ceny a pracnosti bola vypracovana riadne a podrobne, ¢o vSak
podla Uradu automaticky neznamend preukédzanie realnosti skiimanej pracnosti. Preto urad
nepovazuje predmetny znalecky posudok za dokaz, ktory by bol spdsobily zvratit zavery
kontrolovaného konstatované v rozhodnuti o vyla¢eni. Urad navyse dodéva, Ze v tomto pripade
bolo primarne v zaujme samotné¢ho navrhovatel’a, aby kontrolovanému v procese vysvetl'ovania
mimoriadne nizkej ponuky preukazal (svojou argumentaciou podloZenou relevantnymi dokazmi),
7e predmet zikazky dokaze zrealizovat' tak, ako to deklaruje v ponuke. Urad ma za to, Ze
navrhovatel' dostal zo strany kontrolovaného dostatocny a opakovany priestor na preukazanie
realnosti jeho ponuky prostrednictvom troch Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Ak
mal navrhovatel k dispozicii dokazy ¢i podklady, ktorymi mienil preukazat’ realnost’ svojej ponuky
a dokézat, Ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka, bol povinny ich predloZzit’ kontrolovanému v
ramci tohto Staddia konania. Redlnost’ a realizovatelnost’ ponuky je totiz navrhovatel' povinny
preukazovat’ primarne kontrolovanému pocas procesu vysvetl'ovania ponuky, a nie az ex post po
svojom vyluceni v rdmci podanych namietok.
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Pokial’ navrhovatel v procese vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky nedokazal
kontrolovanému uspokojivo a presvedcivo odovodnit’ svoju ponuku (resp. deklarovanu tsporu
nakladov a pracnost’), postup kontrolovaného, ktory pristupil k vyluceniu jeho ponuky podl'a § 53
ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani povazuje uradu za legitimny a v stulade so zakonom
o verejnom obstaravani. Dodatocné predlozenie znaleckého posudku v konani o namietkach preto
vtomto pripade nemoze zhojit' predchddzajuce nepreukdzanie redlnosti ponuky voci
kontrolovanému.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti v rdmci pravneho posudenia uradom bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a namietky navrhovatel’a
v celom rozsahu zamietnut’.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

S ohl'adom na to, ze predpokladana hodnota zakazky je 5 386 533,33 eur bez DPH, navrhovatel
bol povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu vo vyske 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky, ¢o
zodpovedd sume 5 386,53 eur. Ked'Ze urad lustraciou uctu tradu zistil, ze navrhovatel’ zlozil
kauciu vo vyske 5 386,54 eur, t. j. vo vysSej sume (o 0,01 eur), ako bol povinny zlozit’, irad
konStatuje, Ze v stlade s vysSie citovanym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom
tohto rozhodnutia sa kaucia zlozend navrhovatel'om v zakonnej vySke 5 386,53 eur stava prijmom
Statneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a preplatok 0,01 eur bude
navrhovatel'ovi vrateny uradom do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uUcastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zédkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana do
30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. X —navrhovatel

2. Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903
— kontrolovany
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