Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 09. 10. 2026
Cislo: 15870-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism.b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona €. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,VELKOPLOSNE OPRAVY CIEST I. TRIEDY V
SPRAVE SSC - Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky a Tren¢iansky kraj*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Dubravskd cesta 3, 841 04 Bratislava,
ICO: 00 003 328 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie série OJ S
¢. 162/2026 zo dna 24. 08. 2026 pod cislom 583469-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 171/2026 zo dina 25. 08. 2026 pod Cislom 12176 - MSP (d’alej len ,,verejna
sut'az), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ndmietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 03. 09. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
v listinnej podobe namietky smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucCast, ponuky alebo néavrhu
poskytnutych kontrolovanym (dalej len ,namietky). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel’a toho istého dia ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz
realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Néamietky navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory mé zdujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani. V danom pripade urad preskiimal
aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatela na podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné:
navrhovatel’ je hospodarskym subjektom realizujicim stavebné prace, ktoré sti predmetom
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tejto verejnej sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o predlozenie ponuky vo verejnej
sitazi. Za preukazanie zaujmu o ucast vo verejnom obstardvani je mozné povazovat
skutocnost’, ze konkrétny subjekt pristupi k prevzatiu sat'aznych podkladov a naslednému
oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu podanych ndmietok navrhovatela ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v ndmietkach napada, nalezite oboznamil. Na zéklade toho
mozno podla nazoru uradu jednoznacne konsStatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k
predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla uradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smerujq, sa sklada samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladand hodnota zdkazky predstavuje sumu 87 567 844,46 EUR bez DPH,
tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky predstavuje
sumu 87 567,84 EUR, ¢o vsak presahuje zdkonom stanoveni maximalnu hodnotu kaucie, ak
ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, na zdklade ¢oho
bol navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet iradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou tiétu tiradu zistil, e navrhovatel s podanim namietok zloZil na et iradu
dna 03. 09. 2026 kauciu vo vySke 10 000 EUR, a teda pri urCovani vysky kaucie a pri jej
zloZeni na ucet Uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany si v sut'aznych podkladoch stanovil podmienku ti¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani (pozri bod 123. tohto rozhodnutia),
v ktorej pozaduje, cit.: ,,min. jedna vyrobna / obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych
zmesi vo vzdialenosti, ktoré umoznia dodrzat’ parametre obalovanej zmesi pri jej pokladke v
sulade s platnymi technickymi normami, a to najmd s Technicko- kvalitativinymi podmienkami
(TKP) ¢.6 Hutnené asfaltové zmesi (t. j. v pripade neizolovanej korby dopravného prostriedku
max. 90 min a v pripade izolovanej korby dopravného prostriedku max. 120 min.). Verejny
obstaravatel pozaduje pokrytie vsetkych usekov v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom a
Trencianskom kraji v zmysle https://www.cdb.sk/sk/statisticke-vystupy/2025.alej. *

Navrhovatel’ namieta, Zze kontrolovany si v sitaznych podkladoch v bode 22.1.16 stanovil
poziadavku na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet
zékazky (pozri bod 124. tohto rozhodnutia), cit.: ,,
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o umiestnenie (lokalizdaciu) obalovacej supravy, v ktorej budu vyrabané asfaltové zmesi,

o potvrdenie/ doklad/prislub od vlastnika/prenajimatela obalovacej supravy, z ktorého
bude explicitne vyplyvat, Ze garancia poskytnutia obalovacej supravy sa tyka tohto
predmetu zdkazky na obdobie 4 rokov od ucinnosti Ramcovej dohody.

Podla nazoru navrhovatela, z dokladov preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet
zékazky, ma explicitne vyplyvat’ garancia poskytnutia obalovacej supravy, ktora sa tyka tohto
predmetu zdkazky na obdobie 4 rokov od uc€innosti Rdmcovej dohody. A navrhovatel,
resp. uchadzac¢ predlozi predmetné poziadavky pre kazdu obal'ovaciu supravu, ktora planuje
pouzit’ na realizaciu predmetu zékazky.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k napadanej poziadavke/podmienke icasti kontrolovaného namieta,
7ze vzhladom na skutocnost’, Ze predmetom zdkazky su stavebné prace, musia podmienky
Gcasti spinat’ poziadavky stanovené v § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, teda musia
byt primerané a suvisiet’ s predmetom zékazky. Obaloviia ako vyrobna obalovacej zmesi a
betonaren nie su len obyCajnym strojom ako napr. podperna konStrukcia, zemna fréza,
domieSavac alebo mobilny zeriav. Obaloviia predstavuje vyrobny podnik/vyrobiiu, v ktorej sa
vyrabaji a spracovavaju obalovacie zmesi, od ktorych stavebné spolocnosti odoberaji
konkrétne produkty/materialy/stavebné hmoty, pricom nasledne stavebné spolo¢nosti pouziju
uvedené materialy pri vykonavani stavebnych prac, ked’ze stavebné spolocnosti disponuju
dostatoénym persondlnym obsadenim, ako i strojovym a technickym vybavenim na ich
zabudovanie. Vac¢Sina stavebnych spolo¢nosti napriec spektrom v Slovenskej republike ako i
mimo uzemia Slovenskej republiky nemajt vo vlastnictve ¢i uzivani alebo prendjme dotknuté
vyrobné podniky, ale na zaklade osobitného zmluvného vztahu (napr. zmluva o kipe), t. j.
subdodavatel'ského  pravneho  vztahu, odoberaji/kupuju  konkrétne  stavebné
produkty/materialy/stavebné hmoty zodpovedajiice charakteristike stavebného diela podla
uréenych poziadaviek na predmet konkrétnej zékazky, a ktoré nasledne stavebné spolocnosti
zabuduju do stavby.

Podl'a navrhovatel’a je poziadavka kontrolovaného vo vzt'ahu k charakteru predmetu zédkazky
neprimerana, ked’Zze predmetom zdkazky nie je dodanie materidlu, t. j. obalovacich zmesi,
ale stavebné prace. Pokial' existuje poziadavka, aby bolo pri vykone stavebnych préc
zapracované kamenivo, je neprijatelnd poziadavka, aby zdujemca mal vo vlastnictve ¢i v
najme lom alebo v pripade poziadavky, aby do diela boli zapracované prefabrikaty, je taktiez
neprijatelnd poziadavka, aby zdujemca mal vo vlastnictve, ¢i napr. v ndjme certifikovanu
vyrobiiu prefabrikatov a pod. Kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby bezddvodne
nezuzoval hospodarsku sutaz. Jednym zo zdkladnych ciel'ov verejného obstardvania je totiz
vytvarat’ rovnaké prilezitosti pre podniky a podporovat’ sut'az, ktord je spravodliva, ¢im sa
nasledne vytvara predpoklad na zdravé konkurencné prostredie a dosiahnutie najlepSej
hodnoty za vynalozené prostriedky. Snahou kontrolovaného by tak malo byt’, aby mu v stt'azi
bolo dorufenych ¢o najviac relevantnych pontk. Namietand podmienka ucasti je
diskriminac¢na, ked’ze umelo zuzuje okruh hospodarskych subjektov, ktori maji moznost’
zuCastnit' sa verejného obstardvania, ¢im sa postupom kontrolovan¢ho brani Cestnej
hospodarskej sutazi a je zaroven neprimerana, ked'Zze nesuvisi s predmetom zakazky.
Napadana podmienka ucasti je koncipovand tak, ze neumoziiuje Cestnu a otvorenu
hospodarsku sutaz, je preukazatelne spdsobila odradit’ potencionalnych uchadzacov, a teda
moze mat realny vplyv na vysledok verejnej sutaze. V beznej praxi ale uspe$Snému
uchédzacovi v $tadiu realizacie tieto subjekty bez akychkol'vek neprimeranych podmienok
obalované zmesi dodaju pricom prave v tejto faze prichddza moznost’ iniciovat’ spravodlivi
hospodarsku sutaz.
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Navrhovatel’ v suvislosti s namietanou podmienkou tcasti dava do pozornosti dva rozsudky
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky (d’alej ako ,,NSS CR“), ato &. j.
1 Afs 66/2012-64 a €. j. Afs 20/2013-47, ktoré sa tykaji uvedenej problematiky. Z rozsudku
& j. Afs 20/2013-47 vyplyva, ze NSS CR sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory
uviedol, ze postupom verejného obstaravatela, ktory pozadoval preukédzat vlastnictvo
vyrobne asfaltového betdnu, alebo zazmluvnenie takejto vyrobne, doslo k obmedzeniu poctu
dodavatelov, ktori sa mohli o predmetnu verejnu zdkazky uchadzat'. Sud oznacil uvedent
poziadavku za skrytt formu nepripustnej diskriminécie, ktora spocivala v tom, ze niektorym
dodavatel'om bolo znemoZznené uchadzat sa o verejné zakazky stanovenim takych podmienok
ucasti, kde pozadovana uroven technickej spdsobilosti je zjavne neprimerand vo vztahu k
velkosti, zlozitosti a technickej ndrocnosti konkrétnej verejnej zakazky. Samotna skutocnost’,
ze uchadzac¢ vlastni vyrobnu asfaltovych zmesi alebo ma uzatvorenu s vlastnikom vyrobne
zmluvu o buducej zmluve, verejnému obstaravatel'ovi nijako nezarucuje kvalitu poskytnutého
asfaltového beténu, a teda riadne plnenie zdkazky. Zarukou toho, Ze sa verejného
obstardvania zucCastnia iba ti uchadzaci, ktori st schopni po stranke technickej a materialne;j
tato zakazku v pripade Gspechu vo verejnom obstaravani po prideleni verejnej zdkazky aj
realne plnit, je podl'a ndzoru stdu skor predloZenie zoznamu obdobnych prac uskuto¢nenych
v poslednych rokoch. Sud nepovazoval za nutné, aby uchadza¢ v predmetnom verejnom
obstardvani uz vo fdze preukazovania splnenia podmienok ucasti disponoval vyrobniou
asfaltového betonu alebo mal uzatvorenu s vlastnikom vyrobne zmluvu o buducej zmluve.

Uelom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstardvani je overit' si postavenie
zéujemcu, resp. uchadzaca v tomto pripade z hl'adiska technickej alebo odbornej sposobilosti,
¢im by sa verejny obstaravatel’ ubezpecil, ze plnenie zmluvy bude zabezpecované sposobilym
zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. NSS CR v predmetnom rozsudku
d’alej uviedol, Ze nie je mozné obmedzovat’ zékaz diskriminécie iba na diskriminéciu zjavnu,
spocivajucu v rozdielnom, inom pristupe k jednotlivcovi ako k ostatnym, ale pod zakaz
diskrimindcie treba zahrntt’ aj tzv. skrytu diskriminaciu, ktorej kI'icovy problémom je zjavna
neprimeranost podmienok ucasti vo vztahu k predmetu konkrétnej zakazky. V zavere
NSS CR dodava, Ze nenasiel objektivne vysvetlenie toho, pre¢o verejny obstaravatel’ kladol
doraz prave na zabezpecenie asfaltového beténu a obdobné poziadavky neuplatnil aj vo
vzt'ahu k inym stavebnym materidlom.

V rozsudku €. j. 1 Afs 66/2012-64 sa uvadza, ze za skrytd formu nepripustnej diskriminécie
vo verejnom obstardvani je potrebné povazovat aj taky postup, ked’ verejny obstaravatel
znemozni niektorym dodédvatelom uchadzat sa o verejnu zakazku nastavenim takych
poziadaviek tykajacich sa technickej spdsobilosti, ktoré si zjavne neprimerané vo vztahu
k velkosti, zlozitosti a technickej ndrocnosti konkrétnej verejnej zakazky. Niektori
dodavatelia maju v takomto pripade a priori znemoZnenl ucast’ vo verejnom obstaravani,
napriek tomu, ze by predmet verejnej zdkazky mohli realizovat’ rovnako uspeSne ako ostatni
dodavatelia. Takymto postupom sa znemoziiuje dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom
0 verejnom obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sut'aze a konkuren¢ného prostredia medzi
dodévatel'mi. Primeranost’ poziadavky na vlastnictvo vyrobne alebo jej zmluvné zaistenie
v Case verejného obstaravaniaje v takomto pripade dost’ pochybnd, nakol’ko ide o poziadavku
k pomerne malej &asti dodavky materidlu v ramci velkej zékazky. NSS CR v zhode
s krajskym stidom nenasSiel Ziadnu stvislost’ medzi vlastnictvom alebo zmluvnym zaistenim
vyrobne vo faze verejného obstardvania a kvalitou poskytnutej asfaltovej zmesi, resp.
s riadnym plnenim verejnej zdkazky uspesSnym uchadzaCom. Zaruka riadneho plnenia verejne;j
zédkazky by mala naopak vychddzat z pozadovaného zoznamu obdobnych prac
uskutoénenych uchadzaémi v minulych rokoch. Na jeho zéklade by mal verejny obstaravatel’
usudit’, ¢i je ten ktory uchadzac sposobily poZadovanu zédkazku riadne plnit’. Z rozsudku d’ale;j
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vyplyva, ze predmetnd poziadavka na technicku sposobilost’ nemdze byt odovodnena ani
tym, Ze plnenie verejnej zakazky sa nezaobide bez zaistenia dodavok produkovanych
vyrobniou asfaltovych zmesi a Zze uspeSny uchddza¢ by aj tak musel uzatvorit zmluvu
s vyrobniou. Plnenie verejnej zdkazky sa urcite nezaobide bez zaistenia dodavok celého radu
d’alSich materidlov a sluzieb, lebo tspeSny uchadzac s velkou pravdepodobnost'ou nebude
vlastnit’ bane/lomy na piesok, 3trk, vapenec a kamene alebo studne na vodu. NSS CR nenasiel
objektivne vysvetlenie, preCo verejny obstaravatel’ kladol taky doraz prave na asfaltové
zmesi.

Navrhovatel’ sii¢asne dopliia a namieta, Ze argumentaéne sa ohladom napadanej podmienky
od roku 2012 a 2013 ni¢ nezmenilo. Podla rozhodnutia Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dalej ako ,,UOHS®) spisova znacka: UOHS-S0677/2023NZ zo dia 20. 12. 2023,
cit.: ,, Urad zavérem dodava, Ze v Setfeném pripadé, kdy nelze vyse uvedeny pozadavek
zadavatele na dolozeni dispozice obalovnou ci jejiho smluvniho zajisténi povazZovat za
ucineny v souladu se zakonem, nebot’ jako podminka technické kvalifikace nediivodné omezuje
hospodarskou soutéz a je svoji podstatou skryte diskriminacni, je nediivodné pozadovat jiz v
ramci kvalifikace i dalst pozadavky na uvedené navazujici a s tim uzce spjate...

Ani pripadny argument, Ze napddani podmienku ucasti by mohli uchadzaci preukazat
napriklad aj prostrednictvom inej osoby, ni¢ nemeni na tom, ze postupom kontrolovaného
dojde k obmedzeniu poctu dodavatel'ov/uchadzacov, a to z toho dovodu, ze vlastnikmi tychto
vyrobni obalovacich zmesi a betondrni su Casto vel'ké stavebné spolo¢nosti, ktoré sa rovnako
maju/mohli mat’ zaujem zucastnit’ predmetnej zakazky, a preto nie su motivovani s inymi
zaujemcami/uchddzacmi uzatvorit’ zmluvu, ktorou by tito preukazovali splnenie podmienok
ucasti alebo ¢o i len vobec komunikovat' s potencialnou konkurenciou o spolupraci, resp.
poskytnuti vlastnych kapacit. Kontrolovany nemé redlny dévod klast’ napadant podmienku
ako podmienku tucasti v tomto postupe zadavania zdkazky. Napadand podmienka totiz
preukdzatelne vybocuje z opravnenych potrieb tejto verejnej sutaze. Ak by kontrolovany
takto navrhovatel'om napadant neddvodni podmienku zo sut'aznych podkladov vypustil, trh
s tymito technoldgiami sa normalne otvori tak, ako je to bezné.

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu &. 11591-6000/2024 zo diia 31. 07. 2024. Urad
v obdobnom pripade videl tiez riziko v tom, ze nakol'ko existuje len obmedzené mnozstvo
obalovacich stprav na vyrobu asfaltovych zmesi spdsobilych na preukazanie predmetnej
podmienky ucasti, tak kontrolovany v podstate vopred z0zil hospodarsku sut’az, a to napriek
tomu, ze realizovat’ predmet zdkazky by bolo schopnych viac hospodarskych subjektov. Hoci
predmetnti podmienku tcasti zaujemcovia mohli preukazat’ nielen vlastnictvom predmetne;j
prevadzky, ale aj uzivacim pravom (napr. ndjom), tak stale platilo, Ze prave majitelia
obalovacich suprav na vyrobu asfaltovych zmesi boli ti, ktori budi rozhodovat, komu
umoznia zucastnit’ sa verejnej sut'aze (tym, ze im poskytnu svoju prevadzku), resp. ¢i vobec
niekomu d’al§iemu umoznia zGc¢astnit’ sa verejnej sitaze, ked’ze by §lo o d’alsieho konkurenta
v boji o ziskanie zdkazky (v hodnote viac ako 185 mil. EUR). Majitelia obal'ovacich suprav
na vyrobu asfaltovych zmesi tak mohli ziskat’ isti formu ,,kontroly* nad vysledkom verejne;j
sutaze, o mdze mat’ najvacsi negativny vplyv na samotného kontrolovaného, ktory takymto
spdsobom nemusi ziskat' najvyhodnejsiu cenu. Urad povazoval takyto postup za rozporny
s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania a zaroven za skrytu formu
diskriminacie a neprimeraného zadsahu do vol'nej hospodarskej sut'aze.

Zo znenia podmienky Ucasti viazanej na Technicko-kvalitativne podmienky (TKP) ¢. 6
Hutnené asfaltové zmesi (t. j. v pripade neizolovanej korby dopravného prostriedku max. 90
min a v pripade izolovanej korby dopravného prostriedku max. 120 min.). Verejny
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obstaravatel’ pozaduje pokrytie vSetkych usekov v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom a
Trencianskom kraji v zmysle https://www.cdb.sk/sk/statisticke-vystupy/2025 d’alej vyplyva,
ze ucelom predmetnej podmienky ucasti je zabezpecit’ dodanie asfaltovych zmesi na stavbu,
pricom odberné miesto musi byt v urcitej vzdialenosti od miesta stavebnych prac, aby bolo
mozné zabezpecCit kvalitné plnenie, t. j. aby bolo mozné dodrzat’ parametre obalovanej zmesi
pri jej pokladke v stilade s platnymi technickymi normami. Podl'a Rady uradu je na mieste si
polozit’ otazku, ¢i je jedinym spdsobom, ako zabezpecit dodavku asfaltovych zmesi, prave
dispozicia obalovacou supravou alebo naopak, ¢i je mozné uspokojit' poziadavky
kontrolovaného a naplnit’ ucel podmienky tcasti aj inym sposobom.

Navrhovatel’ d’alej namieta podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani (pozri bod 123. tohto rozhodnutia), v ktorej kontrolovany pozaduje nasl., cit.:

‘“

,,min. jedna kompletna strojnd zostava na pokladku emulzného mikrokoberca “.

Podla navrhovatela predmetnd podmienka ucasti vybocuje z opravnenych potrieb tejto
verejnej sut'aze, nakol'ko cela technoldgia emulzného mikrokoberca je z pohl'adu vyznamu
pre predmet zdkazky margindlna a nepredstavuje ani len 4 % hodnoty zékazky, dokonca
pozadovana hodnota referencie predstavuje len cca 1,8 % predpokladanej hodnoty zékazky,
pricom ale na druhej strane fiou v praxi na relevantnom trhu SR disponujut len 3 spolo¢nosti,
ktoré v praxi po kontrolnej stranke riadia 3 mozni UcCastnici rdamcovych dohod. Pricom
z predpokladaného rozsahu prac je zrejmé ze uvedena technoldgia sa v cCiastkovych
objednavkach vyskytne len vynimocne, a nie v kazdej ¢iastkovej objednavke. Bolo uplne
bezné, ze tato technologiu kontrolovany obstardval v minulosti samostatne, ¢im nemusel
vyzadovat’ od dodavatelov tejto technoldgie napr. preukdzanie technoldgii pre hutnené
asfaltové zmesi a tak isto opacne. Dokonca v nizSie uvedenom postupe zadavania zdkazky
tykajicom sa len technoldgie za studena kladenych emulznych zmesi pozadoval
kontrolovany preukazat' celkovli hodnotu zrealizovanych prac len v tretinovej hodnote
z celkového ocakavaného plnenia, podl'a navrhovatela tymto kontrolovany postupuje
arbitrarne.

Navrhovatel’ uvddza, ze ak by uchadza¢ disponoval vSetkymi kapacitami a referenciami
potrebnymi na realizdciu viac ako 95 % predmetu zakazky, avSak nedisponoval by
technologiou emulzného mikrokoberca, nebol by schopny splnit’ podmienky ucasti. Naopak,
subjekt disponujuci touto margindlnou technolégiou by mohol rozhodujicim spoésobom
ovplyvnit’ G€ast’ ostatnych hospodarskych subjektov v sut'azi. Nastavenie podmienok ucasti
tak nepriamo a predovSetkym neddvodne prendsa rozhodovanie o okruhu moznych
uchadzacov na uzky pocet subjektov podsobiacich na relevantnom trhu. Technologia
emulzného mikrokoberca netvori nosnu ani rozhodujtcu €ast’ predmetu zédkazky. Predstavuje
iba okrajovu Cast’ plnenia, ktord sa podla predpokladaného rozsahu prac nebude vyskytovat
v kazdej Ciastkovej zakazke a v mnohych pripadoch nemusi byt pouzitd vobec. Napriek tomu
kontrolovany podmienky ucasti nastavil tak, Ze prave disponovanie touto technologiou
a preukazanie skusenosti s jej realizaciou sa stava jednym z rozhodujucich predpokladov
ucasti vo verejnej sutazi.

Poziadavku vybocujicu z opravnenych potrieb tejto verejnej sut'aze, ktora je excesivna,
predstavuje sucasne aj poziadavka kontrolovaného, aby uchadza¢ predlozil zoznam
strojového a technického vybavenia pre uskutocnenie predmetu zékazky, z ktorého bude
vyplyvat typ, znacka, model, vykon, pocet kusov, VIN/vyrobné Cislo a vlastnicky vzt'ah.
Kontrolovany totiz neméd v praxi ziadnu relevantnu potrebu ziadat od uchadzacov tak
podrobné udaje ako vyrobné ¢islo od strojného vybavenia bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna
o vozidld a nékladné vozidla (dopravné prostriedky) alebo o Ciastkové technologie pre
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emulzny mikrokoberec, recyklaciu za studena na mieste. Bez ohl'adu na skutocnost’, ze
technolégie pre emulzny mikrokoberec, recyklaciu za studena na mieste s pre predmet
zékazky marginalne a vybocuju z opravnenych potrieb tejto verejnej sut'aze, kontrolovany ich
po vysvetlovani nepozadoval napriklad ani v predchddzajicom verejnom obstardvani
¢. 13095-MSP, vestnik €. 98/2019 na tento predmet zdkazky. Napadana poziadavka je podla
navrhovatel’a zjavne excesivna.

Navrhovatel’ d’alej namieta poziadavku kontrolovaného v podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani (referencia) v sutaznych podkladoch v bode 3.1, cit.:
,,Za stavebné prdace rovnakeho alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky verejny
obstaravatel’ bude povazovat' pokladku hutnenych asfaltovych zmesi na dialniciach a/alebo
rychlostnych cestach a/alebo cestach I. triedy a/alebo cestich obdobného charakteru,
rozsahu, resp. normovych parametrov (dalej len ,,cesty obdobného charakteru a rozsahu*)*
(pozri bod 142. tohto rozhodnutia). Navrhovatel namieta, Ze takto nastavena podmienka
ucasti je neprimerand a ako celok bezprostredne nesuvisi s predmetom zékazky
a nedovolenym spdsobom zuzuje okruh moznych dodavatel'ov. Z technického pohl'adu v tejto
verejnej sut'azi totiz nehra rolu, ¢i ur¢itd technologia bola realizovand na dial'nici, rychlostne;j
ceste, ceste I. triedy, ceste obdobného charakteru alebo urcita technolédgia bola realizovana na
ceste II. triedy, respektive na ceste III. triedy, ¢o kontrolovany preukézatelne opomenul
v ramci podmienok ucasti uviest’.

Samotné zaradenie pozemnej komunikacie do prislusnej triedy nevypoveda o schopnosti
hospodarskeho subjektu realizovat’ pozadovanu technolégiu, pricom rozhodujice st najma
pouzité technologické postupy, rozsah realizovanych prac a dosiahnuté technické parametre.
A ked’ze nie je zrejmé, o presne kontrolovany povazuje za ,,cesty obdobného charakteru a
rozsahu®, navrhovatel ma za to, Ze z technického hl'adiska nie je zrejmy ani objektivny dovod
rozliSovat’ referencie podla kategérie komunikacie, ked’ rozhodujuca je realizacia prislusnej
technologie, a nie administrativne zatriedenie komunikacie.

Pokal maji v tejto verejnej sit'azi poziadavky na splnenie technickej alebo odbornej
sposobilosti zabezpecit, aby sa o pridelenie verejnej zdkazky uchadzali vSetci dodavatelia,
ktori st v skuto€nosti schopni po stranke technickej alebo materidlnej tito zakazku v pripade
ich uspechu v sutazi plnit, nie su rieSenim poziadavky, ktoré ako celok extrémne zuzuju
okruh moznych dodéavatelov a ponuk.

Podla navrhovatela je zrejmé, ze ak by kontrolovany uz v momente zverejnenia oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov obmedzil pocet moznych
uchadzacov tym, Ze ich bez redlnych dovodov suvisiacich s predmetom zakazky v praxi nuati
do zdruZeni/skupin dodéavatel'ov, zuZzuje tak v kone¢nom dosledku konkuren¢ny boj, pri¢om
takyto postoj by bolo dovodné vnimat’ ako nastroj obmedzujtci pocet moznych dodavatelov,
¢o je prejavom skrytej diskrimindcie.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze ramcova dohoda predstavuje uzavretu kontraktacnu platformu,
ktorti mozno uzavriet’ najviac na Styri roky (okrem vynimocnych pripadov vzt'ahujucich sa na
predmet rdmcovej dohody). To znamena, Ze v pripade, ak ma kontrolovany v umysle uzavriet’
ramcova dohodu na dlhSie obdobie (napr. na hornl hranicu 4 roky), je potrebné, aby bol
pripraveny tento Ukon riadne oddvodnit, pricom dokazné bremeno na preukdzanie
oddvodnenosti tohto kroku je vylu¢ne na kontrolovanom. Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (d’alej len ,smernica 2014/24/EU“) v preambule (body 61, 62) uvadza,
cit.: ,,(61).....Ramcové dohody by sa nemali pouzivat nevhodne alebo takym sposobom, ktory
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by branil hospodarskej sutazi, obmedzoval ju alebo ju narusal.” Kedze su verejni
obstardvatelia povinni pri zaddvani zdkazky (uzatvarani rdmcovej dohody) dodrziavat’ zasady
verejného obstardvania, pri¢om tieto maju zabezpecit' vol'nt a efektivnu sut'az hospodarskych
subjektov o zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, nesmie uzavretie ramcovej
dohody branit’ hospodarskej sutazi. Kontrolovany by pri nastaveni podmienok a pravidiel
verejného obstaravania na réimcovi zmluvu mal preto zvazit' parametre ako:

e obmedzenie dizky trvania ramcovej dohody,

e obmedzenie poctu ucastnikov ramcovej dohody,

e rozdelenie predmetu ramcovej dohody na viaceré Casti,

e aplikaciu legislativy upravujucej problematiku ochrany hospodarskej sutaze,

ktoré mo6ézu napomoct’ k ucasti podnikatelov na verejnom obstardvani; resp. zabranit
»uzavretiu® relevantného trhu na maly pocet/okruh subjektov/dodéavatelov na dlhsi Cas.

Navrhovatel’ uvadza, ze verejné sutaz, tak ako je nastavend kontrolovanym, je dokonalym
pripadom nevhodného pouzitia rimcovej dohody, ktory brani hospodarskej sut’azi, obmedzuje
ju (minimélne na poli dodavky stavebnych prac v podobe pokladky obalovanych zmesi a
oprav ciest) ba dokonca ju zasadnym spdsobom naruSa. Kontrolovanym namodelovany stav
je v prikrom rozpore nielen s uz spomenutymi principmi verejného obstardvania — zdsady
nediskriminacie a transparentnosti ¢i podpory ¢estnej hospodarskej sut'aze, ale 1 konkrétnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, menovite ust. § 38, § 42 a § 83 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a v rozpore s pravom EU. Snaha kontrolovaného (imyseln4 alebo aj
neumyselnd) o vytvorenie faktického (naoko zdkonného) monopolu troch dodavatel'ov ako
»zastreSovatelov kontrolovanym vyzadovanej technoldgie/Specifického technologického
rieSenia pokladky pri opravach ciest L. triedy az na 4 roky totiz odporuje ti¢elu sledovanému
zédkonom o verejnom obstaravani.

Otvorenie sa ¢o mozno najsirSej hospodarskej sutazi je v zdujme nielen vzhl'adom na ciel
Spolocenstva v oblasti volI'ného pohybu tovaru, ale aj vo vlastnom zaujme kontrolovaného,
ktory tak bude mat’ ir§i vyber najvyhodnejsej ponuky, ktora bude najlepsie spiiiat’ potreby
dotknutej verejnosti (rozsudok Stidneho dvora EU SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06,
bod 29). Cielom zédsady rovnosti zaobchadzania je podporovat rozvoj zdravej a ucinnej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zcastiiuju na verejnom obstaravani.
Dodrziavanie tejto zdsady musi zabezpecit’ objektivne porovnanie ponuk a vztahuje sa na
vSetky fazy postupu verejného obstardvania. Princip transparentnosti sa prejavuje
v spravodlivom a transparentnom postupe verejného obstaravania, ktory zarucuje, ze sa
reSpektuje ciel slobodnej nenaruSenej hospodarskej sUt'aze a zisada rovnakého
zaobchadzania, pricom sa hlavne zabrani tomu, aby jeden sut'azitel’ ziskal nenalezité¢ vyhody
oproti ostatnym. Sudny dvor EU taktiez Specifikoval rozsah pdsobnosti povinnosti
transparentnosti v rozsudkoch Telaustria a Telefonadress, C-324/98 a Parking Brixen,
C-458/03. Podl'a Stidneho dvora EU je v zasade cielom tejto povinnosti zabezpe¢it' absenciu
rizika uprednostiiovania a svojvole zo strany obstaravatela. Tato povinnost spocCiva
v zabezpeceni adekvatneho stupfia zverejnenia verejného obstardvania pre kazdého
potencionalneho uchddzaca, ktoré umozni jeho spristupnenie uchadzacom a kontrolu jeho
nestrannosti.

Kontrolovany v tomto postupe zadavania zakazky pozaduje od uchadzacov v pripade
technologie emulzny mikrokoberec preukazat, Ze rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné
prace na zakazkach rovnakého alebo obdobného charakteru a rozsahu v celkove;j
kumulativnej hodnote uskuto¢nenych stavebnych prac min. 100 000 m? Navrhovatel
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namieta, ze takto nastavend podmienka ucasti je neprimerand a stcasne nedovolenym
spdsobom zuzuje okruh moznych dodavatelov.

Takto stanovend poZiadavka na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti je vzhl'adom na
ocakavany objem realizdcie touto technologiou na stavbe neprimerand, nakol’ko pozadovana
referencia na preukazovanie zrealizovanych prac touto technoldgiou je cca 1,6 mil. EUR, ¢o
znamena, ze pozadovana referencia zabera len cca 1,8 % predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavka na preukazovanie referencie na takito marginalnu cast’
je neprimerané vzhl'adom k celkovej hodnote zdkazky. Pre takéto zvyraznenie dolezitosti
vyznamu referencie na celkova prestavanost’ prac prostrednictvom technologie emulzny
mikrokoberec jednoducho nie je ziaden racionalny dévod. Podmienka sposobuje, ze o ucasti
uchadzaca v zékazke za 87 milidbnov EUR méZe rozhodnut” sktisenost’ s technologiou, ktora
tvori len zanedbatelnu Cast’ predmetu plnenia. Posobi to skor ako filter na uchadzacov nez
ako overenie ich redlnej schopnosti plnit’ zakazku.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené navrhovatel’ d'alej namieta, Ze cela podmienka ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (pozri bod 142. tohto rozhodnutia) na
predloZenie referencii:
1. kde bola pouzita technoldgia emulzny mikrokoberec,
2. kde bola pouzita technolédgia recyklécia za studena na mieste.
3. kde bola pouzita technologia pokladky drendznych/tichych asfaltovych kobercov,
je podl'a navrhovatela z pohl'adu vyznamu pre predmet zakazky a z pohl'adu porovnania voci
nosnej a zékladnej technoldgii hutnenych asfaltovych zmesi uplne margindlna a limitujica
verejnu sut'az, ked’ze:
- Pozadovana referenciana technoldgiu emulzny mikrokoberec v mnozstve 100 000 m?
totiz predstavuje len cca 1,8 % PHZ.
- Pozadovana referencia na technologiu recyklacie za studena na mieste v mnoZzstve
30 000 m? totiz predstavuje len cca 0,6 % PHZ.
- Pozadovana referencia na technologiu pokladky drendznych/tichych asfaltovych
kobercov mnozstve 4 000 m? totiz predstavuje dokonca len cca 0,1 % PHZ.

Tato poziadavka v skutoCnosti podl'a navrhovatela bezdovodne zuzuje okruh moznych
dodévatel'ov, ktori objektivne nemajii potrebu a ani redlny dovod takymito technologiami
disponovat’, nakol’ko za normélnych podmienok su im tieto technologie spristupnené tak
z pohladu subdodavok pocas realizacie stavebnych prac ako i z pohladu pripadného
poskytnutia potrebnych referencii (¢i uz na prace alebo na stroje/udaje o strojoch) — ak je to
dovodné. Ak by kontrolovany takito nedovodnu poziadavku zo sutaznych podkladov
vypustil, trh s tymito marginalnymi technol6giami sa normélne otvori.

Technoloégia pokladky drendznych/tichych asfaltovych kobercov navyse predstavuje vo svojej
podstate len pokladku urcitého stavebného materialu, obdobne ako pri beznych hutnenych
asfaltovych zmesiach. Je neprimerané pozadovat’ osobitnu referenciu na tento konkrétny druh
pokladky asfaltu a prikladat mu tym neprimerany vyznam, ked’Ze ide o margindlnu Cast’
predmetu zakazky. Z pohl'adu samotnej realizécie stavebnych prac pritom nie je podstatny
rozdiel v technolégii pokladky drendznych/tichych asfaltovych kobercov oproti inym
asfaltovym zmesiam. Rozdiel spoc¢iva predovsetkym vo vlastnostiach a zlozeni pouzitého
materialu, nie v osobitnych technologickych postupoch pokladky, ktoré by odovodiovali
vyzadovanie samostatnej referencie alebo pripisovanie tejto technologii osobitného vyznamu
pri posudzovani technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzaca.
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Navrhovatel' uvadza, ze tieto technoldgie kontrolovaného su previazané v praxi aj na
namietani podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
na poziadavku kontrolovaného na predloZenie certifikdtu pre dvojvrstvovy emulzny
mikrokoberec a certifikat na asfaltové zmesi (pozri bod 156. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’
opdtovne argumentuje, ze technoldgiou emulzny mikrokoberec na relevantnom trhu SR
disponujl len 3 spoloc¢nosti, ktoré v praxi po kontrolnej stranke riadia 3 mozni uc€astnici
ramcovych dohdd.

Navrhovatel' uvadza, ze dodavatelia prac pre technoldégiu emulzny mikrokoberec z ich
pohladu prirodzene odmietli s navrhovatelom spolupracu pre tento postup zadadvania
zékazky, hoci za beznych podmienok na trhu (nie podmienky namodelované kontrolovanym
v tomto postupe zadavania zakazky) mu technoldgiu normélne poskytni ako subdodavku.
Napriklad navrhovatel ma pre int technologiu (asfaltové postreky) uzavreti dokonca
rdmcovu zmluvu. Navrhovatel doddva, Ze bez pozitivnej reakcie ostali aj jeho Ziadosti
o spolupracu v podobe subdodavky s d’al§imi subjektami disponujucimi technologiami
urc¢enymi kontrolovanym medzi podmienkami Gc¢asti.

V tejto suvislosti chce navrhovatel’ poukéazat’ aj na skutocnost’, Ze hoci technicko-kvalitativne
podmienky urcené kontrolovanym stanovuju potrebnl vzdialenost’ stavby od obalovacej
supravy pre zmesi AC, SMA a PA 60 km a menej, resp. dojazd 90 minut, prislusna
STN 73 6121 pocita len s poziadavkami na pracovnu teplotu pri vyrobe asfaltovych zmesi
a na teplotu pri rozprestierani asfaltovych zmesi.

Navrhovatel’ poukazuje tieZ na to, Ze v postupe zadavania zdkazky na velkoplo$né opravy
v roku 2023 s predpokladanou hodnotou zakazky vyssou ako v tomto napadanom postupe
zadavania zakazky v 2026 kontrolovany vobec nevyzadoval referencie na technologiu
drenaznych/tichych asfaltovych kobercov, rovnako tiez nepozadoval certifikaty emulzného
mikrokoberca a ani skusky typu k asfaltovym zmesiam. Je neprimerané poZzadovat’ referenciu
na tento konkrétny druh pokladky asfaltu a prikladat’ mu tym neprimerany vyznam.

Napadana poziadavka kontrolovaného dokladovat’ realizaciu tychto striktne urcenych
technologickych vyrobnych postupov je podl'a navrhovatel'a v rozpore s § 42 ods. 3 zédkona
o verejnom obstaravani. A to z odovodnenim, Ze pozadovany ciel’ udrzby a rekonsStrukcie
a oprav pre tuto verejni sutaz je mozné dosiahnut’ aj inym metddami a spdsobmi.
Kontrolovany je povinny akceptovat aj ekvivalentné technologické postupy, ktoré sice
nespifaju vietky poziadavky na predmet zakazky, ale spihajii uzitkové, prevadzkové
a funk¢éné charakteristiky, ktoré s nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, ktory sa pozaduje.

Podl'a navrhovatela kontrolovanym stanovené podmienky ucasti ale nesmi v zmysle
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani diskriminovat’ potencialnych zdujemcov, pricom
nie je povolena tak diskriminacia zjavna ako ani diskrimindcia skrytd. Zjavna diskriminacia
predstavuje také poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel
zretelne pristupuje inak k jednotlivcovi ako k celku. Za skryti formu nepripustnej
diskriminacie sa povazuje také konanie verejného obstaravatel’a, ktoré sice na prvy pohlad
nejavi zndmky porusenia zdkona o verejnom obstaravani, z obsahu takéhoto konania vSak
vyplyvaju také konzekvencie, ktoré vyrazne stazuju alebo vedu k vyliceniu ucasti zdujemcov
objektivne spdsobilych naplnit’ Gi¢el verejného obstardvania, no nie schopnych preukdzat
splnenie diskriminaénych a neprimeranych podmienok ucasti verejného obstaravatela vo
vzt'ahu k zlozitosti, velkosti a ucelu samotného verejného obstardvania.
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Obmedzenie zdkazu diskriminacie podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani iba na
vysSie definovanu zjavnl diskriminéciu by v podstate vytvorilo jednoduchu cestu, ako zékaz
diskriminéacie v oblasti verejného obstaravania obist’. NSS CR v rozsudku 1 Afs 20/2008 zo
dia 05. 06. 2008 prejudikoval, ze aktkolvek diskrimindciu, ponatd ako odliSné
zaobchadzanie s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi clenmi porovnavanej skupiny, je
mozné nastavenim vhodnych kritérii nahradit’ takym zaobchéddzanim, ktorym by sa v podstate
dosiahol rovnaky vysledok ako aplikaciou zrejmej diskriminacie. Z uvedeného teda vyplyva,
ze zmysel a ciel' principu nediskriminacie nevyhnutne vedie k zaveru, Ze tento zakaz
diskriminacie zahfiia jednak zakaz zjavnej diskriminacie, teda odliSné zachédzanie s
jednotlivcom v porovnani s celkom, ale taktiez zakaz diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie
k obdobnym, pravom zakdazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania teda
k poskodzovaniu hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi dodavatel'mi, t. j.
uchddzacmi a zdujemcami). Na tomto mieste vSak treba uviest, Ze samotna podstata tzv.
zékazu skrytej diskriminacie znemoznuje jej akukol'vek mechanicku aplikaciu. Nie je totiz
objektivne mozné od verejnych obstaravatelov pozadovat’, aby nimi vyZzadované podmienky
ucasti, mali na vSetkych potencionalnych uchadzacov rovnaké dosledky, resp. vplyv. Takato
poziadavka by ani nebola redlne mozna a bola by v rozpore so zmyslom podmienok ucasti,
ktorym je preukdzat’ spdsobilost’ plnit’ predmet zakazky. Za skrytt formu nepripustnej
diskriminacie je teda treba povazovat postup, ktorym verejny obstaravatel znemozni
niektorym zdujemcom uchadzat’ sa o zdkazku nastavenim takych podmienok ucasti, ktoré su
zjavne neprimerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky, pricom je zrejmé, ze prave v dosledku
takto nastavenej podmienky ucasti mézu do verejnej sut'aze predlozit’ ponuku len niektori
uchadzaci. KIicovym problémom takto ponatej skrytej diskriminacie je teda zjavna
neprimeranost’ podmienok ucasti vo vzt'ahu ku konkrétnej verejnej zdkazke. Tuto zjavnu
neprimeranost’ vSak nie je mozné vymedzit' vSeobecne, ale je nutné ju vykladat' vzdy so
zretelom na individudlnu kauzu. Teda nie je mozné dopredu a vSeobecne stanovit’, kedy je
podmienka zjavnej neprimeranosti podmienok ucasti naplnend. Samotny pojem zjavnej
neprimeranosti sa vyznacuje urcitou obsahovou pruznostou, aby mohol reagovat na
nekone¢né mnozstvo situdcii, na ktoré nemdze pravna norma vo svojej vSeobecnosti pamatat’.
O skrytt diskriminaciu ide tam, kde podmienky ucasti st v skutku excesivne a vybocuju
z opravnenych potrieb danej zdkazky. O skrytu diskriminaciu pdjde vtedy, ked’ je zrejmé, ze v
dosledku takto nastavenych podmienok Uc€asti nemo6zu verejni zdkazku splnit’ niektori
z potencidlnychuchadzacov, ktori by inak (bez neprimerane ur¢enych podmienok) boli byvali
objektivne schopni predlozit v danom verejnom obstaravani ponuku. Takto nastavené
podmienky ucasti totiz neplnia ziadnu rozumnt ekonomicku funkciu, ale iba, v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani, brania konkurenénému prostrediu medzi dodavatelmi.
V takychto pripadoch maju totiZ niektori uchadzaci a priori znemoznenu Gc¢ast’ vo verejnej
sut’azi, napriek tomu, Ze by mohli v kone€nom désledku predmet zdkazky realizovat’ rovnako
uspesne ako ostatni dodéavatelia.

Navrhovatel’ d’alej namieta podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — klicovy expert €. 1 a 2 (pozri bod 171. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ namieta, ze z pohl'adu predmetu zdkazky je neprimerané urcovat’ tzv. kI'a¢ovych
expertov ako hlavny stavbyveduci a zastupca hlavného stavbyvediceho. Predmet zédkazky
totiz nepredstavuje (hoci ide o nadlimitna zakazku) komplexnu inziniersku stavbu vyZadujiacu
komplexné riadenie zlozitych alebo vyhradenych stavieb osobou, ktord zodpoveda za celkovy
priebeh prac na stavenisku. V pripade tejto verejnej sut'aze bude vysledkom rdmcové dohoda,
ktora bude zdkladom pre zadévanie Ciastkovych oprav/rekonstrukciiciest. Jedna sa o ramcovu
dohodu a nie o rozsiahlu stavbu, na ktorej je potrebny vacsi pocet paralelne nasadenych
stavbyveducich, kedy by hlavny stavbyveduci/jeho zastupca urcil pre jednotlivé useky alebo
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Casti stavby alebo pre jednotlivé stavby suboru stavieb jedného alebo niekol’kych pomocnych
stavbyveducich, ktori zodpovedaju za zvereny usek alebo Cast’ stavby. Hlavny stavbyveduci
totiz podl'a stavebného zdkona zodpoveda za stavbu ako celok. Na zaklade ramcovej dohody
vSak kontrolovany bude opétovne otvarat’ sut’az pre ¢iastkové zdkazky. Uz zo svojej podstaty
je preto neprimerané a nesuvisiace s predmetom zékazky, aby kontrolovany pozadoval od
uchadzacov udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifik4cii riadiacich osob
urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov v napadanom rozsahu: klI'aiCovy
expert ¢. 1 — hlavny stavbyveduci — min. 1 osoba a kl'icovy expert €. 2 — zastupca hlavného
stavbyveduceho — min. 1 osoba.

Napadana podmienky ucasti vedie nielen k obmedzeniu sut’aze ale aj k obchadzaniu d’alSieho
kogentného ustanovenia, a to ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého je mozné referencie vyzadovat’ len od uchaddzaca samotného, nie
od jeho odbornych oséb. Takto nastavené poziadavky na technicku alebo odbornu
sposobilost’ st podl'a navrhovatel'a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a u¢elom
sledovanym pri podmienkach ucasti. Odborné osoba sa na plneni akéhokol'vek diela podiel'a
len ¢iastkovo, v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti. Z pohl'adu skisenosti a praxe
odbornej osoby je jedno, ¢i sa podiel'ala napr. ako stavbyveduci (mé osvedCenie o odbornej
sposobilosti na vykon ¢innosti stavbyveduceho, t. j. osvedcenie SKSI o vykonani odborne;j
sktSky podla zakona ¢.138/1992 Zb.) na stavbe napr. na zakazke za 100 000 000 EUR alebo
za 1 000 000 EUR. Jej pracovna ndpln a zodpovednosti su stéle tie isté. Zodpovednost’ za
riadne a v€asné dokoncenie referencie vyzadovanej od odborného zamestnanca/osoby nenesie
konkrétny zamestnanec ale jeho zamestnavatel — stavebnd firma. Preto nie je podla
navrhovatela na mieste ziadat od odborného zamestnanca/osoby dispoziciu akousi
referenciou pri realizacii zakazky/stavby, ktorej predmetom bola vystavba alebo
rekonsStrukcia dialnic a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest L. triedy a/alebo ciest obdobného
charakteru, priCom ich kumulativna hodnota bola min. 12 000 000 EUR bez DPH a z toho
asponn jedna praktickd sktsenost’ bola v hodnote uskutocnenych stavebnych prac min.
6 000 000 EUR bez DPH (pre klI'icového experta ,,hlavny stavbyvedici®) a referenciou pri
realizdcii zékazky/stavby, ktorej predmetom bola vystavba alebo rekonstrukcia dialnic
a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest I. triedy a/alebo ciest obdobného charakteru, pricom
hodnota uskutocnenych stavebnych prac bola kumulativne min 6 000 000 EUR bez DPH
a z toho aspoi jedna prakticka skusenost’ bola v hodnote uskutocnenych stavebnych prac min.
3 000 000 EUR bez DPH (pre kl'i¢ového experta ,,zastupca hlavného stavbyveduceho®).

Podla navrhovatel'a poziadavky na kIi¢ovych odbornikov fakticky predstavuju druht sadu
referencii nad ramec referencii samotného uchadzaca. Nie je zrejmé, aka d’alSiu informaciu
o schopnosti plnit’ zdkazku tym kontrolovany ziskava. Navrhovatel zaroveil namieta, Ze
kontrolovany v podstate duplicitne overuje odbornu sposobilost’ hospodarskeho subjektu.
Skusenosti s realizaciou obdobnych stavebnych prac su uz preukazované referenciami
uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Sicasné vyzadovanie
praktickych skusenosti kIi¢ovych expertov na obdobnych projektoch v uréenych finan¢nych
objemoch predstavuje dalSiu vrstvu kvalifikaénych poziadaviek zalozeni na totoZznom
principe preukazovania predchadzajucich realizacii. Poziadavky na expertov tak fakticky
supluju referencie uchddzaca a neprimerane zuzuji okruh hospodarskych subjektov
schopnych plnit’ predmet zakazky.

To, ze kontrolovany vytvara novy druh nezdkonnej referencie vyplyva i zo samotného
oznaGenia prilohy & 6 ZOZNAM PRAKTICKYCH SKUSENOSTi KLEUCOVEHO
EXPERTA a obsahu tejto prilohy, ktora odkazuje na konkrétny projekt a jeho technické
parametre, celkovii zmluvni cenu ako 1 na zamestnavatela pre ktorého odbornik pocas
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poskytnutia sluzieb pracoval (Nazov a sidlo s uvedenim kontaktnej osoby — meno
a priezvisko, telefone Cislo, e-mail, funkcia).

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v podobe nezakonnych podmienok ucasti
napadne smerujucich k bezdévodnému zizeniu poctu uchadzacov.

Zacatie preskiumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zac¢ina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 03. 09. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickti komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentéacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
v lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany moZze nahliadat’
do dokumentéacie nim dorucenej tradu. Ak sa preskimanie ikonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 10. 09. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel’a, v prilohe ktorého poskytol uradu pristupové tdaje do IS JOSEPHINE, a tym
uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zaklade wuvedeného urad konStatuje, ze kontrolovanym dorucenu
dokumentaciu k predmetnej verejnej sitazi v tomto nadmietkovom konani povazuje za
kompletnt odo dia 10. 09. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, Ze sa s argumenticiou navrhovatela nestotoZiiuje a ma za to, ze
namietané podmienky Ucasti boli stanovené s prihliadnutim na konkrétny predmet zakazky,
jeho rozsah, technologicki naroénost’, izemny rozsah, predpokladanii hodnotu, dizku trvania
ramcovej dohody a potrebu zabezpecCit' riadne, kvalitné a vcasné plnenie jednotlivych
¢iastkovych zdkaziek. Predmetom zakazky je zabezpecenie velkoploSnych oprav ciest L
triedy v Bratislavskom, Trnavskom, Nitrianskom a Trencianskom kraji prostrednictvom
viacerych technologickych postupov, najmid oprav technologiou za studena kladenych
emulznych zmesi, recyklacie vozoviek za studena na mieste a oprav hutnenymi asfaltovymi
vrstvami. Predpokladand hodnota zdkazky je 87 567 844,46 EUR bez DPH a ramcova
dohoda m4a trvat’ 48 mesiacov, resp. do vycerpania jej finanéného objemu. Vysledkom
verejné¢ho obstardvania ma byt rdmcova dohoda s maximalne tromi ispesSnymi uchadzacmi.
Jednotlivé ¢iastkoveé zakazky budu zadavané opdtovnym otvorenim sut'aZe. Podmienky ti¢asti
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preto neboli nastavené vo vztahu k jednej izolovanej oprave na jednom konkrétnom useku,
ale vo vztahu k schopnosti hospodarskeho subjektu posobit” ako plnohodnotny ucastnik
rdmcovej dohody pocas celého obdobia jej trvania a redlne stt'azit’ o jednotlivé Ciastkové
zakazky.

Kontrolovany zddraziiuje, Ze samotna skutoénost’, Ze uréiti podmienku uéasti nespinia kazdy
hospodarsky subjekt posobiaci v sektore cestného stavitel'stva, neznamena jej diskriminacny
charakter. Podmienky Gcasti maji zo svojej podstaty kvalifikacnu a selektivnu funkciu: ich
ucelom je preverit, ¢i hospodarsky subjekt disponuje minimalnou pozadovanou uroviiou
technickej alebo odbornej spdsobilosti. Zakaz diskriminacie nemozno vykladat' tak, ze
verejny obstardvatel’ smie pozadovat iba podmienky, ktoré spiiia kazdy subjekt na trhu.
Rozhodujuce je, ¢i je konkrétna podmienka objektivne oddvodnitel'nd predmetom zékazky a
primerand jeho povahe, rozsahu, zlozitosti a rizikdm. Navrhovatel' vo svojom podani
jednotlivé poziadavky posudzuje prevazne izolovane a ich primeranost” odvodzuje najma z
vlastnej moznosti zabezpecit' konkrétnu kapacitu alebo z percentudlneho podielu urcitej
technologie na celkove; predpokladane; hodnote zakazky. Takyto pristup podla
kontrolovaného nevystihuje ucel namietanych podmienok ani ich vizbu na budtce plnenie
rémcovej dohody.

K podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ namieta poziadavku podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani tykajicu sa vyrobne/obalovacej supravy na vyrobu asfaltovych
zmesi, ako aj poziadavku podla bodu 22.1.16 sataznych podkladov na predlozenie
lokalizacie obal'ovacej supravy a potvrdenia, dokladu alebo prislubu jej vlastnika alebo
prenajimatel’a, z ktorého bude vyplyvat garancia poskytnutia obalovacej stupravy pre
predmet zédkazky pocas obdobia Styroch rokov (pozri bod 123. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, Ze predmetna poziadavka sleduje konkrétny a technicky
identifikovatelny ciel. Pri hutnenych asfaltovych zmesiach je nevyhnutné zabezpecit' ich
vyrobu, dopravu a zabudovanie v takom ¢asovom a technologickom rezime, aby pri pokladke
spifali parametre pozadované prislusnymi technickymi predpismi. Sutazné podklady preto
neurcuju konkrétnu obalovaciu supravu ani konkrétnu lokalitu, ale funkény limit: pri
neizolovanej korbe dopravného prostriedku maximalne 90 minat a pri izolovanej korbe
maximalne 120 minat, priCom ma byt zabezpeCené¢ pokrytie dotknutych tsekov v
predmetnych krajoch v sulade s platnymi technickymi normami, a to najmé s Technicko-
kvalitativnymi podmienkami (TKP) ¢. 6 Hutnené asfaltové zmesi.

Kontrolovany pritom nevyzaduje, aby uchadzac¢ bol vlastnikom obal'ovacej sipravy. Sitazné
podklady vyslovne pripistaju zabezpecenie kapacity prostrednictvom iné¢ho subjektu a vo
vSeobecnych informéciach k technickej a odbornej spdsobilosti umoziuju vyuZitie
technickych a odbornych kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani; skupina doddvatelov modZze predmetni sposobilost preukazovat spolocne.
Poziadavka na ,,potvrdenie/doklad/prisl'ub* tedanie je poziadavkou na vlastnictvo vyrobného
podniku ani na vyluény prenajom celej prevadzky. Ide o poziadavku na preukdzanie redlnej
dostupnosti vyrobnej kapacity, ktorti uchadzac¢ planuje pouzit’ pri plneni zékazky.

Kontrolovany povazuje za zasadné, ze ak hospodarsky subjekt nie je schopny uz v Case
predkladania ponuky zabezpecit’ ani prisl'ub dostupnosti vyrobnej kapacity, ktort nevyhnutne
potrebuje na plnenie podstatnej Casti predmetu zdkazky, nemozno od kontrolovaného
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spravodlivo pozadovat’, aby bez akéhokol'vek podkladu predpokladal, Ze si taktto kapacitu
hospodarsky subjekt zabezpeci aZ po uzatvoreni rdmcovej dohody.

Rémcovéa dohoda mdze nadobudnit’ u¢innost’ a kontrolovany moze bezprostredne nasledne
vyhlasit opidtovné otvorenie sut'aze na konkrétnu ¢iastkovl zdkazku. Ak by takiito minisut'az
vyhral G€astnik rdmcovej dohody, ktory az ndsledne oznami, Ze nema zabezpeceny zdroj
asfaltovych zmesi spliiajici pozadované Gasové a technologické limity, kontrolovany by bol
vystaveny riziku omeskania, neposkytnutia sucinnosti, neuzavretia ¢iastkovej zmluvy,
potreby oslovit’ dalSieho ucastnika alebo opakovat’ postup a v konec¢nom désledku aj riziku
oneskorenia nevyhnutnych oprav ciest. Takéto riziko by bolo v priamom rozpore s cielom
ramcovej dohody — zabezpecit operativne a redlne dostupné kapacity pre opravy pocas
celého obdobia jej trvania.

Kontrolovany nie je povinny znasat' zékladné dodavatel'ské riziko spocivajiice v tom, €i si
ucastnik rdmcovej dohody vobec dokéze obstarat’ nevyhnutnt vyrobnt kapacitu. Poziadavka
na prisl'ub ma preventivny charakter: ma vopred overit’, ze uchadza¢ ma realny a konkrétny
spOsob zabezpecenia vyroby asfaltovych zmesi, a nie iba deklarovany zdmer zacat’ tuto
otazku riesit’ az po ziskani postavenia ucastnika ramcovej dohody.

Stcasne plati, ze kontrolovany nepozaduje exkluzivitu. Vlastnik alebo prenajimatel
obalovacej supravy sa nemusi vzdat moznosti poskytovat vyrobnu kapacitu inym
odberatelom alebo hospodarskym subjektom. Predmetom poziadavky je potvrdenie, ze
konkrétna kapacita bude pre uchadzaca v potrebnom rozsahu dostupna, nie blokovanie cele;j
prevadzky v jeho prospech.

Prisl'ub mé zaroven informacnt a verifikacnu funkciu. Kontrolovanému umoznuje posudit’
nielen formalnu existenciu vyrobne, ale aj to, ¢i uchadzac pri priprave ponuky realne preveril
logistiku, lokalizdciu zdroja, ¢as dopravy a spdsob zabezpefenia zmesi. Pri zdkazke
rozlozenej na Styri kraje a na obdobie 48 mesiacov nejde o nadbyto¢ny udaj, ale o podklad na
posudenie pripravenosti uchadzaca plnit’ réimcova dohodu.

Kontrolovany si je vedomy rozhodnutia uradu ¢. 11591-6000/2024 zo dna 31. 07. 2024, na
ktoré navrhovatel poukazuje. Kontrolovany vSak nesuhlasi s mechanickym prenesenim jeho
zéverov na aktualnu verejni sut'az bez posudenia konkrétneho skutkového a technického
nastavenia oboch zakaziek. V rozhodnuti ¢. 11591-6000/2024 bola predmetom posudenia
poziadavka na dve obalovacie sipravy s hodinovym vykonom minimalne 100 t/h a sucasne
dve betonarne s hodinovym vykonom minimalne 130 m?3/h, pri¢om islo o poZziadavky na
preukazanie vlastnickeho alebo uZivacieho prava k uvedenym prevadzkam. Aktualna zakazka
nepozaduje dve obalovne, neuruje minimalny hodinovy vykon vyrobne, nepozaduje
betonaren a neviaze splnenie podmienky vylu¢ne na vlastnictvo alebo ndjom. Podmienka je
formulovana funkéne cez schopnost dodrzat’ ¢as dopravy a kvalitativne parametre a
umoznuje predlozit’ aj prisl'ub tretej osoby.

Kontrolovany zaroven nijako netvrdi, ze samotné vlastnictvo alebo zmluvny vztah k
obal'ovacej suprave automaticky garantuje kvalitu asfaltovej zmesi, priCom plati, ze vyroba
asfaltovej zmesi a asfaltova zmes (produkt) musia spifiat’ prisluiné platné normy, ktoré platia
pre vSetkych zhotovitel'ov. Ide o dve odlisné roviny. Dostupnost’ vyrobnej kapacity a jej
lokalizacia preukazuji logisticki realizovatelnost' dodavky v stanovenom case; kvalita
samotnych zmesi sa overuje osobitnymi technickymi a kvalitativnymi poziadavkami,
skaskami typu, vyhldseniami o parametroch, kontrolno-skasobnym planom a kontrolnymi a
preberacimi skiskami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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Tvrdenie navrhovatela, ze urciti vlastnici technologii s nim odmietli spolupracovat,
predstavuje tvrdenie o konkrétnom obchodnom rozhodnuti tretich suikromnych subjektov.
Takéto individudlne rozhodnutie nemoZno bez d’alSieho pripisat’ kontrolovanému ani z neho
vyvodit’ nezdkonnost’ objektivne a rovnako voci vSetkym uchadzacom formulovanej
poziadavky. Verejny obstardvatel nemodze garantovat’ obchodnu spolupracu jednotlivych
ucastnikov trhu, méze vSak nastavit’ podmienku tak, aby nebola viazana na vlastnictvo a aby
umoznila vyuzitie kapacit tretej osoby — ¢o v danom pripade urobil.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ d’alej namieta poziadavku na jednu kompletnt strojnt
zostavu na pokladku emulzného mikrokoberca a poziadavku na identifikaciu strojového
vybavenia idajmi o type, znacke, modeli, vykone, pocte kusov a VIN alebo vyrobnom ¢isle.

Kontrolovany povazuje tuto argumentéiciu za nedovodnil. V pripade cisterny s emulziou,
distributora, pokladaca emulzného mikrokoberca, gumového valca, recykléra, davkovaca
cementu ¢i zemného valca ide priamo o mechaniza¢né prostriedky, ktorymi sa stavebné prace
vykonavaji na stavenisku. Ide teda o typicki technickil kapacitu, ktorej preverenie
koresponduje s ucelom § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani.

Technoldgia emulzného mikrokoberca nie je do podmienok ucasti vloZzena samotucelne. Je
vyslovne sucast’ou opisu predmetu zakazky a rdmcova dohoda pri nej stanovuje minimalny
objem jedného miesta nastupu 5 000 m?2. Technické podmienky zaroven vyzaduji dodrzanie
STN EN 12273 a prisluSnych technicko-kvalitativnych podmienok, pouzitie skusenych a
poucenych pracovnikov, vhodnu pripravu povrchu, dodrzanie klimatickych podmienok,
spravny rezim premavky a nasledné skuSanie zmesi a hotovej vrstvy. Uz samotny opis
predmetu teda preukazuje, ze nejde o technolégiu zamenitelnti s I'ubovolnym beznym
asfaltovanim bez osobitnych technologickych poziadaviek. Kontrolovany konStatuje, ze
uvedené poukazuje na ucelovost’ tvrdenia namietatela, resp. o jeho neodbornosti a neznalosti
pri tomto konkrétnom technologickom postupe.

Poziadavka na VIN alebo vyrobné ¢islo méa vyluéne identifikacnu a verifika¢nu funkciu.
Umoznuje individualizovat' konkrétne zariadenie, ktoré uchadzac¢ deklaruje ako svoju
technickt kapacitu, a odlisit’ redlne existujuci a identifikovatelny stroj od vSeobecného
tvrdenia, Ze uchadza¢ ma , .k dispozicii“uréity typ mechanizmu. Udaj je navyse formulovany
alternativne — VIN alebo vyrobné ¢islo — podl'a povahy prislusného zariadenia.

Kontrolovany odmieta aj argument, ze urcitd poziadavka nebola uplatnena
v predchadzajlicom verejnom obstaravani a preto ju nemozno pozadovat’ v sucasnosti. Zakon
o verejnom obstardvani neuklada verejnému obstardvatelovi povinnost reprodukovat
podmienky ucasti z minulych verejnych obstaravani. Primeranost’ podmienky sa posudzuje
vo vztahu ku konkrétnej aktualnej zédkazke, nie vo vzt'ahu k historickému zneniu starSich
sut'aznych podkladov.

Pri porovnani aktudlnej verejnej sitaze s predchadzajucimi obstaravaniami je nevyhnutné
zohl'adnit’ najmé konkrétny opis predmetu zakazky, predpokladané mnozstva, kombinaciu
pozadovanych technologii, 1Izemny rozsah, dobu plnenia, zvoleny model ramcovej dohody
a predovSetkym aktudlne urceny technologicky postup realizacie jednotlivych druhov oprav.
Aj zakazky s obdobnym alebo podobnym nazvom moézu mat odlisné technologické,
kvalitativne a realizatné poziadavky. Z toho dovodu nemozno pozadovat, aby boli
podmienky ucasti v roznych verejnych obstardvaniach nastavené v pomere 1:1. Rozhodujuce
je, ¢i aktudlna podmienka ucasti reflektuje aktudlne poZzadovany predmet zékazky;
kontrolovany je presvedceny, ze v danom pripade tuto viazbu preukazuje.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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K podmienke tdéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ oznacuje poziadavky na predchadzajuce skusenosti
s technoldgiou emulzného mikrokoberca, recyklacie za studena na mieste a pokladky
drenaznych/tichych asfaltovych kobercov za neprimerané nayma preto, Ze ich finanény podiel
na celkovej predpokladanej hodnote zdkazky povazuje za nizky.

Kontrolovany v prvom rade zdoéraziiuje, Ze predmetné poziadavky nie s stanovené ako
minimalna hodnota jednej referencnej zadkazky. Naopak, sutazné podklady vyslovne
stanovuju kumulativne mnozstvd a umoziuju ich preukdzat’ jednou alebo viacerymi
zmluvami/zakazkami. Uchadza¢ teda modze pocas rozhodného obdobia scitat’ skusenosti
z viacerych samostatnych realizacii. Toto nastavenie bolo zvolené prave preto, aby
podmienka ucasti nebola viazand na jedini mimoriadne velkl zakazku a aby bol okruh
hospodarskych subjektov schopnych podmienku preukézat’ Sirsi.

Kontrolovany pozaduje kumulativne: 100 000 m? pri emulznom mikrokoberci, 30 000 m?
pri recyklacii za studena na mieste a 4 000 m? pri drendznych/tichych asfaltovych kobercoch.
Pri posudzovani proporcionality tychto podmienok ucasti je metodologicky vhodnejSie
porovnavat’ pozadovanu skusenost’ s predpokladanym mnoZstvom prislusnej technologie vo
vykaze vymer, nie s celkovou financnou hodnotou vsetkych stavebnych prac rozneho druhu
pocas Styroch rokov.

Podla Prilohy ¢. 16 sutaznych podkladov je predpokladané mnozstvo emulzného
mikrokoberca 200 000 m?, recyklacie za studena na mieste 171 045 m? a drendzneho/tichého
asfaltového koberca PA 11 O 40 190 m? Pozadovand kumulativna skusenost preto
predstavuje priblizne 50 % predpokladaného mnozstva pri emulznom mikrokoberci, 17,5 %
pri recyklécii za studena a priblizne 10 % pri drenaznom/tichom asfaltovom koberci.

Osobitne k poziadavke 100 000 m? emulzného mikrokoberca kontrolovany uvadza, Ze si je
vedomy, Ze pozadovand sktisenost’ pri emulznom mikrokoberci predstavuje priblizne 50 %
predpokladaného mnozZstva tejto technologie. Uvedenda urovenn vSak nebola stanovena
mechanickym pouzitim jednotného percenta pre vsetky technologie. Kazda podmienka tcasti
bola posudzovanid samostatne podla charakteru prislusného plnenia, technologicke;j
narocnosti, rizika vadného plnenia a potreby preukazat’ dostato¢ne opakovanu praktickl
sktsenost’.

Emulzny mikrokoberec je technologicky citlivy proces. Kvalita vyslednej vrstvy zdvisi
od spravnej pripravy podkladu, cistoty povrchu, zloZenia a déavkovania jednotlivych
komponentov, kontinuity mieSania a rozprestierania, klimatickych podmienok, koordinacie
mechanizicie a spravneho rezimu otvorenia vozovky premévke. Technické podmienky
vyslovne upozoriiuji na citlivost’ technoldégie na vlhkost a pozaduju sktsenych
a zodpovednych pracovnikov preskolenych na vykonavanie tejto technologie. Chyba
v technologickom postupe sa pritom moéze prejavit na kvalite spojenia novej vrstvy
s podkladom, homogenite vrstvy, Zivotnosti upravy a bezpecnosti prevadzky.

Pri takomto type plnenia nie je pre kontrolovaného rozhodujuce iba to, ¢i uchadzac
technoldgiu pouzil raz v minimalnom rozsahu, ale ¢i ma preukazatel'nu opakovant sktisenost’
s jej nasadenim. Kumulativna poziadavka 100 000 m? umoziuje preukdzat skusenost
viacerymi zdkazkami a tym overuje, ze hospodarsky subjekt technologiu nevykonal iba
ojedinele, ale mé skusenost’ s opakovanym nasadenim, mobilizéciou techniky, organizaciou
prace a kontrolou kvality v réznych podmienkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17
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Réamcova dohoda pritom stanovuje minimalny objem jedného miesta nastupu pri emulznom
mikrokoberci na 5 000 m?. Kumulativna skusenost’ 100 000 m? tak zodpoveda priblizne
dvadsiatim minimalnym miestam nastupu. Tento udaj ilustruje, Ze podmienka sleduje
preukazanie opakovanej praktickej skusenosti, nie poziadavku na jednu mimoriadne velkl
realizaciu.

Skuto¢nost’, ze pri inych technologiach je percentualny pomer pozadovanej sktsenosti k
predpokladanému mnoZzstvu niz$i, neznamend nerovnaké alebo arbitrarne zaobchadzanie.
Princip proporcionality nevyzaduje, aby kontrolovany stanovil pre kazdu technolégiu totozny
percentudlny pomer. Naopak, primeranost’ sa posudzuje individualne. Kontrolovany je
opravneny klast’ vyssi doraz na technologiu, pri ktorej vzhl'adom na technologicku citlivost’,
opakovanost’ nasadenia a nasledky nespravnej realizacie povazuje dostato¢ne overenu prax za
vyznamnejsi predpoklad uspesného plnenia.

Kazda stanovena podmienka Ucasti tak reflektuje konkrétnu ¢ast’ pozadovaného predmetu
zékazky a mieru skusenosti, ktora kontrolovany povazuje za primerani na overenie
schopnosti uchadzaca. Samotné porovnavanie percent medzi réoznymi technologiami bez
zohl'adnenia ich odlisného technologického charakteru neméze byt dokazom neprimeranosti.

K tvrdeniu o ,,margindlnych® technologiach kontrolovany uvadza, Ze ani nizsi finan¢ny
podiel urcitej technologie na celkovej predpokladanej hodnote ramcovej dohody neznamena,
ze kontrolovany nie je opravneny overit' skusenost’ s jej realizaciou. Predmet zakazky je
koncipovany ako jeden technologicky kombinovany celok a ponuka sa predklada na cely
predmet. Po uzatvoreni rdmcovej dohody budu do jednotlivych opdtovnych otvoreni stit'aze
pozyvani len jej ucastnici. Preto je legitimne vyzadovat, aby vybrani G¢astnici mali readlnu
odbornu a technicku spdsobilost’ aj pre tie technologie, ktoré nemusia byt’ sucast'ou kazde;j
jednej Ciastkovej zakazky.

Ak by kontrolovany tplne rezignoval na preverenie skusenosti s technologicky Specifickymi
castami predmetu a do ramcovej dohody by vstupili subjekty, ktoré ich nasledne nevedia
zabezpecit', pri konkrétnej minisutazi by mohlo dojst’ k znizeniu poctu realne sut'aziacich
ucastnikov. Taky vysledok by bol v rozpore s cielom opidtovného otvarania sut'aze, ktorym je
zachovanie cenovej konkurencie medzi ucastnikmi rdmcovej dohody.

K vymedzeniu referencnych komunikécii a k cestam II. a IIl. triedy navrhovatel’ pozaduje,
aby kontrolovany medzi akceptované referencné komunikécie vyslovne zaradil aj cesty II. a
III. triedy. Kontrolovany s tymto navrhom nesuhlasi. Cesty II. a IIl. triedy neboli z
explicitného vypoctu pripustnych slovenskych referenénych komunikacii vynechané
nadhodne, ale zamerne, pretoze kontrolovany pozaduje skusenost” s realizdciou prac na
komunikaciach, ktoré zodpovedaju pozadovanému predmetu z hladiska technického
vyznamu, rozsahu, normovych parametrov a prevadzkového zat'aZenia.

Nie je spravny zaver navrhovatel’a, Ze ak hospodarsky subjekt realizoval urcit technologiu
na ceste II. alebo III. triedy, automaticky tym preukazal rovnaku uroven skasenosti, aka sa
vyzaduje pri opravach ciest L. triedy, rychlostnych ciest alebo dial'nic. Samotny technologicky
nazov vykonanej prace nevystihuje cely kontext realizacie. Pri cestnych pracach su
rozhodujuce aj parametre podkladu a vozovky, dopravné zat'azenie, poziadavky na inosnost’,
rovinatost a protiSmykové vlastnosti, poziadavky na plynulost’ a organizaciu dopravy,
pracovné zabery mechanizécie, kontinuita pokladky, logistika materidlov a systém kontroly
kvality.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18
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Technické podmienky aktualnej zékazky vyslovne vyzaduju, aby nové vrstvy zachovali
unosnost’ vozovky a vytvorili parametre povrchu zodpovedajuce kategdrii a zataZeniu
komunikacie, vratane rovinatosti, protiimykovych vlastnosti, prie¢neho a pozdizneho sklonu
a homogénneho povrchu. Zaroven pri jednotlivych vrstvach rozliSuju technické poziadavky
podrla tried dopravného zat’azenia. Napriklad pri nestmelenych podkladovych vrstvach sa pre
vozovky TDZ I az Il vyzaduje pouzitie finiSera s automatickym nivelacnym zariadenim,
zatial' ¢o pri vybranych vrstvach pre TDZ IV az VI sa pripustajiu aj iné mechanizmy,
napriklad grédery. Uz tento priklad preukazuje, Ze technické poziadavky na realizaciu cestnej
konstrukcie nie su pri vSetkych urovniach dopravného zat'aZzenia totozné.

Technické podmienky aktualnej zédkazky zaroven preukazujt, ze predmet plnenia nemozno
posudzovat’ iba podl'a samotného nazvu vykonavanej technologie alebo podl'a formalneho
zatriedenia komunikacie. Rozhodujtci je aj konkrétny konstrukény, technologicky a
prevadzkovy rezim, v ktorom sa maju jednotlivé prace realizovat’. Vykaz vymer predmetnej
zakazky zahffia okrem beznych hutnenych asfaltovych vrstiev aj asfaltové zmesi s
polymérom modifikovanym asfaltovym spojivom, asfaltové zmesi kvalitativnej triedy I,
asfaltovy koberec mastixovy SMA 11 O, drendzny asfaltovy koberec PA 11 O, ako aj
asfaltovi zmes s vysokym modulom tuhosti VMT. Ide teda o kombinaciu materidlov a
technolégii zodpovedajucu poziadavkdm na vozovky vystavené vySSiemu dopravnému
zat'azeniu a zvySenym narokom na kvalitu a Zivotnost’ vykonanych vrstiev.

Uvedené mozno dokumentovat aj poziadavkami platnych Technicko-kvalitativnych
podmienok TKP 6 — Hutnené asfaltové zmesi. Napriklad asfaltové zmesi s vysokym
modulom tuhosti VMT 16 a VMT 22 su podl'a TKP 6 ur¢ené na pouzitie v podkladovych a
loznych vrstvach vozoviek tried dopravného zat'azenia I az IIl. TKP 6 zaroven pri vozovkach
TDZ 1 az 1l stanovuju osobitné poziadavky na realizaciu a kontrolu kvality; pri zmesiach
urcenych pre tieto vozovky sa v ramci stavby zdsadne vyzaduje vykonanie zhutnovacieho
pokusu, pri¢om technicky predpis d’alej rozliSuje podla triedy dopravného zat'azenia sposob
rozprestierania zmesi, pocetnost’ skusok, ako aj pripustné hodnoty nerovnosti a odchylok
hotovych vrstiev. Zhotovenie asfaltovej vrstvy preto nemozno posudzovat’ izolovane iba ako
vykonanie totozného pracovného ukonu bez prihliadnutia na dopravné zatazenie
komunikécie a s nim suvisiace technologické a kvalitativne poziadavky.

Rozdielnost’ technickych a prevadzkovych podmienok mozno ilustrovat aj na zakladnych
navrhovych parametroch jednotlivych tried ciest. V podmienkach cestnej siete Slovenskej
republiky sa pri cestach L. triedy dlhodobo vychadza spravidla zo zakladnej kategorie C
11,5/80, 70, 60, pri cestach II. triedy zo zakladnej kategorie C 9,5/80, 70, 60 a pri cestach III.
triedy zo zakladnej kategorie C 7,5/70, 60, 50, samozrejme s moznost'ou odliSného rieSenia
konkrétneho tuseku v zdvislosti od jeho dopravnej vykonnosti, vyznamu, miestnych
podmienok a d’alSich navrhovych kritérii. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze jednotlivé triedy ciest
sa mozu odliSovat’ Sirkovym usporiadanim, navrhovou rychlost’ou, dopravnou vykonnostou,
ako aj poziadavkami vyplyvajliicimi z intenzity a skladby dopravného prudu. Cesty L. triedy
pritom podla cestného zdkona plnia nadregionalnu dopravnu funkciu, prepajaji dopravné
centrd vyssej urovne a zabezpecuju ich napojenie na dial'ni¢na siet’, zatial’ ¢o cesty II. triedy
plnia predovsetkym regiondlnu a cesty III. triedy lokalnu dopravnu funkciu.

Z pohl'adu samotnej realizacie oprav je vyznamna aj trieda dopravného zat'azenia konkrétne;j
vozovky, ktora sa nasledne premieta do navrhu konStrukcie vozovky, druhu a hrubky
jednotlivych vrstiev, poziadaviek na pouzité materidly, sposob ich rozprestierania a
zhutnenia, ako aj do rozsahu kontroly kvality. Technické predpisy napriklad pri vozovkach
vysSich tried dopravného zat'aZzenia stanovuju prisnejSie poziadavky na konStrukéné vrstvy a
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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sposob ich realizacie ako pri komunikaciach s l'ahkym alebo vel'mi 'ahkym dopravnym
zatazenim. Skusenost’ s realizdciou totoZného technologického tkonu na komunikécii
niz§ieho dopravného vyznamu preto nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za Gplne rovnocennt
skusenosti s realizaciou na ceste 1. triedy.

Osobitny vyznam ma tiez organizacia vystavby za premavky. Pri cestach L. triedy, ktoré plnia
nadregionalnu a v mnohych pripadoch aj tranzitna funkciu, je pri realizacii oprav potrebné vo
zvySenej miere zabezpecit’ kontinuitu a plynulost’ dopravy, organizaciu pracovnych zéberov,
koordindciu mechanizacie a zdsobovania materidlom a minimalizovat’ ¢asové obmedzenia
premavky. Tieto okolnosti priamo ovplyviuju organizaciu pokladky, kontinuitu
technologického procesu a logistiku stavby. Ide teda o subor technickych, prevadzkovych a
organiza¢nych podmienok, ktoré nie si dané iba samotnym druhom vykonavanej stavebne;j
prace.

Kontrolovany tym netvrdi, Ze kazda cesta II. alebo IIl. triedy je z technického hl'adiska
jednoduchou alebo nenaro¢nou komunikiciou. Podmienka ucasti vSak nemusi byt
koncipovana tak, aby automaticky pokryla kazda individualnu vynimku. Kontrolovany je
opravneny zvolit' objektivne vymedzeny okruh referenénych komunikacii, ktory mu
poskytuje primerani mieru istoty, ze uchddza¢ ma sktsenost’ s pozadovanou uroviiou
realizécie. Plosna akceptacia vSetkych ciest II. a IIl. triedy by naopak znamenala, ze za
rovnocenné by sa bez dalSiecho povazovali aj realizdcie na komunikéciach s vyrazne
odlisnymi prevadzkovymi, zat'azovacimi a kvalitativnymi podmienkami.

Pojem ,cesty obdobného charakteru, rozsahu, resp. normovych parametrov“ bol do
sutaznych podkladov zaradeny najmid na zachovanie rovného pristupu zahrani¢nych
hospodarskych subjektov. Kategorizacia cestnej siete v jednotlivych Stadtoch nie je
terminologicky totozna so slovenskym systémom. Zahrani¢ny uchadzac¢ preto nemusi vediet
predlozit’ referenciu oznaenti pojmom ,cesta I triedy”, hoci prislusnd zahrani¢na
komunikdcia svojim vyznamom, rozsahom, technickymi a normovymi parametrami
zodpoveda komunikacii, ktort kontrolovany povazuje za relevantnt. Uvedend formulacia
preto umoziuje posudit’ zahrani¢ny funkény ekvivalent a zéroven zabranuje diskriminacii
hospodarskych subjektov zalozZenej iba na rozdielnej narodnej klasifikacii cestnej siete.

Z uvedenych dovodov kontrolovany nepovazuje za primerané ani potrebné rozsirit
podmienku pausalne o vSetky slovenské cesty II. a III. triedy. Skusenost’ z prace na ceste
niz$ej triedy moze byt’ z odborného hl'adiska relevantnd pre jednotlivé pracovné ukony, sama
osebe vSak nepreukazuje sklisenost’ s celkovym technickym, organizacnym a kvalitativhym
rezimom, ktory kontrolovany pozaduje pri realizacii predmetu tejto zakazky.

K podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' namieta aj poziadavku na doklady vztahujice sa
k dvojvrstvovému emulznému mikrokobercu a k asfaltovym zmesiam, najmé vyhldsenie
o parametroch podl'a STN EN 12273, pociatocnu skusku typu (TAIT) podla STN EN 12273,
certifikdt zhody systému riadenia vyroby a skusky typu asfaltovych zmesi podla STN EN
13108-20:2016 vratane zmesi PA 11 O PMB; L

Kontrolovany uvadza, Ze tieto poziadavky maju priamu a bezprostrednli vdzbu na predmet
zékazky. Nejde o vSeobecné certifikaty bez stvisu s plnenim ani o poziadavky na
konkrétneho vyrobcu ¢i obchodnt znacku. Ide o doklady, ktorymi sa preukazuju technické

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



98.

99.

100.

101.

102.

103.

vlastnosti a zhoda stavebnych vyrobkov a zmesi, ktoré maji byt priamo pouzité
a zabudované pri realizacii poZadovanych technoldgii.

Opis predmetu zdkazky vyslovne zahfiia dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec, hutnené
asfaltové zmesi a drenadZny/tichy asfaltovy koberec PA 11 O. Vo vykaze vymer je pri PA 11
O predpokladané¢ mnozstvo 40 190 m? Poziadavka na prislusné doklady preto nie je
odtrhnuta od predmetu zakazky, ale viaze sa na konkrétne materialy a technolégie, s ktorymi
kontrolovany redlne pocita pocas plnenia ramcovej dohody.

Pri emulznom mikrokoberci vyhldsenie o parametroch a pociato¢na sktiska typu podl'a STN
EN 12273 slazia na preukdzanie, ze navrhovany systém/zmes ma overené vlastnosti
zodpovedajuce technickej Specifikacii. Pri asfaltovych zmesiach certifikat zhody systému
riadenia vyroby a skuSka typu podla STN EN 13108-20 preukazuju nielen jednorazovl
deklaraciu vlastnosti, ale aj existenciu kontrolovaného systému vyroby a overenie parametrov
konkrétnej zmesi. To je pri materidloch, ktorych vlastnosti priamo ovplyviiuji inosnost,
trvanlivost’, rovinatost’, protiSmykové vlastnosti a bezpecnost’ povrchu vozovky objektivne
relevantné.

Obchodné a technické podmienky zakazky zaroven ukladaju zhotovitelovi povinnost
pouzivat’ vhodné stavebné vyrobky, preukazovat’ ich kvalitu vyhlaseniami o parametroch a
skaskami a predkladat’ kontrolny a skuSobny plan. Pri hutnenych asfaltovych zmesiach sa
vyzaduje predlozenie pociatocnych skuSok typu podl'a STN EN 13108-20 a TKP a suhlas
kontrolovaného pred zabudovanim materialu. Poziadavky v podmienkach ucasti teda nie st
samostatnym, umelo vytvorenym kvalifikaCnym filtrom, ale nadvédzuju na kvalitativne
povinnosti, ktoré bude musiet’ zhotovitel pri realizacii predmetu plnit’.

Ich ucelom je zaroven predist’ situdcii, Ze az po uzatvoreni ramcovej dohody sa ukaze,
ze niektory z troch ucastnikov nevie zabezpecCit vyrobok alebo zmes s pozadovanymi
a preukdzanymi vlastnost'ami. Vzhl'adom na uzavrety charakter ramcovej dohody a opatovné
otvaranie sutaze povazuje kontrolovany za legitimne preverit' uz pri vybere ucastnikov,
¢i disponujit  redlnou schopnostou zabezpeCit kvalitativne vyhovujice materidly
pre technologie, ktoré su stiast’ou predmetu zakazky.

Podmienky navySe vyslovne pripustaju ,,ekvivalent®. Kontrolovany preto neviaze splnenie
poziadavky na jediny konkrétny certifikdt vydany jedinym orgdnom, ale umoznuje
preukdzanie rovnocenného vysledku spdsobom, ktory zodpoveda pozadovanym technickym
a kvalitativnym vlastnostiam. Tym je zachovany princip nediskriminécie aj otvorenost’ voci
hospodarskym subjektom pouzivajucim rovnocenné technické rieSenia alebo doklady.

Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného nespravne zamieiia povinnost’ akceptovat ekvivalentny
doklad alebo ekvivalentné technické rieSenie s povinnostou kontrolovaného akceptovat
uplne int technoldgiu opravy. Predmet zakazky bol definovany konkrétnymi typmi oprav,
ktoré kontrolovany potrebuje. Ak ma byt’ napriklad realizovany emulzny mikrokoberec alebo
drenazny/tichy asfaltovy koberec, nie je kontrolovany povinny pripustit namiesto toho inu
technoldgiu len preto, Ze mdze vSeobecne sledovat podobny ciel’ zlepSenia stavu vozovky.
Ekvivalencia sa posudzuje vo vzt'ahu k pozadovanym vlastnostiam a technickému vysledku
danej technologie, nie ako pravo uchddzaca zmenit’ predmet verejného obstaravania.
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K rdmcovej dohode

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel spochybniuje aj model ramcovej dohody s tromi
ucastnikmi na obdobie 48 mesiacov. Kontrolovany uvadza, Ze zvoleny model je zdkonom
o verejnom obstaravani predpokladanym spdsobom zadavania zdkaziek. Ramcovéa dohoda
neprekracuje Standardni Stvorroénit hranicu podla § 83 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany sa pred vyhlasenim verejného obstaravania zaoberal otdzkou delenia predmetu
zékazky. Povodne $irsi predmet bol rozdeleny na dve samostatné verejné obstaravania — pre
Presovsky a Kosicky kraj a osobitne pre Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky a Tren¢iansky
kraj. Sutazné podklady zaroven obsahuji oddvodnenie, preco dalSie fragmentovanie
predmetu nepovaZzuje kontrolovany za ucelné a hospodarne, vritane zvySenia
administrativnych a persondlnych narokov, nakladov na riadenie zmlav a rizika vyssSich
jednotkovych cien pri mensich objemoch.

Skutocnost’, ze ramcova dohoda bude uzatvorena s tromi tcastnikmi, nemozno oznacovat
za vytvorenie monopolu. Kazdéa ¢iastkova zdkazka bude predmetom opitovného otvorenia
stt'aze, v ktorom budu ucastnici rdimcovej dohody znovu sut'azit’ o najnizsiu cenu. Zvoleny
model teda zachovéava cenovu konkurenciu pocas celého obdobia plnenia ramcovej dohody.
Prave preto, Ze po uzatvoreni ramcovej dohody uz nemozno do jednotlivych minisutazi
prizyvat d’alSie hospodarske subjekty, je pre kontrolovaného vyznamné, aby boli vybrani taki
ucastnici, ktori su redlne spdsobili zabezpeCovat celé spektrum predpokladanych prac.
Podmienky ucasti preto treba hodnotit’ aj v kontexte tejto kontraktacnej Struktiry, nie iba
podl’a jednej hypotetickej Ciastkovej zakazky.

K podmienke tdéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany nestihlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze poziadavky na praktické skusenosti
hlavného stavbyveduceho a jeho zéastupcu predstavuji nepripustnu ,,druht sadu referencii*
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Referencia hospodarskeho subjektu podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
a odborna prax konkrétnej fyzickej osoby podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani sleduju odlisny tcel. V prvom pripade sa preveruje skusenost’ hospodarskeho
subjektu ako dodavatela stavebnych prac. V druhom pripade sa preveruje odbornd prax a
kvalifikacia konkrétnej osoby, ktord ma plnenie riadit. Informécia o projektoch, na ktorych
osoba vykondvala funkciu stavbyveduceho, je prirodzenym a objektivne overiteI'nym
spdsobom preukdzania rozsahu jej odbornej praxe.

Finan¢ny objem stavby v tejto suvislosti nepredstavuje ,,referenciu experta® v zmysle § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ale parameter rozsahu a naro¢nosti praktickej
skusenosti, ktoru osoba pri vykone funkcie ziskala. Vedenie prac na rozsiahlejSom projekte
prindsa skusenosti s koordindciou vicSieho objemu prac, mechanizacie, subdodavatel'ov,
logistiky, harmonogramu, kvality a bezpe¢nosti. Nie je preto spravne tvrdit’, ze rozsah stavby
nema pre skusenost’ riadiacej osoby ziadny vyznam.

Aj tieto poziadavky su navySe formulované kumulativne. Hlavny stavbyvedlici musi
preukazat’ praktické sktisenosti na stavbach v kumulativnej hodnote najmenej 12 000 000
EUR bez DPH, z ¢oho iba jedna skusenost’ musi byt najmenej 6 000 000 EUR bez DPH.
Zastupca hlavného stavbyveduceho preukazuje kumulativne 6 000 000 EUR bez DPH,
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z ¢oho jedna skusenost’ najmenej 3 000 000 EUR bez DPH. Poziadavka teda nie je viazana
na jediny projekt mimoriadnej velkosti.

Potreba hlavného stavbyveduceho a jeho zastupcu vyplyva aj z rozsahu a charakteruramcovej
dohody. Plnenie sa bude realizovat’ na viacerych geograficky oddelenych usekoch v Styroch
krajoch a konkrétne terminy a rozsah prac budu urcované v jednotlivych ciastkovych
zmluvach. Zastupca zabezpecuje kontinuitu odborného riadenia a zastupitel'nost’ pri plneni.
Skutocnost’, ze pravnym rdmcom je ramcova dohoda, nemeni ni¢ na tom, zZe predmetom
jednotlivych ¢iastkovych zmlav budt redlne stavebné prace vyzadujice odborné vedenie.

K tvrdeniu navrhovatel'a o obmedzeni hospodarskej sut'aze kontrolovany uvadza, ze odmieta
vSeobecnu tézu navrhovatela, podla ktorej samotna existencia hospodarskych subjektov,
ktoré aktuilne nevedia splnit’ vSetky stanovené podmienky, preukazuje diskriminaény
charakter verejnej sutaze. Takyto vyklad by popieral samotny ucel podmienok ucasti.
Kontrolovany je povinny vytvarat podmienky hospodarskej sut'aze, nie vSak zabezpecit
ucast’ kazdého subjektu bez ohl'adu na jeho technick, personalnu a odbornt pripravenost.
Relevantnym trhom navySe nie je iba Uzky okruh slovenskych spoloc¢nosti oznaceny
navrhovatelom. Verejné obstaravanie je otvorené hospodarskym subjektom z relevantného
eurdpskeho trhu, umoziuje Gcast’ skupin dodavatel'ov a v zdkonom o verejnom obstaravani
pripustnom rozsahu vyuzitie kapacit inych osob. Tvrdenie navrhovatela, ze konkrétne
subjekty odmietli jeho ziadosti o spolupricu, preukazuje nanajvys vysledok jeho
individualnych obchodnych rokovani. Nepreukazuje, Ze podmienky verejnej sut'aze mozno
objektivne splnit’ iba tromi konkrétnymi spolocnost’ami alebo ze kontrolovany nastavil sut'az
s cielom tieto subjekty zvyhodnit. Kontrolovany nastavil podmienky vo vzt'ahu k plneniu,
ktoré bude sam potrebovat’ zabezpecovat’ pocas Styroch rokov, a nie vo vzt'ahu k portfoliu,
technike alebo obchodnym vztahom konkrétneho navrhovatela. Ak urcitd poziadavka
predstavuje pre jeden hospodarsky subjekt potrebu doplnit’ kapacitu, vytvorit' skupinu
dodavatelov alebo vyuzit’ kapacitu tretej osoby, nejde bez d’alSieho o dokaz diskriminécie.

V zéavere kontrolovany uvadza, Ze je presvedceny, ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze namietané
podmienky ucasti su zjavne neprimerané, nesuvisiace s predmetom zakazky alebo nastavené
s cielom bezddvodne obmedzit' hospodarsku sutaz. Naopak, jednotlivé poziadavky su
previazané na konkrétne technoldgie, materialy, mechanizaciu, odborné kapacity a logistické
predpoklady, ktoré budi potrebné pri plneni rdmcovej dohody a jednotlivych ciastkovych
zmluv.

Kontrolovany osobitne zdoraziuje, Ze:

e poziadavka na obalovaciu supravu nie je viazand na vlastnictvo a mozno ju zabezpecit’ aj
prostrednictvom tretej osoby; prisl'ub sluzi ako minimélny dokaz redlnej dostupnosti
kapacity a chrani kontrolovaného pred situdciou, v ktorej ucastnik rdmcovej dohody po
uspechu v minisitazi oznami, zZe nevie zabezpe€it' nevyhnutny zdroj asfaltovych zmesi;

e pozadované technologické referencie su stanovené kumulativne a mozno ich preukazat’
viacerymi zakazkami;

e vyssi pomer pozadovanej skiisenosti pri emulznom mikrokoberci reflektuje technologickil
citlivost, potrebu opakovanej praxe a rizika nespravnej realizécie tejto technologie;

e slovenské cesty II. a Il triedy neboli medzi explicitne akceptované referencné kategorie
zaradené zamerne; poziadavka sleduje skusenost’ s komunikaciami zodpovedajucimi
pozadovanému technickému, normovému a prevadzkovému rezimu, pricom formulacia
»cesty obdobného charakteru, rozsahu, resp. normovych parametrov zabezpecuje
moznost’ preukdzat’ zahrani¢ny ekvivalent;
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e pozadované certifikaty, vyhlasenia o parametroch a skuSky typu sa priamo viazu na
stavebné vyrobky a zmesi, ktoré maji byt sucastou plnenia, a pri kazdej relevantne;j
poziadavke je pripustend ekvivalencia;

e odliSnost od starSich verejnych obstardvani sama osebe nepreukazuje arbitrarnost’,
pretoze podmienky ucasti sa vzdy musia posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu
aktualnemu predmetu zékazky a pozadovanému technologickému postupu jeho realizacie.

115. Vzhl'adom na vysSie uvedené kontrolovany navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 4 zdkona

116.

117.

118.

o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol, ked’ze kontrolovany ma za to, ze
navrhovatelom tvrdené porusenia zékona, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok verejnej
sut'aze, neboli preukazané.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
spoOsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: (...)

b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych
podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokladom je

referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moze byt aj
vyhlasenie uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené¢ dokladom,
preukazujiicim ich uskutocnenie,

2. bolaina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a tohto zédkona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca
nema k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah,
na zaklade ktorého boli uskutocnené, (...)

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikécii osdb urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk, (...)

j) udajmi o strojovom, prevaddzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré¢ ma
uchéadzac¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby, (...)

m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt’ overena, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo

2. certifikdtmialebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmina technické
Specifikacie alebo technické normy vzt'ahujice sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo ur€enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
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zéujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technickl sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, zZe poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouzité na
preukéazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikéciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najméd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moéze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 8.

Podl'a § 38 ods. 5 zidkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstardvatel' a obstaravatel uria na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet' s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchidzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven financného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 83 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani réimcovi dohodu mozno uzavriet’ najviac na
Styri roky okrem vynimocnych pripadov oddvodnenych predmetom ramcovej dohody.
Ramcova dohoda sa kon¢i uplynutim Casu alebo za podmienok uvedenych v ramcove;j
dohode. Uzavretie rdimcovej dohody nesmie branit hospodarskej sut'azi.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 87 567 844,46 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany zverejnil sutazné podklady vo svojom profile dia 24. 08. 2026. Lehota na
predkladanie ponuk je v zmysle redakénej opravy €islo 14008 - I0X, zverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 200/2026 zo dna 01. 10. 2026 stanovend na deni 30. 10. 2026
0 10:00 hod. a otvaranie pontk na 30. 10. 2026 o 11:00 hod., ¢o znamen4, Ze v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zakazky nachadza vo faze pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel dia 03. 09. 2026 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu nadmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ v ndmietkach rozporuje podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b), pism. g), pism. j) a pism. m) zdkona o verejnom obstaravani,
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pricom ma za to, ze tieto podmienky ucasti su neprimerané a v rozpore s § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel d’alej namieta, Ze vysledkom verejnej sutaze je
uzatvorenie ramcovej dohody na 48 mesiacov s tromi uchadza¢mi s opdtovnym otvorenim
sitaze. Urad sa bude dalej v rozhodnuti zaoberat’ kazdou namietanou skutoénostou
samostatne.

K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sitaznych podkladoch, v Casti 1.4 ,PODMIENKY UCASTI®, v bode 3
,»TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST*, v podbode 3.6, pozaduje nasl., cit.:

,3.6 § 34 ods. 1 pism. j) zdakona - udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac,

Minimalna pozadovand uroven Standardov: (...)

k bodu 3.6

Uchadzac preukdze splnenie podmienky ucasti predlozenim zoznamu strojového
a technického vybavenia pre uskutocnenie predmetu zdkazky, z ktorého bude vyplyvat’ typ,
znacka, model, vykon, pocet kusov, VIN /vyrobné Cislo a vlastnicky vzt’ah k nizZsie uvedenej
pozadovanému strojovému a technickému vybaveniu.

Za strojové a technické vybavenie pre uskutocnenie stavebnych prdac verejny obstaravatel

povazuje:

e min. jedna vyrobnia / obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi
vo vzdialenosti, ktoré umoZnia dodriat’ parametre obal’ovanej zmesi pri jej pokladke
v sutlade s platnymi technickymi normami, a to najmd s Technicko- kvalitativnymi
podmienkami (TKP) ¢.6 Hutnené asfaltové zmesi (t. j. v pripade neizolovanej korby
dopravného prostriedku max. 90 min av pripade izolovanej korby dopravného
prostriedku max. 120 min.). Verejny obstaravatel pozaduje pokrytie vsetkych usekov
v Bratislavskom,  Trnavskom,  Nitrianskom a Trencianskom  kraji v zmysle
https://www.cdb.sk/sk/statisticke-vystupy/20235.alej.

e min. jedna kompletna Zivicna zostava na pokladku hutnenych asfaltovych zmesi
pozostavajuca z nasledovnych mechanizacnych prostriedkov:
o min. 1 ks finiSer s pracovnym zdberom min. 2,75 m - strojné zariadenie na
pokladku asfaltovych zmest,
min. 2 ks vibracny valec na hutnenie asfaltovych zmesi,
min. 1 ks distributor asfaltu,
min. 1 ks fréza asfaltovych konstrukcii,
min. 10 ks dopravnych prostriedkov pre plynulé zabezpecenie dopravy
asfaltovych zmesi,

o O O O

e min. jedna kompletnd strojnd zostava na poklidku emulzného mikrokoberca
pozostavajuca z nasledovnych mechanizacnych prostriedkov:
o min. 1 ks cisterna s emulziou,
o min. 1 ks distributor,
o min.l ks pokladac¢ emulzného mikrokoberca,
o min. I ks gum. valec

e min. jedna kompletna strojna zostava pre realizaciu recyklacie za studend na mieste
pozostavajuca z nasledovnych mechanizacnych prostriedkov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 26


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/73774/summary
https://www.cdb.sk/sk/statisticke-vystupy/2025.alej

124.

125.

126.

127.

128.

o min. 1 ks recyklér s moznostou pridavania vody,
o min. 1 ks davkovac cementu,
o min. 1 ks zemny valec*

Kontrolovany v stitaznych podkladoch, v Clanku III. ,,Priprava ponuky®, v bode 22 ,,OBSAH
PONUKY™, v podbode 22.1.16, pozaduje nasl., cit.:

., Uchddzac je povinny v ramci ponuky predlozit doklady preukazujuce splnenie poziadaviek
na predmet zakazky:
o umiestnenie (lokalizaciu) obal’ovacej supravy, v ktorej budu vyrabané asfaltové
zmesi,
o potvrdenie/ doklad/prislub od vlastnika/prenajimatel’a obal’ovacej supravy,
z ktorého bude explicitne vyplyvat, ze garancia poskytnutia obalovacej supravy sa
tyka tohto predmetu zdkazky na obdobie 4 rokov od ucinnosti Ramcovej dohody.
Uchadzac predlozi predmetné poZiadavky pre kazdu obalovaciu supravu, ktoru planuje
pouczit na realizaciu predmetu zdkazky. “

Navrhovatel' namieta, Ze predmetnd podmienka ucasti je neprimerana a nesuvisiaca
s predmetom zakazky, konkrétne Ze preukazanie vlastnickeho vztahu k obalovacej suprave je
neprimerané a obmedzujtice hospodarsku sut'az.

Kontrolovany argumentuje, ze nevyzaduje, aby uchadzac bol vlastnikom obal'ovacej supravy.
Kontrolovany pozaduje preukazat’, Ze uchddza¢ bude mat k dispozicii obalovaciu sipravu
aza tymto ucelom ziada predlozit informaciu o umiestneni obalovacej supravy.
Kontrolovany uvadza, Ze umoznuje aj pouzitie inej osoby podla § 34 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani na preukazanie predmetnej podmienky tcasti.

Urad uvadza, ze zékladny ramec pre uplatnenie podmienok tcasti technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti je upraveny v ustanoveni § 34 zédkona o verejnom obstardvani.
Vo vSeobecnej rovine plati, ze i€elom podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti je dosiahnut’, aby sa verejného obstaravania zacastnili iba taki
zaujemcovia alebo uchadzacdi, ktori su po technickej a odbornej strianke schopni
zakazku realne plnit. Ide predovSetkym o to, aby uchadza¢, resp. zdujemca preukazal
svoje schopnosti a skusenosti uspeSne realizovat’ predmet zakazky. Podl'a Metodického
usmernenia ¢. 12582-5000/2017 zo dia 25. 07. 2017! podmienky ucasti slizia na ,, nastavenie
pravidiel, ktoré umozZnuju preskumat’ sposobilost’ uchadzacov alebo zaujemcov s cielom
umoznit’ superenie o zdkazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje
predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti
eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zaujemcov
rezultuju v ich vyluceni z verejného obstardavania.

Urad poukazuje na to, Ze uréenie konkrétnych podmienok wi¢asti, ich minimalnej urovne, ako
aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednost'ou samotného
verejného obstardvatel'a/obstaravatel’a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. ze
podmienky ucasti, ich minimdlna troven a doklady sluZiace na ich preukdzanie musia byt
stanovené transparentne, nediskriminacne, aby umoznovali rovnaké zaobchadzanie so
zdujemcami alebo uchadza¢mi, a =zaroven aj cestni hospodarsku sutaz. Verejny

I Metodické usmernenie tradu ¢. 12582-5000/2017 zo dna 25.07.2017
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obstaravatel’/obstaravatel’ je povinny pri ich stanoveni dodrzat’ ustanovenie § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, tzn. Ze stanovené podmienky ucasti musia byt’ primerané
a musia suvisiet s predmetom zakazky. Urcenim podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani nemoéZe teda verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ bezdovodne
obmedzit’® okruh dodavatelov, ale musi umoZnit’ rovnaké prileZitosti vSetkym
dodavatelom, ktori su schopni plnit’ predmet zikazky. Posudzovat’ primeranost’
a suvislost podmienok ucasti s predmetom zakazky je pritom potrebné vzdy
s prihliadnutim na povahu, charakter, naro¢nost’, vyznam a tcel predmetu tej-ktorej
zakazky so zohl’adnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia.

Urad uvadza, Ze v tomto pripade predmet zakazky spodiva v zlep$eni stavebnotechnického
stavu vozoviek ciest I. triedy priCom na dosiahnutie tohto ciela bude vyuzivana obnova
jednotlivych vrstiev vozovky pomocou recyklaénych technologii (recyklécia za studena na
mieste) alebo vymena jednotlivych vrstiev vozovky (obrusné lozné a podkladné vrstvy).
Predmet zakazky podla technickych a kvalitativnych podmienok podla sutaznych
podmienok bude realizovany nasledovnymi technolégiami:

- Oprava krytu vozovky technoldgiou za studena kladenych emulznych zmesi,

- Oprava podkladnych vrstiev vozovky technologiou recyklacie vozoviek za studena na

mieste vratane vymeny krytu,

- Oprava podkladnych vrstiev vozovky technoldgiou hutnenych asfaltovych vrstiev,

- Oprava obrusnej vrstvy vozovky technoldgiou hutnenych asfaltovych zmesi,

- Realizacia vymeny podlozia a podkladnych vrstiev.
Blizsia Specifikacia je uvedend vo Zvazku 3 Opis predmetu zakazky stt'aznych podkladov.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani ,,min. jedna vyrobna / obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych
zmesi vo vzdialenosti, ktoré umoznia dodrzat parametre obalovanej zmesi pri jej pokladke v
sulade s platnymi technickymi normami “ v nadviznosti na predmet plnenia. Urad ma za to,
ze poziadavka kontrolovaného, cit.: ,, v rdmci ponuky predlozZit doklady preukazujuce
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky:

o umiestnenie (lokalizaciu) obalovacej supravy, v ktorej budu vyrabané asfaltové

zmesi,

o potvrdenie/ doklad/prisl’ub od vlastnika/prenajimatel’a obal’ovacej supravy (...) “,
je objektivne odovodnena a potrebnd pre riadne plnenie predmetu zdkazky v prostredi
stavebnych prac na vystavbe ciest, pretoze kontrolovany nevyzaduje, aby uchadza¢ bol
vlastnikom obal'ovacej supravy, ale kontrolovany pozaduje iba preukéazat’, ze uchadzac bude
mat’ k dispozicii obalovaciu stpravu aza tymto ucelom ziada predlozit informaciu
o umiestneni obalovacej supravy. Uvedenému zodpoveda aj priloha ¢. 18 sutaznych
podkladov s nazvom ,ZOZNAM STROJOVEHO A TECHNICKEHO ZARIADENIA®,
v ktorej kontrolovany pozaduje vyplnit stipec ,,Udaje o vlastnictve/prenajme*.

Navrhovatel' v ndamietkach poukazuje aj na rozhodovaciu prax uradu. Urad ma za to, Ze
rozhodnutie uradu €. 11591-6000/2024 zo dna 31. 07. 2024, na ktoré navrhovatel’ odkazuje,
vychéadzalo z odliSného skutkového stavu, nakol'’ko v predmetnom pripade sa trad zaoberal
poziadavkou na preukédzanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava uchadzaca vo vztahu
k pozadovanému zoznamu strojov a vybavenia (obalovacej supravy), pricom v tomto
namietkovom konani urad posudzuje poziadavku, ze uchddza¢ bude mat k dispozicii
obalovaciu supravu. Z uvedeného dovodu je teda nevyhnutné pri aplikacii zaverov
prezentovanych uradom v predmetnom rozhodnuti zohladnit' odliSnosti v posudzovanom
skutkovom stave medzi rozhodnutiami uradu, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a aktualnym
konanim o namietkach navrhovatel’a, a teda zohl'adnit’ odli$né nastavenie podmienky tcasti.
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Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k tejto Casti namietok navrhovatela,
kontrolovany postavil odévodnenie poZiadavky na preukazani redlnej dostupnosti vyrobne;j
kapacity, ktora uchadzaé planuje pouzit' pri plneni zakazky. Dalej kontrolovany uviedol, Ze
nevyZaduje, aby bol uchadzac¢ vlastnikom obal'ovacej supravy a ani exkluzivituv tom zmysle,
ze vlastnik alebo prenajimatel’ obal'ovacej supravy sa nemusi vzdat’ moznosti poskytovat
vyrobnu kapacitu inym hospodarskym subjektom. Kontrolovany poukazal aj na moZznost’
vyuzitia inStitutu inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad po postdeni primeranosti predmetnej podmienky udasti, konkrétne poziadavky na
dostupnost’ obal'ovacej supravy vo vztahu k predmetu zdkazky dospel k zaveru, ze
poziadavka kontrolovaného suvisi s predmetom zakazky a je primerand, najma s oh'adom na
to, ze kontrolovany nepozaduje, aby bol uchadza¢ vlastnikom obalovacej supravy, ale
pozaduje preukazat’ jej disponibilitu.

Navrhovatel’ d’alej namieta poziadavku kontrolovaného na ,, min. jedna kompletna strojna
zostava na pokladku emulzného mikrokoberca “. Navrhovatel’ argumentuje tym, Ze pokladka
emulzného mikrokoberca predstavuje margindlnu ¢ast’ predmetu zdkazky, a preto povazuje
tato poziadavku kontrolovaného za neprimerant.

Kontrolovany uvadza, Zze pokladka emulzného mikrokoberca je sucastou opisu predmetu
zékazky a v ramcovej dohode je stanoveny min. objem jedného miesta nastupu 5000 m?.

V tejto suvislosti trad poukazuje na prilohu ¢. 16 sutaznych podkladov s ndzvom ,,Popis
poloziek®, v ktorej je v riadku €. 25 uvedené nasl., cit.:

2

Cislo . " Merna | Predpoklada
.. |Popis poloZiek . . .
poloiky jednotka | né mnoistvo

25 |Emulzny mikrokoberec dvojurstvovy EM 5 + EM 8 s rozprestretim pre plochu nad 10 000 m2 m2 200000

«

Urad d’alej poukazuje na zvizok 2 sit'aznych podkladov s nazvom ,,Obchodné podmienky*,
na navrh ramcovej dohody, z ktorej clanku 4 ods. 1 vyplyva, cit.: ,, Minimalny objem prac
pre jedno miesto nastupu podla typu technologie:

a. emulzny mikrokoberec min. 5 000 m?

b. recyklacia za horuca na mieste min. 1500 m?
c. recyklacia za studena na mieste min. 1500 m?
d. hutnené asfaltove vrstvy min. 3500 m?“

Urad po postideni primeranosti predmetnej podmienky t¢asti, konkrétne poziadavky na ,, min.
jedna kompletna strojnd zostava na pokladku emulzného mikrokoberca® vo vztahu
k predmetu zakazky dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na predpokladané mnozstvo, v akom sa
ma realizovat’ pokladka emulzného mikrokoberca (200 000 m?) a stanoveny minimalny
objem prac pre jedno miesto nastupu 5 000 m?, poziadavka kontrolovaného preto suvisi
s predmetom zakazky a je primerana.

Urad zarovei k tvrdeniu navrhovatela, Ze poZzadovanou strojnou zostavou v ramci
preukazovania splnenia podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani disponuju len tri spolo¢nosti uvadza, Ze kontrolovany nikde vo svojich sutaznych
podkladoch nepozadoval k preukdzaniu predmetnych podmienok ucasti, aby
zaujemcovia/uchadza¢i mali vo svojom vlastnictve takéto strojné vybavenie. S takymto
strojnym vybavenim moZu potenciondlni zdujemcovia/uchadzaci disponovat’ aj na zaklade
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iného pravneho vztahu prostrednictvom vyuzitia technickych odbornych kapacit inych osob.
Urad uvadza, 7e navrhovatel' k namietanym skuto¢nostiam nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze sdm je na svojich pravach na zaklade preukazovania
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism.j) zdkona o verejnom obstardvani
stanovenych kontrolovanym dotknuty, resp. ukrateny.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani
vo vztahu k namietanej podmienke Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne pri stanoveni poziadavky ,, min. jedna vyrobna / obalovacia suprava
na vyrobu asfaltovych zmesi vo vzdialenosti, ktoré umoznia dodrzat parametre obalovanej
zmesi pri jej pokladke v sulade s platnymi technickymi normami“ a poziadavky na ,, min.
jedna kompletna strojna zostava na pokladku emulzného mikrokoberca*.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatela smerujice proti podmienke
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani st neopodstatnené.

K podmienke tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v Casti 1.4 ,PODMIENKY UCASTI“, v bode 3
,, TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST*, v podbode 3.1, pozaduje nasl., cit.:

,3.1. § 34 ods. 1 pism. b) zdkona — zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a
lehot uskutocnenia stavebnych prac; (...)

Minimalna pozadovand uroven Standardov: (...)

kbodu 3.1:

Pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadzac predloZit' zoznam uskutoénenych
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet zdakazky za
predchadzajucich pit’ rokov od vyhldsenia verejného obstardavania (dalej len ,,rozhodné
obdobie*).

Za stavebné prdace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky verejny
obstaravatel’ bude povazovat' pokladku hutnenych asfaltovych zmesi na dial’niciach a/alebo
rychlostnych cestach a/alebo cestich 1. triedy a/alebo cestach obdobného charakteru,
rozsahu, resp. normovych parametrov (dalej len ,, cesty obdobného charakteru a rozsahu")
V' pripade, ak uchadzac predklada v zozname aj stavebné prace, ktorych uskutocnenie
presahuje stanovené obdobie poslednych 5 rokov od vyhlasenia VO, uchadzac v zozname
zmluv uvedie zvlast aj cenu iba za tu cast, ktora bola uskutocnend v pozadovanom obdobi.

V' pripade, ak stavebné prace realizoval zdujemca ako clen zdruzenia alebo ako
subdodavatel, vycisli a zapocita iba financny objem, realizovany nim samotnym.

Uchddzac uvedie:

o identifikdciu odberatela (obchodné meno a adresa),

® ndzov a strucny opis predmetu zmluvy, z ktorého bude mozné posudit splnenie
podmienky ucasti,

o zmluvnu cenu zakazky a skutocne vyfakturovanu cenu zakazky v Eur bez DPH (v
pripade rozdielu medzi zmluvnou a vyfakturovanou cenou sa uvedie dovod
rozdielu), resp. cenu za cast stavby tykajucu sa niektorej z poziadaviek na
splnenie podmienok ucasti uvedenych v bode 3.1,
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o zmluvny a skutocny termin uskutocnenia predmetu (v pripade rozdielu uviest
dovod),
e potvrdenie o kvalite uskutocnenia odberatelom,
e meno, funkcia a kontakt na osobu odberatela, u ktorej si bude mozné uvedené
udaje overit
Uchadzac musi preukdzat, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prace na zdkazkdach
rovnakého alebo obdobného charakteru a rozsahu, pri realizacii ktorych bola pouZita:
1. technologia pokladky hutnenych asfaltovych zmesi v celkovej kumulativnej hodnote
uskutocnenych stavebnych prac min. 40 000 000 EUR bez DPH, z toho
a. minimalne jedna (1) zakazka bola v hodnote uskutocnenych stavebnych prdac min.
6 000 000 EUR bez DPH
b. minimalne jedna (1) zakazka bola realizovana na ploche vozovky min. 125 000 m?
v ramci jedného projektu, kde plocha vozovky predstavuje plochu pozemnej
komunikacie / vozovky, nie sucet ploch jej jednotlivych konstrukcnych asfaltovych
vrstiev (napr. obrusnd + lozna + podkladova)
2. technologia recyklacie za studena na mieste v celkovej kumulativnej hodnote
uskutocnenych stavebnych prac min. 30 000 m?.
3. technologia pokladky emulznych mikrokobercov v celkovej kumulativnej hodnote
uskutocnenych stavebnych prac min. 100 000 m?.
4. technologia pokladky drenaZnych/tichych asfaltovych kobercov na ploche vozovky
kumulativne min. 4 000 m>.
Predmetné podmienky ucasti uvedené v bode 3.1, moze uchadzac¢ preukdazat ako jednou
zmluvou/ zakazkou, tak aj viacerymi zmluvami/zakazkami, z ktorej/ktorych vsak bude vyplyvat
splnenie minimdalnej pozadovanej urovni standardov — vsetkych hodnot.

Navrhovatel’ namieta, ze technoloégia emulzného mikrokoberca, technoldgia recyklacie za
studena na mieste a technologia drendznych/tichych asfaltovych kobercov predstavuje
marginalnu ¢ast’ predmetu zédkazky, a preto su podl'a navrhovatel’a neprimerané a nestvisia
s predmetom zékazky.

Kontrolovany argumentuje tym, ze uvedenu podmienku ucasti je mozné preukdzat
kumulativne, teda jednou alebo viacerymi zmluvami/zdkazkami. Kontrolovany uvadza, ze
pozaduje 100 000 m? pri emulznom mikrokoberci, 30 000 m? pri recyklacii za studena na
mieste a 4 000 m? pri drenaznych/tichych asfaltovych kobercoch. Kontrolovany poukazuje,
ze v prilohe €. 16 sutaznych podkladov s nazvom ,,Popis poloziek™ je predpokladané
mnozstvo emulzného mikrokoberca 200 000 m?, recyklacie za studena na mieste 171 045 m?
a drenazneho/tichého asfaltového koberca PA 11 O 40 190 m?2. Kontrolovany uvadza, ze
poZzadovana kumulativna skisenost’ preto predstavuje priblizne 50 % predpokladaného
mnozstva pri emulznom mikrokoberci, 17,5 % pri recyklacii za studena a priblizne 10 % pri
drendZnom/tichom asfaltovom koberci.

Urad v tejto suvislosti v plnej miere odkazuje na oddévodnenie uvedené v bodoch 127. az
129. tohto rozhodnutia, pri¢om urad aj tito podmienku ucasti posudil obdobne.

Urad uvadza, Ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani — referencie, v nadvéznosti na predmet plnenia. Urad mé d’alej za to,
ze poziadavka kontrolované¢ho na referencie na technoldgiu emulzného mikrokoberca,
technologiu recyklacie za studena na mieste a technoldgiu drenaznych/tichych asfaltovych
kobercov v pozadovanych finanénych objeboch/mnozstvach je objektivne oddovodnena
a potrebnd pre riadne plnenie predmetu zédkazky v prostredi stavebnych prac na vystavbe

ciest, pretoze kontrolovany umoznil jednak podmienku tucasti preukazat kumulativne
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a zaroven pozadovany objem referencie je v porovnani s predmetom zakazky mensi, pricom
predstavuje priblizne 50 % predpokladaného mnoZstva pri emulznom mikrokoberci, 17,5 %
pri recyklacii za studena a priblizne 10 % pri drendZnom/tichom asfaltovom koberci.
Uvedenému zodpoveda aj priloha ¢. 16 sutaznych podkladov s ndzvom ,,Popis poloZiek*.

Urad preto po posudeni primeranosti predmetnej podmienky téasti, konkrétne poziadavky na
referencie na technoldgiu emulzného mikrokoberca, technologiu recyklacie za studena na
mieste a technoldgiu drendznych/tichych asfaltovych kobercov vo vztahu k predmetu
zékazky dospel k zaveru, ze pozadované referencie suvisia s predmetom zdkazky a su
primerané.

Na zaklade vysSie uvedeného urad povazuje tvrdenie navrhovatela, ze pozadované referencie
na technologiu emulzného mikrokoberca, technolégiu recyklacie za studena na mieste
a technologiu drendznych/tichych asfaltovych kobercov st neprimerané a nesuvisia
s predmetom zdkazky za neopodstatnené.

Navrhovatel’ d’alej namieta poziadavku kontrolovaného, cit.: ,, Za stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky verejny obstaravatel bude povazZovat
pokladku hutnenych asfaltovych zmesi na dial’niciach a/alebo rychlostnych cestdch a/alebo
cestach I. triedy a/alebo cestach obdobného charakteru, rozsahu, resp. normovych
parametrov (dalej len , cesty obdobného charakteru a rozsahu®)“. Podla navrhovatela
z technického hl'adiska nehrda rolu, ¢i bola urcita technoldgia realizovana na dialnici,
rychlostnej ceste, ceste L. triedy, ceste obdobného charakteru alebo na ceste II. triedy alebo
III. triedy.

Kontrolovany s uvedenym nesuhlasi a uvadza, Ze cesty II. a IIL. triedy neboli z explicitného
vypoétu pripustnych slovenskych referenénych komunikacii vynechané ndhodne, ale
zamerne, pretoze kontrolovany pozaduje skiisenost’ s realizaciou prac na komunikaciach,
ktoré zodpovedaji pozadovanému predmetu z hladiska technického vyznamu, rozsahu,
normovych parametrov a prevadzkového zat'azenia.

V tejto suvislosti Urad poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 15340-6000/2019-OD zo dia
28. 01. 2020, v ramci ktorého urad poziadal Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky o zodpovedanie otdzok odborného charakteru, ktoré su relevantné aj pre toto
namietkové konanie vo vztahu k namietanému - ,,cesty obdobného charakteru a rozsahu*.
Urad poukazuje na bod 106. a 107. predmetného rozhodnutia, cit.:

., 106. Urad uvadza, e z obsahu poskytnutého odborného stanoviska vyplyva, Ze podmienky
ucasti musia nevyhnutne suvisiet's predmetom zakazky, ktorym je oprava vozoviek na cestdach
L triedy. Pozadovana podmienka ucasti ma garantovat’ odborné a kvalitné plnenie predmetu
zakazky, co si vyZaduje dostatocné predchadzajuce skusenosti uchdadzaca s pripravou a
naslednou realizaciou prac podla Standardov a noriem stanovenych pri realizacii prdac na
vystavbe, rekonstrukcii, oprave dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy. Ako zdovodnenie
odpovede k otdzke ¢. 1 je v predmetnom odbornom stanovisku uvedené, cit.: ,, Cesty I. triedy
(ako aj dial’nice a rychlostné cesty) su na rozdiel od ciest niZSej kategorie (cesty II., I1I.
triedy, miestne komunikdcie) namahané vicsim dopravnym zat’aZenim, pricom vozovky na
takto zataZenych cestdach je potrebné realizovat’ technologiami odolnymi pre vicSie
dopravné zat’aZenie. V pripade ciest I. triedy ide o komunikdcie inych technickych
parametrov, ktoré suvisia s rozdielnost’ou tvaru cestného telesa, zaberu pody (uzemia),
zostrmenia svahov a podobne, ¢o ma vplyv na spésob projektovania a realizdacie konkrétnej
vozovky cesty tej-ktorej kategorie. Ndavrhovd unosnost’ podloZia vozovky s vel’kym
zat’aZenim (cesty 1. triedy) je rozdielna ako navrhova unosnost’ podloZia vozovky s mensim
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zat’aZenim (cesty I1. a I11. triedy). Sleduje sa predovSetkym prevadzkova vykonnost’ vozovky
L. triedy, ¢o znamend odolnost’ konStrukcie vozovky vocli ucinkom daného dopravného
zat’aZenia. .

107. Z odborného stanoviska dalej vyplyva, Ze vzhladom k dopravnej vyzmamnosti a
vytazenosti ciest 1. triedy (na cestach I. triedy sa uskutociiuje cca 50 % zo vSetkych
prepravnych vykonov na Slovensku) je dana podmienka pre spravcu ciest I. triedy zasadna,
preto je tato podmienka pozadovand dlhodobo pri vsetkych prdacach na vystavbe,
rekonstrukcii, oprave ciest 1. triedy, pricom podstatné su kvalitativne aspekty uchadzaca, ako
aj kvalita vykonanych prac. Zaroven z predmetného odborného stanoviska vyplyva, zZe je
nevyhnutné, aby uchadzac vedel promptne reagovat’ v pripade vyskytu negativinych vplyvov,
ktoré mozu nastat’ pri samotnej realizacii danych prdac na cestach 1. triedy. Z uvedeného
dovodu je preto potrebné, aby uchddzac, ktory bude predmet zdakazky zabezpecovat
disponoval dostatocnymi skusenostami s vystavbou alebo rekonstrukciou vozoviek 1. triedy a
taktiez s dostatocnym kapacitnym zabezpecenim. Z obsahu zdaveru vyjadrenia k prvej otdazke
v odbornom stanovisku vyplyva, Ze vo vit’ahu k vecnym poZiadavkam na predmet zakazky
je poZadovanie tejto podmienky primerané a potrebné.

Urad v predmetnom rozhodnuti v bode 108. skonstatoval nasl., cit.:

., 108. Urad uvadza, Ze z obsahu odborného stanoviska ako odpoved’ na otizku ¢. 2 dalej
vyplyva, Ze pre plnenie predmetu zdkazky je nevyhnutné poZadovat’ od uchadzaca
skusenosti s vystavbou, rekonStrukciou a opravou dial’nic, rychlostnych ciest a ciest I.
triedy, nakolko pri vystavbe, rekonstrukcii a oprave ciest I1. a III. triedy sa nevyuZivaju
totozné technologie, ako pri cestdach I. triedy, a preto nie je mozné preukdazat’ dostatocnu
potrebnu technicku sposobilost’ uchddzaca aj prostrednictvom stavebnych prdc na
vystavbe, rekonstrukcii, oprave ciest I1. a I1l. triedy (zdovodnenie vyplyva z odpovede na
otazku ¢. 1).“

Na zéklade vysSie uvedeného trad povazuje tvrdenie navrhovatel’a, Ze je potrebné akceptovat
za stavebné prace s obdobnym predmetom zékazky na vystavbe, rekonStrukcii, oprave
dial'nic, rychlostnych ciest, ciest L. triedy aj cesty IL. a III. triedy za neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani
vo vzt'ahu k namietanej podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, referencie na technologiu emulzného mikrokoberca, technologiu recyklacie za
studena na mieste a technologiu drenaznych/tichych asfaltovych kobercov v pozadovanom
objeme a poziadavku, aby referencie boli realizované na dialnici, rychlostnej ceste a ceste L.
triedy.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatel'a k podmienke ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani si neopodstatnené.

K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sutaznych podkleidoch, \% C@sti 1.4 ,PODMIENKY UCASTI“, v bode 3
,» TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST*, v podbode 3.2, pozaduje nasl., cit.:

,3.2. § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdikona — certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne
identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy vztahujuce sa na
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tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat
zhodu.

Minimalna pozadovand uroven Standardov: (...)

k bodu 3.2:

o Uchddzac predlozi Certifikdt pre dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec - vyhldasenie o
parametroch podla STN EN 12 273 a doklad - pociatocéna skusSka typu (TAIT)
podla STN EN 12 273 alebo ekvivalent

o Uchddzac predlozi Certifikdt zhody systému riadenia vyroby v sulade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 30572011 z 9. marca 2011 na asfaltové
zmesi a skuSku typu asfaltovej zmesi, podla STN EN 13108- 20:2016 Asfaltové
zmesi. PoZiadavky na materidl ¢ast’ 20: SkuSka typu na asfaltové zmesi:

SMA 11 O PMB ; I;

* Koberec asfaltovy I.tr. mastixovy SMA 11

AC 11 O PMB ; I;

* Asfaltovy beton vrstva obrusnda AC 11 O z modifik. asfaltu tr. I,

PA 11 O PMB ; I;

* Koberec asfaltovy drenazny/tichy PA 11 O z modifik. asfaltu tr. I,

AC 16 L PMB ; I;

* Asfaltovy beton vrstva lozna AC 16 L z modifik. asfaltu tr. I,

AC22 P; I;

* Asfaltovy beton vrstva podkladova AC 22 P z nemodifik. asfaltu tr. I,

AC 22 L VMT/ PMB ; I;

* Asfaltovy beton vrstva lozna AC 22 L VMT modifik. asfaltu tr. I,
alebo ekvivalent pozadovanych certifikatov. *

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany pozaduje predloZenie certifikatov, ktoré povazuje za
zuzujuce okruh moznych dodévatelov a marginalnu cast’ predmetu zakazky a preto ich
povazuje za neprimerané.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavky na certifikaty maju priamu a bezprostredntl vizbu na
predmet zédkazky. Nejde o vSeobecné certifikaty bez suvisu s plnenim ani o poziadavky na
konkrétneho vyrobcu ¢i obchodnu znacku. Ide o doklady, ktorymi sa preukazuju technické
vlastnosti a zhoda stavebnych vyrobkov a zmesi, ktoré maji byt priamo pouzité
a zabudované pri realizacii pozadovanych technologii.

Urad v tejto suvislosti v plnej miere odkazuje na oddvodnenie uvedené v bodoch 127. az
129. tohto rozhodnutia, pricom urad aj tito podmienku ucasti posudil obdobne.

Urad uvédza, Ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstaravani — certifikaty, v nadviznosti na predmet zakazky. Urad poukazuje na
body 146. az 148. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorych trad konstatoval, Ze poziadavky na
referencie na technoldgiu emulzného mikrokoberca, technologiu recyklacie za studena na
mieste a technologiu drenaznych/tichych asfaltovych kobercov v pozadovanych mnozstvach
vo vztahu k predmetu zakazky suvisia s predmetom zakazky a su primerané, preto urad aj
tato podmienku ucasti posudil rovnako, ato, Ze poziadavka na predlozenie certifikadtov

k vyzadovanym technoldgidm na ,,dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec a ,,asfaltové zmesi
je primerana a suvisi s predmetom zakazky.
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Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k namietanej podmienke Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani — certifikaty, pretoZze podmienka ucasti suvisi s predmetom zikazky a je
primerana.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatel'a k podmienke ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. m) zékona o verejnom obstaravani st neopodstatnené.

K ramcovej dohode

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v Clanku L. ,,VSEOBECNE INFORMACIE, v bode
5 ,MIESTO A TERMIN USKUTOCNENIA PREDMETU ZAKAZKY*, v podbode 5.2,
stanovil nasl., cit.: ,,Na zdklade Ramcovej zmluvy, (Zvizok 2 tychto sutaznych podkladov)
a Opisu predmetu zakazky (Zvizok 3 tychto sutaznych podkladov) je lehota plnenia v trvani:
48 mesiacov od nadobudnutia jej ucinnosti alebo do vyclerpania financného objemu
uvedeného v bode 5.1 Ramcovej zmluvy. “

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v Clanku I. ,,VSEOBECNE INFORMACIE®, v bode
7 ,,ZMLUVA®, v podbode 7.1, stanovil nasl., cit.: ,, ¥ysledkom tohto verejného obstardvania
bude uzatvorenie Ramcovej dohody v sulade s ustanovenim § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov s opéitovnym otvdaranim sut’aZe podla
§ 83 ods. 5 pism. b) a § 83 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani s maximdlne tromi
uchadzaémi.

Navrhovatel' namieta, Ze verejnd sutaz tak ako je nastavend, je prikladom nevhodného
pouzitiardmcovej dohody, ktoré brani hospodarskej sut’azi. Podl'a navrhovatel’a ide zo strany
kontrolovaného o snahu o vytvorenie monopolu troch dodavatel'ov na Styri roky, ¢o podla
navrhovatela odporuje ti¢elu sledovanému zakonom verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvéadza, Ze zvoleny model je zakonom o verejnom obstaravani predpokladanym
sposobom zadédvania zakaziek. Rdmcova dohoda neprekracuje Standardnt Stvorront hranicu
podla § 83 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Skutocnost’ ze ramcova dohoda bude
uzatvorena s tromi ucastnikmi nemozno oznacovat’ za vytvorenie monopolu. Kazda ¢iastkova
zakazka bude predmetom opitovného otvorenia sut'aze, v ktorom budu ucastnici rdmcovej
dohody znovu sutazit’ o najnizsiu cenu. Zvoleny model teda zachovava cenovll konkurenciu
pocas celého obdobia plnenia ramcovej dohody.

Urad ku skutognosti namietanej navrhovatelom uvadza, Ze kontrolovany v sataznych
podkladoch uviedol, Ze vysledkom tejto verejnej sit'aze je vyber viacerych uspesnych
uchadzacov (maximalne troch), s ktorymi objednavatel uzatvara ramcovu dohodu
s opitovnym otvaranim sitaZe na obdobie 48 mesiacov. Urad zaroven uvadza, Ze
kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch uviedol, Ze trvanie ramcovej dohody je 48
mesiacov od nadobudnutia jej uc¢innosti alebo do vycerpania finanéného objemu.

Urad s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 5 pism. g) a § 83 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze raimcovou dohodou je pisomna dohoda medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchddzac¢mi na strane druhej;
rdmcova dohoda urcuje podmienky zadavania zdkaziek pocas jej platnosti, najma ¢o sa tyka
ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnozstva predmetu zékazky, priCom ramcovu
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dohodu mozno uzavriet’ najviac na Styri roky okrem vynimoc¢nych pripadov odéovodnenych
predmetom ramcovej dohody.

Urad dodava, Ze ramcova dohoda je osobitny zmluvny nastroj, ktory je vysledkom
Standardnych postupov zadavania zdkaziek, ako keby iSlo o zdkazku, jeho uzavretim vSak
dochddza len k vzniku mechanizmu, na zaklade ktorého sa nésledne zékazky zadavaji
postupom ur¢enym v ramcovej dohode. V ¢lanku 33 Smernice 2014/24 a ¢lanku 51 Smernice
2014/25 sa vyslovne uvadza, ze verejni obstaravatelia a obstardvatelia moézu uzatvarat
ramcové dohody za predpokladu, Ze uplatituju postupy ustanovené v tychto smerniciach,
pricom ako uz urad vyssie uviedol, rimcova dohoda je v rovnakych ¢lankoch definované ako
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi, ktorej i¢elom je stanovit’ podmienky upravujice zakazky, ktoré sa
maju zadavat’ pocas dané¢ho obdobia, najmé pokial’ ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo. Urad d’alej uvadza, e v stilade s ustanovenim &lanku 33 bodu 1 treticho odseku
Smernice 2014/24 nesmie platnost ramcovej dohody presiahnut' Styri roky okrem
vynimoénych pripadov nélezite odévodnenych najmi jej predmetom?, pricom ramcova
dohoda sa kon¢i uplynutim casu alebo za podmienok uvedenych v ramcovej dohode,
Standardne sa vSak dojednava, Zze ramcova dohoda sa ukonc¢i uplynutim doby 48 mesiacov
alebo vyc€erpanim finan¢ného limitu, na ktory bola dojednand, a to skorSou z tychto
skuto¢nosti®. V tejto suvislosti tiez urad dava do pozornosti rozhodnutie Rady uradu
¢. 15580-9000/2022 z 22. 03. 2023, ktora v obdobnom pripade, kedy bol v reviznom konani
namietany zvoleny zmluvny typ (ramcova dohoda) na zadavanie zakazky, konStatovala
nasledovné, cit.: ,, Podla rady by v§ak prave kontrolovany mal byt’ tym subjektom, ktory by
si mal dosledne zvazit' vietky rizika a vyhody nim zvoleného imluvného typu na
zabezpecenie svojich potrieb, ako aj nastavenych zmluvnych podmienok v danom verejnom
obstaravani, a teda uvedené nebolo ulohou rady v tomto odvolacom konani. (...) 119.
Uvedené podla rady nasvedcuje uz konStatovanému zaveru, Ze vyber zmluvného typu
prinalezi verejnému obstaravatelovi, pricom nasledne je na zvazeni kazdého hospoddrskeho
subjektu, ¢i sa rozhodne podstupit rizika vyplyvajuce z takéhoto zmluvného vztahu (v tomto
pripade z charakteru ramcovej dohody), a teda, ¢i sa rozhodne vstupit do takéhoto
zmluvného vztahu s verejnym obstardvatelom (¢i predloZi ponuku vo verejnom obstaravani).
(..) 120. Ulohou rady v tomto odvolacom konani vsak nebolo, a nie je ani ilohou
uchadzacov, urcovat verejnym obstaravatelom, aky zmluvny typ je v danom verejnom
obstaravani najvhodnejsi, nakolko stanovenie zmluvnych podmienok, a teda aj samotného
zmluvného typu, za ktorych sa bude obstaravand zdkazka realizovat, je v kompetencii
verejnych obstaravatelov, pricom tieto zmluvné podmienky by mali vychadzat prave z potrieb

2 Vynimka z povinného ¢asového obmedzenia ramcovej dohody moze byt opodstatnena aj v pripade, ak
ramcové dohoda suvisi s plnenim, ktorého predpokladana dlzka presahuje 4 roky. Ak napr. verejny obstaravatel
v suvislosti s projektom v oblasti vystavby, ktorého trvanie presiahne 4 roky, potrebuje zabezpecit’ flexibilné
dodavky tovarov, ¢i materidlov, méze byt ramcova dohoda uzavreta aj na dobu dlhsiu nez $tyri roky.

3 Urad poukazuje aj na bod 62 preambuly Smernice 2014/24, cit.: ,, Malo by sa tiez spresnit, Ze zatial ¢o zdkazky
zalozené naramcovej dohode by sa malizadavat pred skoncenim platnosti samotnej ramcovej dohody, trvanie
Jjednotlivych zdkaziek zalozenych na ramcovej dohode nemusi zodpovedat trvaniu tejto ramcovej dohody, ale
podla potreby méze byt kratsie alebo dlhiie. Malo by sa najmé umoznit stanovit dizku trvania jednotlivych
zakaziek zaloZenych na ramcovej dohode v zavislosti od takych cinitelov, ako je cas potrebny na ich plnenie, ak
Jje zahrnuta udrzba zariadenia s ocakdvanou Zivotnostou viac ako Styri roky alebo ak je na plnenie zakazky
potrebnd rozsiahla odborna priprava zamestnancov.

Zaroven by sa malo spresnit, Ze sa mozu vyskytnut vynimocné pripady, ked’ by sa malo umoznit, aby samotné
ramcové dohody trvali dlhsie ako Styri roky. Takéto pripady, ktoré by sa mali nalezite odovodnit, a to najmd
predmetom ramcovej dohody, mozu vzniknut napriklad vtedy, ak hospodarske subjekty potrebuju disponovat
zariadenim, ktorého obdobie odpisovania je dlhsie ako Styri roky a ktoré musi byt k dispozicii vzdy pocas celého
trvania ramcovej dohody. "
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a skusenosti samotnych verejnych obstaravatelov (za dodrzania principov verejného
obstaravania). (...). "

Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil opis predmetu zakazky a trvanie rimcovej dohody
v sutaznych podkladoch. Na zaklade vys$Sie uvedenej argumenticie navrhovatela,
argumentacie kontrolovaného a na zéklade pravneho postudenia vSetkych skutocnosti
relevantnych k predmetnej veci, mé urad za to, ze kontrolovanym stanoveny vyber viacerych
uspesnych uchadzacov (maximalne troch), s ktorymi objednavatel’ uzatvara ramcovi dohodu
s opatovnym otvaranim sutaze na obdobie 48 mesiacov od nadobudnutia jej i€¢innosti alebo
do vycerpania finanéného objemu je v sulade s legalnou definiciou podla § 2 ods. 5 pism. g)
v nadvdznosti na § 83 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Nakol’ko z vysSie uvedené¢ho
vyplyva, Ze v tomto pripade nebol poruseny zdkon o verejnom obstaravani, urad povazuje
namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

K podmienke tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v Casti 1.4 ,PODMIENKY UCASTI“, v bode 3
,, TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST*, v podbode 3.4, pozaduje nasl., cit.:

,3.4 § 34 ods. 1 pism. g) zdakona — udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii riadiacich 0osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

Minimalna pozadovana vuroven Standardov:

k bodu 3.4:
Verejny obstaravatel’ pozaduje predloZit udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob, urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (klucovi
experti).
Z uchadzacom predlozenych dokladov musia byt minimalne zrejmé:

udaje o odbornej praxi klucovych expertov, ¢o uchadzac u tychto expertov preukdaze

predlozenim profesijnych Zivotopisov, alebo ekvivalentnymi dokladmi.

Z kazdého predlozeného profesijného Zivotopisu prislusného klucového experta, alebo
ekvivalentného dokladu musia vyplyvat nasledovné udaje/skutocnosti:

o meno a priezvisko prislusného experta,

e historia zamestnania/odbornej praxe prislusného klucového experta vo vztahu
k predmetu  zdkazky (zamestnavatel/odberatel, trvanie  pracovného
pomeru/trvanie odbornej praxe/rok a mesiac od — do, pozicia, ktoru prislusny
klucovy expert zastaval),
e sucasna pracovnd pozicia, resp. iny prdavny vztah medzi klucovym expertom
a uchadzacom (pravny vztah podla Zakonnika prace, SZCO alebo iné),
e datum a vlastnorucny podpis klucového experta.
Vzhladom na skutocnost, zZe sa klucovi experti musia redlne podielat’ na plneni predmetu
zakazky, verejny obstaravatel pozaduje, aby kazda pozicia klucového experta bola zastupena
jedinecnou fyzickou osobou, t.j. pozicie expertov nie su kumulovatelné. Ak by verejny
obstaravatel pripustil, Ze jedna fyzicka osoba bude vystupovat v pozicii viacerych klucovych
expertov, v praxi by tdto podmienka mohla sposobit problémy prirealizacii predmetu
zdkazky.
Uchadzac vysSie uvedenym sposobom preukaze splnenie nasledovnych minimalnych
poziadaviek na klucovych expertov ¢. 1 az ¢. 2:
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KPucovy expert ¢. 1 — hlavny stavbyveduci — min. 1 osoba

minimadlne sedemrocna odborna prax v rovnakej alebo podobnej funkcii pri vykone
prdc rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky, za rovnakui
alebo podobnu funkciu sa povazuje funkcia hlavného stavbyveduceho alebo
zastupcu hlavného stavbyvediiceho a za stavebné prdace s rovnakym alebo
obdobnym predmetom zakazky sa povazuju stavebné prace na vystavbe a/alebo
rekonstrukcii a/alebo oprave dialnic a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest I
triedy alebo cestich obdobného charakteru — preukazuje sa prostrednictvom
predlozeného profesijného Zivotopisu klucového experta,

profesionalne praktické skusenosti, v ramci ktorych klucovy expert vykonaval funkciu
stavbyveduceho pri realizacii zakazky/stavby, ktorej predmetom bola vystavba
alebo rekonstrukcia dialnic a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest I. triedy
a/alebo ciest obdobného charakteru, pricom ich kumulativna hodnota
uskutocnenych stavebnych prac bola min 12 000 000 EUR bez DPH a z toho aspon
jedna prakticka skusenost bola v hodnote uskutocnenych stavebnych prdc bola min
6 000 000 EUR bez DPH (mozné preukazat jednou alebo viacerymi praktickymi
skusenostami) — preukazuje sa prostrednictvom zoznamu praktickych skusenosti
klucoveho experta v zmysle Prilohy ¢. 6 tychto sutaznych podkladov,

platné osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykon cinnosti stavbyveduceho, t. j.
osvedcenie SKSI o vykonani odbornej skusky podla zdakona ¢.138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorsich predpisov s odbornym zameranim inZinierske stavby - dopravné
stavby, alebo adekvatny ekvivalent vydany v krajine sidla uchadzaca, na zdklade
ktorého moze vykondvat uvedené cinnosti v krajine svojho sidla. - preukazuje sa
prostrednictvom certifikatu.

Podla § 38 ods. 4 ZVO verejny obstaravatel’ vyZaduje, aby splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)
na poziciu Klucovy expert ¢ 1: Hlavny stavbyveduci preukazoval uchadzac alebo ¢len
skupiny doddvatel’ov priamo sam, t. j. uchddzaé nemoZe vyuZit’ na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti technické a odborné kapacity inej osoby podl’a § 34
ods. 3 ZVO. S ohl’adom na predmetnui vyhradu z predloZeného Zivotopisu musi byt’ zaroveit
zrejmé, Ze Kl’ucovy expert ¢. 1: Hlavny stavbyveduci je zamestnancom uchadzaca.

KUPucovy expert ¢. 2 — zdastupca hlavného stavbyvediiceho — min. 1 osoba

minimalne pdtrocna odborna prax v rovnakej alebo podobnej funkcii pri vykone
prac rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky, za rovnaku
alebo podobnu funkciu sa povazuje funkcia hlavného stavbyvediiceho alebo
zdstupcu hlavného stavbyvediiceho a za stavebné prdce s rovnakym alebo
obdobnym predmetom zdkazky sa povazZuju stavebné prdce na vystavbe a/alebo
rekonstrukcii a/alebo oprave dialnic a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest I.
triedy alebo cestich obdobného charakteru — preukazuje sa prostrednictvom
predlozeného profesijného Zivotopisu klucového experta,

profesiondlne praktické skusenosti, v ramci ktorych klucovy expert vykonaval funkciu
stavbyveduceho pri realizacii zakazky/stavby, ktorej predmetom bola vystavba
alebo rekonstrukcia dialnic a/alebo rychlostnych ciest a/alebo ciest I. triedy
a/alebo ciest obdobného charakteru, pricom hodnota uskutocnenych stavebnych
prac bola kumulativne min 6 000 000 EUR bez DPH a :z toho aspon jedna
prakticka skusenost bola v hodnote uskutocnenych stavebnych prdc bola min 3
000 000 EUR bez DPH (mozné preukazat jednou alebo viacerymi praktickymi
skusenostami) — preukazuje sa prostrednictvom zoznamu praktickych skusenosti
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klucoveho experta v zmysle Prilohy ¢. 6 tychto sutaznych podkladov,

platné osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykon cinnosti stavbyveduceho, t. j.
osvedcenie SKSI o vykonani odbornej skusky podla zakona ¢.138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov s odbornym zameranim inZinierske stavby - dopravné
stavby, alebo adekvatny ekvivalent vydany v krajine sidla uchadzaca, na zdklade
ktorého moze vykondvat uvedené cinnosti v krajine svojho sidla. - preukazuje sa
prostrednictvom certifikatu. “

Navrhovatel'’ namieta poziadavku na kIicového experta ¢. 1 hlavny stavbyveduci a ¢. 2
zéastupca stavbyveduceho v tom zmysle, Ze navrhovatel stotoziiuje referencie podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani s preukdzanim sktsenosti resp. projektov
u expertov a ma za to, ze ide o duplicitu.

Kontrolovany uvadza, Ze referencia hospodarskeho subjektu podla § 34 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani a odbornd prax konkrétnej fyzickej osoby podla § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani sledujia odlisny ucel. V prvom pripade sa preveruje
skusenost’ hospodarskeho subjektu ako dodavatela stavebnych prac. V druhom pripade sa
preveruje odborna prax a kvalifikacia konkrétnej osoby, ktord ma plnenie riadit’. Informécia
o projektoch, na ktorych osoba vykonavala funkciu stavbyveduceho, je prirodzenym
a objektivne overiteI'nym spdsobom preukazania rozsahu jej odbornej praxe.

Navrhovatel' d’alej namieta, Ze z pohl'adu predmetu zakazky je neprimerané pozadovat’
kl'uacovych expertov €. 1 hlavny stavbyveduci a ¢. 2 zédstupca hlavného stavbyveduceho,
pretoze predmet zdkazky nepredstavuje komplexni inzZiniersku stavbu vyzadujucu
komplexné riadenie zlozitych alebo vyhradenych stavieb osobou, ktord zodpoveda za celkovy
priebeh préac na stavenisku.

Kontrolovany argumentuje, Ze potreba hlavného stavbyveduceho a jeho zastupcu vyplyva aj z
rozsahu a charakteru rdmcovej dohody. Plnenie sa bude realizovat’ na viacerych geograficky
oddelenych usekoch v Styroch krajoch a konkrétne terminy a rozsah prac budu uréované v
jednotlivych ¢iastkovych zmluvach. Zastupca zabezpecuje kontinuitu odborného riadenia a
zastupitel'nost’ pri plneni. Skuto¢nost’, Ze pravnym ramcom je ramcova dohoda, nemeni ni¢
na tom, ze predmetom jednotlivych c¢iastkovych zmliv buda realne stavebné prace
vyzadujuce odborné vedenie.

Urad v tejto stvislosti v plnej miere odkazuje na odévodnenie uvedené v bodoch 127. az
129. tohto rozhodnutia, pricom urad aj tito podmienku ucasti posudil obdobne.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani pre klaCovych expertov ¢. 1 a 2 v nadvdznosti na opis predmetu
zakazky (opravy ciest). Zaroven urad poukazuje, ze navrhovatel' nenamieta rozsah
vyzadovanych skusenosti na experta, ale vyzadovanie expertov ako takych, ktoré povazuje za
neprimerané a vo vztahu k uz pozadovanym referenciam duplicitné.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri
stanoveni poziadavky na dispoziciu kl'ai¢ovymi expertami ¢. 1 hlavny stavbyveduci a ¢. 2
zastupca stavbyveduceho a na ich sktsenosti, pretoze vyzadovanie takychto klucovych
expertov v tomto type zakaziek, t. j. stavebné prace na opravy ciest je bezné, a vzh'adom na

opis predmetu zakazky trad konStatuje, Ze podmienka ucasti stivisi s predmetnom zakazky
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a je primerana. S tvrdenim navrhovatela, Ze pravna forma ramcovej dohody sama o sebe
vylucuje potrebu riadiacich kI'i€ovych expertov, sa urad rovnako ako kontrolovany nemdze
stotoznit’. Ramcovd dohoda predstavuje zmluvny ramec, na zéklade ktorého sa budu
realizovat’ stavebné prace v rozsahu 4 samospravnych krajov. Fakt, Ze plnenie bude rozdelené
na cCiastkové zakazky, podla nazoru uradu neznizuje, ale naopak zvySuje naroky na
manazérske, logistické a odborné riadenie zo strany zhotovitel'a. Zhotovitel musi byt
schopny operativne reagovat’ na poziadavky v roznych geografickych lokalitdch stcasne,
koordinovat’ kapacitné, materidlne a mechaniza¢né zdroje, garantovat’ rovnakd uroven
technického vykonania prac bez ohl'adu na to, v ktorom kraji sa ¢iastkova oprava realizuje.
Preto mé turad za to, ze kontrolovany ma pravo uistit’ sa uz vo faze uzatvarania rdmcovej
dohody, ze uchadzaci disponuju persondlnymi kapacitami s dostato¢nou odbornou autoritou
a sktisenost'ami, ktoré st schopné zastresit’ plnenie takto rozsiahleho zmluvného vztahu.
Poziadavka na kl'icovych expertov — hlavného stavbyveduceho a jeho zastupcu tak priamo
suvisi s predmetom zékazky, kedze =zabezpeCuje garantovani urovenn odborného
a operativneho riadenia stavebnych prac a zastupitelnosti. Urad povazuje za primerané aj
nastavenie kontrolovanym pozadovanych praktickych skusenosti pri tychto expertoch,
v ramci ktorych kontrolovany umoznil kumulativne preukazovanie pozadovanej financnej
hodnoty realizovanych stavieb namiesto poziadavky na jedint stavbu mimoriadneho rozsahu.
Znizené finan¢né prahy pre zastupcu hlavného stavbyveduceho spolu s mozZnost'ou s¢itavania
mensich referencii neprimerane neobmedzuji hospodarsku sutaz, no zaroven
kontrolovanému poskytuji dostatocné zaruky, ze uchadzac¢ disponuje dostatocnou odbornou
autoritou, kapacitami a skusenostami potrebnymi na bezproblémové a plynulé plnenie
predmetu zakazky.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a k podmienke ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani su neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto ziakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, naimietky zamietne.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutiairadu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na et uradu stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru¢enia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX — navrhovatel

2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328 -
kontrolovany
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