Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 09. 10. 2026
Cislo: 15874-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podrla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (dalej len ,,navrhovatel),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z rokovacieho konania so zverejnenim na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Vyuzitie
geotermalnej energie v  KoSickej kotline”, vyhldsenej obchodnou spolo¢nostou
MH Teplarensky holding, a.s., Turbinové 3, 831 04 Bratislava, ICO: 36 211 541 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie série S &. 82/2026 zo dita 28. 04. 2026
pod ¢islom 290166-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2026 zo dna 29. 04. 2026
pod znackou 5934 — MRP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému MH Teplarensky holding, a.s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 211 541, v rokovacom konani so zverejnenim na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,VyuZitie geotermalnej energie v Kosickej kotline®, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tinie série S €. 82/2026 zo dna 28. 04. 2026 pod ¢islom 290166-2026 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 84/2026 zo dna 29. 04. 2026 pod znackou 5934 — MRP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Ozndmenie o vyluceni Zaujemcu podla § 40 ods. 6 ZVO*
dorucené navrhovatelovi dna 24. 08. 2026, a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti navrhovatela na ziklade nim predloZenej Ziadosti o icast’ v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 03. 09. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
nédmietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu', smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a doru¢ené toho
isttho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje (d’alej len
,»IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky

! Z&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zadujemca, ktorého prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.

Podl’a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na Gcely tohto zdkona zaujemcom
rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za prejav
takéhoto zdujmu mozno povazovat’ najmé vykonanie ukonu smerujiceho k ucasti vo verejnom
obstaravani. V posudzovanom pripade méa trad zo spristupnenej elektronickej dokumentacie za
preukazané, ze navrhovatel' predlozil v ramci rokovacieho konania so zverejnenim dia
25.05.2026 o 10:15:23 hod. ziadost’ o ucast, ¢im jednoznacne prejavil zdujem o ucast
v predmetnom verejnom obstaravani. Urad ma preto za to, Ze navrhovatel vystupuje
v predmetnom verejnom obstardvani v postaveni zaujemcu a je aktivne legitimovany na
podanie namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladand hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 67 669 220,75 EUR bez
DPH, pricom 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu 67 669,22 EUR,
vzhl'adom na zakonom ustanovenu maximalnu vysku kaucie podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani bol navrhovatel’ povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet tradu
kauciu vo vyske 50 000 EUR.

Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, Ze navrhovatel’ zloZil na uéet uradu dita 03. 09. 2026 kauciu
vo vyske 50 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v namietkach na 97 stranidch rozvija viaceré argumentacné okruhy, pri¢om
niektoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty uvadza opakovane v réznych suvislostiach.
Urad preto v zaujme prehladnosti a hospodarnosti konania uvadza obsah namietok v rozsahu
podstatnom pre vymedzenie predmetu preskimania a posudenie zdkonnosti napadnutého
vylicenia navrhovatela z verejného obstardvania. Pri reprodukcii namietok vynechéava
obsahovo sa opakujuce pasaze, zachovava vSak vSetky rozhodujice skutkové tvrdenia, pravne
argumenty a navrh navrhovatela na rozhodnutie.

Navrhovatel’ povazuje oznamenie o vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40
ods. 6 pism. a) a j) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Vylucenie*) a postup, ktory mu
bezprostredne predchéadzal, za nezékonné. Ma za to, ze vylucenie je zalozené na nespravnom
vyklade § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na nepripustnom stotozneni
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,uspokojivého vykonania“ stavebnych préac s absolutnou bezvadnost'ou diela, na selektivnom
hodnoteni skutkovych podkladov, na nespravnom pouziti inStititu nahradenia inej osoby
podla§ 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani a ndsledne na nesplneni
predpokladov § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven je vylucenie
postavené aj na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, avSak tento dovod nie je
samostatny. Kontrolovany ho odvodzuje ztoho istého sporného zdveru o nepouzitelnosti
referencnej zakazky spolo¢nosti AA (d’alej aj ako ,,tretia osoba‘).

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany z existencie vad a nedorobkov na rozsiahlej stavebne;j
zakazke vytvoril absolitny zaver, Ze plnenie nemohlo byt ,uspokojivé™. Z tohto zaveru
odvodil, ze navrhovatel’ nepreukéazal splnenie podmienky Ucasti. Na rovnakom skutkovom
zaklade zaroven zalozil existenciu dévodu na vylucenie tretej osoby, nasledne pozadoval jej
uplné nahradenie podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani. Nasledne zo
skutocnosti, ze navrhovatel' tito pravne spornu poziadavku nesplnil, vytvoril d’alsi dovod
vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak neobstoji tvrdenie, podl'a ktorého kazda vada alebo neodstraneny
nedorobok automaticky vylucuje uspokojivost’ referencného plnenia, nemoéze obstat’ ani zaver
o nesplneni podmienky ucasti. Ak neobstoji tento zaver, nevznika na jeho zéklade ani zdkonny
dovod pozadovat’ nahradenie tretej osoby. Ak nebola zdkonna poziadavka na nahradenie, jej
nesplnenie nemdze vytvorit’ zdkonny dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa snazi tento posledny vzt'ah prerusit’ tvrdenim, ze
navrhovatel’ mal vyzvu na nahradenie napadnit samostatnymi namietkami. Taky procesny
argument vSak nemoéze nahradit’ chybajici hmotnopravny predpoklad vylacenia.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze nepovazuje za potrebné budovat’ svoju obranu na popierani
skutocnosti, ktoré z podkladov objektivne vyplyvaji. Na diele (...) existovali po odovzdani vady
a nedorobky, pri realizacii doSlo k omeSkaniam a medzi zhotovitelmi a objednavatelom
vznikol spor o vysku zmluvnych pokut. Méstsky soud (...) (d’alej len ,,rozsudok*) konstatoval,
ze zmluva nebola vo vSetkych povinnostiach plnena riadne a v¢as a ze objednavatel'ovi vznikol
narok na zmluvni pokutu. Navrhovatel' tieto zavery neskryva a ani ich nepotrebuje
relativizovat’.

Spomenuty rozsudok zaroven vychadza z nesporného skutkového stavu, podla ktorého bolo
dielo riadne dokoncené a odovzdané, hoci s deviatdiovym omeskanim, je v prevadzke, plni
zamyslany Ucel a prindSa hospodarsky UZitok. Std v rozsudku dalej vyslovne hodnoti vady
a nedorobky, ktoré zostali po odovzdani, ako drobné a uvadza, ze nebranili uzivaniu diela.
Prave koexistencia tychto dvoch skupin zisteni je pre predmetné namietky podl'a navrhovatela
zasadna. PoruSenie Ciastkovych zmluvnych povinnosti a existencia reZzimu zodpovednosti
za vady nie su totozné s odpoved’ou na otazku, ¢i bolo rozsiahle stavebné plnenie ako celok
uspesne realizované a ¢€i je pouziteIné na preukdzanie technickej skusenosti.

Podl'a navrhovatela kontrolovany tieto dve roviny zlucil. Z civilnoprdvneho zaveru,
ze zhotovitel' niesol zodpovednost za omeskanie a vady, urobil bez dalSieho zaver,
ze referencia nie je uspokojiva. Taky postup vSak nereSpektuje ani ustanovenie § 34 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani, ani ucel kvalifikaénych referencii, rozhodovaciu prax
uradu, ani judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie k hodnoteniu predchadzajuceho
zmluvného plnenia. Zakon o verejnom obstardvani nevyzaduje referenciu na plnenie, pri
ktorom nikdy nevznikol ziadny zodpovednostny vzt'ah. VyZzaduje potvrdenie o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni ich uskuto¢nenia podl'a obchodnych podmienok.
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Navrhovatel' tvrdi, Zze najzavaznej$i problém napadnutého postupu nespoliva v tom,
ze kontrolovany posudzoval kvalitu referenéného plnenia prisne. Verejny obstaravatel ma
pravo a povinnost’ overovat, &i zaujemca spiita podmienky G&asti. Problém spoéiva v tom,
ze kontrolovany si pre toto hodnotenie vytvoril iny Standard, nez stanovuje zékon o verejnom
obstardvani a vlastné sutazné podmienky. Vo Vyluceni opakovane pracuje s poziadavkou
,bezvadného prevzatia“, s absenciou potvrdenia o uplnom odstraneni vSetkych vad a dokonca
s absenciou slovného oznacenia, ktoré¢ by naznacovalo plnenie ,,bez vad*. Taky Standard vSak
v podmienke tcasti nebol a nevyzaduje ho ani zékon o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany tym fakticky posunul vyznam slova ,uspokojivé*
na vyznam ,,bezvadné®. Ide o podstatni zmenu. ,,Uspokojivé* je hodnotenie vysledku a kvality
plnenia ako celku; ,,bezvadné® je absolitna poziadavka nepritomnosti vad. Medzi tymito
pojmami nie je len Stylisticky rozdiel. Ak by mali byt pouzite'né iba také stavebné referencie,
pri ktorych nikdy neexistoval supis vad a nedorobkov alebo pri ktorych boli vsetky vady
formalne odstranené¢ pred okamihom hodnotenia novej zdkazky, zmysel referenného
mechanizmu by sa zdsadne zmenil a velka ¢ast’ komplexnych stavebnych diel by sa stala
na neurcity ¢as kvalifika¢ne nepouzitel'nou.

Kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sut'aznych podkladoch urcil
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom obdobie
relevantnych stavebnych prac rozsiril na desat’ rokov. Medzi minimalnymi poziadavkami
pozadoval najmenej jednu zdkazku, ktorej predmetom bola realizdcia dodavky a montaze
ocelovych predizolovanych rozvodov tepla ako dialkového rozvodu s trasou minimalne
5000 m a dimenziou minimalne DN 300, vedenou aj v extravildne, s vyrubom stromov,
pretlakom chrani¢ky na rozvode minimalne DN 300 s dizkou najmenej 40 m a potrubnym
mostom s dizkou najmenej 40 m.

Kontrolovany zarovenl v samotnom zneni podmienky ucasti zopakoval zdkonny mechanizmus
dokazovania. Ak bol odberatelom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla zdkona
o verejnom obstaravani, dokladom je referencia. Ak bol odberatelom iny subjekt, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak zdujemca také potvrdenie nema k dispozicii, moZe uskutocnenie
prac preukazat’ vlastnym vyhldsenim doplnenym dokladom preukazujicim ich uskutocnenie
alebo zmluvny vzt'ah, na zdklade ktorého boli uskutonené. Tato cast’ pravidiel je pre
posudzovanu vec kltacova, pretoze kontrolovany neskor fakticky podmienil uznanie
zahrani¢ného plnenia existenciou osobitného potvrdenia so slovnym hodnotenim ,,uspokojivé®.

Navrhovatel’ vyuzil na preukazanie relevantnej Casti technickej sposobilosti kapacity inej osoby
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Prostrednictvom tejto tretej osoby predlozil
referencnu zékazku (...), realizovani pre objednavatela (...) (dalej aj ako ,referenc¢na
zakazka*). Navrhovatel’ predlozil okrem zoznamu stavebnych prac aj Potvrzeni o prevzeti TN,
zmluvni dokumentéciu, projektovi dokumentaciu a zmluvu o poskytovani technickych
a odbornych kapacit. Kontrolovany nespochybnil, Ze referencné dielo v technickom rozsahu
obsahuje stavebné prace relevantné pre pozadovanu skusenost’. Jadro sporu nevzniklo na otazke
dimenzie potrubia, dizky trasy, pretlaku alebo potrubného mosta. Spor vznikol aZ pri hodnoteni
kvality a vysledku referencného plnenia, konkrétne pre vady a nedorobky evidované pri a po
odovzdani a pre zmluvné sankcie spojené s omeSkanim a d’al§imi zmluvnymi povinnostami.

Navrhovatel’ uvadza, Ze diia 26. maja 2026 bol vyzvany na predlozenie dokladov, ktoré boli
v ziadosti o ucast’ predbezne nahradené jednotnymi eurdpskymi dokumentmi (dalej len
LJED®). Navrhovatel' poziadal o predizenie lehoty a kontrolovany lehotu predizil o dva
pracovné dni. Tato Cast’ procesu sama osebe nie je predmetom namietok. Je vSak vyznamna
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z hladiska neskorSej argumenticie kontrolované¢ho, ktory opakovane zdoraznuje,
ze navrhovatel’ mal mat’ vSetky doklady k dispozicii uz pri predlozeni ziadosti o ucast’. Takyto
argument vSak nemozno mechanicky aplikovat’ na dokument, ktory mé byt vydany tretou
osobou a ktory v ¢ase predlozenia ziadosti o Gcast’ neexistoval, najma ak samotna podmienka
ucasti pripustala alternativny spdsob dokazovania v pripade, ked zdujemca potvrdenie
odberatel’a nema k dispozicii. RozliSovat’ treba medzi existenciou kvalifikacnej sktisenosti ku
ditu uplynutia lehoty na predkladanie ziadosti o ucast’ a existenciou konkrétneho dokazného
dokumentu vydaného neskor. Navrhovatel’ nemenil referencnu zédkazku ani nevytvaral nova
skusenost’ po tejto lehote. Spor sa tykal preukazovania uz existujuceho historického plnenia.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany identifikoval, ze k predlozenému Potvrzeni
o prevzeti chyba priloha ¢. 1 — Supis vad a nedorobkov. Dia 29. juna 2026 preto poziadal
navrhovatela o jej predlozenie a zirovenl o dokumenty preukazujiice odstranenie vad
a nedorobkov potvrdené odberatelom a o referenciu potvrdenti odberatel'om. Kontrolovany
uréil kratku lehotu dvoch pracovnych dni a nasledne ju na Ziadost’ navrhovatel’a prediZil o jeden
pracovny deii. Navrhovatel’ dia 2. jula 2026 predlozil stpis vad a nedorobkov a rozsudok.
Zaroven vysvetlil, Ze tretia osoba zatial' nedisponuje referencnym listom, ktory je v Stadiu
spracovania, a poukazal na to, Ze realizaciu diela preukazuju iné predlozené doklady. Tym
navrhovatel' nezatajil absenciu referen¢ného listu ani existenciu vad. Naopak, predlozil
aj dokument, ktory vady konkretizoval, a sidne rozhodnutie, ktoré obsahovalo tak priaznivé,
ako aj nepriaznivé zistenia o plneni.

Dna 30. juna 2026 kontrolovany oslovil kone¢ného odberatela, spolo¢nost’ (...) (d’alej aj ako
»odberatel*), s otdzkou tykajlicou sa odstranenia vad a nedorobkov. Diia 3. jula 2026 dostal
odpoved’, podl'a ktorej zhotovitel' k danému diiu vady a nedorobky este kompletné neodstranil
a priblizne 95 % bolo odstranenych. Tato odpoved je jedinym priamym stanoviskom
odberatela k aktudlnemu stavu odstranovania vad, ktoré kontrolovany vo Vylu€eni
reprodukuje. Odpoved’ odberatela nehovori, Ze plnenie bolo celkovo neuspokojivé, ze dielo
nemozno uzivat, Ze zostavajuce vady su podstatné alebo bezpecnostne kritické. Taktiez
neuvadza, ktoré konkrétne polozky zostali neodstranené, akd je ich hodnota, technicka
zavaznost’ alebo vplyv na prevadzku.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany z informacie ,,cca 95 % odstranené* napriek tomu
vytvoril dokaz v neprospech navrhovatel'a bez toho, aby si vyjasnil obsah zostavajucich
pribliZne piatich percent. Zaroveil v§ak nejde o dokazné vakuum. Méstsky soud (...) iba necelé
dva mesiace pred odpoved’ou odberatel’a vyslovne oznacil vady a nedorobky, ktoré dielo po
odovzdani malo, za drobné a nebrdniace jeho uZivaniu. Ak chcel kontrolovany v jali 2026
dospiet’ k zaveru, Ze prave zostavajucich priblizne 5 % ma naopak podstatnu, bezpecnostne
vyznamnu alebo prevadzku obmedzujicu povahu, musel taki zmenu skutkového obrazu
konkrétne identifikovat’ a preukazat’.

Rozsudok je podl'a navrhovatel'a mimoriadne vyznamny aj z hladiska povahy skutkového
zakladu, z ktorého sud vychédzal. V bode 31 sud vyslovne uviedol, Ze pri prdvnom hodnoteni
vychéadzal z nesporného skutkového stavu veci, ako bol opisany v zalobe a jej rozSireniach,
a z vykonaného dokazovania. Na tomto zdklade konstatoval opakované porusenia terminov,
omeskanie s odstranenim vad a existenciu naroku na zmluvnl pokutu. Zaroven vSak v tom
istom bode vyslovne konstatoval, ze dielo bolo riadne dokoncené a odovzdané, hoci
s devitdnovym omeskanim, plni zamyslany ucel a prinaSa hospodarsky uzitok. V bode 43
rozsudku d’alej uviedol, ze dielo je v prevadzke a drobné vady a nedorobky po odovzdani
nebranili jeho uzivaniu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Rozsudok obsahuje aj d’alSie skutkové zistenia, ktoré kontrolovany pri celkovom hodnoteni
nemdze obist’. V bode 28 sud z kontrolnych dni €. 1 az 45 zistil, ze prace prebiehali Standardne
a neboli vzndSané zavaznejSie pripomienky k ich vykondvaniu, s vynimkou obcasného
omeskania. V bode 44 rozsudku uviedol, Ze ostatné omeskania mimo klIi¢ovych milnikov
sa tykali podpornych plneni a nemali priamy vplyv na kvalitu alebo véasnost’ diela. Ugastnici
navySe zhodne vyhlasili, Ze objednavatel'ovi nevznikla Skoda vyssia ako 1 milion CZK. Tieto
zistenia nemozno z rozsudku vytrhnut. Ak kontrolovany pouziva rozsudok ako sudny podklad
pre negativne zavery, musi rovnako reSpektovat’ aj tie Casti jeho skutkového zékladu, ktoré
svedcia v prospech zhotovitel'ov.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany dna 21. jula 2026 dospel k zaveru, ze referencia
nespifia poziadavku na potvrdenie o riadnom uskuto¢neni plnenia podla § 34 zikona
o verejnom obstardvani a ze navrhovatel' nepreukdzal technickl alebo odbornti sposobilost’
v pozadovanom rozsahu. Nasledne bez oznacenia konkrétneho pismena § 40 ods. 6 alebo ods. 8
zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma predstavovat’ dovod vylacenia tretej osoby, uviedol,
Ze pri tejto inej osobe konstatuje existenciu dovodov na jej vylucenie a splnenie podmienok
§ 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany preto vyzval navrhovatela,
aby v lehote piatich pracovnych dni nahradil tretiu osobu inou, predlozil identifikacné tidaje
novej osoby, relevantné doklady na preukazanie podmienky podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani a doklady o jej osobnom postaveni. ISlo teda o poziadavku, aby
navrhovatel v minimalnej zdkonnej lehote zmenil kvalifikaéni konStrukciu zaloZent na
zahrani¢nom hospodarskom subjekte a zabezpecil plnohodnotnli ndhradnt referenénu kapacitu
so vSetkymi osobitnymi technickymi znakmi pozadovanymi kontrolovanym.

Navrhovatel’ s vyzvou nesuhlasil a vysvetlil, Ze kontrolovany zamiena ,,uspokojivé plnenie*
s ,,bezvadnym prevzatim®. Poukézal na funkcnost’ a prevadzkyschopnost’ diela, na skutkové
zistenia sudu, na prevazne dokoncovaci charakter vad a nedorobkov, na hypoteticky charakter
tvrdeni kontrolovaného o moZnom ohrozeni bezpe€nosti a na potrebu d’alSieho vysvetl'ovania
pred pouzitim § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaroven
namietal neprimeranost’ lehoty a poziadal o jej predizenie. Kontrolovany Ziadosti vyhovel iba
v rozsahu jedného pracovného dita. Navrhovatel tretiu osobu v prediZenej lehote nenahradil.
Toto procesné rozhodnutie viak nebolo uznanim toho, Ze tretia osoba nespliiia podmienky t&asti
alebo Ze pri nej existuje dovod na vylicenie. Naopak, navrhovatel' vyslovne a podrobne
vysvetlil, preCo povazuje samotny pravny zaklad vyzvy za nespravny. Kontrolovany preto
nemoOZe v neskorSom rozhodnuti prezentovat' nenahradenie ako samostatny neutrdlny fakt
oddeleny od sporu o zdkonnost’ poziadavky.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany nasledne navrhovatel'a vylucil podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
a j) zdkona o verejnom obstardvani. V rozsiahlejSom oddévodneni zopakoval svoju tézu,
ze existencia vad a ich neliplné odstranenie vylucuji uspokojivost’ referencie. Zaroven uviedol,
ze ucelom referencie je preukazat’ spol’ahlivost’ zhotovitel’a a Ze zhotovitel’, ktory odovzda dielo
s vadami, v¢as ich neodstrani a spor o sankciu sa dostane pred sud, ,,objektivne nepreukazuje
spolahlivost®. Tym kontrolovany este zreteI'nejSie spojil kvalifikatné hodnotenie referencie
s rezimom profesiondlnej spolahlivosti a predchadzajuceho zmluvného pochybenia.

Navrhovatel’ d’alej namieta, ze kontrolovany pri posudzovani tretej osoby zmieSal dve odlisné
pravne otazky. Na jednej strane dospel k zaveru, Ze predmetna referencia nepreukazuje splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na druhej strane
argumentoval ,,spol'ahlivost'ou zhotovitel'a®, poruSovanim zmluvnych povinnosti, sankciami a
predchadzajicim zmluvnym plnenim, teda okolnostami smerujicimi k postideniu existencie
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32.

33.

34.

35.

dovodu na vylucenie hospodarskeho subjektu. Napriek tomu kontrolovany podl'a navrhovatela
neidentifikoval konkrétny zékonny dovod, pre ktory by mala tretia osoba podliehat’ vyluceniu,
ale z uvedenych okolnosti priamo vyvodil povinnost’ jej nahradenia podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani.

V zéavere Vylucenia kontrolovany uviedol, ze ak mal navrhovatel' vyhrady voci vyzve
na nahradenie, mal proti nej podat’ samostatné namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, a ze marnym uplynutim desatdiiovej lehoty pravo napadnut’ vyzvu
,hmotnopravne aj procesne zanika“. Na tomto zédklade kontrolovany odmietol prihliadnut
na dodato¢nt argumentaciu navrhovatel’a a povazoval nenahradenie tretej osoby za naplnenie
§ 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Sti¢asne kontrolovany vylucil navrhovatel'a
podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a jeho nazoru podmienka
ucasti zostala nesplnena.

Podl'a navrhovatel’a je otdzne, ¢i mozno Vylucenie legitimovat’ tym, ze sucasne uvadza § 40
ods. 6 pism. a) aj pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a to mozné nie je.
Kazdy dovod vylic¢enia musi mat’ vlastny skutkovy a pravny zaklad. Ak nesplnenie podmienok
Ucasti stoji na rovnakom spornom zavere o nepouzitelnosti referencie a nenahradenie tretej
osoby stoji na rovnako spornom predpoklade zdkonnej vyzvy na nahradenie, nejde o dva
nezavislé dovody, ale o dve procesné manifestacie tej istej pravnej chyby.

Navrhovatel’ poukazuje na § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré pracuje
s potvrdenim o ,,uspokojivom vykonani“ stavebnych prac a so zhodnotenim uskuto¢nenych
prac podl'a obchodnych podmienok. Dikcia zdkona o verejnom obstardvani ukazuje, ze ide
o celkové hodnotenie vysledku plnenia, nie o binarny test existencie jedinej vady. Zakonodarca
mohol pouzit’ formulaciu ,,bez vad a nedorobkov*, ,,bez akéhokol'vek porusenia zmluvy* alebo
,»po Uplnom odstraneni vSetkych vad“. Neurobil tak. Zvolil hodnotiaci pojem, ktory musi byt
aplikovany so zretelom na charakter, rozsah a ucel stavebnych prac. Kontrolovany tento rozdiel
stiera, ked’ uvadza, Ze ,,akékol'vek plnenie, ktoré vykazuje vady* nie je riadnym a uspokojivym
plnenim. Taka veta je prili§ absolutna. Ak by bola spravna, nebolo by potrebné posudzovat
zavaznost’ vad, ich vplyv na funk¢nost, mieru odstranenia, hospodarske vyuzitie diela alebo
celkové hodnotenie odberatel'a. Samotna existencia jednej vady by rozhodla. To je v priamom
rozpore aj s tym, Ze kontrolovany na inom mieste sam priznava beZnost’ preberania stavebnych
diel s drobnymi vadami.

Pojem ,,uspokojivé” ma relativny a hodnotiaci charakter. V referenénom kontexte vyjadruje,
¢1 vysledok stavebnych prac ako celok dosiahol troven, pri ktorej mozno sktisenost’ dodavatel'a
povazovat’ za relevantnu a pozitivne pouziteIni. Neznamend, Ze pocas zmluvy neexistovalo
ziadne omeSkanie, ze nevznikla Ziadna reklamécia alebo Ze objednavatel nikdy uplatnil
zmluvny narok. Prave preto zakon o verejnom obstardvani spaja uspokojivé vykonanie
s0 ,,zhodnotenim uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok® — vyzaduje
kvalitativne posudenie, nie jednoduchy formalny filter. V predmetnej veci je rozhodujuci
celkovy vysledok. Miliardové dielo bolo dokoncené, odovzdané, uvedené do prevadzky
a dlhodobo sluzi na dodavku tepla. Jeho hlavny technicky a hospodarsky tcel bol dosiahnuty.
To neznamena, Ze zhotovitel nemohol niest’ zodpovednost’ za omeSkanie alebo vady. Znamena
to vSak, ze kontrolovany nemohol tuto zodpovednost automaticky prelozit do zaveru
,»heuspokojivé® bez d’alSieho vazenia intenzity a vyznamu jednotlivych nedostatkov.

Predmetné referencné dielo malo cenu hlavnej dodavky priblizne (...). ISlo o technologicky
komplikované liniové a energetické dielo. Pri takom type projektu je metodicky nespravne
stotoznit’ existenciu poloziek na zozname vad a nedorobkov s netispesSnou realizaciou celého
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37.

38.

39.

40.

diela. Stavebnd prax prirodzene poznd preberacie konania s vyhradami, zaru¢né mechanizmy,
reklamacie, planované odstavky na odstranenie nedorobkov a zmluvné sankcie. Ich existencia
moéze mat’ roznu zadvaznost’; sama osebe nevypoveda o tom, Zze dodavatel’ neziskal skusenost’
s realizaciou porovnatel'ného technického celku.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa pokasa vytvorit’ hranicu cez pojem ,,podstatné vady*,
avSak tato kvalifikaciu nepreukazuje technickym hodnotenim. Vybera niekolko poloziek
zo supisu a formuluje hypotézu, ze ak by sa neodstranili, mohli by ovplyvnit’ funkénost’ alebo
bezpecnost. To vSak nie je to isté ako zistenie, ze v Case hodnotenia existovala podstatna
neodstranend vada s takym u€inkom. Naopak, z odpovede (...) vyplyva vysokd miera
odstranenia a z rozsudku realna prevadzka a neobmedzenie uzivania drobnymi nedorobkami.

Pri verejnom obstaravani musi zaujemca vediet vopred, podl'a akého Standardu bude jeho
kvalifikacia hodnotena. Ak kontrolovany pozadoval ,uspokojivé vykonanie“, nemdze po
predlozeni ziadosti o Gcast’ vykladat tento pojem ako ,,bez akychkol'vek vad* alebo ,,s uplnym
potvrdenim odstranenia vSetkych vad®“. Takyto vyklad podstatne meni prakticka dostupnost’
referencii. Hospodarsky subjekt, ktory by vedel, ze kontrolovany akceptuje iba referencie
bez akéhokol'vek otvoreného nedorobku, by podla toho volil int kvalifikacnl stratégiu.
Navrhovatel' netvrdi, ze kazdé¢ dokoncené a prevadzkované dielo musi byt automaticky
hodnotené¢ ako uspokojivé bez ohl'adu na rozsah zlyhani. Tvrdi presny opak mechanického
pristupu kontrolovaného. Existencia vad sama osebe nepostacuje ani na pozitivny ani
na negativny zaver. Potrebné je celkové hodnotenie charakteru a vysledku plnenia. V tejto veci
kontrolovany takyto vyvazeny test nenahradil dokazmi, ale absolutizaciou civilnopravnej vady.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uz zdkladny zaver, na ktorom stoji celé vylucenie, nie je presved¢ivo
preukazany. Ak nebolo zakonne preukazané, ze predmetnd referencia je kvalifikacne
nepouzitel'na, nemohol kontrolovany bez d’alSieho konStatovat’ nesplnenie podmienky ucasti,
nemohol z rovnakého skutkového zdkladu automaticky vytvorit dovod na vylucenie tretej
osoby a nasledne nemohol sankcionovat’ navrhovatela za jej nenahradenie. Dikcia § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je v tejto veci mimoriadne vyznamna. Zakon
o verejnom obstardvani pracuje s potvrdenim o ,uspokojivom vykonani stavebnych prac
a zhodnoteni uskutoCnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok®. UZ samotné
spojenie ,,uspokojivé vykonanie* a ,,zhodnotenie* ukazuje, ze ide o hodnotiacu kategoriu.
Hodnotenie predpokladda mieru a kontext. Absolutne kritérium bezvadnosti by ziadne
hodnotenie nepotrebovalo, pretoze odpoved’ by bola mechanickd. Existuje jedind vada —
referencia je nepripustna. Taky vyklad by slovo ,,uspokojivé* prakticky zbavil samostatného
vyznamu.

Kontrolovany sa snaZi absolutizovat’ sukromnopravny pojem riadneho splnenia zavizku.
Aj keby bolo pravdou, ze zavdzok s vadnym plnenim nie je v konkrétnom sukromnopravnom
zmysle splneny ,,;riadne* vo vSetkych aspektoch, z toho nevyplyva, ze stavebné prace ako
historicka technicka sktisenost’ neboli ,,uspokojivo vykonané‘ na ticely § 34 zakona o verejnom
obstaravani. Zdkon o verejnom obstaravani sleduje inu funkciu. Chce zistit, ¢i hospodarsky
subjekt ma realnu schopnost’ vykonat’ porovnatelné prace. Sukromnopravna zodpovednost
za vady moze byt relevantnym indikatorom, ale nie automatickym rozhodovacim pravidlom.

Uvedeny zaver d’alej potvrdzuje eurokonformny vyklad § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Z hladiska prava Eurdpskej Unie je pre predmetné sektorové obstaravanie
relevantnd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU. T4 pritom nevytvéra
vo vzt'ahu ku kvalitativnemu vyberu izolovany systém. Jej ¢lanok 80 ods. 2 vyslovne umoziuje,
aby kritéria a pravidld vyberu zahfnali podmienky ucasti ustanovené v ¢lanku 58 smernice
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42.

43.

44,

45.

46.

2014/24/EU, a ¢lanok 80 ods. 3 na tdely ich aplikacie vyslovne odkazuje na &lanky 59 aZ 61
smernice 2014/24/EU. Pouzitie pravidiel smernice 2014/24/EU pri vyklade predmetne;
technickej sposobilosti teda nie je vol'nou analdgiou, ale dosledkom vyslovného normativneho
prepojenia oboch smernic.

Podl'a ¢lanku 58 ods. 4 smernice 2014/24/EU maji poziadavky technickej a odbornej
spoOsobilosti zabezpec€it, aby hospodarske subjekty disponovali zdrojmi a sktsenostami
potrebnymi na plnenie zakazky na ,,primeranej kvalitativnej urovni‘, pricom mozno pozadovat’
,dostatocnu uroven skusenosti preukazant ,,vhodnymi referenciami®. Dikcia Uiniovej upravy
je preto zalozena na primeranosti, dostato¢nosti a vhodnosti. Neformuluje absolutnu
poziadavku nulovej vady ani bezchybnosti kazdého predchadzajuceho zmluvného plnenia.
Pri rozsiahlych stavebnych dielach je navyse bezné, ze odovzdanie a prevzatie su sprevadzané
supisom vad a nedorobkov, ktoré nebrania uzivaniu a odstrafiuji sa v dohodnutych lehotéach.
Navrhovatel’ tym netvrdi, ze kazda vada je pravne bezvyznamna. Tvrdi iba, Ze existencia supisu
sama osebe nedava odpoved’ na celkové hodnotenie plnenia. Rozhodujiica musi byt povaha
poloziek, ich pocet a zadvaznost’ vo vzt'ahu k rozsahu diela, vplyv na bezpecnost’ a funk¢nost’,
spdsob reakcie zhotovitel'a a redlny vysledok pre objednavatela.

V predmetnej veci je preto spravny test materialny. Urad ma podla navrhovatela posudit,
¢i napriek zistenym omeskaniam a vaddm referencné plnenie ako celok objektivne preukazuje
schopnost’ uspesne realizovat’ porovnatel'ni potrubnu a energeticki stavbu. Pri tomto teste
nemozno ignorovat,, Ze dielo bolo dokoncené a prevzaté, funguje, prinasa 0zitok a ze sid vady
po odovzdani charakterizoval ako drobné a nebraniace uzivaniu. Prave tieto okolnosti st pre
pojem ,,uspokojivé klI'ucové.

Znenie podmienky ucasti neobsahovalo pravidlo, podl'a ktorého zahrani¢na referen¢né zakazka
mdze byt uznana iba vtedy, ak odberatel’ vystavi osobitny referencny list s doslovnym slovnym
hodnotenim ,,uspokojivé*. Naopak, podmienka vyslovne pocitala s tym, Ze ak odberatelom
bola ind osoba ako verejny obstardvatel alebo obstaravatel podl'a zdkona o verejnom
obstaravani a zaujemca nema potvrdenie odberatela k dispozicii, mdze uskutocnenie
stavebnych prac preukdzat' vlastnym vyhlasenim doplnenym dokladom preukazujicim ich
uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Kontrolovany sa tejto Casti vlastnej podmienky vo Vyluceni prakticky nevenuje. Namiesto toho
argumentuje, Ze odberatel’ je subjektom podla ¢eského zdkona o zadavani vefejnych zakazek
a ,,moze* potvrdenie alebo referencny list poskytntt’. Z toho vSak nevyplyva, Ze taky dokument
bol podla zverejnenych podmienok jedinym pripustnym dokazom. MoZnost odberatela
vystavit’ potvrdenie nemozno zmenit’ na povinnost’ zdujemcu disponovat’ konkrétnym slovnym
hodnotenim, ak stitazné pravidla vyslovne pripastali alternativu.

Kontrolovany sam zdoraziuje, ze odberatel’ je subjektom podla ¢eského zakona ¢. 134/2016
Sb. Tato skuto¢nost’ je dolezita, ale nie spdosobom, akym ju pouZziva kontrolovany. Text § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a text podmienky ucasti rozliSuji odberatel’a,
ktory bol verejnym obstardvatelom alebo obstaravatel'om ,,podla tohto zdkona®, a ini osobu.
Slovenské evidencia referencii podla § 12 zdkona o verejnom obstardvani je vnutroStatny
informacny systém a z logiky veci sa nevztahuje na zahranicného objednéavatel'a rovnakym
sposobom ako na slovensky subjekt povinny vyhotovovat referencie podl'a zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' preto nebol v postaveni, v ktorom by mohol jednoducho stiahnut’ existujucu
slovenskli referenciu z evidencie Uradu. Preukazoval historické zahrani¢né plnenie
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48.

49.
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51.

kombinéciou zmluvnych, preberacich a projektovych dokumentov, a nasledne predlozil
aj d’alSie dokumenty vyziadané kontrolovanym. Ak mal kontrolovany za to, Ze z nich nie je
mozné spolahlivo vyhodnotit’ celkovu spokojnost’ odberatel’a, mal tito otdzku d’alej objasnit’.
Nemohol vSak z absencie dokumentu, ktory podmienka ucasti neustanovila ako jediny
pripustny, vytvorit’ automaticky negativny zaver.

Medzi tvrdenim ,Navrhovatel nepredlozil dokument s presnym slovnym hodnotenim
uspokojivé“ a tvrdenim ,,plnenie bolo neuspokojivé“ je zasadny logicky rozdiel. Prvé je
konstatovanie o forme predlozeného dokazu. Druh¢ je skutkovy a hodnotiaci zaver o kvalite
historického plnenia. Kontrolovany tieto dve vety prakticky stotoznil. Vo Vyluceni uvadza,
ze ked’Zze nedisponuje slovnym oznacenim naznacujucim riadne, uspokojivé alebo bezvadné
plnenie, nemozno konStatovat’ splnenie podmienky ucasti. Taky zaver by mohol byt
obhajitel'ny iba vtedy, ak by zverejnend podmienka stanovila presne taky formalizovany sposob
dokazovania. Nestanovila ho. Navyse kontrolovany sam oslovil odberatel'a a mohol sa opytat’
priamo, ¢i tento hodnoti vysledok stavebnych prac celkovo ako uspokojivy, pripadne ktoré
konkrétne zostavajice vady brania takému hodnoteniu. Namiesto toho ziskal iba informéciu
o miere odstrdnenia vad a z nej vytvoril zaver o celkovom hodnoteni, ktoré odberatel
nevyslovil.

Kontrolovany zalozil vyznamnu ¢ast’ vylu¢enia na tom, ze nedisponuje potvrdenim odberatel'a
s vhodnym slovnym hodnotenim a ze navrhovatel’ nepredlozil potvrdenie o iplnom odstraneni
vSetkych vad. Ani jedna z tychto poziadaviek vSak nebola v zverejnenom zneni podmienky
ucasti formulovana ako absolitna podmienka pouzitel'nosti zahrani¢nej referencie. Naopak,
pravidla pocitali s alternativnym dokazovanim. Uz z tohto dévodu je zaver o nesplneni § 34
ods. 1 pism.b) zdkona o verejnom obstaravani nedostato¢ne odovodneny a materidlne
nespravny.

Dokazny rezim zahrani¢nej referencie musi vychddzat’ zo znenia podmienky Ucasti, ktoru
kontrolovany sam vyhlasil. T4 vyslovne rozliSuje situaciu, ked’ odberatelom bol verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a slovenského zédkona o verejnom obstaravani, a situaciu,
ked’ odberatel'om bola ina osoba. Pri druhej situdcii sa poZaduje potvrdenie odberatel'a, av§ak
zakon o verejnom obstaravani aj podmienka tcasti urcend kontrolovanym vyslovne pocitaji
s tym, Ze zadujemca také potvrdenie nemusi mat’ k dispozicii. Vtedy mozno pouzit’ vyhlasenie
zaujemcu doplnené objektivnym dokladom o uskuto¢neni alebo zmluvnom vztahu. Tato
alternativa je siCastou vopred zndmych pravidiel, nie vynimkou udelovanou podl'a volnej
uvahy kontrolovaného.

Kontrolovany sa vo Vyluc¢eni opakovane vracia k tomu, Ze nema ,,referenciu o uspokojivom
plneni* alebo slovné oznacenie odberatel’a naznacujuce riadne ¢i bezvadné plnenie. Takto vSak
meni dokaznl otdzku. Zakon o verejnom obstaravani neustanovuje, Ze zahranicny sikromny
alebo zahrani¢ny sektorovy odberatel’ musi vystavit’ listinu s presnou slovenskou kvalifikacnou
formulou. Dolezity je obsah dokazov a ich schopnost’ preukazat’ skuto¢ny priebeh a vysledok
plnenia. Ak existuju preberacie dokumenty, zmluvnd dokumentécia, projektové podklady,
sudne rozhodnutie a stanovisko odberatela, vSetky tieto dokazy sa musia hodnotit’” vo
vzajomnom suhrne. Odberatel’ v citovanej odpovedi neuviedol, Ze plnenie bolo neuspokojivé.
Uviedol stav odstranenia vad. Z toho moZno vyvodit’ existenciu pretrvavajucich poloZiek, ale
nie automaticky celkové hodnotenie plnenia. Kontrolovany tak z absencie pozitivneho vyroku
konStruuje pozitivny dokaz negativneho zaveru.

Osobitne problematické podl'a navrhovatela je, ak sa od zahranicného odberatela spitne
ocakava pouzivanie slovenskej pravnej kategorie ,,uspokojivé plnenie*. Referencny projekt bol
Tento dokument ma iba informativny charakter; Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

10



52.

53.

54.

55.

realizovany v inom pravnom a zmluvnom prostredi. Odberatel prirodzene pouziva
terminologiu  vlastnej zmluvy, preberacich dokumentov a &eského prava. Ulohou
kontrolované¢ho je posudit vecny obsah tychto podkladov voci slovenskej kvalifikacnej
poziadavke, nie pozadovat’ identickl terminologiu. Inak by sa zahrani¢né referencie dostali
do nevyhodnejSiecho postavenia iba preto, Ze ich dokumenticia nevznikala pre budice
slovenské verejné obstaravanie.

Vlastné vyhldsenie zaujemcu v alternativnom dokaznom rezime samozrejme nie je
nekontrolovatelnym tvrdenim. Musi byt doplnené objektivnymi listinami, ktoré preukazuju
uskutoc¢nenie alebo zmluvny vztah. Prave to sa v predmetnom pripade stalo. Navrhovatel
nepredlozil iba jednostranné tvrdenie. Predlozil preberaci dokument, zmluvné a projektové
podklady a neskor aj supis vad a rozsudok. Kontrolovany tieto dokumenty méze hodnotit’,
ale nemdze ich vSetky zbavit’ dokaznej hodnoty iba preto, ze chyba jeden osobitny pozitivny
referencny list. Dokazné pravidla musia byt’ stabilné pocas celého hodnotenia. Ak stt'azna
podmienka umoziuje alternativny sposob preukazania, kontrolovany nemdze po otvoreni
ziadosti premenit’ jednu z alternativ na fakticky jediny akceptovatelny dokaz. Taky postup
by bol v rozpore s transparentnostou a rovnakym zaobchadzanim, pretoze hospodarske
subjekty musia vediet’ vopred, aké dokumenty budu postacovat’. Pravidlo nemozno zmenit’
az vtedy, ked sa ukdze, Ze konkrétna zahrani¢na listina neobsahuje formuléciu, ktora by
komisia preferovala.

Navrhovatel' podotyka, Ze aj odkaz kontrolovaného na ¢eskl pravnu Upravu, podla ktorej
odberatel’ moze potvrdenie vystavit', je nedostatoény. Moznost’ subjektu vystavit’ urcitt listinu
neznamend, Ze zaujemca ma pravomoc prinatit' ju, aby tak urobila v konkrétnej lehote
a s konkrétnym obsahom. Prave preto zakon o verejnom obstardvani pozna alternativny rezim
pre pripad, ked’ potvrdenie nie je k dispozicii. Ak by uz samotna abstraktna moznost’ odberatel’a
dokument vystavit’ vyluCovala pouzitie alternativy, zdkonnd ochrana zaujemcu by bola vo
velkej Casti pripadov iluzérna.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 8446-9000/2024 a v tejto suvislosti uvadza,
ze dielo bolo pri preberani prevzaté bez identifikovanych vad a nedorobkov. Urcité vady boli
zistené v kolaudacnom konani a boli odstranené a po pravoplatnosti kolauda¢nych rozhodnuti
neboli ozndmené nové vady. Predmetné rozhodnutie preto nie je priamym precedensom,
ze dielo s konkrétnymi neodstranenymi vadami musi byt vzdy hodnotené ako uspokojivé.
Navrhovatel sa o takd interpretaciu neopiera. Vyznam rozhodnutia spociva v pravnom pristupe
uradu k vztahu medzi funkcénostou diela, ukoncenim stavebného plnenia a pokracujucimi
zmluvnymi mechanizmami vad a zaruk. Urad sa pri posudzovani funkéného celku osobitne
zaoberal tym, &i plnenie spiiia ekonomicku funkciu a ¢ ho mozno téelne vyuzit’ na sledovany
ucel. Za rozhodujuce povazoval redlnu uzivaniaschopnost’ diela, nie formalne ukoncenie
vSetkych zmluvnych povinnosti viazanych na obdobie po odovzdani.

Urad sa vyslovne nestotoznil s argumentom, Ze referenciu mozno vyhotovit' az po uplynuti
zmluvnej lehoty na ozndmenie vad a po vydani nasledného protokolu. Zdoraznil, Ze zmluvny
mechanizmus oznamovania a odstrailovania vad nemoZzno automaticky postavit ako
podmienku vzniku a pouzitel'nosti referencie. Tato interpretacnd téza je priamo relevantna proti
absolutnemu vykladu kontrolovaného, podl'a ktorého existencia otvorené¢ho rezimu vad sama
osebe znamena neuspokojivost. V bode 68 rozhodnutia ¢. 8446-9000/2024 urad zdoéraznil
vyznam referencie pri preukazovani technickej spoOsobilosti alebo odbornej spodsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Upozornil, Ze nevyhotovenie
referencie na funkény celok, ktory plni ekonomicku funkciu a je ucelne vyuzitelny,
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neopodstatnene obmedzuje dodavatela pri pouzivani skusenosti v dalSich verejnych
obstaravaniach. Toto odovodnenie ukazuje, Ze tcel referencného systému je potrebné vnimat’
materialne.

V predmetnej veci je tento materialny rozmer eSte vyraznejSi. Referencna zakazka nie je
nedokoncéenou stavbou ¢akajucou na uvedenie do prevadzky. Podl'a rozsudku je v prevadzke,
plni zamyslany Ucel a prinasa hospodarsky uzitok. Kontrolovany preto nemoze funkény
vysledok ignorovat’ a kvalifikaéni pouzitel'nost’ celej skiisenosti podriadit’ absolutnemu testu
uplného odstranenia kazdej vady bez konkrétneho postdenia jej vyznamu. Navrhovatel
poukazuje na rozsudok, v ktorom sud konStatoval, Ze zhotovitelia opakovane porusili terminy
jednotlivych mil'nikov a dokoncenia celého diela, nepreukazali vcas poistenie a boli v omeskani
s odstranenim vad, nedorobkov a reklamovanych vad, pri¢om niektoré vady neboli odstranené
ani ku dilu rozhodovania sudu. Sud tiez uviedol, ze zmluva nebola zhotoviteI'mi vo vSetkych
povinnostiach plnena riadne a v€as a Ze objednavatelovi vznikol narok na zmluvni pokutu.
Tieto skuto¢nosti st relevantné a kontrolovany ich mohol zohl'adnit. Samy osebe vSak este
neodpovedaji na kvalifikaéni otdzku podla § 34 ods. 1 pism.b) zakona o verejnom
obstardvani. Rozsudok totiz sicasne obsahuje zistenia, ktoré su pre tato otdzku minimélne
rovnako podstatné.

Ak kontrolovany pouZzije rozsudok ako objektivny dokaz zmluvnych pochybeni, musi
akceptovat’ aj objektivne skutkové zistenia o stave a vysledku diela. V bode 31 rozsudku sud
uviedol, ze napriek omeskaniu zhotovitel'ov bolo dielo riadne dokonc¢ené a odovzdané, hoci
s omeSkanim deviatich dni, plni zamyslany ucel a prindsa hospodarsky uzitok. Tato veta nie je
marketingovym vyjadrenim zhotovitela. Je stcastou skutkového zdkladu, z ktorého sud
vychédzal pri prdvnom posudeni sporu. Prave tato skuto¢nost’ odhaluje chybu v logike
kontrolovaného. Std dokaZe stcasne rozliSit, Ze zmluvné povinnosti neboli vo vSetkych
aspektoch plnené riadne a vcas, a Ze dielo ako vysledok bolo riadne dokoncené a odovzdané
a funguje. Kontrolovany naopak tieto dve roviny zIu¢il do jednej. Ked’ existovalo poruSenie
zmluvy, plnenie podl'a neho nemdze byt uspokojivé. Rozsudok ukazuje, Ze skutkové realita
komplexnej stavby je zloZitejSia neZ taky binarny model.

Navrhovatel’ uvadza, ze sud v bode 43 rozsudku zdoraznil v prospech zhotovitel'ov, ze dielo
dokoncili s omeskanim iba deviatich dni. Samotna existencia omeskania zakladala zmluvnt
zodpovednost’, avSak pri celkovom hodnoteni intenzity porusenia sud devatdiové omeskanie
vnimal ako relevantn(i zmierfiujucu okolnost’. Kontrolovany tiito mieru v odévodneni prakticky
neporovnava s velkostou a technickym rozsahom projektu. Pri kvalifikatnom postdeni
je pritom relevantné, ze zdkazka nebola predCasne ukoncend ani nedokoncena. Dielo bolo
dokoncené, objednédvatel’ ho prevzal a pouziva ho. Ak kontrolovany chce z omeskania
vyvodzovat’ $ir§i zdver o nespolahlivosti, musi vysvetlit, pre€o prave tato intenzita poruSenia
a jej redlne nasledky dosahujl prah, ktory odovodnuje vylucenie technickej skiisenosti alebo
hospodarskeho subjektu.

Navrhovatel’ zdoraziuje, ze bod 43 rozsudku je pre hodnotenie vad osobitne vyznamny. Sud
uviedol, ze drobné vady a nedorobky, ktoré dielo po odovzdani malo, nebranili jeho uzivaniu
a Ucastnici planovali ich odstrdnenie pocas letnej odstavky napdjaca. Kontrolovany tento
skutkovy zaver vo Vyluceni nevyvracia odbornym dokazom. Namiesto toho vybera jednotlivé
polozky zo supisu a opisuje ich potencidlny vplyv v podmieniovacom sposobe. Ak chce
kontrolovany oproti skutkovému obrazu, z ktorého vychéadzal sud, zalozit’ opacny kvalitativny
zaver o zavaznosti vad, Vylacenie musi obsahovat’ konkrétny podklad, ktory taky zaver unesie.
Nestaci premenovat’ niektoré polozky na ,,podstatné vady* bez technického zdovodnenia.
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Oznacenie zavaznosti je pravny a odborny zaver, nie opisny fakt. Musi byt podlozené tym,
¢o vada skuto¢ne sposobila alebo v rozhodnom case sposobovala.

Kontrolovany v odpovedi navrhovatelovi uvadza, ze skutocnost, Ze dielo slizi svojmu
zakladnému tucelu, nemozno automaticky povazovat za ddékaz uspokojivého plnenia.
Navrhovatel’ stihlasi so slovom ,,automaticky*. Funk¢nost’ sama osebe nemusi uzavriet’ celé
hodnotenie. Nemdze vsSak byt ani marginalizovand. Pri podmienke ucasti zaloZenej
na technickej skusenosti je skutocnost’, Ze realizovany energeticky projekt redlne dodava teplo,
plni zamyslany Ucel a prindsa hospodarsky Uzitok jednym z najvyznamnejsSich ukazovatel'ov
vysledku stavebnych prac. Sud navysSe uviedol, ze dielo bolo po odovzdani pozitivne
medializované, prinieslo zdroj cistého a cenovo stabilného tepla a ziskalo ocenenie.
Navrhovatel tieto okolnosti nepouziva ako ndhradu technického dokazu. Poukazuje na ne preto,
ze tvoria sucast’ celkového skutkového obrazu, ktory je nezlucitelny s implicitnym obrazom
kontrolovaného o technicky zlyhanom alebo neuspokojivom diele.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze Gcastnici sudneho konania zhodne vyhlasili, ze objednédvatel'ovi
nevznikla skoda vyssia ako (...). Hodnota hlavnej dodavky bola priblizne (...) CZK. Aj bez
mechanického prepoctu je zrejmé, Zze redlna Skoda deklarovana ucastnikmi predstavovala
zlomok hodnoty projektu. Sud tito skuto¢nost’ zohladnil pri posudzovani neprimeranosti
zmluvnej pokuty a pokutu vyrazne moderoval. Pri orientacnom prepocte kurzom k datumu
rozsudku predstavuje 1 milion CZK priblizne 41 tis. EUR a hodnota hlavnej dodavky priblizne
(...) mil. EUR. Maximadlna deklarovana skoda tak predstavovala iba priblizne 0,059 % hodnoty
hlavnej dodavky.

Podl'a Vylucenia odberatel’ dita 3. jula 2026 oznamil, Ze vady a nedorobky neboli eSte
kompletne odstranené a priblizne 95 % bolo odstranenych. Z tohto tidaja vyplyva predovsetkym
jedna objektivna skutoc¢nost. K danému difiu bola prevaznd vicSina evidovanych vad
a nedorobkov odstranena. Kontrolovany vSak tento pozitivny aspekt nevnima, ale pozornost’
sustred’uje vylucne na fakt, Ze stav nebol stopercentny. Taky pristup je podl'a navrhovatel’a opét
dosledkom nespravneho testu bezvadnosti. Ak by bol rozhodujuci iba stav 100 %, informécia
0 95 % ma automaticky negativny vyznam. Ak je v§ak zakonnym testom celkové uspokojivost’
plnenia, 95-percentna miera odstranenia sama osebe ni¢ nevypoveda o zadvaznosti zostavajucich
poloziek. Kontrolovany musel zistit’ ich obsah a realny vplyv. Zaroven vSak povaha tychto vad
nebola uplne neznama. Std v maji 2026 vyslovne uviedol, ze vady a nedorobky po odovzdani
boli drobné a nebranili uZivaniu. Percentualny tdaj 95 % preto bolo potrebné ¢itat’ spolu s tymto
sudnym skutkovym zaverom, nie izolovane proti nemu.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze nie je zrejmé, ako bolo toto percento vypocitané. Moze ist
o pocet poloziek, subjektivny odhad, objem préac, ¢asovi narocnost’ alebo ini1 mieru. Vylucenie
tato otazku neobjasiiuje. Preto nemozno ani predpokladat, Ze zostavajucich priblizne 5 %
predstavovalo najzavaZznejSie vady. Rovnako nemozno predpokladat’ opak. Prave absencia tejto
informacie mala viest’ k d’alSiemu objasneniu, nie k definitivnemu vyluceniu. Nejde pritom ani
o situiciu, v ktorej by o povahe vad neexistoval ziadny podklad. Rozsudok vyslovne
konstatoval, Ze vady a nedorobky po odovzdani boli drobné a nebranili uzivaniu diela. Ak chcel
kontrolovany tvrdit’, Ze prave zostavajucich priblizne 5 % predstavovalo vynimku z tohto stidne
zachyteného obrazu, musel tuto vynimku konkretizovat a preukdzat. Ak by medzi
zostavajucimi polozkami bola vada, ktora redlne znemoziuje bezpecné uzivanie diela, islo by
o podstatnli okolnost’. Ak by iSlo o dokoncovacie, dokumentacné alebo kozmetické poloZzky
odstraniteI'né pocas odstavky, hodnotenie by bolo iné. Z Vylucenia vSak nevyplyva, ze by
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kontrolovany tento rozdiel identifikoval a kvalitativne vyhodnotil, hoci na nom postavil
zasadny pravny zaver.

Kontrolovany tak spojil dva c¢asovo odlisné dokazy bez nevyhnutnej vdzby. Historicky zoznam
vSetkych vad a aktualnu informaciu, ze urcitd mensia Cast’ zostava. Z toho vyvodil, ze dielo
stale nesie vady potencialne ovplyviiujiice bezpecnost. Tento zaver nevyplyva z dokazov,
pokial’ nie je identifikované, ¢o konkrétne zostalo neodstranené. Kontrolovany pri technickych
polozkach pouziva formuldciu, ze ak by vady neboli odstranené, ,,mohli by ohrozit*
spol'ahlivost’ diela. Tym sam priznadva, Ze nepreukazal vznik takého nésledku. Ide o preventivnu
technicku uvahu, nie o konstatovanie redlneho stavu. Pri rozhodovani o vyluceni vSak nestaci
opisovat’ mozné riziko bez zistenia, i predpoklad tohto rizika v rozhodnom case existoval.

Ak bola pre kontrolovaného rozhodujuca otdzka aktualnych zostdvajacich vad, mohol
odberatel'ovi polozit’ niekol’ko konkrétnych otdzok, ako napriklad ktoré polozky zostavaju,
¢i obmedzuju prevadzku, ¢i maji bezpeCnostny vyznam, ¢i je dielo naprieck nim
uzivaniaschopné a ako odberatel’ hodnoti plnenie ako celok. Také otazky by poskytli priamy
skutkovy zaklad pre kvalifikatné hodnotenie. Kontrolovany ich podla Vylucenia nepolozil
alebo vysledok takého zistovania neuvadza. Namiesto toho uzavrel skutkové dokazovanie vo
chvili, ked” mal informaciu, ktord potvrdzovala existenciu malej neodstranenej casti, ale
neposkytovala jej kvalitativny vyznam. Taky postup je v rozpore s vlastnou argumentaciou
kontrolovaného o potrebe ,,dosledného” posudenia spolahlivosti. Doéslednost nemozno
uplatiiovat’ iba pri vyhl'addvani dévodov proti zdujemcovi, musi sa prejavit’ aj pri overovani
skutocnosti, ktoré mozu pochybnost’ odstranit’.

Z hladiska transparentnosti je vyznamné aj to, Ze kontrolovany mohol tito otdzku jednoducho
overit. Mohol odberatel’a poziadat’ o zoznam zostavajicich poloziek a o stanovisko, ¢i mali
vplyv na bezpe¢nu a riadnu prevadzku. Mohol sa opytat’, ¢i dielo bolo v relevantnom obdobi
odstavené alebo obmedzené pre vady. Mohol zistit', ¢i odberatel’ celkové plnenie hodnoti ako
neuspokojivé. Namiesto toho vyvodil zavazny zaver z odpovede, ktord na tieto otdzky vobec
nereagovala. Samotna dlhodobé prevadzka diela je pritom skutkovou okolnost’ou, ktora musi
byt konfrontovana s hypotézou o zasadnej nefunkénosti. Ak by zostavajuce vady redlne branili
ucelu diela alebo vytvarali neakceptovatel'né bezpe€nostné riziko, bolo by potrebné vysvetlit,
ako je mozné, ze dielo bolo uvedené do prevadzky a plni svoju zdkladnu funkciu. Kontrolovany
tento rozpor neriesi. Jeho odovodnenie preto nie je Uplnym technickym hodnotenim, ale skor
vyberom negativnych poloziek bez postidenia ich redlneho systémového vplyvu.

Kontrolovany odkazuje na § 324, § 554 a § 560 Obchodného zédkonnika a z pravidiel o riadnom
splneni zavdazku a vykonani diela vyvodzuje, Ze plnenie s vadami nemdze byt riadnym
a uspokojivym plnenim pre ucely § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Tento
zaver je metodicky chybny. Stkromnopravne pravidlo odpovedé na otadzku, ¢i a ako bol splneny
konkrétny zavizok medzi zhotovitel'om a objednavatel'om a aké naroky vznikaji z vady. Zakon
o verejnom obstardvani odpovedd na otazku, ¢i historicky uskutoCnené stavebné prace
preukazujt technicku sposobilost’ v novom verejnom obstaravani.

Podra logiky kontrolovaného by kazdéa neodstranena zaru¢na vada znamenala, Ze plnenie eSte
nie je riadne a referencia nie je uspokojiva. Pri stavebnych dielach s dlhymi zaru¢énymi lehotami
by tak technické sktisenost’ mohla byt’ kvalifika¢ne nepouzitelI'nd po podstatnu Cast’ zakonného
referenéného obdobia, hoci dielo je davno v prevadzke. Taky vysledok by bol v rozpore
s funkciou § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a s interpretaCnym smerovanim
rozhodnutia tradu €. 8446-9000/2024. Sukromnopravne zavdzky navySe modzu pokracovat
aj po odovzdani diela v podobe zaruky, servisu, dokumentacie alebo povinnosti odstranit’ skryté
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vady. Nie je logické, aby samotnd existencia tychto povinnosti blokovala pouzivanie technicke;j
sktisenosti. Rozhodujiice musi byt ¢i stavebné prace v relevantnom rozsahu boli uskuto¢nené
a aky je ich celkovy vysledok.

Pri odkaze na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/23/2016
je problém este zasadnejsi. Kontrolovany v bode 2.9 Vylucenia prezentuje vetu, podl'a ktorej
ani prevzatie vadného diela neznamena, ze dielo mozno povazovat’ za riadne zhotovené ako
pravny zaver Najvyssieho sudu. Uplné znenie uznesenia viak ukazuje, Ze tato veta sa nachadza
v bode 29, ktory vyslovne reprodukuje dovolacie namietky Zalovaného slovami ,,Zalovany mal
v dovolani namietky...“. Nejde teda o pravnu vetu ani o vlastny pravny zaver dovolacieho sudu.
Vlastné pravne posudenie Najvyssieho sudu sa zacina az bodom 39 uznesenia a zrusujuci zaver
je nasledne zalozeny na poruSeni prava na spravodlivy proces v suvislosti s nespravnym
pravnym rezimom spotrebitel'skej zmluvy. Kontrolovany tak tvrdenie procesnej strany
nespravne povysil na autoritativny pravny zaver Najvyssieho sudu.

Rozsudok ceského Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 11/2001 je redlnym stkromnopravnym
rozhodnutim a v kontexte zmluvy o dielo skuto¢ne riesi vznik naroku na cenu pri vadnom
plneni. Dovolaci sud v ilom vychadzal z § 548 a § 554 Obchodného zékonnika a stotoznil
sa so zaverom, ze vadné dielo nemozno v danom zmluvnom rezime povazovat’ za vykonané
ani po jeho prevzati. Ani tento rozsudok vSak nerieS$i kvalifikaény pojem ,,uspokojivé
vykonanie* podla prava verejného obstaravania. Navyse formuléciu, ktora Vylucenie pripisuje
tomuto rozhodnutiu slovami ,,Pokial’ nebola hodnovernym spdsobom preukdzana existencia
vad...“, publikované Uplné znenie rozhodnutia neobsahuje. Aj tu preto treba striktne odliSovat
preukazatelny stkromnopravny zaver od formulacie, ktorti samotné rozhodnutie neobsahuje.
Pri verejnom obstaravani treba nadalej reSpektovat’ autonomnu funkciu kvalifikaénych
pravidiel a eurépsky kontext smernice 2014/25/EU.

Kontrolovany sa vo Vyluceni odvolava na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C 41/18, Meca Srl (d’alej len ,,rozsudok Meca®), a tvrdi, Ze z neho vyplyva potreba posudit
zavaznost’ poruSenia povinnosti a realnu spolahlivost’ zaujemcu. Navrhovatel’ proti tejto
vSeobecnej vete nenamieta. Namieta proti sposobu, akym ju kontrolovany pouzil. Rozsudok
Meca sa tyka fakultativnych dévodov vylucenia zalozenych na predchadzajicom zmluvnom
zlyhani a profesionalnej spolahlivosti hospodarskeho subjektu. Nezaklad4 pravidlo, podla
ktorého kazda existencia vady na stavebnom diele automaticky znamena neuspokojiva
referenciu podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Ak kontrolovany chcel viest’ ivahu v rezime spol'ahlivosti tretej osoby, musel tuto otdzku
pravne kvalifikovat’ podl'a ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani upravujucich fakultativne
dovody vylucenia. Nemohol tuto kvalifikdciu nahradit’ tym, Ze vyznam rozsudku Meca
preniesol do vykladu slova ,,uspokojivé® pri technickej referencii a tym sa vyhol splneniu
zakonnych predpokladov prislusného dovodu na vylicenie. Rovnaky interpretatny smer
vyplyva z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA. Sudny dvor v tejto veci zdoraznil potrebu vlastného, dosledného a nestranného
posudenia relevantnych okolnosti a proporcionality. Samotna existencia predchadzajiceho
zmluvného problému nema byt mechanicky premenend na zaver o nespolahlivosti
hospodarskeho subjektu.

Tato poziadavka je pre predmetni vec vyznamnd. Kontrolovany ma k dispozicii skutkové
okolnosti svedcCiace na obidve strany. Na jednej strane omeskanie, vady, nedorobky a zmluvnt
pokutu. Na druhej strane dokoncenie diela, jeho odovzdanie, prevadzku, hospodarsky uzitok,
nebranenie uzivaniu a priblizne 95-percentné odstranenie vad. Nestranné hodnotenie musi
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pracovat’ s celym tymto obrazom. Napadnuté rozhodnutie vSak pozitivne okolnosti degraduje
na nepodstatné a negativne okolnosti absolutizuje. Kontrolovany tvrdi, ze uznanie referencie
s vadami by znevyhodnilo subjekty, ktoré svoje referencné zdkazky realizovali bez podstatnych
vad. Taka uvaha by bola relevantna iba vtedy, ak by podmienka tucasti vyzadovala ,,bezvadné
vykonanie®. Podmienka ucasti ho vSak nevyzadovala. Pozadovala uspokojivé vykonanie.
Rovnaké zaobchadzanie preto znamena aplikovat na vsetkych zaujemcov ten isty vopred
zverejneny Standard, nie dodato¢ne vytvorit’ prisnejsi Standard v neprospech jedného z nich.

Ak jeden zaujemca predlozi dielo, ktoré bolo dokoncené, prevzaté a uzivané, priCom malo
odstranite'né vady, a iny predlozi bezvadne odovzdané dielo, rozdiel mozno pri primeranom
hodnoteni zohl'adnit. Nemozno vSak tvrdit, Ze prvy zdujemca automaticky nema technicka
skasenost’. To by nebolo rovnaké zaobchéddzanie, ale transformacia hodnotiaceho kritéria
,Uspokojivé na neoznament absolitnu podmienku ,,bez vad*. Kontrolovany uvadza, Zze zasadu
proporcionality ,,dosledne zohladnil“. V oddvodneni Vylucenia vSak nie je viditelny test
proporcionality. Nie je identifikovany legitimny ciel’ osobitne od zdkonného ciel'a podmienky
ucasti, nie je vysvetlend vhodnost odmietnutia celej referencie, nevyhodnocuju sa mene;j
obmedzujice opatrenia a nie je vykonané véazenie medzi vyznamom zostdvajucich vad
a dosledkom uplného vyradenia navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Skuto¢né uplatnenie proporcionality by minimalne vyzadovalo zistenie, ktoré vady zostali
neodstranené, aky maju redlny vplyv na funkénost’, ¢i sa tykaju kvalifika¢ne relevantnych ¢asti
diela a ¢i odberatel’ hodnoti celé plnenie ako neuspokojivé. Bez tychto krokov je odkaz
na proporcionalitu len slovnym oznacenim vysledku, ku ktorému kontrolovany dospel
vopred. Rozsudok Meca sa tyka fakultativnych dovodov na vylucenie spojenych so zavaznym
profesionadlnym pochybenim a nedostatkami pri predchadzajuicom zmluvnom plneni. Jeho
vyznam spociva najmd v tom, Ze verejny obstardvatel musi mat moZnost' sam posudit’
spolahlivost’” hospodarskeho subjektu a nemoéze byt automaticky blokovany samotnou
existenciou sudneho sporu o predchadzajucu zmluvu. Z tohto rozsudku vSak nevyplyva,
ze kazda vada alebo kazda zmluvna pokuta robi technicku referenciu neuspokojivou.

Kontrolovany pouZiva rozsudok Meca na podporu tézy, Ze pri referencii musi posudzovat
zavaznost’ porusenia a realnu spolahlivost. Také postdenie je legitimne iba v spravnom
pravnom rezime. Ak kontrolovany skuto¢ne sktimal spolahlivost’ tretej osoby pre
predchadzajiice zmluvné zlyhanie, mal aplikovat’ konkrétne fakultativne dovody podla § 40
ods. 8 zakona o verejnom obstardvani a preukazat’ ich znaky. NemoZe si z tohto rozsudku
prevziat’ jazyk spolahlivosti a zaroven obist’ vnutroStatne podmienky, ktoré zakon o verejnom
obstardvani pre taky dovod ustanovuje.

Prvou a zdkladnou otazkou je, ¢i navrhovatel prostrednictvom tretej osoby preukazal
podmienku technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Ak by odpoved’ bola zapornd, ide primarne o nepreukazanie
podmienky ucasti. Zakon o verejnom obstaravani pre taky pripad pozna dovod vylucenia
zaujemcu podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, av§ak az po zdkonnom
a transparentnom vyhodnoteni predlozenych dokladov a po vyuziti vysvetl'ovacich
mechanizmov v rozsahu, v akom su potrebné. Této rovina sa tyka kvalifikacie navrhovaterla.
Nehovori sama osebe ni¢ o tom, Ze tretia osoba sa dopustila dovodu na vyla€enie ako
hospodarsky subjekt. SkutoCnost, Ze urcitda kapacita nemusi podla ndzoru verejného
obstaravatel'a postacovat’ na splnenie konkrétnej podmienky ucasti, nie je totozna s existenciou
dovodu na vylucenie poskytovatela kapacity.
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Uvedené rozlisenie vyslovne potvrdzuje aj &lanok 79 ods. 2 smernice 2014/25/EU.
Ak obstaravatel’ podl'a clanku 80 tejto smernice pouzije dovody na vylucenie alebo podmienky
Giasti zo smernice 2014/24/EU, musi pri inom subjekte overit’ dve samostatné otazky: &i tento
subjekt spiiia relevantné podmienky tdasti a &i pri iom existuju dovody na vylienie. Smernica
nasledne osobitne prikazuje nahradit’ subjekt, ktory nespiia relevantné kvalifikaéné kritérium,
a osobitne subjekt, pri ktorom existuju povinné dovody na vylucenie. Samotna disjunktivna
Struktara tejto normy potvrdzuje, ze nesplnenie kvalifikaéného kritéria a existencia dovodu
na vylucenie nie su totozné pravne kategorie.

Navrhovatel’ preto nestavia svoju obranu na téze, ze pravo Eurdpskej unie nikdy nepripusta
nahradenie iného subjektu pri nesplneni relevantnej podmienky ucasti. Pre predmetna vec je
rozhodujici uzsi zaver: Kontrolovany musi presne pomenovat’, z akého pravneho doévodu
nahradenie pozaduje, a preukdzat’ predpoklady vnuatrostatneho mechanizmu, ktory sdm zvolil.
Ak vyzvu zo dia 21. jila 2026 zalozil na § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
a vyslovne na ,.,existencii dovodov na vylicenie* tretej osoby, zdkonnost tejto vyzvy sa musi
posudzovat’” prave podla toho, ¢i taky dovod pri tretej osobe existoval, bol konkrétne
identifikovany a bol preukdzany. Nemozno az dodato¢ne zamenit’ tento deklarovany dovod za
vSeobecnu tézu, Ze sporna referencia nepreukazala podmienku tucasti. Kontrolovany musi byt
schopny povedat’, ktory dovod na vylucenie podl'a pravne relevantného okruhu pri tretej osoby
existuje, z akych konkrétnych skutkovych okolnosti ho vyvodzuje a preco st naplnené vsetky
zakonné znaky tohto dovodu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Vylucenie sa za¢ina ako hodnotenie referencie podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Nasledne prechddza do jazyka profesiondlnej
spol’ahlivosti, podstatného porusenia zmluvy, sankcie a rozsudku Meca. Napokon bez jasného
oznacenia konkrétneho dovodu na vylucenie tretej osoby konStatuje, ze ,,existuji dovody na jej
vylacenie* a pouzije § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Taka konStrukcia nie
je transparentnd. Ak problém spociva iba v tom, Ze konkrétna referencia podla nézoru
kontrolovaného nepreukazuje podmienku ti€asti, musi to byt’ postidené ako otazka kvalifikacie.
Ak kontrolovany tvrdi, Ze historické plnenie tretej osoby dokazuje jej profesiondlnu
nespol’ahlivost, musi presne identifikovat a preukédzat' fakultativny dovod na vylacenie
a postupovat’ podl'a tomu zodpovedajiiceho zakonného rezimu. Nemdze si z obidvoch rezimov
vybrat’ prvky, ktoré vedu k najtvrdSiemu vysledku, a vynechat ich zdkonné obmedzenia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vo Vyluceni nie je uvedené, Ze by odberatel’ od zmluvy odstupil.
Prave naopak, dielo bolo dokoncené, prevzaté a uzivané. Preto by bolo potrebné preukazat’
druht alternativu — zadvaznu Skodu alebo int zdvaznl ujmu — a pri¢innt suvislost’ s podstatnym
porusenim. Kontrolovany opakovane akcentuje uplatnenie zmluvnej pokuty a stdny spor.
Zmluvna pokuta vSak nie je totoznd so Skodou. Je samostatnym zmluvnym zabezpecovacim
a sankénym institatom, ktorého vznik moze byt dohodnuty aj bez preukazania skody. Uz preto
samotna existencia naroku na pokutu nenapiiia znak ,,zavaznej $kody alebo inej zdvaznej ujmy*
podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Rovnako samotné rozhodnutie
odberatel'a pokutu uplatnit’ nema samostatni vypovedni hodnotu o intenzite porusenia.
Ak zmluva viaze vznik pokuty na objektivne poruSenie zabezpeCenej povinnosti, riadne
hospodariaci objednavatel nema dovod taky vzniknuty narok bez d’alSieho opustit’; pokutu
preto moze a spravidla bude uplatiiovat’ aj v situdcii, v ktorej sa redlne materidlne nasledky
porusenia ukazu ako obmedzené. Zavaznost podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani sa preto musi dokazovat’ nasledkom poruSenia, nie samotnym faktom, Ze veritel
vyuzil dohodnuty sankény mechanizmus.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozsudok. Suhrnna vyska vypocitanych zmluvnych pokut
dosiahla (...) CZK, pricom zmluvny strop predstavoval (...) CZK, teda presne 20 % ceny hlavne;j
dodavky. Po odpocitani uz uhradenej sumy (...) CZK a zapocitanej sumy (...) CZK (...) zaloval
d’alSich (...) CZK; tto Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. Sud sucasne uzavrel, ze primerana
zmluvna pokuta by v posudzovanom pripade nepresiahla (...) CZK. Pri orientaénom prepocte
kurzom k (...) ide pribliZzne o (...) mil. EUR, teda iba priblizne (...) % hodnoty hlavnej dodavky.
Naproti tomu skuto¢nd Skoda podl'a zhodného vyhlésenia ucastnikov nepresiahla (...) CZK,
teda priblizne (...) tis. EUR a priblizne (...) % hodnoty hlavnej dodavky; samotny sud v bode
46 rozsudku vyslovne uviedol, ze i$lo o menej nez 1 % uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tieto
pomery v ziadnom pripade neumoziuju stotoznit’ samotnt existenciu alebo nomindlnu vysku
zmluvnej pokuty so ,,zdvaznou Skodou* alebo ,,inou zdvaznou ujmou® podla § 40 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak by sa kontrolovany pokusil svoju argumentaciu spéatne subsumovat’
pod § 40 ods. 8 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, musel by preukazat’ zdvazné porusenie
profesijnych povinnosti. Vylucenie vSak neidentifikuje, aka profesijna povinnost’ mala byt
poruSend, zakého pravneho alebo profesijného Standardu vyplyvala a pre€o porusenie
dosahovalo intenzitu ,,zavazného* porusenia. Vady a omeskanie pri konkrétnom diele nemozno
bez d’alSieho prekvalifikovat’ na zdvazné profesijné pochybenie.

Navrhovatel' uvadza, ze v ziadosti o nahradenie a nasledne vo Vyluceni kontrolovany
konstatuje existenciu dovodov na vylucenie tretej osoby. Toto konStatovanie je rozhodujicim
mostom k § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. Napriek jeho vyznamu vSak
kontrolovany neuvadza jasne, ktoré konkrétne ustanovenie § 40 zdkona o verejnom obstaravani
povazuje za naplnené vo vzt'ahu k tretej osobe. Navrhovatel potrebuje vediet, ¢i sa mu vytyka,
Ze tretia osoba nespliia podmienku uéasti, Ze poskytla nepravdivé informacie, Ze sa dopustila
predchadzajiiceho podstatného zmluvného porusSenia, zdvazného profesijného pochybenia
alebo iné¢ho dovodu. Kazd4 z tychto moZnosti ma iné skutkové znaky a int obranu.

Ak kontrolovany vychéadza z toho, Ze tretia osoba ,,nesplnila podmienku ucasti“ podl'a § 34
ods. 1 pism. b), musi vysvetlit’ pravnu logiku takého zdveru. Podmienku ucasti vo verejnom
obstaravani primarne spifia alebo nespifia navrhovatel. Tretia osoba je inou osobou
poskytujucou kapacitu podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Je preto potrebné
presne rozliSit medzi tym, Ze konkrétna referencia poskytnutd inou osobou podla nazoru
kontrolovaného nie je kvalifika¢ne pouzitel'na a tym, Ze pri samotnej inej osobe existuje dovod
na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel
nespochybiiuje, Ze pravna Uprava umoziuje za urCitych okolnosti nahradenie kapacitného
subjektu, ktory nespiiia relevantné vyberové kritérium. Namieta viak, e tento zaver musi byt
presne vyargumentovany a musi stat’ na zdkonnom postudeni konkrétnej kapacity.

NajviacSou pravnou medzerou vyzvy na nahradenie aj Vylucenia je absencia presnej
identifikacie dovodu na vylucenie tretej osoby. Kontrolovany uvadza, Ze pri tejto osobe
»existuju doévody na jej vylucenie®, ale neustanovuje jasnl vdzbu k ur¢itému pismenu § 40
ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani alebo k ur¢itému fakultativnemu dévodu podl'a ods. 8
tohto zdkona. Takad formulacia nestaci, pretoze § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani predpokladd existenciu konkrétneho pravneho dovodu, nie vSeobecnu
nespokojnost’ s kapacitou poskytovatel'a. Ak by kontrolovany zamyslal pouzit' § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, vznikd zdsadna systematické otdzka. Toto ustanovenie
je formulované ako dovod vylucenia uchddzaca alebo zaujemcu, ktory nesplnil podmienky
ucasti. Tretia osoba vSak v predmetnom verejnom obstaravani nie je samostatnym zaujemcom,
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ale inou osobou, ktorej kapacitu navrhovatel’ vyuziva podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany preto musel vysvetlit, akym sposobom sa udajna nepouzite'nost’
jednej referencie meni na ,,dévod na vylucenie samotnej inej osoby.

Rovnaké interpretacné vychodisko vyplyva z metodického usmernenia tradu ¢. 13891-
5000/2020 zo dita 9. oktobra 2020, v ktorom urad podrobne reprodukoval a odporucil zohl'adnit
zavery rozhodnutia Rady uradu ¢. 7614-9000/2019. Rada v bode 225 uvedeného rozhodnutia
pri vyklade § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyslovne zdoraznila, ze niektory
z doévodov na vylucenie musi existovat’ u tretej osoby, ktorej nahradenie sa pozaduje. ESte
dolezitejsi je prakticky dosledok vysloveny Radou v bode 227 uvedeného rozhodnutia. Ak
nebolo zistené, e dotknuta osoba nesplia relevantni podmienku alebo Ze u nej nastal dovod
na vylacenie, postup podla § 40 ods. 5 smerujuci k jej nahradeniu nebol podla Rady iba
nepovinny, ale v posudzovanej situacii nebol mozny. Rozhodujice teda nie je, ¢i verejny
obstaravatel’ ma vSeobecnu pochybnost’ o kvalifikacii uchadzaca; rozhodujuce je, ¢i zdkonom
o verejnom obstaravani pozadovany nedostatok mozno konkrétne a preskiimatelne priradit’
osobe, ktori ma uchadza¢ nahradit’.

Uvedené metodické usmernenie samozrejme nie je pravne zaviznym precedensom a skutkovy
stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Rady uradu, nebol totozny s predmetnou vecou. Je vSak
vyznamnym interpretaénym podkladom, pretoZe presne pri tom istom zakonnom mechanizme
odmieta automatizmus medzi problémom pri preukazovani podmienky Uc¢asti a nahradenim
tretej osoby. Tento interpretacny smer sa navyse zhoduje s nov§im rozhodnutim tradu €. 11743-
6000/2026, v ktorom urad opidtovne postavil zdkonnost’ nahradenia na preukédzanej existencii
dévodu na vylucenie inej osoby.

Navrhovatel’ podotyka, Ze kontrolovany v bodoch 5.2 az 5.5 Vylucenia prezentuje skutkovy
stav tak, akoby po odoslani Ziadosti o nahradenie vznikla navrhovatel'ovi absolutna povinnost’
tretiu osobu nahradit’ a akdkol'vek polemika bola pravne irelevantnd. Taky vyklad obracia
poradie zdkonnych podmienok. § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani nehovori,
7ze zéujemca je vylucCeny vzdy, ked’ nevyhovie akejkol'vek vyzve oznaCenej ako vyzva
na nahradenie. Hovori o nenahradeni inej osoby ,.ktora nespliia uréené poziadavky*. Prave tato
Cast’ hypotézy je predmetom sporu. Ak tretia osoba nebola zdkonne identifikovana ako osoba
nespliajiica uréené poziadavky alebo osoba, pri ktorej existuje relevantny doévod na vylaéenie,
vyzva na jej nahradenie nema potrebny pravny zaklad a nenahradenie nemoze vytvorit’ dovod
podl’a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Odpoved’ navrhovatela na ziadost o nahradenie nebola ignorovanim kontrolovaného.
Navrhovatel’ vysvetlil, preCo povazuje zaver o neuspokojivej referencii za nespravny, preco
nemozno stotoZznit’ uspokojivost’ s bezvadnostou, preco rozsudok (...) sved¢i o funkénom
vysledku diela a preco odpoved’ odberatel'a nepotvrdzuje zaver kontrolovaného. Sucasne
poziadal o primerany Casovy priestor. Vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. j) ma zabezpecit', aby
zdujemca neostal odkazany na kapacity osoby, ktora objektivne nespliia zakonné poziadavky.
Nema trestat’ hospodarsky subjekt za to, ze v zdkonnej lehote vysvetli, pre€o s pravnym
zaverom verejného obstardvatela nesuhlasi. Vyklad kontrolovaného vSak z nesplnenia
sporného procesného pokynu vytvara samostatny, od povodnej veci odtrhnuty dovod vylicenia.

Kontrolovany v bode 5.5 VyluCenia spdja nenahradenie tretej osoby s konStatovanim
nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a odtial
odvodzuje pism. a). Otazka, ¢i bola podmienka ucasti splnena, sa musi rozhodntt’ podl’a obsahu
referencie a dokazov, nie podla toho, ¢i navrhovatel’ neskor vyhovel poziadavke na vymenu
kapacitného subjektu. Ak referencia podmienku spinala, jej nenahradenie nemdze spitne
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sposobit,, Ze ju prestala spifiat. Ak ju nespiiala, kontrolovany musi tento zaver obhajit' na
zaklade § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nie pomocou procesného faktu
nenahradenia.

Ak chce kontrolovany opierat’ vylucenie o § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
ako o samostatny dovod, musi samostatne, preskiimatel’ne a bez zévislosti od pism. j) vysvetlit,
preco vsetky predlozené a doplnené dokazy nepreukéazali pozadovani podmienku ucasti.
Nestaci zopakovat, Ze referencia mala vady a nebol predlozeny list s pozitivnym slovnym
hodnotenim. Taky formalny pristup je v rozpore s vlastnym znenim podmienky ucasti, ktora
pri nedostupnom potvrdeni odberatel'a pripusta alternativny dokazny rezim. KedZe
kontrolovany nespravne vylozil ,,uspokojivé® ako faktickii bezvadnost’, nezohl'adnil funk¢ny
vysledok diela, nevysvetlil vyznam aktudlne zostavajicich vad, nevyhodnotil alternativne
dokazy a dodatoc¢ne sprisnil formu dokazovania, jeho zéver o nesplneni podmienky ucasti je
pravne aj skutkovo chybny. § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani preto nemdze
sluzit’ ako zalozny dovod, ktory by inak nezdkonné vylucenie udrzal.

Kontrolovany v bode 5.6 Vylucenia uvadza, Zze ak mal navrhovatel' vyhrady k Zziadosti
o nahradenie tretej osoby, mal proti nej podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani, a Ze marnym uplynutim desat'dniovej lehoty pravo napadnut’ tento tikon
,hmotnoprdvne aj procesne zanikd“. Navrhovatel nespochybiiuje existenciu lehoty na
samostatné podanie namietok proti inému ukonu kontrolovaného. Nesuhlasi vSak s podstatne
Sir§im zaverom, ktory z nej kontrolovany vyvodzuje. Predmetom tychto ndmietok je vylucenie
navrhovatel'a podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Zakonnost' tohto
vylucenia je objektivne podmienena tym, ¢i boli naplnené zdkonné znaky § 40 ods. 6 pism. a)
a j) zékona o verejnom obstaravani. Pri pism. j) medzi tieto znaky patri, ze nenahradend ina
osoba nesplitala uréené poziadavky. Urad preto musi preskiimat’ tento materialny predpoklad
aktualneho napadnutého tikonu. Nejde o to, aby trad samostatnym vyrokom zrusil uz uplynula
ziadost’ z 21. jula 2026; ide o to, aby zistil, ¢i na jej nesplneni mohlo zdkonne vzniknut
vylucenie.

Vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani takmer vZzdy nadvézuje
na predchadzajiicu vyzvu na nahradenie. Ak by uchadza¢ musel pod sankciou uplnej prekluzie
napadnat’ uzZ samotnt vyzvu a pri neskorSich namietkach proti vyliceniu by nebolo mozné
preskimat’ jej materidlny zaklad, namietky podl'a pism. d) by sa pri tomto type vylucenia
redukovali prakticky iba na kontrolu, ¢i vyzva bola doru¢end, lehota uplynula a nahradenie
sa nestalo. Také z0Zenie nedava zmysel. Zdkon o verejnom obstaravani vyslovne umoziuje
namietky proti vyluc¢eniu a dévod podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
obsahuje materialne znaky. Uginna pravna ochrana musi umoznit’ ich preskiimanie.

Navrhovatel’ d’alej zdoraziiuje, Ze rozhodnutie radu €. 11743- 6000/2026 zachytava aj presne
ten procesny postup, ktory kontrolovany v bode 5.6 Vylucenia oznacuje za nepripustny.
Zo zahlavia rozhodnutia aj z bodu 1 jeho odovodnenia vyslovne vyplyva, ze (...). ako veduci
¢len tamojSej skupiny dodavatelov podal ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani proti vyluceniu. Namietky teda nesmerovali samostatne podl'a § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti predchadzajlicej ziadosti o nahradenie.
Urad nésledne v bodoch 2 aZ 7 rozhodnutia preskiimal procesné podmienky namietkového
konania a vyslovne uzavrel, ze st splnené podmienky na vydanie meritéorneho rozhodnutia.
Fakticky procesny vysledok je preto jednoznacny. Absenciu samostatnych namietok podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti skorsej ziadosti o nahradenie trad
nepovazoval za prekazku toho, aby pri namietkach podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

20



96.

97.

98.

99.

100.

o verejnom obstardvani meritorne preskimal zakonnost’ tejto ziadosti ako predpokladu
nasledného vylucenia.

EsSte podstatnejSie je, ze urad neostal pri formalnom preskimani samotného oznamenia
o vyluceni. Meritorne posudil zadkonnost predchédzajicej ziadosti o nahradenie inej osoby,
pretoze prave tato ziadost' bola pravnym predpokladom neskorSieho vylucenia podla § 40
ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani. V bodoch 133 a 134 rozhodnutia tradu vyslovne
uzavrel, ze postup kontrolovaného vo vztahu k vyzve na nahradenie inej osoby bol v rozpore
s § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze nebolo relevantnymi dokazmi preukazané, Ze pri inej osobe existuje dovod
na jej vylucenie. Nasledne v bode 135 turad reprodukoval presne ti argumentaciu, ktoru
navrhovatel’ uplatiiuje aj v predmetnej veci. Zakonnost' vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j)
zakona o verejnom obstardvani predpokladd zakonnost’ predchadzajlicej vyzvy na nahradenie.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany pri vyzve na nahradenie tretej osoby pouzil
pét’ pracovnych dni, teda minimalnu hranicu ustanovenu zdkonom o verejnom obstardvani, a na
ziadost’ navrhovatela poskytol iba obmedzené predizenie. Formalne dodrzanie minimalnej
hranice vSak samo osebe nevylucuje potrebu primeranosti. Rozsah pozadovaného tkonu bol
mimoriadny. Nahradit’ zahrani¢ny kapacitny subjekt, zabezpecit novu referen¢ni kapacitu
zodpovedajucu vysoko Specifickej kombindcii technickych parametrov, uzatvorit’ relevantny
kapacitny zavizok a pripravit’ suvisiace doklady. Pri posudzovani primeranosti lehoty treba
prihliadat’ na redlnu naro¢nost’ pozadovaného tikonu. Inak sa zdkonom o verejnom obstardvani
ustanovené minimum zmeni na faktické maximum bez ohl'adu na okolnosti.

Referencia mala obsahovat’ dialkovy rozvod s minimalnou dizkou 5 000 metrov a dimenziou
minimalne DN 300, vedenie aj v extravilane, vyrub stromov, pretlak chranicky minimalnej
dimenzie a dizky a potrubny most minimalnej dizky. Nejde o §tandardnu referenciu, ktora
mozno ziskat’ od 'ubovolného stavebného subjektu. Ide o uzko Specializovanu kombinaciu
parametrov. Ak kontrolovany pozadoval vymenu osoby, ktora takouto skusenostou
disponovala, musel pocitat’ s tym, Ze identifikacia nového partnera, jeho interné preverenie,
dohoda o zavézku a priprava dokladov si vyzaduju redlny ¢as. Poskytnutie takmer minimalnej
lehoty v situdcii, ked’ navrhovatel’ suCasne pravne spochybiiuje samotny dovod nahradenia,
zvySuje represivny charakter postupu.

Kontrolovany mézZe namietat’, Ze navrhovatel' mal dlhSie vedomost o pochybnostiach pri
referencii. To vSak nie je totozné s vedomost'ou, Ze bude musiet’ v kratkej lehote nahradit’ cely
kapacitny subjekt. Dovtedy navrhovatel’ dovodne obhajoval existujucu referenciu a poskytoval
pozadované dokazy. Povinnost’ preventivne hl'adat’ ndhradného partnera eSte predtym, ako
verejny obstardvatel formélne a zdkonne vyhodnoti referenciu, zo zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva. Proces vysvetl'ovania preto nemozno pouzit’ ako argument, ze patdinova
lehota na nahradenie bola automaticky dostato¢nd. Primeranost’ lehoty podporuje aj metodicka
prax Uradu. V metodickom usmerneni ¢. 10412-5000/2019 zo dna 29. jula 2019 trad pri
vSeobecnom vyklade nahrddzania tretich osob uviedol, Ze verejny obstaravatel’ ma povinnost’
vyzvat’ uchadzaca na nahradenie spolu s urenim primeranej lehoty. Zakonna patdnova hranica
je teda minimom, nie automatickou odpoved’ou na otazku, aky ¢asovy priestor je primerany
v konkrétnej veci.

Metodické usmernenie uradu ¢. 12949-5000/2022 zo diia 21. oktobra 2022 dopina ddlezity
prakticky rozmer. Urad v flom pripustil, ¢ zmluva s novou tretou osobou modze byt pri
nahradeni uzavretd az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a vyslovne sa priklonil
k predpokladu, ze uchadzaci vo vSeobecnosti nemaju vopred uzatvorené viaceré paralelné
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zmluvy s tretimi osobami pre pripad, Ze pri pdvodnej osobe neskdr vznikne problém. Samotna
logika zadkonného mechanizmu teda pocita s tym, ze ndhradny kapacitny vztah sa redlne vytvara
az po vyzve na nahradenie. Z uvedeného navrhovatel vyvodzuje, ze nemoZzno
od hospodarskeho subjektu rozumne ocakavat, aby preventivne udrziaval ,,zalozn1* int1 osobu
s totoznou a mimoriadne Specifickou referen¢nou kapacitou pre pripad, Ze verejny obstaravatel’
neskor spochybni povodna osobu. Metodické usmernenie tradu ¢. 12949-5000/2022 naopak
potvrdzuje, ze novy kapacitny vztah modze realne vzniknit' az po vyzve na nahradenie.
Ak sa novy vztah moze vytvorit’ az po vyzve, lehota musi umoznovat’ jeho redlne vyhl'adanie,
preverenie, dojednanie a zdokumentovanie. Vzhladom na Specifickost pozadovanej
referencnej kapacity a cezhrani¢ny charakter povodného kapacitného vzt'ahu preto navrhovatel
povazuje lehotu urcent na nahradenie tretej osoby za neprimeranu.

Rovnako metodické usmernenie tGradu ¢. 4614-5000/2022 vyklada inStitat nahradenia cez
princip proporcionality. Urad v fiom pripomenul, Ze ak existuje viac primeranych opatreni,
verejny obstaravatel’ sa ma priklonit’ k najmenej obmedzujicemu a spdsobené t'azkosti nesmu
byt neumerné sledovanému cielu. V tom istom usmerneni, s odkazom na metodické
usmernenie ¢. 7217-5000/2019, tUrad zdoraznil, Ze vyzva na nahradenie automaticky
nespdsobuje vylucenie, ale ma uchadzacovi pontknut moznost’ prostrednictvom nového
subjektu preukazat’ spdsobilost’ a zotrvat’ vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ucelom potvrdenia je preukdzat’ historické plnenie, nie ho
vytvorit. Technicka skusenost’ vznika realizaciou stavebnych préc, nie podpisom referenéného
listu. Prave preto zakon o verejnom obstaravani pripusta nahradny sposob dokazovania,
ak zdujemca potvrdenie nemé k dispozicii. Kontrolovany svojim pristupom fakticky priznédva
odberatelovi pravomoc konstitutivne rozhodnut, ¢i historickd technicka sktisenost’ existuje.
Taky vysledok nema oporu v § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
Ako bolo vysvetlené vyssie, rozhodnutie uradu €. 8446-9000/2024 nie je skutkovo identické
s predmetnou vecou. Je viak dolezité v jednej zékladnej rovine. Urad odmietol, aby bola
pouzitel'nost’ referencie blokovand Cisto formalnou alebo ¢asovou okolnostou v situdcii,
ked’ je dielo funkénym celkom, plni ekonomicku funkciu a mozno ho téelne pouzivat'. Urad
sucasne poukazal na vyznam referencie pre moznost dodadvatela preukazovat’ technicku
spdsobilost’ v d’alSich stt'aziach.

Dodato¢né sprisnenie podmienky Ucasti sa prejavuje najméd v tom, ze kontrolovany spédtne
pripisuje rozhodujlici vyznam osobitnému pozitivnemu referenénému listu od odberatela. Taka
poziadavka vSak nebola formulovand ako jediny pripustny spdsob preukazania. Naopak,
podmienka tcasti vyslovne preberd zdkonnu alternativu pre pripad, ked” zdujemca potvrdenie
odberatel'a nema k dispozicii. Ak by bolo umyslom kontrolovaného uznat’ iba referenciu, pri
ktorej odberatel’ pouzije vyslovné pozitivne slovné hodnotenie, muselo by to byt jasne a vopred
uvedené v sutaznych pravidlach, samozrejme v medziach zakona o verejnom obstaravani.

Vylucenie vytvara problematicky dokazny paradox. Kontrolovany na jednej strane tvrdi,
ze absencia pozitivneho referenéného listu brani konstatovat’ uspokojivost’. Na druhej strane
sam oslovil odberatela, no podl'a uvedeného obsahu nepolozil priamu otazku, ¢i odberatel
povazuje celkové plnenie za uspokojivé alebo neuspokojivé. Ak teda osobitné hodnotenie
povazoval za klI'i¢ové, mal moznost’ ho ziskat' vlastnym overenim. Nemozno potom jeho
absenciu pouzit’ proti navrhovatel'ovi ako rozhodujici dokaz. Potvrdenie odberatel'a nie je
konstitutivnym pravnym tkonom, ktorym by sa historické plnenie ,,stdvalo* uspokojivym. Je
dokazom o skutoCnostiach, ktoré existuju nezavisle od listiny. Ak dielo bolo redlne
uskuto¢nené, odovzdané, prevadzkované a technicky sposobilé plnit' ucel, tieto fakty
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nezanikaju preto, Ze odberatel’ nevystavil list s uréitou formulaciou. Ulohou hodnotenia je
rekonstruovat’ realny skutkovy stav z dostupnych dokazov, nie nahradit ho formalnou
absenciou jedného dokumentu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze spor o zmluvnu pokutu sa primérne tykal poruseni zmluvnych
terminov a d’al§ich povinnosti. Samotna pokuta preto nepreukazuje technicku nesposobilost’
diela. Kontrolovany ju vSak pouziva ako symbol celkovej nespolahlivosti a nespokojnosti
s plnenim. Také pouzitie je nepresné. Sud vyslovne rozliSuje medzi sankcionovatelnymi
poruseniami a funkénym vysledkom diela. Ak kontrolovany tato odliSnost’ ignoruje,
neposudzuje dokaz v jeho skuto¢nom obsahu. Kontrolovany tvrdi, ze vady mali charakter
podstatného porusenia zmluvy. Vylucenie vSak neukazuje, ¢i ,,podstatnost vyvodzuje
zo zmluvnej definicie, zo zdkonnych pravidiel Obchodného zdkonnika, z technickej zavaznosti

alebo z vlastného kvalitativneho hodnotenia komisie. Tieto kategorie nie st totozné.

Vada méze byt zmluvne sankcionovana a pritom nemusi branit’ uzivaniu celého diela. Naopak,
technicky kritickd vada mdze mat’ zdsadny vyznam aj bez velkého finanéného naroku.
Kontrolovany mal preto vysvetlit, v akom zmysle vady oznacuje za podstatné a aky dokaz tento
zaver podporuje. Vylicenie zaujemcu z verejného obstaravania s predpokladanou hodnotou
presahujicou 67 milionov EUR je zasadnym zdsahom do hospodarskej sutaze aj postavenia
navrhovatel'a. Cim zavazneji je nasledok, tym viésia musi byt’ presnost’ skutkového zékladu
a odoévodnenia. Rozhodnutie nemdze stat’ na spojeni vyrazov ,,mohli by*, historickom zozname
bez aktudlneho mapovania a vSeobecnom odkaze na zmluvni pokutu. Kontrolovany mal
v pripade pochybnosti dokazovanie doplnit. To, ze tak neurobil, nemozno preniest
na navrhovatel’a ako dokaz nesplnenia podmienky ucasti.

Zmluvnad pokuta je dalSim prikladom zastupného dokazu. Kontrolovany ju pouziva ako
indikéator zavazZnosti zlyhania, hoci jej pravna funkcia a vyska zavisia od zmluvnej dohody
anemusia kopirovat’ technicki zavaznost' vady. Pokuta moéZe vzniknat za omeSkanie,
administrativny nedostatok alebo ini povinnost, pricom dielo mdze byt technicky uUspeSné.
Ak sa ma sankcia pouzit na hodnotenie referencie, musi byt vysvetlené, aké konkrétne
porusenie sankcionovala a ako toto poruSenie ovplyvnilo vysledok stavebnych prac. Pojem
»podstatné vady* pouziva kontrolovany bez jasnej metodiky. Obchodné pravo pozna podstatné
porusenie zmluvy, ale konkrétne uréenie zavisi od povahy povinnosti a okolnosti. Technicka
zavaznost’ vady je d’alSia otazka. Vylucenie medzi tymito kategoriami prechadza bez rozliSenia.
Z toho, Ze urcita povinnost’ bola zmluvne vyznamna, nevyplyva automaticky, ze zostavajlica
fyzickd vada ohrozovala celé dielo. A z technickej vady nevyplyva automaticky podstatné
porusenie v pravnom zmysle.

Navrhovatel’ podotyka, Ze dokazné bremeno v tejto veci nemozno nastavit’ tak, Ze navrhovatel’
musi preukazat’ absolutnu neexistenciu vSetkych okolnosti, ktoré by mohli viest' ku kritike
referenéného plnenia. Navrhovatel mé preukazat' splnenie podmienky ucasti a predlozil
natento ucel konkrétne listiny o realizacii, odovzdani a technickom obsahu diela.
Ak kontrolovany z tychto listin a z nasledného overovania vyvodzuje najtvrds$i negativny
pravny nasledok, nesie zodpovednost’ za to, aby skutkové predpoklady svojho zaveru zistil
dostatocne, Uplne a bez vnutornych rozporov. Nie je pripustné ani obratit’ dokazné bremeno
prostrednictvom negativnej formulécie. Tvrdenie, ze navrhovatel’ ,,nepredlozil dokaz o tuplnom
odstraneni vSetkych vad®, nie je ekvivalentom tvrdenia, ze kontrolovany preukazal existenciu
takych neodstranenych vad, ktoré robili plnenie neuspokojivym. Prva veta opisuje absenciu
ur¢itého dokazu. Druhd by opisovala pozitivne zistenie rozhodujuce pre vylucenie. Vylucenie
medzi tymito rovinami opakovane prechadza bez rozliSenia.
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze odberatel’ ako Cesky objednavatel’ pouziva vlastné zmluvné
dokumenty a postupy. Jeho preberaci protokol, supis vad, zmluvné mechanizmy a nasledné
vyjadrenia nevznikali s cielom preukazovat’ slovenski podmienku ucasti. Nemozno preto
o¢akavat’, Zze budu obsahovat’ presne slovensk( formulaciu ,,uspokojivé vykonanie“. Ulohou
kontrolovaného je z obsahu dokumentov vyhodnotit’, ¢i fakticky preukazuja to, o slovensky
zakon vyzaduje. Ak by sa od zahranicnej referencie pozadovalo pouzivanie konkrétnej
slovenskej terminologie, zdsada otvorenosti trhu by sa vyznamne oslabovala. Hospodarske
subjekty by boli zavislé od toho, ¢i zahrani¢ny objednavatel’ pozna buduci kvalifika¢ny ucel
dokumentu a je ochotny spdtne vystavit potvrdenie podla slovenskych predstdv. Prave
alternativny dokazny mechanizmus ma tomuto problému zabranit' a umoznit’ preukazanie
reality inymi objektivnymi listinami.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze jeho procesny postoj poc¢as hodnotenia nemozno vykladat’ ako
odmietnutie zdkonnej sucinnosti. Navrhovatel’ reagoval na vyzvy, predlozil chybajici supis,
rozsudok a dalSie podklady, vysvetloval pravny vyznam referencie a ziadal primerané
prediZenia lehot. K nenahradeniu tretej osoby doslo az v situdcii, ked’ navrhovatel’ vyslovne
a podrobne spochybnil zdkonny predpoklad poziadavky. Ide o kvalitativne ind situaciu nez
ignorovanie vyzvy. Nesthlas s pravnym nazorom kontrolovaného je legitimnou sucastou
procesu. Hospodarsky subjekt nemdze byt’ nuteny akceptovat’ kazda pravnu kvalifikaciu iba zo
strachu, Ze jej nesplnenie bude neskor interpretované ako priznanie alebo obstrukcia. Ak zdkon
o verejnom obstardvani poskytuje opravné prostriedky a vyZaduje preskimatel'nost’ vylucenia,
musi existovat’ priestor aj na procesni obranu proti vyzve, ktora podla zaujemcu presahuje
zakonny ramec.

Kontrolovany vo Vyluceni zdoraznuje, ze navrhovatel' odpovedal bez faktického nahradenia
tretej osoby. Téato formulécia je fakticky spravna, ale pravne nelplnd. Podstatné je, preco
k nahradeniu nedoslo a ¢i povinnost’ bola zdkonna. Ak sa tieto otazky vynechaju, procesny akt
sa interpretuje izolovane a ziskava sankény vyznam. Ziadosti o prediZenie lehot rovnako
nemozno pouzivat ako indikator nepripravenosti alebo nedostatonej starostlivosti.
Pri zahrani¢nych dokladoch, komunikécii s tretimi osobami a mimoriadne Specifickej
referen¢nej podmienke su také ziadosti prirodzené. Kontrolovany ich mohol odmietnut’ alebo
obmedzit'’ v rdmci zdkona o verejnom obstaravani, ale nemal by ich spitne vyuzivat
na vytvaranie negativneho obrazu procesného spravania navrhovatel’a.

Procesnd sucinnost ma byt hodnotend podla celku. Navrhovatel neodmietol preukazat
podmienku ucasti. Naopak, predlozil mnoZstvo dokumentov a vstupil do meritornej polemiky.
Neodmietol ani preverovanie u odberatel’a. Jeho postoj bol konzistentny. Referencia je podla
neho materialne pouziten4 a nahradenie celej tretej osoby preto nie je zdkonné. Taky postoj
moze byt pravne spravny alebo nespravny, ale nemozno ho sam osebe kvalifikovat' ako
procesnu nesucinnost’. Vyklad kontrolovaného by vytvaral nevhodnt motivaciu. Zaujemca by
bol nuteny splnit’ aj pravne spornt vyzvu a az nasledne sa domahat’ napravy, hoci splnenim
moze nezvratne zmenit’ svoju kvalifikacnu konstrukciu a zmluvné vztahy s poskytovatelom
kapacity. Pravna ochrana by sa tak stala prakticky menej u€innou. Moznost namietat
nezékonnost’ nasledného vylicenia musi preto zahffat’ aj moznost’ vysvetlit', pre¢o zadujemca
spornu vyzvu nesplnil.

Navrhovatel zdoraziiuje, ze verejné obstaravanie sa tyka strategického energetického projektu
s predpokladanou hodnotou 67 669 220,75 EUR bez DPH a je spolufinancované z Fondu
na spravodlivu transforméciu. Tato okolnost’ neznizuje naroky na kvalifikdciu; naopak, zvySuje
potrebu spolahlivého vyberu dodavatela. Sucasne vSak zvySuje verejny zdujem na tom, aby
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hospodarska sut'az nebola zuzena pre formalistické alebo nedostato¢ne preukdzané dovody.
Pri rokovacom konani so zverejnenim ma pocet kvalifikovanych zaujemcov priamy vyznam
pre kvalitu d’alSieho sutazného procesu. Kazdé vylucenie znizuje konkuren¢ny tlak a moze
ovplyvnit’ cenu, technické rieSenie aj vyjednavaciu poziciu verejného obstaravatela. Z tohto
dovodu je verejny zdujem dvojity, a to vylacit’ skutone nesposobilych, ale zaroven zachovat’
vietkych, ktori zakonné podmienky materialne spiiaju.

Princip hospodarnosti preto nemozno chapat’ iba ako rychlost’ procesného rozhodnutia.
Hospodéarnost’ zahfna aj kvalitu sutaze a riziko, Ze neopodstatnené¢ vylucCenie pripravi
obstaravatel'a o relevantného konkurenta. Pri zakazke tejto velkosti mézu byt dosledky
zniZzenej sutaze vyznamné. Preto je primerané¢ venovat’ niekol'ko dodatocnych procesnych
krokov presnému overeniu referencie, ak ich vysledok moze rozhodnut’ o i¢asti vyznamného
hospodérskeho subjektu. Financovanie z europskych zdrojov zvySuje aj poziadavku
na auditovatel'nost’ postupu. Rozhodnutie o vyluceni musi byt’ spétne vysvetliteI'né na zaklade
jasnych pravidiel, dokazov a pravnych zaverov. Hybridné konStrukcia zalozena na kombinacii
kvalifikacie, zmluvnej spol'ahlivosti a procesnej prekluzie vytvara riziko, ze zdkonnost’ zasahu
nebude transparentna ani pre naslednu kontrolu financovania.

Predmetna referencia je pritom z technického hl'adiska blizka pozadovanému typu plnenia.
Ak takd skusenost’ ma byt vyraditelnd pre zmluvny spor a otvorené vady, musi byt jasne
vysvetlené, preco tieto okolnosti dokazuju neschopnost’ alebo nespolahlivost’ relevantnu
pre novy projekt. Bez tejto vézby sa verejny obstaravatel’ moze pripravit’ o technicky skiiseny
subjekt na zaklade kritéria, ktoré nebolo sucastou povodnej podmienky. Hospodarska sutaz
nie je argumentom na odpustenie zdkonnych nedostatkov, ale je interpretaénym faktorom
pri vol'be primeraného opatrenia. Ak zékon o verejnom obstaradvani umoziuje viacero rieSeni
anie je preukdzand zavaznd nespolahlivost, treba preferovat’ také, ktoré zachova sutaz
pri suCasnom odstraneni kvalifikanej neistoty. Vyluc¢enie mé byt konecnym rieSenim,
nie predvolenou odpoved’ou na zlozity skutkovy spor.

Ak by kontrolovany chcel tvrdit samostatny dévod na vylucenie tretej osoby pre
predchadzajice zmluvné pochybenie, musi ho konkrétne identifikovat’, preukazat vSetky
zakonné znaky a reSpektovat’ procesné zaruky vratane pripadnych opatreni na napravu. Az po
takom postupe mozno uvazovat o § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
V opacnom pripade by sa pdvodna pravna skratka iba zopakovala s podrobnejSim
odovodnenim. Pri kaZdej pripadnej vyzve na nahradenie musi kontrolovany urcit’ redlne
primeranu lehotu s prihliadnutim na Specifickost’ kapacity a cezhrani¢ny kontext. Nema byt
cielom vytvorit’ ¢o najkrat$i formalny interval, po ktorom mozZno vylucit. Cielom mé byt
umoznit’ skuto¢nu népravu, ak ju zdkon o verejnom obstardvani predpoklada. Inak sa pravo
na nahradenie stane iba procesnym predstupeiiom sankcie.

Navrhovatel' taktiez uvadza, Ze kontrolovany vo Vyluceni vykonava vlastné technické
hodnotenie viacerych poloziek zo supisu vad. Uvadza netesnosti, deformacie, nefunkéné
meranie ¢i nedokoncené monitorovanie a z nich odvodzuje, Ze vady mohli ovplyvnit
funkcnost’, spolahlivost’ alebo bezpecnost’. Pri technicky zlozitom energetickom diele vSak
samotny ndzov polozky nepostacuje na urcenie jej systémovej zdvaznosti. Potrebné je poznat’
rozsah, miesto, do€asné opatrenia, redundanciu systému a redlny prevadzkovy vplyv. Komisia
kontrolovaného moéze disponovat’ technickou odbornostou, no ak z odborného zaveru
vyvodzuje vylucenie, tento zaver musi byt preskimatel'ny. Nestaci uviest’, Ze urcita netesnost’
,»moze*“ ohrozit' spolahlivost. Je potrebné vysvetlit, ¢i konkrétna netesnost skutocne
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spdsobovala Unik, ¢i obmedzila prevadzku, ¢i bola odstranena a ako sa jej vyznam porovnava
s celym dielom. Inak nejde o skutkové zistenie, ale o vS§eobecntl technickii moznost’.

Obdobne to plati pri deformdcii potrubia alebo rozvadzaca. Slovo ,,deformécia® moze
oznacovat’ Siroké spektrum stavov od estetickej odchylky po kriticky mechanicky problém.
Bez technického posudku alebo stanoviska prevadzkovatela nemozno z nazvu polozky
automaticky vyvodit’ zdvaznost. Kontrolovany vSak tieto polozky zoskupuje pod nadpisy,
ktoré uz samy naznacuju negativny pravny vyznam. Nefunkény analyzator alebo nedokoncené
monitorovanie moze byt relevantné, ale opéat’ treba rozlisit, ¢i ide o pomocny monitorovaci
prvok, ktory nebrani zakladnej prevadzke, alebo o kriticku sucast’ bezpecnostného systému.
Rozsudok pritom podl'a dostupnych zisteni vychadza z toho, ze vady a nedorobky nebranili
uzivaniu diela. Ak chce kontrolovany dospiet’ k opacnej technickej zdvaznosti, musi tato
zdanlivu koliziu vysvetlit’ odbornym podkladom.

Technické hodnotenie musi byt navySe Casovo aktudlne. Aj keby konkrétna polozka bola
zavazna v roku 2023, nemusi byt relevantnd v roku 2026, ak bola odstranena. Bez prepojenia
historického supisu s aktudlnymi otvorenymi polozkami je odborna diskusia o najzavaznejsich
nazvoch zo zoznamu hypotetickd. Z Vylucenia nevyplyva, ¢i prave tieto polozky tvorili
zostavajucich priblizne pat’ percent. Aj pri tomto ¢asovom teste treba vychadzat z toho, ze este
v maji 2026 sud oznacil vady a nedorobky po odovzdani za drobné a nebraniace uZzivaniu.
Opacny zaver o zostavajucich priblizne 5 % by preto musel byt zalozeny na konkrétnom
novSom zisteni, ktoré Vylucenie neidentifikuje.

Prévna istota je vyznamna aj pre u¢innost’ opravného prostriedku. Ak kontrolovany po kazdej
obrannej argumentacii moéze posunut’ pravny zéklad — od neuplného dokazu k neuspokojive;
referencii, od nej k spolahlivosti a od nej k procesnej prekluzii, navrhovatel’ nevie, aku
skuto¢nost ma vlastne odstranit’. Stabilny pravny zdklad je preto podmienkou nielen
transparentného vylucenia, ale aj redlnej moZnosti napravy. Pochybenia identifikované v tychto
namietkach maju priamy a rozhodujuci vplyv na vysledok verejného obstaravania vo vztahu
k navrhovatel'ovi. Nejde o formalne nedostatky bez praktického nasledku. Prave na zaklade
napadnutych pravnych a skutkovych zaverov bol navrhovatel’ vyluc¢eny a nemoze pokraovat’
v rokovacom konani so zverejnenim.

Navrhovatel' v petite ndmietok navrhuje, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani ndmietkam vyhovel a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, najmi zruSit VyluCenie, opitovne zaradit' navrhovatela do verejného obstardvania
a znovu preskimatelne vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani na zéklade vSetkych predlozenych dokazov.

Zacatie preskimania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ndmietkové konanie sa zafina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 03. 09. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
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Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiumanie tkonov kontrolovaného nezac¢ne, trad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 10. 09. 2026 dorucil iradu listinne dokument s ndzvom ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie k verejnému
obstaravaniu“ z toho istého dna (d’alej len ,,vyjadrenie®), prilohou ktorého bol aj pristup
do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie
v stulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Nasledne dia 11. 09. 2026 zaslal
predmetné vyjadrenie a dokumenty aj elektronickou formou.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruc¢ent dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletni
odo dna 10. 09. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze dna 21. 07. 2026 poziadal navrhovatela podl'a § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
technicku spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel dna 29. 07. 2026 =zaslal kontrolovanému odpoved’, ktora
neobsahovala nahradenie inej osoby. Dna 24. 08. 2026 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
Vylucenie.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia®“) hodnotila
doklady predloZzené navrhovatelom v sulade s ustanovenim § 53 zdkona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel' predlozil (po nahradeni dokladov JED-om) doklady a dokazy
k preukdzaniu technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti k referencnej zdkazke.
Na zéklade hodnotenia dospela komisia k zéveru, Ze tito referencia nespliia poziadavku
na potvrdenie o riadnom uskuto¢neni plnenia v zmysle § 34 zékona o verejnom obstaravani.
Komisia tak deklarovala, Ze navrhovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov nepreukézal
technickl sposobilost’ alebo odbornii spdsobilost v pozadovanom rozsahu. Uvedenu
skutocnost’ komisia navrhovatelovi riadne ozndmila a oddvodnila v rdmci Zziadosti
o nahradenie inej osoby. Zaroven bol v samotnej ziadosti o nahradenie tretej osoby riadne
pouceny o moznosti podat namietky a vykonat zdkonom o verejnom obstardvani
predpokladany ukon, ak s uvedenym zaverom nesuhlasi.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ fakticky a vecne nenahradil inli osobu, u ktorej
boli identifikované a riadne ozndmené dovody na vyluCenie. Podotyka, Ze navrhovatel
nenamietal nespravnost’ kontrolovanym deklarovanych dovodov na vylucenie a lehota
na podanie namietok proti inému tkonu podl'a kontrolovaného marne uplynula. Zaroven ma
za to, ze navrhovatel’ svoj nesuhlas so zisteniami a zdvermi komisie vyjadril az v namietkach,
kde vSak nespravne spojil ikon Ziadosti o nahradenie inej osoby a vylucenie do jedného tkonu,
voéi ktorému podal namietky. Kontrolovany v pripade, ak identifikuje, Ze ina osoba nespliia
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podmienky ucasti a teda u nej vznikli dovody na vylacenie, nema inti moznost, len zdkonnu
povinnost’ poziadat’ zaujemcu o nahradenie inej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, ze boli splnené vSetky hmotnopravne ako aj
procesné predpoklady na odoslanie ziadosti o nahradenie inej osoby.

Kontrolovany mé za to, Ze okamihom marneho uplynutia lehoty na podanie ndmietok voci
ziadosti o nahradenie inej osoby bol povinny neskiimat’ pdvodnu vylucenu referenciu inej
osoby, ale nova nahradenu osobu. Navrhovatel' neposkytol novu ina (tretiu) osobu, a teda
komisia mala za preukdzané, Ze poZadovana referencia spiiiajica podmienky ugasti
sa v ponuke, resp. ziadosti o ucast navrhovatela nenachiddza. Nakolko navrhovatel
neidentifikoval novu ini osobu, nenahradil poévodnu int osobu, u ktorej vznikli dévody
na vylucenie, bol podl'a kontrolovaného naplneny zdkonny predpoklad pre vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvédza, ze v Ziadosti o nahradenie inej osoby konal v plnom sulade s principom
transparentnosti a zaujmom na riadnom zisteni skutkového stavu. Dovod, pre ktory dotknuta
tretia osoba nesplnila podmienky ucasti, resp. pre ktory nastal dévod na jej vylucenie, bol zo
strany kontrolovaného formulovany jasne, presne, podrobne a bez akychkol'vek vyznamovych
pochybnosti. Neslo o vagne konstatovanie, ale o konkrétne materializovany skutkovy zaver.
Zakon o verejnom obstaravani pritom dava uchiddzacovi a zadujemcovi moznost’ nedostatky
napravit’ prostrednictvom nahradenia nesposobilej tretej osoby inou, plne spdsobilou osobou.

Okamihom dorucenia ziadosti o nahradenie tretej osoby boli navrhovatelovi poskytnuté
kompletné informacie o tom, (i) aké konkrétne nedostatky boli na strane tretej osoby zistené,
(1) z akych pravnych a skutkovych dévodov tato osoba nesplnila podmienky Ucasti a (iii) aky
procesny krok sa od navrhovatela vyZadoval na odstranenie tohto stavu. Boli tak podla
kontrolovaného splnené vSetky procesné predpoklady na to, aby navrhovatel’ bud’ v stanovene;j
lehote pristapil k nahradeniu tretej osoby sposobilym subjektom, vyjadril svoj nesthlas
podanim namietky alebo niesol nasledky spojené s nesplnenim podmienok tcasti.

Kontrolovany mé za to, Ze Ziadost’ o nahradenie inej osoby ma charakter pravneho tkonu, ktory
menti, resp. konstituuje nové prava a povinnosti zaujemcov. Nejde iba o administrativny alebo
formalny ukon, ale o tkon, s ktorym je v pripade jeho nedodrZania spojena aj zakonna sankcia
vyliéenia. Ziadost' kontrolovaného o nahradenie inej osoby zo dita 21. 07. 2026 podla
kontrolovaného nie je len medzikrokom ¢i administrativnou vyzvou, ale ide o kvalifikovany,
autoritativny ukon kontrolovaného, ktory v sebe obsahuje meritorne postdenie nespdsobilosti
povodnej referencie.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze vratenie sa k hodnoteniu pévodne vylucene;j tretej
osoby by vytvorilo pravnu neistotu a moznost' selektivneho hodnotenia zo strany
kontrolovaného, ¢o je podl’a neho v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. Uvedené
by podl'a kontrolovaného viedlo aj k neprimeranej vyhode zaujemcu, vytvoreniu moznosti
cyklicky menit’ subjekty, extrémnemu predlzovaniu vyhodnocovania a vytvoreniu priestoru
pre Spekulacie, pricom zaujemcovia, ktori od zaciatku disponovali bezchybnym preukézanim
kvalifikacie, by boli znevyhodneni oproti zaujemcovi, ktorému je tolerované opakované
zlyhanie, hl'adanie novej inej osoby a vracanie sa k pévodnej Ziadosti o nahradenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze je beznou praxou hospodarskych subjektov podavat’ namietku
proti ziadosti o nahradenie inej osoby ako namietku proti inému ukonu. Ako priklad uvadza
rozhodnutie ¢. 16694-6000/2020-OD, v ktorom prisluSny navrhovatel' rozporoval zavery
verejného obstaravatel'a, ktorym rozhodol o neprijati pdvodne navrhovanych deklarovanych
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stavebnych prac a kl'aéovych odbornikov. Urad sa v tomto pripade vecne zaoberal ndamietkou,
nemal za to, ze by namietky boli podané predCasne, a vyhodnotil, Ze prislusny navrhovatel’
v spravnom okamihu namietal tikon verejného obstaravatela. Kontrolovany mé zaroven za to,
ze zékonom predpokladany dovod vylacenia pre nenahradenie bol naplneny a nebol povinny
vykonat’ akykol'vek iny ukon, akym je napr. ziadost o vysvetlenie, nakol’ko sa v odpovedi
navrhovatel'a na ziadost’ o nahradenie ina osoba jednoznacne a bezpochyby nenachadza.

Kontrolovany uvédza, ze lehota na namietky, t. j. zdkonom o verejnom obstardvani
predpokladany opravny mechanizmus navrhovatel'a vo¢i posudeniu dévodov na vylucenie
tretej osoby — namietky proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az
f), uz uplynula v zmysle § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Z obsahu
namietok podla kontrolovaného vyplyva, Ze st sice oznaené ako namietky proti vyliceniu
uchddzaca, ale tvrdenia a nazory v opise rozhodujlcich skutocnosti rozoberaju zavery
kontrolovaného uvedené v ziadosti o nahradenie inej osoby. V zmysle ustalenej judikatury, ako
napr. rozsudku Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 2S7tk/19/2020, je potrebné posudzovat’
obsah namietok. Kontrolovany ma preto za to, ze namietky podl'a svojho obsahu smeruju voci
ziadosti o nahradenie inej osoby ako inému ukonu.

Vo vztahu k navrhovatelom namietanému poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania
kontrolovany uvadza, Ze vo vSetkych svojich podaniach stanovoval rovnaké, identické lehoty
pre vSetkych zaujemcov. Navrhovatel’ vyuzil zdkonni moznost’ predlozit’ JED a napriek tomu
opakovane pozadoval prediZenie stanovenych lehot. Kontrolovany v procese verejného
obstaravania postupne odoslal navrhovatel'ovi Sest’ roznych zZiadosti (vysvetlenie, nahradenia)
ana kazdu jednu z nich navrhovatel reagoval Zziadost'ou o prediZenie lehot. Kontrolovany vzdy
vzal do uvahy konkrétne okolnosti a &iastoéne vyhovel navrhovatelovi pri prediZeni lehot,
pri¢om tak postupoval za uc¢elom, aby navrhovatel’ neziskaval neimerné procesné vyhody na
ukor ostatnych zdujemcov, ktori svoje povinnosti splnili v povodnych lehotach alebo predlozili
jednoznaéné dokazy a doklady.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze aj v tomto postupe verejného obstaravania vylucil in¢ho
zaujemcu na zaklade skuto€nosti, Ze nebola splnena podmienka ti¢asti a tento subjekt nemal
dodato€nt novli moZnost’ na nahradenie inou osobou. Podl'a kontrolovaného mézu nastat’ dva
rezimy, a to: 1. uchadza¢/zaujemca, ktory preukazuje splnenie podmienok ucasti vlastnymi
kapacitami, bude po neprijati referencie vyluceny a nasledne ma moZznost’ voci vyluceniu
podat’ namietku, alebo 2. uchadzac/zaujemca, ktory preukazuje splnenie podmienok ucasti inou
osobou, bude po neprijati referencie poziadany o nahradenie a v pripade, ak ini osobu
nenahradi, je vyli¢eny =zanenahradenie. Princip rovnakého zaobchddzania podla
kontrolovaného vyzaduje, aby vSetci ucastnici podliehali rovnakym podmienkam
a prekluzivnym lehotam.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze ak by navrhovatel'ovi bolo tolerované, Ze ignoroval
10-dilovt lehotu na namietky proti inému tkonu a nadmietky si odloZil na neskor, ziskal by
neopravnenu procesni vyhodu oproti uchadzacom/zaujemcom, ktori zdkonné lehoty striktne
reSpektuji. Ak by navrhovatel’ mohol najprv ,,vyskusat* predlozit’ nova osobu a az v pripade,
Ze mu nova osoba neprejde, by sa vratil k spochybnovaniu prvej ziadosti, i§lo by podla
kontrolovaného o selektivne zneuZzivanie procesnych prav.

Kontrolovany uvadza, ze ustanovenie § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
pre hospodarske subjekty mimoriadnu vyhodu — tzv. pravo na druhu Sancu. Ak verejny
obstaravatel' identifikuje nedostatky u inej osoby, zdkon mu ukladd povinnost umoznit
uchadzacovi, resp. zdujemcovi tuto nevyhovujicu osobu nahradit’ za iny subjekt, pripadne
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preukazat’ splnenie vlastnymi kapacitami. Zmyslom a Ucelom tohto institatu je podla
kontrolovaného fyzicka obmena nevyhovujiceho subjektu, nie poskytnutie priestoru
na obhajobu uz raz odmietnutych dokladov.

Vo vztahu k navrhovate'om namietanému poruSeniu principu transparentnosti kontrolovany
uvadza, ze bol povinny zistit’ presny a uplny stav veci. Ked’ze predlozené dokazy neposkytovali
dostatocny podklad pre postdenie komplexného a jednozna¢ného splnenia podmienky ucasti,
kontrolovany bol nuateny pristapit k ich preskimaniu a dodatoénému vysvetl'ovaniu.
Akceptacia nedokonalych podkladov by podl'a kontrolovaného predstavovala hrubé porusenie
principu transparentnosti.

Kontrolovany v tejto stivislosti poukazuje aj na posudzovanie splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorej ,,minimalne 1 zadkazka musi
obsahovat dodavku a montdZ dvoch obehovych Ccerpadiel s frekvenénym meni¢om
o minimalnom prietoku jedného cerpadla Q = 400 m3/hod.“ V tomto pripade podla
kontrolovaného zéujemca nedodal dostato¢ne zjavné podklady a az pri overeni tychto
skuto¢nosti u generalneho zhotovitel'a stavby bolo uvedené, Zze ,,Stcastou realizovanych
stavebnych prac bolo dodanie a montaz dvoch cerpadiel. Neslo vSak o obehové Cerpadla, ale
o vytlaéné cCerpadla. Zaroven uvadzame, ze suCastou dodavky tychto cerpadiel nebol
frekvencny menic.*

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ uvedenu skutocnost’ nevedel preukazat’ a namiesto snahy
o ziskanie dokazu len jednostranne viedol polemiky o splneni podmienky ucasti. V uvedenom
pripade boli podl'a kontrolovaného splnené predpoklady pre vylucenie tretej osoby, priCom
k vyluceniu tretej osoby doslo a navrhovatel' ju nahradil novou inou osobou. Kontrolovany
zarovenl ma za to, Ze toto konanie navrhovatela pri deklaracii splnenia podmienok ucasti
referenciou, ktora zjavne tieto poZiadavky nemd, méZe mat znaky podania nepravdivej
informacie alebo nepravdivej skutocnosti kontrolovanému.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v odpovedi na ziadost’ o nahradenie navrhovatel’ uviedol, ze
spravnym postupom je podla neho spét'vzatie ziadosti o nahradenie zo strany kontrolovaného.
Ziadost o nahradenie podl'a kontrolovaného predstavuje zavizny a kvalifikovany tikon, ktory
bol vydany na zaklade dokladného postdenia predlozenych dokladov. Pripadné ,,spit'vzatie*
alebo zruSenie tohto ukonu nie je len formalnou administrativnou operaciou, ale rozhodnutim,
ktoré si nevyhnutne vyzaduje zmenu skutkového stavu. Kontrolovany by mohol od svojej
Ziadosti upustit’ vtedy, ak by navrhovatel’ predlozil relevantné nové dokazy alebo exaktné
vysvetlenia, ktoré by povodné zistenia kontrolovaného objektivne vyvratili.

V reakcii na Ziadost’ o nahradenie vSak navrhovatel’ podl'a kontrolovaného nepredlozil Ziadne
doplitujuce dokazy a obmedzil sa na formalne poukdzanie na tie ist¢ dokumenty, ktorymi
kontrolovany disponoval uz pri p6vodnom vyhodnocovani a ktoré uz boli kvalifikované ako
nedostatocné a nepreukazujice splnenie podmienok ucasti. Ak by kontrolovany za dané¢ho
nezmeneného skutkového stavu vzal svoju ziadost’ o nahradenie spét’, dopustil by sa podla
svojho ndzoru poruSenia principu transparentnosti a zakazu svojvole (arbitrarnosti).

Kontrolovany d’alej poukazuje na princip hospodarnosti a efektivnosti a zdsadu koncentracie
konania. M4 za to, ze ak zadkon o verejnom obstaravani prizndva hospodarskemu subjektu
pravo podat’ namietku proti konkrétnemu tkonu kontrolovaného a navrhovatel’ bol o tejto
moznosti ndlezite pouceny a informovany, je povinny toto svoje pravo uplatnit’ v na to uréenej
zakonnej lehote. Za nepripustné povazuje, aby navrhovatel’ selektivne vyckaval na nasledny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

30



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

ukon kontrolovaného, akym je Vylucenie, a az prostrednictvom neho napadal skuto¢nosti,
ktoré podla kontrolovaného mali a mohli byt predmetom predchadzajacich namietok.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade vylicenia nesie dokazné bremeno, ze navrhovatel’
nenahradil ini osobu. Uvedené je vSak podla neho jednoznacne preukazané obsahom
odpovede navrhovatela a neuvedenim novej inej osoby, prostrednictvom ktorej spiiia
podmienky ucasti. Vylucenie bolo podla kontrolovaného len formalizovanym dokoncenim
procesu, ktorého hmotnopravny zaklad bol polozeny necinnostou navrhovatel'a
po 31. 07.2026. Kontrolovany ma za to, ze urad je povinny argumentaciu navrhovatela
k vecnej stranke referencie odmietnut’ ako pravne irelevantnu a prekludovani. V aktudlnom
Stadiu, t. j. v konani o ndmietkach proti vyliceniu, je podl'a kontrolovaného predmetom
preskiimania vylucne to, ¢i navrhovatel’ splnil procesnti povinnost’ nahradit’ dotknutii osobu
vzmysle § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko k nahradeniu
preukazateI'ne nedoslo, kontrolovany ma za to, ze postupoval tak, ako mu zakon o verejnom
obstardvani uklada.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri preskimani zdkonnosti Vylucenia je potrebné posudit,
¢iprijeho vydani vychddzal z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu zalozeného
na nespornych dokazoch. Za takéto nesporné skutocnosti povazuje nenahradenie inej osoby
navrhovatel'om a marne uplynutie lehoty na podanie ndmietok proti Ziadosti o nahradenie tretej
osoby, prostrednictvom ktorych mohol navrhovatel' rozporovat zavery kontrolovaného
o existencii dovodov na vylicenie tejto osoby.

Kontrolovany zdoraziuje, ze vo Vyluceni uviedol vSetky zdkonné nalezitosti, a teda oznamenie
spifalo poziadavku preskiimatelnosti. Kontrolovany zaroven zdoraziuje, Ze aplikacia § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (nesplnenie podmienok Ucasti) je priamym
vecnym nasledkom naplnenia hypotézy § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.
Okamihom, kedy navrhovatel' v urcenej lehote nenahradil tretiu osobu novou spdsobilou
osobou, prestal podla kontrolovaného kvalifikovane preukazovat splnenie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. V dosledku absentujiceho nahradenia tak Ziadost' o Gcast’ navrhovatela podla
kontrolovaného ex lege prestala spifat’ uréené podmienky G&asti, ¢im boli kumulativne splnené
zakonné dovody na jeho vylucenie podl'a oboch citovanych ustanoveni.

Kontrolovany navrhuje, aby trad zastavil konanie podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani v nadviznosti na § 170 ods. 4 pism. g) citovaného zékona,
a to z dovodov uvedenych v jeho vyjadreni, alebo aby namietky zamietol podl'a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca mozZe
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
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zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukéazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat' svoju technickil spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktsenost'ami najmé podla odseku 1 pism. g), uchddzac alebo zaujemca méze vyuzit kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade sdokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, névrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako pét pracovnych dni odo dia doruc€enia Ziadosti, nahradil inti osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylacenie.

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

j) nenahradil inll osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, ktora nespliiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
uréené poziadavky.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konStatuje poruSenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania

ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv
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na vysledok verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 67 669 220,75 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu
zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac, zadavani postupom rokovacieho konania
so zverejnenim. Zakazka je Ciasto¢ne financovana z nenavratnych finanénych prostriedkov
zFondu na spravodlivii transformaciu podla vyzvy PSK-MIRRI-006-2023-NP-FST
a Ciasto¢ne z vlastnych zdrojov kontrolovaného. V lehote na predkladanie ziadosti o ucast,
ktord bola stanovend na dent 25. 05. 2026 o 12:00 hod., predlozili Ziadost o tcast’ Styria
zaujemcovia vratane navrhovatel'a, ktory svoju ziadost’ o ucast’ predlozil dia 25. 05. 2026
0 10:15:23 hod. Kontrolovany nasledne v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
v rokovacom konani so zverejnenim dorucil navrhovatel'ovi Vylucenie. V reakcii na predmetny
ukon kontrolovaného navrhovatel’ dina 03. 09. 2026 dorucil uradu a kontrolovanému némietky
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné verejné obstaravanie
sa tak v ¢ase podania ndmietok nachadzalo v §tadiu posudzovania splnenia podmienok ucasti
zaujemcov, pred predloZenim ponuk.

Kontrolovany v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania v casti 4.2 ,Sutazné
podmienky*, v bode ,,Podmienka ti¢asti 3%, oznac¢enom ako ,,Zoznam dodavok stavebnych prac
(§34 ods. 1 pism. b) ZVO)*, stanovil podmienku ucasti tykajicu sa technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, v ramci ktorej uviedol, cit.:
wZdujemca preukazuje zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich desat
rokov od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prdac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak
odberatelom
—bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je
referencia,
— bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
zdaujemcu alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.
Minimalna pozZadovana uroven Standardu.
()
— minimalne 1 zakazka, ktorej predmetom bola realizacia dodavky a montaze ocelovych
predizolovanych rozvodov tepla, ako dialkovy rozvod :
o s min. dizkou trasy 5.000 m. min dimenzie DN 300, v kombindcii predizolovaného
potrubia,
o ktord bola vedena aj v extravilane,
o sucastou zakazky bol aj vyrub stromov,
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o sucastou zakazky bolo zhotovenie pretlaku chranicky na rozvode min. DN 300
s dlzkou chranicky min. 40 m a
o sucastou zdkazky bolo zhotovenie potrubného mosta s dlizkou min. 40 m

().«

161. Kontrolovany v bode 3. ,,Podmienky ucasti a vyhodnotenie ziadosti o ucast* sutaznych
podkladov okrem iného uvadza, cit.:
,16.1. Zaujemca musi splnit podmienky ucasti uvedené v oznameni sposobom uvedenym
v zdakone o verejnom obstardavani a nesmu u neho existovat' dovody na vylucenie podla § 40
ods. 6 a 7 ZVO a podla rozhodnutia obstaravatela ani dovody na vylucenie podla § 10 ods. 4
a$40ods. 8 ZVO.
16.2. Rovnaké podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia ako uchddzac musia spliat
aj iné osoby, ktorych zdroje a/alebo kapacity uchadzac vyuziva na preukdzanie financného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
a subdodavatelia uchadzaca podla zdakona o verejnom obstaravani. U tychto os6b nesmu
existovat dévody na vylucenie podla ustanoveni § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 ZVO a podla
rozhodnutia obstardvatela ani dovody na vylucenie podla § 10 ods. 4 ani § 40 ods. 8 ZVO.
Opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu u tychto oséb
sa preukazuje len vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi
poskytnuté, resp. ktoru maju tieto osoby plnit.
16.3. Ak zaujemca pouzije JED, obstaravatel’ bude v ramci vyhodnotenia Ziadosti o ucast za
ucelom zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania obratom po uplynuti lehoty na
predlozZenie Ziadosti o ucast pisomne Ziadat' zaujemcov o predlozenie dokladu/dokladov
nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 ZVO. (...)“
16.7. Obstaravatel’ pisomne pozZiada zdujemcu, ktory predlozZil Ziadost o ucast, o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti. Ak obstaravatel neurci dlhsiu lehotu, zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch (2) pracovnych dni; pri
postupe podla § 49 ods. 7 ZVO do piatich (5) pracovnych dni.
16.8. Obstaravatel’ pisomne poZiada zaujemcu, ktory predlozil Ziadost o ucast, o nahradenie
inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, ak u nej existuju dovody na vylucenie podla
ustanoveni § 40 ods. 6 pism. a) az g) alebo ods. 7 ZVO, a méze tak postupovat, ak existuju
dovody na vylucenie podla § 10 ods. 4 alebo § 40 ods. 8 ZVO. Ak obstaravatel neurci dlhsiu
lehotu, zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich (5) pracovnych dni odo dna dorucenia
Ziadosti.
16.9. Obstaravatel’ vyluci kedykolvek pocas verejného obstaravania zaujemcu alebo uchadzaca
v pripadoch stanovenych zakonom o verejnom obstaravani (§ 40 ods. 6 a 7, § 49 ods. 4 a 7).
Obstaravatel moze vylucit kedykolvek pocas verejného obstaravania zaujemcu alebo
uchadzaca v pripadoch stanovenych zakonom o verejnom obstaravani (§ 10 ods. 4, § 40 ods. 8).
16.10. Obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomi zaujemcu alebo uchddzaca, Ze bol
wluceny, s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt podana namietka podla § 170 ods. 3
pism. d) ZVO. (...)“

162. Navrhovatel’ v dokumente ozna¢enom ako ,,Priloha &. 1 Ziadost’ o udast* zo diia 25. 05. 2026
na strane 1 uvadza, cit.:
»(-..) Zaujemca tymto Ziada obstardavatela MH Teplarensky holding, a.s. o zaradenie do
rokovacieho konania so zverejnenim na obstaranie predmetu zakazky s ndzvom ,, VyuZitie
geotermalnej energie v Kosickej kotline “.
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163.

164.

165.

Zoznam priloh:
1. Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti podla oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania pouzitého ako vyzva na sutaz:

()
- Jednotny eurdpsky dokument zaujemcu — AA (...). "

Urad poukazuje na odpoved’ navrhovatel’a na Ziadost’ kontrolovaného o predlozenie dokladov
predbezne nahradenych JED, dorucenu kontrolovanému diia 04. 06. 2026, v ktorej navrhovatel
predlozil dokument ,,Potvrzeni o pfevzeti TN, ev. ¢. Objednatele (...), tykajuci sa referencne;j
zakazky, v ktorom sa okrem in€ho, uvadza, cit.:

»(...) Soupis vad a nedodelki, vietné terminu jejich odstranéni, je uveden v Priloze 1.
()

Zhotovitel prohlasuje, Ze dilo je provedeno v souladu se zpracovanou projektovou dokumentaci
a zabudované materialy odpovidaji pozadavkium dokumentace pro provadeni stavby dle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. v platném znéni. Pro odstranovadni VaN uvedenych v Priloze I preda
Objednatel Zhotoviteli pracoviste, dotcena jednotlivymi VaN, k zajisténi jejich odstranéni.
Predani dotcenych pracovist bude provedeno protokoldrné nejpozdeji k terminu zahdjeni
odstranovani jednotlivych VaN. Zhotovitel bude pri odstranovani VaN dodrzovat zejména
Zavaznou dokumentaci dodavatele (ZDD) predanou v ramci plnéni dle Smlouvy. Bez
protokoldrniho predani pracovisté neni mozné ze strany Zhotovitele zahdjit prace na odstranéni
VaN.

(...) Nize uvedeni zastupci Zhotovitele (...) predavaji a nize uvedeni zdstupci Objednatele (...)
prejimaji dilo.

()

Datum konecného predani a prevzeti

30.09. 2023
()

Stavba je timto predana do uzivani. (...)

Kontrolovany v dokumente oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov*
zo diha 29. 06. 2026 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie®) uvadza, cit.:

. (-..) ADD.2 Zaujemca k preukazaniu podmienky ucasti podla §34 ods. 1 pism. b) ZVO:

(...) wviedol zdkazku: (...). V predlozenom doklade ,, Potvrzeni o pirevzeti TN ev. ¢.(...)“ chyba
priloha ¢ 1 a to Supis vad a nedorobkov, v zmysle strany 3 Potvrdenia. Ziadost k ADD. 2
Komisia z dovodu chybajucej kompletnosti dokumentacie Ziada zaujemcu o predloZenie
chybajucej prilohy ¢. 1 Supis vad a nedorobkov a za ucelom overenia vuplnosti predloZenych
dokladov a posudenia, ¢i rozsah pripadnych vad a nedorobkov nemal vplyv na uspesné
prebratie a funkcnost' realizovaného diela v zmysle poZiadaviek obstaravatela o predloZenie
dokumentov preukazujucich odstranenie predmetnych vad a nedorobkov potvrdené
odberatelom. Komisia Ziada zaujemcu o predloZenie referencie potvrdenej odberatelom. (...)

Navrhovatel v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie zo dha 02. 07. 2026 (dalej len
,»Vysvetlenie*) uvadza, cit.:

., (-..) V prilohe predkladame pozadovanu prilohu 1 Supis vad a nedorobkov, avsak k dispozicii
mame len tuto otvorenu verziu Prilohy ¢. 1, v ktorej su uvedené vsetky vady a nedorobky.
Zaroven Vam v prilohe posielam rozsudok sudu, podla ktorého rozsah vad a nedorobkov nemal
vplhyv na uspesné prebratie a funkcnost' realizovaného diela. Dielo bolo skolaudované
a funkcne.

Spolocnost (...). nedisponuje zatial referencnym listom, je v Stadiu spracovdvania, avSak
predlozené doklady preukazuju realizaciu diela (Potvrdenie o prevzati, Zmluvu o dielo). (...)
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166.

167.

168.

Navrhovatel’ ako prilohu ¢. 1 Vysvetlenia predlozil supis vad a nedorobkov a ako prilohu ¢. 2
Vysvetlenia predlozil rozsudok (...), v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

()6 ()"

Urad k prevereniu referenénej zékazky poukazuje na Ziadost' kontrolovaného o informéciu
zo dna 30. 06. 2026, adresovant1 odberatel'ovi, v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, Na zdaklade
nam dodaného potvrdenia o prevzati TN ¢. (...) vyplyva, Ze dielo obsahuje odchylky od
realizacnej projektovej dokumentdcie a zZe obsahuje vady a nedorobky. Na zdaklade vyssie
uvedeného si dovolujeme poziadat o nasledujuce informdcie: Odstranil zhotovitel svoje vady
a nedorobky? *“ V nadvéznosti na uvedenu ziadost’ urad poukazuje na odpoved’ odberatel’a zo
dna 03. 07. 2026, v ktorej tento uviedol, cit.: ,, Na zdkladé Vasi zadosti Vam sdeélujeme, Ze k
dnesnimu dni Zhotovitel vady a nedodelky dila ,,(...)" jeste kompletne neodstranil (cca 95%
odstraneno).

Kontrolovany v dokumente oznatenom ako ,,Ziadost o nahradenie inej osoby“ zo dia
21. 07. 2026 (d’alej len ,Ziadost o nahradenie), uvadza, cit.:

., (-..) Referencia o uspokojivom plneni ako ani potvrdenie o odstraneni vad a nedorobkov
neboli obstaravatelovi dorucené. Obstaravatel v ramci overovania predlozenych dokladov
vsulade s § 40 ods. 4 ZVO a v sulade so zasadou transparentnosti vykonal preverenie
pravdivosti a uplnosti predlozenej referencie u dotknutého odberatela stavebnych prac — (...)
a dospel k nasledovnym zisteniam: Plnenie vykazovalo v priebehu realizacie a pri odovzdani
vady, ktoré mali charakter podstatného porusSenia zmluvy zo strany tretej osoby (ako
zhotovitela), pricom zo strany odberatela bolo dielo prevzaté s vphradou vdd a nedorobkov a
bola uplatnend zmluvnd pokuta, ktorej vySka bola predmetom predloieného sudneho
rozhodnutia.

Obstaravatel po vyhodnoteni vysvetlenia zaujemcu, predloZenych dokladov a informdacii od
odberatela konstatuje, Ze plnenie na zaklade predlozenej referencie vykazuje vady, a preto ju
nie je moziné uznat’ ako preukazujuci dokaz o splneni podmienky ucasti. Podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO sa technicka sposobilost preukazuje zoznamom stavebnych prdac uskutocnenych
za predchadzajucich pdt rokov, pricom tento zoznam musi byt doplneny potvrdeniami
o riadnom uskutocneni a vysledku stavebnych prdc.

Znenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, ktord v pripade stavebnych prac
vyslovene hovori o podmienke potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prdc je
relevantné aj v suvislosti s evidenciou referencii a sposobom jej hodnotenia a to vylucne
prostrednictvom slovného hodnotenia poskytnutého plnenia, ktoré obsahuje najmd informaciu,
¢i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy a ¢i bolo celkovo uspokojivé
alebo neuspokojive.

Zakon o verejnom obstaravani blizsie nedefinuje pojem ,,riadne uskutocnenie/plnenie . KedZe
ide o inStitut sukromného prava, obstardavatel moze aplikovat vykladové pravidla zdakona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,, ObZ ), ktory upravuje zmluvné vztahy v oblasti
stavebnych prac (Zmluva o dielo).

Podla § 324 ods. 1 ObZ zavdzok zanikne, ak sa veritelovi spini véas a riadne. Z uvedeného
vyplhva, Ze akékolvek plnenie, ktoré vykazuje vady (¢i uz faktické alebo pravne), nie je riadnym
a uspokojivym plnenim, ktoré by mohlo byt povazované za riadne uskutocnenie prdc.
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Podla § 554 ods. 1 ObZ je zhotovitel’ povinny vykonat dielo jeho riadnym dokoncenim
a odovzdanim. Dielo, ktoré ma podstatné vady, nespliia poziadavku riadneho dokoncenia
vzmysle § 560 ods. 1 ObZ, pretoze nezodpoveda vysledku urcenému v zmluve.

Skutocnost, Ze odberatel’ dielo s vadami prevzal (¢i uz z dovodu prevadzkovej nevyhnutnosti,
alebo pre potrebu sandcie), neznamend, ze zavizok bol splneny riadne. V zmysle § 324 ods. 3
ObZ sa prevzatim vadného plnenia zavizok nekonci jeho riadnym splnenim, ale iba
transformuje na rezim zodpovednosti za vady. Pravny stav porusenia zmluvnej povinnosti
zhotovitela (tretej osoby) tak pretrviva az do okamihu uplného odstranenia vad,
resp. vysporiadania narokov.

V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 50bdo/23/2016) plati: ,, Ak aj doslo k prevzatiu
diela objednavatelom, v zmysle ustdlenej judikatury sa napriek tomu nemoze dielo povazovat
za dielo zhotovené riadne a bez vad, a teda za splnenu povinnost zhotovitela vykonat dielo. *
Analogicky mozno vychadzat z judikdtu ceského Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 11/2001:
., Zhotovitelovi vznika narok na zaplatenie ceny diela po riadnom vykonani diela, pricom dielo
nie je riadne vykonané, ak md vady. Pokial’ nebola hodnovernym spésobom preukdzand
existencia vad diela v case jeho prevzatia, nemozno konstatovat, ze dielo bolo riadne
vykonané.

Samotny formalny akt prevzatia diela objedndvatelom teda nekonvaliduje fakticku vadnost
plnenia. Z pohladu preukazovania plnenia verejného obstardvania preto referencia, ktora
trpela podstatnymi vadami, nepreukazuje, Ze zhotovitel zrealizoval plnenie riadne.

Obstaravatel pri posudzovani referencie dosledne zohladnil zasadu proporcionality tak ako
bolo uvedené okrem iného v zmysle rozsudku Sidneho dvora EU v veci C-41/18 (Meca S¥l).
Podla tohto rozhodnutia musi obstaravatel’ posudit zavaznost porusenia povinnosti a realnu
spolahlivost zaujemcov. V zmysle uvedeného by uznanie takejto vadnej referencie ako dokladu
o0 ,,viadnom plneni* bolo minimalne v priamom rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie podla § 10 ZVO, nakolko by znevyhodnovalo tych zdujemcov, ktori
preukazali realizaciu svojich referencnych zdkaziek bez akychkolvek podstatnych vad a v plnej
kvalite.

Obstaravatel nedisponuje referenciou o uspokojivom plneni inej (tretej) osoby. (...) odberatel’
je subjektom podla ceského zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dalej len
,ZZVZ"), podla ktorého moze potvrdenie alebo referencny list poskytnut. Z vyjadrenia
odberatela vyplyva, Ze plnenie obsahovalo a obsahuje vady. Nakolko v uvedenom pripade nie
je dolozené slovné oznacenie plnenia, ktoré by naznacovalo riadne, uspokojivé plnenie alebo
plnenie bez vad nie je mozné konstatovat' splnenie podmienky ucasti. Vyjadrenie zdujemcu Ze
dielo sluzi pre svoje zdkladne ucely nemoze byt automaticky povazované za dokaz
o uspokojivom, resp. riadnom plneni.

Z predlozeného supisu vad a nedorobkov vyplhva, Ze vady sa tykaju okrem iného aj funkcnosti
a bezpecnosti technologie. V pripade ak by ich zhotovitel’ neodstranil mohli by ohrozit
spolahlivost diela: Netesnosti a zatekanie: Netesné armatury, netesniace transportné poklopy,
zatekanie do rozvadzacov a chybajuce zatiahnutie kablovych chraniciek proti pronikaniu vody.
Deformacie a mechanické rizika: Potrubie DN500 opreté o ocelovu paznicu (kde dochddza
k deformacii) ¢i deformovand nerezova skrina rozvadzaca. Nefunkcéné meranie a monitoring:
Nefunkcny analyzator vykurovacej vody alebo nerealizovana vdzba Logstor/Monitorovanie
Sachty. Z uvedeného vyplyva, ze dielo obsahovalo vady, ktoré mozu mat vplyv na celkovu
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funkcnost, spolahlivost a bezpecnost diela. Predlozeny supis vad a nedorobkov je z datumu
09.06.2025, pricom preberaci odovzdavaci protokol je z datumu 30.09.2023 (podla zmluvy
odielo mal byt 14.07.2023), zaujemca nepredlozil chybajucu prilohu preberacieho
a odovzdavacieho protokolu.

Vady, ktoré boli predmetom predlozeného (...) boli priamo uznané aj zhotovitelom — inou
(tretou) osobou napr. v bode 6 rozsudku: ,...(..)" Zaujemcom predloZeny rozsudok
nepotvrdzuje bezvadné prevzatie diela, zaoberda sa len vySkou zmluvnej pokuty pre zhotovitel’a
— tretiu osobu. Z uvedeného dovodu obstaravatel nema za jednoznacne preukazané splnenie
podmienky ucasti. Supis vad a nedorobkov obsahuje lehotu 30.01.2024 na odstranenie vSetkych
vad a nedorobkov, pricom rozsudok bol vydany dna 12.05.2026, co je po lehote na odstranenie
vad a teda na diele neboli odstranené vsetky vady.

Vzhl’adom na to, Ze predloZend referencia vykazovala v Case jej realizdacie a odovzdania
podstatné vady, tito referencia nespliia pofiadavku na potvrdenie o riadnom uskutocéneni
plnenia v zmysle § 34 ZVO. Zdujemca tak prostrednictvom predloZenych dokladov
nepreukazal technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ v poZadovanom rozsahu. “

., (-..) KedZe podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO stanovenu v bode 16 sutaznych
podkladov v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania - technicka alebo odborna
sposobilost’ zaujemca preukazoval prostrednictvom tretej osoby (...), obstaravatel konstatoval
pri tejto tretej (inej) osobe existenciu dovodov na jej vylucenie a splnenie podmienky pre postup
podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO.

Obstaravatel’ preto podla § 40 ods. 5 pism. ¢c) ZVO Ziada zaujemcu, aby v lehote piatich (5)
pracovnych dni_nahradil inu_osobu (...), prostrednictvom ktorej preukazuje technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Obstardvatel’ v tejto suvislosti Ziada ozndmenie
nielen identifikacnych udajov novej tretej osoby, ale priamo aj predloZenie samotnych
relevantnych dokladov na preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. b) ZVO. Obstardavatel’ sucasne Ziada zdaujemcu o predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienky osobného postavenia novej tretej osoby.

Podla metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 7217-5000/2019 zo dia
17.01.2019 pod nahradenim je potrebné rozumiet zdmenu osoby, ktord nespliia stanovené
podmienky ucasti, resp. existuje u nej dovod na vylucenie. Vyzva obstaravatela na nahradenie
automaticky nesposobi vylucenie zaujemcu, ale pontika mu moznost prostrednictvom institutu
nahradenia preukazat splnenie podmienok ucasti tykajucich technickej a odbornej sposobilosti
novym subjektom, ktory bude spliiat podmienky vicasti, resp. u neho nebude existovat' dévod na
wilcenie. Zakonodarca dava tymto institutom teda uchadzacovi alebo zaujemcovi moznost
zotrvat' vo verejnom obstardavani, v pripade, ak vie prostrednictvom nového subjektu preukdzat
financné a ekonomické postavenie, resp. odbornu a technicku sposobilost. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze pouczitie tej istej osoby by mohlo mat za nasledok napr. vyliucenie uchddzaca alebo
zdujemcu z procesu verejného obstardvania pre nesplnenie podmienok ucasti, resp.
neodstranenia dévodu na vylucenie.

Tymto si Vam zdaroven dovolujeme uviest, Ze v sulade s § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani mate prdavo podat namietky proti tejto Ziadosti — ako proti inému
ukonu kontrolovaného [namietky proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismendch a) az f) podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO]. (...). Namietky musia obsahovat vsetky
zakonom stanovené nalezitosti a ich podanie je podmienené povinnostou zlozZit' kauciu zakonom
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169.

pozadovanym sposobom. Tato Ziadost nezbavuje obstaravatela prava zaslat' zaujemcovi dalsiu
Ziadost o nahradenie alebo Ziadost o vysvetlenie. Zaroven Vas upozoriiujeme, zZe v pripade ak
zaujemca nenahradi inu osobu, resp. iné osoby na Ziadost obstaravatela, je to dovod na
wlucenie zaujemcu podla prislusnych ustanoveni ZVO [§ 40 ods. 6 pism. j) ZVO] z verejného
obstaravania. (...)

Navrhovatel' v dokumente oznatenom ako ,,Odpoved’ na ziadost o nahradenie inej osoby*
zo dna 29. 07. 2026 uvadza, cit.: ,, (...) Uz v uvode povazujeme za potrebné jednoznacne uviest,
Ze zaujemca s touto ziadostou v celom rozsahu nesuhlasi. Zaujemca uvodom zdoraznuje,
Ze podstatou preukazovania technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism. b) ZVO
je preukazat schopnost’ realizovat’ porovnatelné plnenie. Referencna stavba — (...) — bola
pritom riadne dokoncend, odovzdand, uvedend do prevadzky a plni ucel, na ktory bola
zhotovend. Tieto skutocnosti nie su medzi stranami sporné a autoritativne ich potvrdzuje aj
samotny obstaravatelom akcentovany rozsudok. Samotna existencia sporu o vySku zmluvnej
pokuty medzi tretou osobou a odberatelom sa tyka vylucne financného vysporiadania

omeskania a nema vplyv na technicku kvalitu, prevadzkyschopnost' ani uspesnu realizaciu
diela.

(...) zaujemca v prvom rade namieta, Ze obstardvatel nijako nepreukdzal, Ze k tvrdenému
prevereniu u spolocnosti (...) vobec doslo, kedy, akou formou a s akym konkrétnym obsahom.
Zo ziadosti nevyplyva, kto a kedy mal za odberatela odpovedat, aka otazka mu bola polozena,
ani v akej podobe bolo stanovisko poskytnuté. V tejto situacii ide o nepodloZené
a nepreskumatelné tvrdenie obstaravatela, ktoré nemoze bez dalSieho sluzit' ako dovod
spochybnenia predlozenej referencie. Ak obstaravatel z takéhoto preverenia vyvodzuje pre
zdujemcu nepriaznivé zavery, je povinny ich riadne a preskumatelne zdokladovat. V opacnom
pripade nie su splnené poziadavky zasady transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO ani
poziadavka nalezitého odévodnenia ukonu obstaravatela.

Obstaravatel’ neuviedol, akym spésobom overil v spolocnosti (...) pravdivost a uplnost
predlozenych dokladov k preukazaniu splnenia podmienok ucasti podla 34 ods. I pism. b) ZVO,

ato: (..)

Zaujemca md za to, Ze obstaravatel pri svojich zaveroch vychadzal predovsetkym z Rozsudku
(...), ktory si vsak vyloZil jednostranne a v neprospech zdaujemcu. Rozsudok totiz neslizi ako
dokaz o neuspokojivom plneni — prave naopak. Sud v nom na zdklade nesporného skutkového
stavu vyslovne ustalil, Ze dielo bolo riadne dokoncené a odovzdané, hoci s omeskanim iba
deviatich (9) dni (vid. Prvy odsek strany 3 Rozsudku — bod 6 casti Odiivodneéni:), je v prevadzke,
plni zamyslany ucel a prinasa hospodarsky uzitok (vid. Druhy odsek strany 3 Rozsudku — bod
7 casti Oduvodneni:), pricom drobné vady a nedorobky, ktoré dielo po odovzdani malo,
nebranili jeho uzivaniu. Dielo bolo dokonca medializované, kladne hodnotené vsetkymi
dotknutymi subjektmi a ocenené (...). Prebiehajuci spor sa tykal vylucne vysky zmluvnej pokuty
za omeskanie, ktoru sud podstatne moderoval. Neslo o spor spochybnujuci riadnu realizaciu
diela ako taku. Uvedené skutocnosti zaujemca uviedol aj vo vysvetleni predlozenych dokladov
zo dna 02.07.2026. Ak obstaravatel tvrdi, Ze si obsah referencie u odberatela preveroval,
potom mu museli byt zname aj tieto sudom ustalené skutocnosti svedciace v prospech zaujemcu.
Ak ich pri svojom hodnoteni opomenul, je jeho posudenie neuplné a jednostranné.

(...) S touto argumentaciou obstaravatela zaujemca zasadne nesuhlasi, a to z nasledovnych
dovodov: Po prvé, obstaravatel zamiena pojmy , riadne uskutocnenie/uspokojivé plnenie
podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO a , bezvadné prevzatie diela“. Zakon nevyzaduje, aby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

39



referencné plnenie bolo uplne bez akychkolvek vad a nedorobkov. Vyzaduje, aby bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy a aby bolo celkovo uspokojive. Existencia beznych
vad a nedorobkov, ktoré nebrania uzivaniu diela a rieSia sa v Standardnom reZime
zodpovednosti za vady, uspokojivost plnenia nevylucuje. Opacny vyklad by viedol
k absurdnému zaveru, ze sposobilou referenciou by mohlo byt len dielo odovzdané uplne bez
vwhrad, co je v rozsiahlych stavebnych zakazkach vynimocné a v rozpore s realitou stavebnej
praxe.

Rozdiel medzi oboma pojmami vyplyva priamo zo znenia zakona. Ustanovenie § 34 ods. 1
pism. b) ZVO vyzZaduje potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac, a nie potvrdenie
o ich bezvadnom vykonani. Ak by zakonodarca zamyslal vyzadovat’ plnenie uplne bez vad,
pouzil by pojem , bezvadné*“, pripadne , bez vad a nedorobkov*; namiesto toho zvolil
hodnotiace kritérium ,,uspokojivé*. Tento rozdiel v pouzitych pojmoch nie je ndahodny
a nemozno ho vykladom stierat. Ak by obidva pojmy znamenali to isté, boli by formulované
rovnako. Obstardvatel tak do podmienky ucasti fakticky vklada pozZiadavku (bezvadnost), ktorii
zdakon ani sutazné podklady neobsahuju.

Pojem ,,uspokojivé plnenie “ je pritom pojmom hodnotiacim, nie absolutnym. Vyjadruje celkové
posudenie, ¢i plnenie zodpovedalo ucelu zmluvy a ¢i ho odberatel akceptoval ako sposobilé
sluzit svojmu urceniu — teda mieru spokojnosti s dielom ako celkom. Naproti tomu ,, bezvadné
prevzatie” je pojmom absolutnym, ktory by bol splneny len pri uplnej nepritomnosti
akychkolvek vad a nedorobkov. Prave preto sa v stavebnej praxi bezne preberaju aj diela
s vwwhradami a s dohodnutym zoznamom nedorobkov, ktoré sa odstranuju v zarucnom rezime,
pricom takéto prevzatie nijako nespochybnuje uspokojivost plnenia.

Na tomto zavere nic¢ nemeni ani obstaravatelom uplatinovana argumentdcia ustanoveniami
Obchodného zdkonnika (§ 324, § 554, § 560). Tie upravuju sukromnopravny vztah medzi
zhotovitelom a objednavatelom a otazku zaniku zavdzku, resp. prechodu do rezimu
zodpovednosti za vady. Nemozno ich viak mechanicky prendsat na vyklad podmienky ucasti
podla ZVO, ktord sleduje odlisny ucel — preukdzanie schopnosti zaujemcu zrealizovat
porovnatelné plnenie. Skutocnost, Ze wrcita vada zakladd zodpovednostny narok
objednavatela, este neznamenda, ze referencné plnenie nebolo uspokojivé v zmysle § 34 ZVO.
Opacny vyklad by v praxi vylucoval prakticky kaZdu rozsiahlu stavebnu referenciu, kedZe
odovzdanie takychto diel bez akychkolvek vyhrad je skor vynimkou nez pravidlom.

Po druhé, obstaravatel’ vagne hovori o vadach ,,charakteru podstatného porusenia zmluvy “,
avsak z predlozeného Supisu vad a nedorobkov vyplyva pravy opak. Prevazna cast poloZiek ma
povahu beznych dokoncovacich a kozmetickych nedorobkov (napr. ocistenie spojok, sadove
upravy, upratanie, dotiahnutie matic, doplnenie a osadenie oznaceni a tabuliek, drobné natery).
Takéto nedorobky nemaju charakter podstatného porusenia zmluvy a nebranili prevzatiu ani
uzivaniu diela, co napokon potvrdzuje aj samotné uvedenie diela do prevadzky a jeho
nepretrzité fungovanie.

Po tretie, tvrdenie obstaravatela, ze vady mohli ohrozit funkcnost, spolahlivost ¢i bezpecnost
technologie, je cisto hypotetické a nicim nepodlozené. Ide o formulaciu v podmieniovacom
sposobe (,,v pripade ak by ich zhotovitel neodstranil, mohli by ohrozit... ), z ktorej nemozno
vyvodzovat' zaver o neuspokojivom plneni. Rozhodujuci je redlny stav diela, ktoré
preukazatelne funguje a plni svoj ucel.
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Po stvrté, obstaravatelom akcentovany casovy nesulad datumov (lehota na odstranenie vad
verzus datum vydania rozsudku) nepreukazuje neuspokojivost plnenia. Predmetom sudneho
konania nebolo odstranovanie vad, ale vyska zmluvnej pokuty; z rozsudku preto nemozno
vyvodzovat' aktualny stav odstranenia jednotlivych nedorobkov k dnesnému dnu. Ak mal
obstaravatel o tejto otazke pochybnosti, bolo jeho povinnostou vyziadat si k nej konkrétne
vysvetlenie, a nie z nej bez dalsieho vyvodzovat nesplnenie podmienky ucasti.

Zaujemca poukazuje aj na to, ze samotny charakter a rozsah poloziek uvedenych v prilohe ¢. 1
Preberacieho protokolu (Supis vad a nedorobkov) zodpovedd beznému dokoncovaciemu
zoznamu, a nie podstatnym vadam braniacim uzZivaniu diela. Z povahy jednotlivych poloZiek je
zrejmé, Ze ide prevazne o drobné dokoncovacie a kozmetické nedorobky (ocistenie a oznacenie
prvkov, sadové upravy, upratanie, dotiahnutie spojov a doplnenie chybajucich znaceni), teda o
nedorobky, ktoré typicky nebrania riadnemu uzivaniu diela a bezne sa odstranuju v zdarucnom
rezime, spravidla pocas planovanych odstavok. Tomu zodpoveda aj skutocnost, ze dielo bolo
prevzaté, uvedené do prevadzky a nepretrZite od 18.10 2023 sluzi svojmu ucelu.

Davame do pozornosti ¢lanok (...).

Z uvedenych dovodov uvadzame, Ze aplikovanie postupu podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO bolo
predcasné a obstaravatel mal opdtovne poziadat' zdaujemcu v nadviznosti na poskytnuté
informacie od objednavatela (...) o dalsie vysvetlenie predlozenych dokladov.

Zaujemca nad rdamec uvedeného zdorazinuje, ze dielo vykazuje plnu  funkcnost
a prevadzkyschopnost, ¢im je naplneny samotny ucel podmienky ucasti aj hlavny ciel’
referencnej zakazky. Pripadné financné naroky z titulu zmluvnych pokut, riesené v sudnom
konani, sa tkaju vysporiadania omeskania a nemaju vplyv na technicku kvalitu,
prevadzkyschopnost ani na uspesnu realizaciu samotnej stavby. Napriek prebiehajucemu sporu
o sankcie a omeskanie bol horucovod uvedeny do prevadzky tak, aby bolo zabezpecené
zasobovanie teplom. Sudne konanie preto riesi financné a zmluvné vysporiadanie z minulosti,
a nie sposobilost diela plnit svoj ucel.

Zaujemca napokon zdoraznuje, Ze uz vo vysvetleni zo dna 02. 07. 2026 obstardavatelovi
transparentne oznamil, Ze referencny list o uspokojivom plneni je zo strany odberatela v Stadiu
spracovavania a zatial nim nedisponuje, pricom realizdaciu diela preukazal inymi relevantnymi
dokladmi (Potvrdenim o prevzati a Zmluvou o dielo) a predlozenym rozsudkom. V tejto situacii
obstaravatel’ nebol opravneny z absencie potvrdenia o odstraneni jednotlivych nedorobkov
automaticky vyvodit zaver o neuspokojivom plneni a pristupit priamo k vyzve podla § 40 ods. 5
pism. ¢) ZVO. Spravnym a proporciondalnym postupom bolo opdtovne a konkrétne poziadat
zdujemcu o vysvetlenie k tejto otazke, pripadne umoznit doplnenie referencného listu po jeho
vystaveni odberatelom. Zaujemca preto Ziada, aby obstaravatel svoju Ziadost' v tomto rozsahu
prehodnotil a dalej postupoval vylucne v medziach zdakona, zasady proporcionality.

Zaujemca osobitne namieta aj neprimeranost lehoty urcenej obstardavatelom. Obstaravatel
urcil lehotu piatich pracovnych dni. Nasledne na Ziadost o predlzenie lehoty obstaravatel
vyhovel ciastocne a posunul lehotu na nahradenie inej osoby o 1 pracovny den. Lehota piatich
pracovnych dni by mohla byt v abstraktnej rovine zdakonnym minimom, avsak zakonnost
minimalnej lehoty neznamenad automaticky jej primeranost' v konkrétnych okolnostiach veci.
Pri posudzovani primeranosti lehoty treba zohladnit rozsah pozadovaného ukonu, zahranicny
prvok, potrebu zabezpecenia sucinnosti tretich osob, potrebu preverenia novych kapacit,
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pripravy zmluvnej dokumentdacie, preukdazania osobného postavenia, zabezpecenia dokladov
k referenciam ako aj pripadnych prekladov.

Aj metodické usmernenie UVO & 10412-5000/2019 vyslovne uvddza, Ze pri nahradeni tretej
osoby alebo technikov ¢i riadiacich pracovnikov ma verejny obstaravatel’ urcit primeranu
lehotu. To znamend, Ze pdt pracovnych dni predstavuje len zakonné minimum, nie automaticky
primeranu lehotu v kazdej veci. Primeranost lehoty sa musi posudzovat' podla realneho
rozsahu pozadovaného ukonu. Obstardavatel by mal zohladnit aj objektivnu casovi
a administrativnu narocnost' zabezpecenia takéhoto nahradenia.

UVO v metodickom usmerneni ¢. 12949-5000/2022 zdroveri uviedol, Ze pri nahradeni inej
osoby je logickeé a pripustné, aby zmluva s novou tretou osobou bola uzatvorend az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuik, kedZe zaujemca vo vseobecnosti nemaju dopredu uzatvorené
viaceré zmluvy s tretimi osobami pre pripad, Ze povodnd tretia osoba nebude uznana. Tento
zdver nepriamo potvrdzuje aj narocnost samotného procesu nahradzania. Ak zakon
a metodicka prax vychadzaju z toho, Ze nahradnd tretia osoba sa typicky zabezpecuje az po
vyzve obstardvatela, potom lehota musi byt nastavena tak, aby islo o redalne vykonatelny
proces, nie len o formalne poskytnutie minimalnej lehoty.

Takyto postup je problematicky aj z hladiska zdsady proporcionality a zasady efektivnej
moznosti zdujemcu reagovat na vyhrady obstaravatela. Ak ma byt institut nahradenia osoby
pouzity zakonne, nesmie ist len o formalnu moznost ndpravy, ale o redlnu a prakticky
vyuzitelnu moznost. Lehota musi byt nastavend tak, aby zaujemca mohol objektivne zabezpecit
pozadované podklady, preverit' ich obsah, koordinovat ich so zahranicnymi subjektmi
a predlozit ich v kvalite, ktora umozni riadne vyhodnotenie. V opacnom pripade sa institut
nahradenia meni na formalny medzikrok pred vylucenim, co je v rozpore s jeho uicelom.

Napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/27/2012 zo dnia 30. 04. 2013
wplyva poziadavka, aby verejny obstardvatel pri vysvetlovani alebo dopliiani dokladov
postupoval tak, aby zaujemca mal realnu moznost identifikovanu nejasnost’ odstranit. Tadto
poziadavka nie je splnend vtedy, ak obstaravatel formdlne poskytne minimalnu lehotu, avsak
predmetom vyzvy je mimoriadne rozsiahly tikon, ktory objektivne nemozno v stanovenej lehote
zabezpecit. V predmetnej veci je to osobitne zjavné, ked’ obstardavatel z pochybnosti o jednom
odbornikovi vyvodzuje pozZiadavku na nahradenie celej zahranicnej osoby poskytujicej
kapacity vratane referencii, dalSich odbornikov a technického vybavenia. Takto formulovana
vyzva nejde smerom k primeranému odstraneniu konkrétnej nejasnosti, ale vytvara
neprimerany procesny tlak na zaujemcu.

(...) Na zaklade vysSie uvedeného zdujemca zZiada obstaravatela, aby aktudlnu vyzvu
na nahradenie inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO vzal spdt, pripadne ju zrusil alebo inak
prehodnotil. Zaujemca preto navrhuje, aby obstaravatel v dalsom postupe vychadzal
z nasledovného:

1. vyzva na nahradenie inej osoby ako celku ma byt vzata spdt alebo zrusenda;

2. vysvetlenie zo dna 2.7. 2026 ma byt riadne a materidlne vyhodnotené;

3. obstaravatel’ ma pri dalSom postupe zohladnit, zZe referencné dielo bolo riadne dokoncené,
je v prevadzke a plni svoj ucel, a Ze pripadné drobné vady a nedorobky nebrania zaveru
o uspokojivom plneni; a
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170.

4. v pripade pretrvavajucich pochybnosti ma obstaravatel zaujemcu opdtovne a konkrétne
vyzvat' na vysvetlenie namiesto priameho uplatnenia postupu podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO.

().

Kontrolovany vo Vyluceni okrem iné¢ho uvadza, cit.:
(...) Obstaravatel tymto Zaujemcovi s polutovanim oznamuje, Ze vylucil zaujemcu z verejného
obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) a j) ZVO.

1.2. Zaujemca predlozil vo svojej Ziadosti o ucasti jednotné europske dokumenty pre svoju
spolocnost aj pre iné osoby, prostrednictvom ktorych preukazoval splnenie podmienok ucasti.
Dna 26.05.2026 bol zdaujemca vyzvany na predlozenie dokladov nahradenych vsetkymi
predlozenymi jednotnymi europskymi dokumentmi. Na Ziadost obstaravatela poslal zaujemca
Ziadost o predizenie lehoty na odpoved, aj napriek skutocnosti, Ze dokumentmi md podla
podpisaného vyhlasenia znenia samotnych jednotnych europskych dokumentov disponovat
a na poziadanie okamzite predlozit. Obstardvatel predizil lehotu o dalsie 2 pracovné dni
v ramci ktorych zaujemca predlozil svoju odpoved.

1.3. K preukdzaniu pozadovanej podmienky ucasti zdujemca uviedol doklad ,,Zoznam
uskutocnenych stavebnych prdac za predchddzajucich 10 rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania“ (dalej tiez ako ,,Zoznam prdac*) v zmysle ktorého preukazoval splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO prostrednictvom inej osoby (...). V Zozname
prdc uviedol, Ze pozadovanii podmienku ucasti realizovalo zdruzenie v zloZeni (...). Zaujemca
v Zozname zmluv uviedol jednu referencnu stavbu ,,(...) “ (dalej len ,, Referencia *‘) uskutocnenu
inou osobou pre zahranicného obstardavatela. Zaujemca sucasne predlozil , potvrdzeni
oprevzeti ZN ev .C. Objednatele (..)“ (dalej len , Potvrdenie o prevzati®),
., Formular smlouvy*, , Realizacni projektovou dokumentace* a ,,Zmluvu o poskytovani
technickych a odbornych kapacit“.

1.4. Komisia v procese vyhodnocovania podmienok ucasti konstatovala, Ze z predloZenych
dokumentov nie je mozné uplne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti danej referencie
a predlozené doklady neboli kompletné a uplné. Konkrétne identifikovala nasledovné:
V predlozenom doklade ,, Potvrzeni o prevzeti TN ev. ¢. (...)" chyba priloha ¢. 1 a to Supis vad
a nedorobkov, v zmysle strany 3 Potvrdenia o prevzati.

1.5. Komisia pozZiadala dia 29.06.2026 Zaujemcu o predlozenie chybajiicej prilohy ¢. 1 Supis
vad a nedorobkov a za ucelom overenia uplnosti predlozenych dokladov a posudenia, ¢i rozsah
pripadnych vad a nedorobkov nemal vplyv na uspesné prebratie a funkcnost' realizovaného
diela v zmysle pozZiadaviek obstaravatela a poziadala predlozenie dokumentov preukazujucich
odstranenie predmetnych vad a nedorobkov potvrdené odberatelom. Komisia zarovern Ziadala
zaujemcu o predloZenie referencie potvrdenej odberatelom.

1.6. Predmetom ziadosti o vysvetlenie boli aj iné skutocnosti. Tie vSak nie su pre potreby
odovodnenia tohto oznamenia relevantné. Obstaravatel’ stanovil lehotu na odpoved’ dva (2)
pracovné dni. Obstaravatel’ dia 30.06.2026 na Ziadost Zdaujemcu predizil Zaujemcovi lehotu
na odpoved’ o jeden pracovny den.

1.7. Obstaravatel’ dna 30.06.2026 oslovil so Ziadostou o informdcie konecného odberatela
stavebnych prac (...) o vyjadrenie, ¢i odstranil zhotovitel svoje vady a nedorobky. Dna
03.07.2026 mu bola dorucena odpoved od konecného odberatela, kde bolo uvedené:
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vrwvor

,,Na zakladé Vasi Zadosti Vam sdélujeme, Ze k dneSnimu dni Zhotovitel vady a nedodélky dila
s (o) “ jeSté kompletné neodstranil (cca 95% odstranéno).

I1.

2.1. Komisia po oboznameni sa s obsahom odpovede Zaujemcu zo dna 02.07.2026
konstatovala, Ze vysvetlenie Zaujemcu ohladom kompletnosti preukazanej dokumentacie bolo
v rozpore s pozadovanymi dokladmi. Referencia o uspokojivom plneni ako ani potvrdenie
o odstraneni vad a nedorobkov neboli obstaravatelovi dorucené.

2.2. Zaujemca vo svojom vysvetleni konstatoval, Ze (...) nedisponuje zatial referencnym listom,
Jje v Stadiu spracovavania, avsak predlozené doklady preukazuju realizaciu diela.

2.3. Zaujemca vo svojej odpovedi predlozil dokument Supis vad a nedorobkov a (...) (dalej len
,, Rozsudok ).

2.4. Komisia sa pri posudzovani dokladov zaoberala v zmysle svojej zdakonnej povinnosti
skutocnostou, ¢i predlozena referencia splia jednotlivé poziadavky stanovené obstardavatelom
a ¢i vobec moze byt akceptovana referencia, ktora nemd jednoznacne potvrdené riadne plnenie.

2.5. Komisia identifikovala, Ze na zaklade predlozenych dokladov bolo nepochybné, zZe plnenie
inej osoby vykazovalo v priebehu realizacie a pri odovzdani vady, ktoré mali charakter
podstatného porusenia zmluvy zo strany tretej osoby (ako zhotovitela), pricom zo strany
odberatela bolo dielo prevzaté s vphradou vad a nedorobkov a bola uplatnend zmluvna pokuta,
ktorej vyska bola predmetom predloZeného sudneho rozhodnutia. Komisia ma za to, Ze plnenie
na zaklade predlozenej referencie vykazuje vady, a preto ju nie je mozné uznat ako preukazujuci
dokaz o splneni podmienky ucasti.

2.6. Podla § 34 ods. I pism. b) ZVO sa technicka sposobilost preukazuje zoznamom stavebnych
prac uskutocnenych za predchadzajucich desat’ rokov, pricom tento zoznam musi byt doplneny
potvrdeniami o riadnom uskutocneni a vysledku stavebnych prac.

2.7. Znenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, ktora v pripade stavebnych prac
vyslovene hovori o podmienke potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prdac je
relevantné aj v suvislosti s evidenciou referencii a sposobom jej hodnotenia a to vylucne
prostrednictvom slovného hodnotenia poskytnutého plnenia, ktoré obsahuje najmd informaciu,
¢i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy a ¢i bolo celkovo uspokojivé
alebo neuspokojive.

2.8. Zakon o verejnom obstaravani blizsie nedefinuje pojem ,,riadne uskutocnenie/plnenie*.
KedZe ide o institut sukromného prava, obstardavatel’ moze aplikovat vykladové pravidla zakona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,,ObZ*), ktory upravuje zmluvné vztahy v oblasti
stavebnych prac (Zmluva o dielo). Podla § 324 ods. 1 ObZ zavizok zanikne, ak sa veritelovi
splni véas a riadne. Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek plnenie, ktoré vykazuje vady (¢i uz
faktické alebo pravne), nie je riadnym a uspokojivym plnenim, ktoré by mohlo byt povazované
za riadne uskutocnenie prac. Podla § 554 ods. 1 ObZ je zhotovitel’ povinny vykonat' dielo jeho
riadnym dokoncenim a odovzdanim. Dielo, ktoré md podstatné vady, nesplita poZiadaviku
riadneho dokoncenia v zmysle § 560 ods. 1 ObZ, pretoze nezodpoveda vysledku urcenému
v zmluve.
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2.9. Skutocnost, ze odberatel dielo s vadami prevzal (i uz z dovodu prevadzkovej
nevyhnutnosti, alebo pre potrebu sanacie), neznamena, zZe zavdzok bol splneny riadne. V zmysle
§ 324 ods. 3 ObZ sa prevzatim vadného plnenia zavizok nekonci jeho riadnym splnenim, ale iba
transformuje na rezim zodpovednosti za vady. Prdavny stav poruSenia zmluvnej povinnosti
zhotovitela (tretej osoby) tak pretrvava az do okamihu uplného odstranenia vad, resp.
vysporiadania narokov. V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 50bdo/23/2016) plati:
., Ak aj doslo k prevzatiu diela objednavatelom, v zmysle ustalenej judikatury sa napriek tomu
nemoze dielo povazovat' za dielo zhotovené riadne a bez vad, a teda za splnenu povinnost
zhotovitela vykonat dielo. * Analogicky mozno vychadzat z judikdtu ceského Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 11/2001: ,, Zhotovitelovi vznika narok na zaplatenie ceny diela po riadnom
vykonani diela, pricom dielo nie je riadne vykonané, ak ma vady. Pokial nebola hodnovernym
sposobom preukazanda existencia vad diela v case jeho prevzatia, nemozno konstatovat, ze dielo
bolo riadne vykonané.

2.10. Samotny formalny akt prevzatia diela objedndvatelom teda nekonvaliduje fakticku
vadnost plnenia. Z pohladu preukazovania plnenia verejného obstaravania preto referencia,
ktord trpela podstatnymi vadami, nepreukazuje, ze zhotovitel zrealizoval plnenie riadne.

2.11. Komisia pri posudzovani referencie dosledne zohladnila zdsadu proporcionality tak ako
bolo uvedené okrem iného v zmysle rozsudku Sidneho dvora EU v veci C-41/18 (Meca Srl).
Podla tohto rozhodnutia musi obstaravatel’ posudit’ zavaznost' porusenia povinnosti a realnu
spolahlivost zaujemcov. V zmysle uvedeného by uznanie takejto vadnej referencie ako dokladu
o ,,riadnom plneni* bolo minimalne v priamom rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie podla § 10 ZVO, nakolko by znevyhodiovalo tych zdaujemcov, ktori
preukazali realizdaciu svojich referencnych zdkaziek bez akychkolvek podstatnych vad a v plnej

kvalite.

2.12. Obstaravatel’ nedisponuje referenciou o uspokojivom plneni inej (tretej) osoby. (...)
odberatel je subjektom podla ceského zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek
(dalej len ,,ZZVZ"), podla ktorého moze potvrdenie alebo referencny list poskytnut.
Z vyjadrenia odberatela vyplyva, zZe plnenie obsahovalo a obsahuje vady. Nakolko v uvedenom
pripade nie je dolozené slovné oznacenie plnenia, ktoré by naznacovalo riadne, uspokojivé
plnenie alebo plnenie bez vad nie je mozné konsStatovat splnenie podmienky ucasti. Vyjadrenie
zdaujemcu ze dielo sluzi pre svoje zakladne ucely nemoze byt automaticky povazované za dokaz
o uspokojivom, resp. riadnom plneni.

2.13. Z predlozeného supisu vad a nedorobkov vyplyva, Ze vady sa tykaju okrem iného
aj funkcnosti a bezpecnosti technologie. V pripade ak by ich zhotovitel’ neodstranil mohli by
ohrozit spolahlivost diela: Netesnosti a zatekanie: Netesné armatury, netesniace transportné
poklopy, zatekanie do rozvadzacov a chybajuce zatiahnutie kablovych chraniciek proti
pronikaniu vody. Deformdcie a mechanické rizika: Potrubie DN500 opreté o ocelovi paznicu
(kde dochddza k deformacii) ¢i deformovand nerezova skrinia rozvadzaca. Nefunkcné meranie
a monitoring: Nefunkcny analyzator vykurovacej vody alebo nerealizovana vizba
Logstor/Monitorovanie Sachty. Z uvedeného vyplyva, zZe dielo obsahovalo vady, ktoré mézu mat
vplyv na celkovu funkcnost, spolahlivost a bezpecnost diela. Predlozeny supis vad
a nedorobkov je z datumu 09.06.2025, pricom preberaci odovzdavaci protokol je z datumu
30.09.2023 (podla zmluvy o dielo mal byt 14.07.2023), zaujemca nepredlozil potvrdenie
odberatela o uplnom odstraneni vad a nedorobkov.
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2.14. Vady, ktoré boli predmetom predlozeného rozsudku (...) (...)..." Zaujemcom predlozeny
rozsudok nepotvrdzuje bezvadné prevzatie diela, zaobera sa len vyskou zmluvnej pokuty pre
zhotovitela — tretiu osobu. Z uvedeného dovodu obstaravatel’ nema za jednoznacne preukazané
splnenie podmienky ucasti. Supis vad a nedorobkov obsahuje lehotu 30.01.2024 na odstranenie
vSetkych vad a nedorobkov, pricom rozsudok bol vydany dna (...), ¢o je po lehote na odstranenie
vad a teda na diele neboli odstranené vsetky vady.

2.15. Vzhladom na to, ze predlozena referencia vykazovala v case jej realizacie a odovzdania
podstatné vady, komisia identifikovala, Ze referencia nespliia poZiadavku na potvrdenie
o riadnom uskutocneni plnenia v zmysle § 34 ZVO. Zaujemca tak prostrednictvom predloZenych
dokladov nepreukazal technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost v pozZadovanom
rozsahu.

2.16. KedZe podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO stanovenu v sutaznych
podkladoch — bode 16 oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania Zdaujemca preukazoval
prostrednictvom inej osoby (...), Komisia konStatovala pri tychto inych osobdch existenciu
dovodov na jej vylucenie a splnenie podmienky pre postup podla § 40 ods. 5 pism. c¢) ZVO.
Komisia konkretizovala a uviedla dovody na jej vylucenie priamo v Ziadosti o nahradenie inej
osoby a tieto si riadne preverovala v ramci vysvetlovania ako nasledne aj od konceného
odberatela.

2.17. Obstaravatel’ preto podla § 40 ods. 5 pism. ¢c) ZVO poZiadal dita 21.07.2026 Zaujemcu,
aby v lehote piatich (5) pracovnych dni nahradil inu osobu (...), prostrednictvom ktorej
preukazuje technicku sposobilost’ alebo odbornii sposobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

I1I.

3.1. Zaujemca v predposledny dei lehoty na odpoved’ poziadal obstaravatela o predizenie
lehoty o tri pracovné dni. Obstardvatel zdujemcovi ciastocne vyhovel a predizil lehotu
na odpoved’ o dalsi jeden pracovny den. Zaujemca nasledne v dalsi den zaslal svoju odpoved
na ziadost' o nahradenie inej osoby bez dokumentdcie a faktického nahradenia inej osoby.

()

3.3. Zaujemca ako prilohu odpovede opdtovne predlozil rozsudok, ktory uz mal obstaravatel’

k dispozicii od dna 02.07.2026.
1v.

4.1. Komisia po oboznameni sa s odpovedou Zaujemcu, ako aj so suvisiacou predloZenou
dokumentdciou konstatuje nasledovné.

4.2. Zaujemca nepredlozil Ziadne dalsie dokumenty ani dokazy k vysvetleniu jednotlivych
rOZpOrov.

4.3. Komisia zotrvdva na svojom tvrdeni, Ze referenciu nie je mozné uznat ako referenciu
o plneni zdkazky, ktord spliia vetky poziadavky obstardvatela. Zaujemca nepredlozil Ziaden
priamy dokaz o uspokojivom, resp. riadnom plneni s vynimkou svojho viastného textu.
Predlozeny rozsudok nepotvrdzuje riadne plnenie zhotovitela. Referencia preto neméZe byt
uznand.
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4.4. Komisia v tejto suvislosti poznamendva, ze zdaujemca tuto referenciu identifikoval a mal
k dispozicii uz v case predkladania Ziadosti o ucast, t.j. pred 25.05.2026. Uz v tomto case mal
disponovat dokladmi, ktorymi preukazuje splnenie jednotlivych poziadaviek podmienky ucasti
a plnenia referencie ako celku. Procesné ukony ako Ziadost o nahradenie dokladov
preukazanych jednotnym europskym dokumentom alebo Ziadosti o vysvetlenie len neproporcne
zvyhodnuju zaujemcov, ktorych podklady neboli riadne a kompletné ku dnu predlozenia Ziadosti
o ucast. Obstaravatel moze ziadat doplnenie podrobnosti v ponuke, avsak vylucne
za predpokladu, Ze ide o doklady, o ktorych mozno objektivne preukdazat, Ze existovali uz pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Zodpovednost za riadne preukazanie a riziko
za vlozZenie nekompletnych ci nejasnych podkladov znasa od zaciatku procesu verejného
obstaravania uchadzac, resp. zaujemca. Pri vyuzivani institutu vysvetlenia musi obstaravatel
dbat’ na dodrzanie tychto zdkladnych principov. Ziadost o vysvetlenie nesmie neoprdavnene
zvyhodnit' alebo znevyhodnit' niektorého uchadzaca. V tomto pripade ma komisia za to,
Ze opdtovné pouZitie Ziadosti o vysvetlenie by skutkovo ni¢ nemenilo na skutocnosti, Ze plnenie
zhotovitela nebolo riadne a uspokojive.

4.5. Komisia zdroveit uvadza, Ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné
obstardvanie dokazné bremeno preukdzania splnenia podmienok ucasti je na zdujemcovi
a obstaravatel’ mu musi poskytnut’ dostatok priestoru, aby preukdzal splnenie dotknutej
podmienky ucasti a objasnil sporné skutocnosti. V tomto pripade komisia odoslala dve Ziadosti
zdujemcovi a jednu konecnému odberatelovi, co v kontexte skutocnosti, Ze splnenie podmienky
ucasti malo byt preukazané uz v case lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast vytvorilo
dostatocny priestor pre zaujemcu.

4.6. Komisia v rozpore s tvrdenim Zaujemcu opdtovne konstatuje, Ze nenastali dovody, ktorymi
by doslo k preukazaniu podmienky ucasti a zaujemca nepredlozil dokazy a doklady, ktoré by
sposobovali zmenu skutkového a vecného stavu a teda by na zaklade objektivnej skutocnosti
mohol zobrat Ziadost o nahradenie spdt. Pojmy ,,riadne uskutocnenie/uspokojivé plnenie su
vykladané autonomne v zmysle slovenského zdakona o verejnom obstardvani. Opdtovné
predlozenie rozsudku potvrdzuje, tak ako samotné dokumenty zaujemcu, Ze dielo malo vady
a jeho realizacia viedla k penalizacii, obstaravatel teda vychddzal z objektivnych faktov, ktoré
aj overil u odberatela. Komisia uvadza, Ze je pravdou, Ze stavebné diela sa preberaju
s drobnymi vadami. Avsak ,,uspokojivé plnenie“ implicitne predpoklada, Ze zhotovitel tieto
vady v dohodnutej lehote (do 30.01.2024) odstrani. Ak je stavba v takom progrese, Ze eSte
vroku 2026 existuje sudny spor o zmluvnu pokutu, zhotovitel zjavne porusil zmluvné
podmienky. Ucelom referencie je preukdzat spolahlivost zhotovitela. Zhotovitel, ktory odovzdd
dielo s vadami, véas ich neodstrani a nechd vec zdjst do sudneho sporu o vysku Skody,
objektivne nepreukazuje spolahlivost a jeho plnenie nemozZno ozmnacit za uspokojive.
Skutocnost, zZe sud konstatoval ndrok na zmluvnu pokutu (hoci ju aj moderoval), je
autoritativnym a objektivnym potvrdenim, Ze zhotovitel’ porusil zmluvu.

4.7. Komisia preskumala vyjadrenie zdujemcu v plnom rozsahu a konstatuje, zZe zdujemca
nevyvrdtil objektivne zistenia o nesplneni podmienky ucasti, ale naopak, potvrdil porusenie
zmluvnych povinnosti inou osobou, ktoré viedlo k sudne priznanej sankcii za omeskanie.

4.8. Na zdklade vyzvy obstaravatela zo dna 21. 07. 2026 v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO bol
zdujemca povinny v stanovenej lehote uskutocnit' konkrétny a jednoznacny procesny
a hmotnoprdavny tikon — t. j. nahradenie inej osoby (...) novym subjektom, ktory spliia urcené
poziadavky na technicku a odbornu sposobilost a u ktorého neexistuju dovody na vylucenie.
Zaujemca namiesto vykonania zdikonom vyZadovaného ukonu nahradenia predloZil
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obstardvatelovi vyluéne nesuhlasné stanovisko, obsahujice nesuhlasné stanovisko, resp.
polemiku s posudenim obstaravatela, a opdtovne predlozil uz predlozené doklady tykajuce sa
tej istej inej osoby (...), ktoré obstaravatel predchddzajucim ukonom vyhodnotil ako
nepostacujuce a vadné. Postup nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO stanovuje
striktneé pravidla. Zakon neumoziiuje zdaujemcovi vratit proces vyhodnocovania do Stadia
opdtovného preukazovania sposobilosti prostrednictvom tej istej inej osoby, pri ktorej uz boli
identifikované dovody na vylucenie. Ak mal zdujemca za to, Ze vyzva obstardvatela
na nahradenie inej osoby bola neopodstatnend, bol oprdavneny branit’ sa postupom podla
§ 170 ods. 3 pism. g) ZVO podanim namietok v ziakonom stanovenej lehote, tak ako bol aj v
Ziadosti o nahradenie riadne pouceny. Zaujemca vsSak tento procesny inStitut nevyuZzil
a sucasne v urcenej lehote novi osobu nenahradil. Zaujemca opdtovnym predlozenim
povodnych dokladov namiesto nahradenia inej osoby nesplnil pozZiadavku obstaravatela,
a preto nesie plnu zodpovednost za nepreukazanie podmienok ucasti. Tymto konanim zaujemca
naplnil dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) ZVO, na zdaklade coho bol obstaravatel’
povinny zaujemcu z verejného obstardvania pocas jeho priebehu vylucit.

4.9. Komisia jednoznacne identifikovala, Ze zaujemca nenahradil inu osobu, nevytvoril novy
pravny stav a teda nastal dévod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) ZVO.

4.10. Komisia primarne zaloZila svoje zistenia na listinnych dokazoch, ktoré predlozil samotny
zaujemca — konkrétne na Supise vad a nedorobkov z preberacieho konania a na Rozsudku ¢. j.

().
V.

5.1. Podla Metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 7217-5000/2019 zo diia
17.1.2019: ,,Podla ust. § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani su povinni pisomne
poziadat Uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych
dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technickii sposobilost alebo odbornu spésobilost, ak
existuju dovody na jej vylucenie. Podla Slovnika slovenského jazyka pod pojmom ,, nahradit’™™
je potrebné rozumiet’ dosadenie niekoho iného, niecoho iného, zastupenie alebo vystriedanie.
Pod nahradenim v kontexte vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani je
potrebné rozumiet zamenu osoby, ktord nespliia stanovené podmienky iicasti, resp. existuje
unej dovod na vylucenie. Vyzva verejného obstardvatela/obstaravatela na nahradenie
automaticky nesposobi vylucenie zaujemcu, ale pontika mu moznost prostrednictvom institutu
nahradenia preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického
postavenia a technickej a odbornej spésobilosti novym subjektom, ktory bude spliiat podmienky
ucasti, resp. u neho nebude existovat’ dovod na vylucenie. Zdakonodarca dava tymto instititom
teda uchddzacovi alebo zaujemcovi moznost zotrvat' vo verejnom obstardavani, v pripade, ak vie
prostrednictvom nového subjektu preukdzat financné a ekonomické postavenie, resp. odbornu
a technicku sposobilost. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pouZitie tej istej osoby by mohlo mat
za ndsledok napr. vylucenie Uchddzaca alebo zdaujemcu z procesu verejného obstardvania pre
nesplnenie podmienok ucasti, resp. neodstranenia déovodu na vylucenie. **

5.2. Institut nahradenia podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO sluzi ako oprava vad v Ziadosti.
Obstaravatel nie je povinny opakovane vyzyvat na nahradenie tej istej osoby ani akceptovat
polemiku zaujemcu. Ak zdujemca osobu nenahradi, obstardavatelovi vznikd povinnost’
ho vyludit’.
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171.

172.

()

5.4. Obstaravatel’ konStatuje, Ze Zaujemca v rozpore so Ziadost’ou obstardavatela
o nahradenie inej osoby zo diia 21.07.2026 iné osoby (...) nenahradil, ¢im zaloZil dovod na
vylucenie Zaujemcu podl’a § 40 ods. 6 pism. j) ZVO. Obstaravatel’ v posudzovanom pripade
nemoze akceptovat akékolvek iné formy Ziadosti, vysvetleni alebo dodatocnej konvalidacie
vadnych kapacit a zdrojov poskytnutych inymi osobami bez uskutocnenia samotného ukonu
nahradenia (zameny) subjektov, ktori kapacitami alebo zdrojmi disponuju.

5.5. Zaujemca preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
stanovenej v casti 16 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania prostrednictvom inej
osoby (...) a dina 21.07.2026 bola zasland Ziadost o nahradenie inej osoby (...). Ako vyplhva
z vysSie uvedenych bodov tohto ozndmenia, Zaujemca inu osobu v rozpore s ustanovenim § 40
ods. 5 pism. c) ZVO nenahradil. Takyto postup je v rozpore s ucelom institutu nahradenia inej
osoby podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, a preto obstardavatel’ na dodatocny jednostranny list
zdaujemcu nemaoze prihliadnut’. S ohl’adom na uvedené obstardavatel’ konStatuje nesplnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZV O stanovené v asti 16 Oznamenia o vyhldseni
verejného obstardvania, ¢o zaklada dovod na vylucenie zaujemcu podl’a § 40 ods. 6 pism. a)
ZVO0.

5.6. Obstaravatel’ zaverom konstatuje, Ze ak mal Zdujemca akékolvek vyhrady alebo
pochybnosti o zakonnosti postupu obstaravatela pri ukone nahradenia inej osoby podla § 40
ods. 5 pism. ¢) ZVO, mal podat’ namietky proti vyzve na nahradenie inej osoby [namietky proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) podla § 170 ods. 3 pism. g)
ZVO], a to v zakonom ustanovenej lehote (tzn. do 10 dni odo dna dorucenia Ziadosti
kontrolovaného o nahradenie inej osoby). Marnym uplynutim zakonnej 10-dnovej lehoty na
podanie namietok proti konkrétnemu vikonu (§ 170 ods. 4 ZVO) pravo napadnut’ dany vikon
hmotnoprdvne aj procesne zanika. (...)

Urad tivodom pravneho postdenia uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach v rozsahu 97 stran
predlozil viacero skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov, z ktorych sa niektoré
v jednotlivych argumenta¢nych okruhoch obsahovo opakuji. Skuto¢nost’, Ze irad nepristupuje
k samostatnému vyhodnoteniu kazdej opakovanej formulécie, neznamend opomenutie
namietok navrhovatela. Urad sa v d’aliom postdeni zaobera vietkymi otdzkami podstatnymi
pre zédkonnost’ napadnutého Vylucenia. V tejto suvislosti poukazuje na zaver Spravneho sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 2S5/1/2021, podla ktorého, cit.: ,(...) zo strany orgdnov verejnej
spravy nie je potrebné dat odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (...)“. Odovodnenie rozhodnutia preto vychadza z podstaty
uplatnenych namietok a objasiiuje skutkové a pravne dovody, na ktorych je zaver uradu
zalozeny.

Podstata ndmietok navrhovatela spo¢iva v spochybneni zékonnosti postupu kontrolovaného
vo vztahu k spolo¢nosti AA, ako inej osobe, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval
splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to
referen¢nou zdkazkou (...). Navrhovatel’ nestihlasi so zdverom kontrolovaného, podl'a ktorého
tato referencia nepreukazovala uspokojivé vykonanie stavebnych préc, a preto vo vztahu k
tretej osobe existoval dovod na jej vylucenie oddvodiujici postup podla § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani. V tejto stivislosti namieta najmai to, Ze kontrolovany stotoznil
poziadavku na ,uspokojivé vykonanie® stavebnych prac s poziadavkou ich absolutnej
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bezvadnosti a existencii vad a nedorobkov, omeskania a zmluvnej pokuty priznal rozhodujici
vyznam bez nélezit¢ho zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze dielo bolo dokoncené, odovzdané, uvedené
do prevadzky a plni svoj tcel.

Navrhovatel’ zarovenn namieta spdsob, akym kontrolovany vyhodnotil rozsudok (...) vydany
v spore medzi odberatelom ako objednavatelom predmetnej referencnej zékazky, a jej
zhotovite'mi, medzi ktorych patrila aj tretia osoba, ako aj informécie, ktoré kontrolovany ziskal
vlastnym overovanim priamo od odberatel'a. Podl'a navrhovatela kontrolovany z uvedenych
podkladov zohl'adnil predovsetkym skutocnosti tykajuce sa vad a nedorobkov, omeskania
a uplatnenia zmluvnej pokuty, avSak nepriznal zodpovedajuci vyznam zisteniam, podla
ktorych bolo dielo dokoncené, odovzdané, uvedené do prevadzky a plni svoj zamyslany ucel.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze referencnd zakazka, ktorou navrhovatel
prostrednictvom tretej osoby preukazoval splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, podl'a jeho postidenia nepreukazuje uspokojivé, resp. riadne
vykonanie poZzadovanych stavebnych prac. Z uvedeného dovodu kontrolovany dospel k zaveru,
ze prostrednictvom predmetnej referencie nebolo preukdzané splnenie predmetnej podmienky
ucasti. Tento zaver zalozil najmé na existencii vad a nedorobkov, ich neuplnom odstranent,
omesSkani pri realizdcii diela a uplatneni zmluvnych sankcii. Na zaklade uvedeného
kontrolovany konstatoval vo vztahu k tretej osobe existenciu dovodu na jej vylucenie a podla
§ 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatel'a o jej nahradenie.
Ked navrhovatel tretiu osobu v urcenej lehote nenahradil, kontrolovany tato skuto¢nost
nasledne vyhodnotil ako dévod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani a si¢asne konstatoval nesplnenie podmienky Uc¢asti ako dovod na vylucenie podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) tohto zédkona, pricom ma zaroven a predovSetkym za to, Ze neuplatnenim
samostatnych namietok proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism.
a) az f) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel zmeSkal hmotnopravnu prekluzivnu
lehotu na spochybnenie zékonnosti samotnej Ziadosti o nahradenie.

Predmetom posiudenia uradu je zakonnost’ Vylucenia navrhovatel’a, pricom toto
posudenie nemoZno oddelit’ od preskimania zakonnosti postupu kontrolovaného, ktory
Vyluceniu predchadzal a bezprostredne viedol k jeho prijatiu. Skutocnost’,
Ze navrhovatel’ svojimi namietkami smeruje proti Vyluceniu, preto neznamena, Ze urad
je pri jeho preskimani opriavneny posudzovat’ vylu¢ne samotny tukon Vylicenia
izolovane od predchadzajuceho postupu kontrolovaného. Ak kontrolovany zalozil
Vylucenie navrhovatela na désledkoch predchadzajicich tkonov vykonanych pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti, je potrebné preskiimat’ aj zakonnost’ tychto
ukonov v rozsahu, v akom predstavuju skutkovy a pravny ziklad Vylicenia. Uvedené
sa vzt’ahuje aj na postup kontrolovaného podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, ktorym od navrhovatel’a poZzadoval nahradenie tretej osoby. Navrhovatel’
totiz nemoéZe znasSat’ nepriaznivé nasledky v podobe svojho vylucenia z verejného
obstaravania, pokial’ by tieto nasledky vychadzali z predchadzajiuceho postupu
kontrolovaného, ktory nebol vykonany v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.
Urad preto v prvom rade preskima zikonnost' postupu kontrolovaného, ktorym
vo vzahu k tretej osobe, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
konstatoval existenciu dovodu na jej vylucenie a na tomto zaklade pristupil k postupu
podPa § 40 ods. 5 pism. ¢) ziakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto stivislosti posudi,
¢i skutocCnosti vyplyvajuce z dokladov predloZenych navrhovatel’om a z informacii
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ziskanych Kkontrolovanym vlastnym overovanim poskytovali dostatoény skutkovy
a pravny zaklad pre zaver o existencii dovodu na vylucenie tejto tretej osoby, a teda ¢i
boli splnené ziakonné predpoklady na to, aby kontrolovany mohol od navrhovatel’a
poZadovat’ jej nahradenie.

Predmetom posidenia dradu pritom nie je nanovo hodnotit’ referenénu zikazku
a nahradzat’ posudenie kontrolovaného vlastnym zaverom o tom, ¢i bolo referencné
plnenie uspokojivé, ale preskimat’, ¢i kontrolovany existenciu dovodu na vylicenie tretej
osoby ako predpokladu pre uplatnenie § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
dostatocne zistil, preukidzal a preskimate’'ne odovodnil. Postidenie tejto otazKky je
nasledne urcujice aj pre zakonnost’ Vylucenia navrhovatel’a. Ak totiz neboli splnené
zakonné predpoklady na poZadovanie nahradenia tretej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstariavani, samotné jej nenahradenie neméze bez d’alSieho zalozit’
dovod na vylicenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona. Urad preto
v nadviznosti na postidenie zakonnosti poziadavky na nahradenie tretej osoby preskiima
aj splnenie predpokladov, na ktorych kontrolovany zaloZzil Vylu¢enie navrhovatel’a podl’a
§ 40 ods. 6 pism. a) a j) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade vo vieobecnosti uvadza, ze uéelom podmienok ucasti technickej
spOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti je umoznit verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi overit, ¢i hospodarsky subjekt disponuje skisenost’ami, odbornymi kapacitami
a technickymi predpokladmi potrebnymi na riadne plnenie obstaravanej zdkazky. Referen¢na
poziadavka podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani preto primarne smeruje
k overeniu existencie relevantnej predchadzajticej skiisenosti hospodarskeho subjektu a kvality
jej vykonania. Zékon o verejnom obstaravani pritom pri stavebnych pracach vyslovne pracuje
s potvrdenim o ,,uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podl’a obchodnych podmienok®. Uz zo samotnej formuléacie zdkonného
ustanovenia vyplyva, ze posudenie referenéného plnenia nema mat’ vyluéne formalny
charakter, ale predpoklada jeho materialne zhodnotenie. Pojem ,,uspokojivé vykonanie*
nemozno vykladat' izolovane od dalSej Casti § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ktora vyslovne predpokladé aj zhodnotenie uskutoénenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok.

Urad zaroveit poukazuje na to, e zdkon o verejnom obstardvani neviaze preukazanie
uskutoCnenia stavebnych prac vyluéne na predlozenie potvrdenia odberatela. Ak bol
odberatel'om verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
dokladom je referencia, pricom ak referencia podl'a § 12 zakona o verejnom obstaravani nebola
vyhotovend, dokladom modze byt aj vyhldsenie uchddzaca alebo zaujemcu o uskutocneni
stavebnych prac doplnené dokladom preukazujiucim ich uskutocnenie. Ak bol odberatelom iny
subjekt ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak vSak
uchadzac alebo zaujemca takéto potvrdenie nema k dispozicii, zdkon o verejnom obstaravani
umoziuje uskutocnenie stavebnych prac preukdzat’ aj jeho vyhldsenim doplnenym dokladom
preukazujiicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskuto€nené.
Zakonna Uprava tak vyslovne pocita aj s alternativnymi spdsobmi preukdzania uskuto¢nenia
stavebnych prac, ¢o je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Urad ma4 za to, Ze zdkon o verejnom obstardvani v tomto ustanoveni neustanovuje poziadavku
absolutne bezvadného vykonania stavebnych prac. Samotnd existencia vady, nedorobku,
omeskania alebo naroku objednavatela z poruSenia zmluvnej povinnosti preto nemoze bez
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posudenia ich charakteru, rozsahu, zdvaznosti a vplyvu na vysledok plnenia automaticky viest’
k zaveru, ze stavebné prace neboli vykonané uspokojivo. Ak by zakonodarca zamysPal ako
kvalifikaény predpoklad stanovit’ absoliitnu bezvadnost’ predchadzajiceho plnenia,
nebolo by potrebné pracovat’ s hodnotiacim pojmom ,uspokojivé* vykonanie
a so zhodnotenim stavebnych prac podlPa obchodnych podmienok. Uvedené vSak
nemozno chapat’ ani opacne tak, Ze dokoncenie a odovzdanie stavby automaticky zaklada
uspokojivost’ referencie bez ohlPadu na Kkvalitu plnenia. Verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ je opravneny zohladnit’ aj vady, nedorobky, omeskania, zmluvné sankcie
a d’alSie okolnosti sprevadzajuce plnenie. Rozhodujuce vSak je, aby z tychto okolnosti
nevytvaral mechanicky zaver, ale aby ich vyhodnotil vo vzdjomnych stvislostiach a vo vzt'ahu
k vysledku referen¢ného plnenia ako celku. Prave intenzita, povaha a dosledky zistenych
nedostatkov umoziuju odliSit’ nedostatky zluciteI’né s celkovo uspokojivym vykonanim
rozsiahleho stavebného diela od nedostatkov takej povahy a zavaZnosti, ktoré takyto
zaver vylucuju.

Kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil podmienku ucasti
tykajucu sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, pri¢om obdobie, za ktoré bolo mozné preukazat’ uskuto¢nenie
stavebnych prac, rozsiril na desat’ rokov. V rdmci minimalnej pozadovanej tirovne Standardov
pozadoval preukazat' najmenej jednu zékazku, ktorej predmetom bola realizacia dodavky
amontaze ocelovych predizolovanych rozvodov tepla ako dialkového rozvodu s trasou
minimalne 5 000 m a dimenziou minimalne DN 300, vedenou aj v extravilane, pricom sucastou
tejto zadkazky musel byt vyrub stromov, pretlak chranicky na rozvode minimalne DN 300
s dizkou najmenej 40 m a potrubny most s dizkou najmene;j 40 m.

Kontrolovany zaroven v ramci predmetnej podmienky casti stanovil spdsob preukazovania
uskuto¢nenych stavebnych prac v zéavislosti od osoby odberatela. V pripade, ak bol
odberatelom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
dokladom mala byt referencia; ak bol odberatelom iny subjekt, dokaz o plneni mal byt
potvrdeny odberatelom. Ak zaujemca takéto potvrdenie nemal k dispozicii, uskuto¢nenie
stavebnych prac mohol preukazat’® vlastnym vyhlisenim doplnenym dokladom
preukazujicim ich uskutofnenie alebo zmluvny vztah, na ziklade ktorého boli
uskutocnené.

Z preskimavanej dokumentécie vyplyva, Ze navrhovatel na preukazanie predmetnej
podmienky ucasti vyuzil kapacity tretej osoby ako inej osoby podla § 34 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani. Prostrednictvom tejto tretej osoby navrhovatel’ predloZzil referen¢nt
zakazku, realizovanl pre odberatel'a. Dnia 26. 05. 2026 kontrolovany vyzval navrhovatela na
predloZenie dokladov, ktoré boli v Ziadosti o ucast’ predbezne nahradené¢ JED. Navrhovatel
poziadal o prediZenie lehoty na ich predloZenie, pri¢om kontrolovany tejto Ziadosti vyhovel a
lehotu predizil o dva pracovné dni. V ramci nasledne predlozenych dokladov navrhovatel
predlozil okrem iného dokument ,,Potvrzeni o pfevzeti TN vztahujuci sa k referencnej
zakazke. Z predmetného dokumentu vyplyvalo, ze dielo bolo odberatelom prevzaté, priCom
datum konec¢ného odovzdania a prevzatia bol uvedeny 30. 09. 2023 a stavba bola odovzdana
do uzivania. Dokument zaroven odkazoval na prilohu €. 1 obsahujucu Supis vad a nedorobkov,
ktora vSak nebola stdastou predlozenych dokladov. Urad v tejto savislosti uvadza,
ze dokument ,,Potvrzeni o pfevzeti TN* sice odkazoval na existenciu vad a nedorobkov
uvedenych v prilohe €. 1, si¢asne vSak obsahoval vyhlasenie zhotovitela o vykonani diela
v silade so spracovanou projektovou dokumentiaciou. Z dalSej Casti predmetného
dokumentu zaroven vyplyva, Ze dielo bolo objednavatelom prevzaté a stavba bola
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odovzdana do uZzivania. Kontrolovany teda uz pri vyhodnocovani tejto listiny disponoval
podkladom obsahujucim nielen informdciu o existencii vad a nedorobkov, ale aj informaciami
sved¢iacimi o dokonceni a prevzati predmetného diela objednavatel'om.

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany dina 29. 06. 2026 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov, konkrétne o predlozenie chybajucej prilohy ¢. 1 — Stpisu
vad a nedorobkov, dokumentov preukazujicich odstranenie vad a nedorobkov potvrdenych
odberatel'om a referencie potvrdenej odberatelom. Urad v tejto stvislosti povaZuje za potrebné
uviest, ze samotna formulacia predmetnej Zziadosti o vysvetlenie sved¢i o tom, ze ani
kontrolovany v tomto §tadiu nepovazoval samotnu existenciu vad a nedorobkov za postacujicu
na prijatie negativneho zaveru, ked’ vyslovne uviedol potrebu posudit’, ,,¢i rozsah pripadnych
vad a nedorobkov nemal vplyv na uspesné prebratie a funkcnost realizovaného diela”.
Takto formulovany predmet zistovania bol podl'a tradu vecne relevantny, kedze smeroval
k materidlnemu postudeniu vyznamu zistenych vad a nedorobkov.

Stbezne s uvedenym kontrolovany dia 30. 06. 2026 pristupil aj k vlastnému overovaniu
referencného plnenia priamo u odberatel’a. V ziadosti poukézal na skutoc¢nost’, ze z dokumentu
»Potvrzeni o prevzeti TN vyplyva existencia odchylok, vad a nedorobkov, a odberatelovi
polozil otazku, cit.: ,,Odstranil zhotovitel svoje vady a nedorobky?* Odberatel’ dna 03. 07. 2026
kontrolovanému odpovedal, Ze zhotovitel vady a nedorobky eSte kompletne neodstranil,
pricom priblizne 95 % z nich bolo odstranenych. Urad vo vztahu k uvedenej odpovedi
odberatela povazuje za podstatné, Ze z nej nevyplyva, ktoré konkrétne vady alebo
nedorobky tvorili zostavajicich priblizne 5 %, aka bola ich povaha a zavaZnost, ¢i mali
vplyv na funkénost’, bezpefnost’ alebo uZivanie diela, ani to, Ze by odberatel’
referenéného plnenia oznacil realizaciu diela za celkovo neuspokojivi. Z predmetnej
odpovede tak mozno spol'ahlivo vyvodit’ iba to, Ze ku ditu 03. 07. 2026 neboli vSetky vady
a nedorobky odstranené.

Z preskimavanej dokumentacie pritom vyplyva, Ze kontrolovany pri objasiiovani predmetne;j
referencnej zakazky sdm povazoval za relevantni otazku, ¢i rozsah pripadnych vad
a nedorobkov mal vplyv na Gspe$né prebratie a funk¢nost’ realizovaného diela. Pri ndslednom
overovani referen¢ného plnenia priamo u odberatel'a sa vSak dopytoval iba na to, ¢i zhotovitel’
vady a nedorobky odstranil. Urad v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze takto formulovana
otaizka nesmerovala Kk zisteniu charakteru, rozsahu a zavaZnosti zostiavajucich vad
a nedorobkov ani ich pripadného vplyvu na funkénost’ alebo uZzivanie diela, teda prave
tych okolnosti, ktorym samotny kontrolovany povodne pripisoval vyznam pri
objasfiovani podrobnosti tykajicich sa predmetného referenc¢ného plnenia.

Ak teda kontrolovany prave existencii zostavajucich vad a nedorobkov prisudil vyznam pri
formulovani, nasledného negativneho zdveru vo vztahu k predmetnej referencii, podl'a tiradu
bolo potrebné poznat’ ich konkrétny charakter a vyznam. Kontrolovany sa mohol okrem
iného odberatel’a dopytovat’, ktoré vady a nedorobky zostali neodstranené, ¢i branili
alebo obmedzovali uZivanie diela, ¢i mali vplyv na jeho funk¢énost’ alebo bezpecnost’,
pripadne ho poziadat’ o celkové zhodnotenie uskutocnenych stavebnych prac. Takéto
objasnenie bolo o to vyznamnejSie, Ze kontrolovany stcasne disponoval podkladmi
obsahujucimi informécie o dokonceni a odovzdani diela, jeho uvedeni do prevadzky a plneni
zamys$laného ucelu. Samotnu skutoénost’, Ze vietky vady a nedorobky neboli odstranené,
preto podla dradu nebolo mozZné bez zistenia ich konkrétnej povahy, zavazZnosti
a vyznamu automaticky stotoZnit’ s negativnym zaverom, ktory kontrolovany nasledne
vyvodil vo vzt’ahu k predmetnej referencii.
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Navrhovatel’ diia 02. 07. 2026 na ziadost’ kontrolovaného predlozil Supis vad a nedorobkov
a taktiez rozsudok vydany v spore medzi odberatel'om referencnej zédkazky a jej zhotoviteI'mi,
medzi ktorych patrila aj tretia osoba. Navrhovatel' zaroven vysvetlil, Ze tretia osoba zatial
nedisponuje referencnym listom, ktory je v S$tadiu spracovania, a poukazal na dalSie
predloZené doklady preukazujice realiziciu predmetného diela. Z uvedeného rozsudku
pritom nevyplyvaju vylu¢ne skutocnosti sved¢iace v prospech navrhovatel’a, resp. tretej osoby,
ked'Zze z jeho obsahu vyplyvaju aj omeskania, porusenia zmluvnych povinnosti a existencia
sporu o zmluvnua pokutu. Urad viak v tejto sivislosti povaZuje za podstatné, Ze z rozsudku
zaroven vyplyva stanovisko samotnej Zalobkyne, t. j. odberatel’a referen¢ného plnenia,
o ktorom sud uviedol, cit.: ,,Souhlasila s tvrzenimi Zalovanych, Ze dilo bylo pieddno, je
v provozu a plni zamysleny ucel.* Sucasne z vlastnych zaverov sudu vyplyva, ze dielo bolo
riadne dokoncené a odovzdané, hoci s devit’diiovym omeskanim, je v prevadzke, plni
zamySlany ucel a prindsa hospodarsky uzitok. Stud zaroven uviedol, Ze drobné vady
a nedorobky, ktoré dielo po odovzdani malo, nebranili jeho uZivaniu a ich odstranenie
bolo planované pocas letnej odstavky napajaca.

Z rozsudku d’alej vyplyva, Ze podl'a zdznamov z kontrolnych dni préce prebiehali Standardne
a neboli k nim vznasané zévaznejSie pripomienky, s vynimkou ob¢asného omeskania, pricom
ostatné omesSkania tykajice sa podpornych plneni nemali priamy vplyv na kvalitu alebo
véasnost diela. Urad preto povaZuje za potrebné predmetny rozsudok hodnotit’ ako jeden celok
a nie iba prostrednictvom tych jeho casti, ktoré podporujii negativny zdver o priebehu
zmluvného plnenia. Predmetom konania pred sidom pritom nebolo posudenie splnenia
podmienky ucasti podl'a slovenského zdkona o verejnom obstaravani ani vydanie referenéného
hodnotenia predmetného diela. Skutkové zistenia uvedené v rozsudku preto predstavuja
relevantny dokazny podklad, ktory bolo moZné zohPadnit’ pri posudzovani referencnej
zakazky, nemozno ich v§ak bez d’alSieho mechanicky transformovat’ na pravny zaver
o splneni alebo nesplneni § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Takyto
pravny zéaver bol kontrolovany povinny zalozit na vyhodnoteni vSetkych dostupnych
podkladov.

Na uvedenom zavere podl'a uradu ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze navrhovatel’ nepredlozil
osobitny referencny list obsahujuci vyslovné slovné potvrdenie o ,,uspokojivom* vykonani
stavebnych prac. Kontrolovany totiZz sim v ramci predmetnej podmienky Ucasti pripustil, Ze ak
zaujemca potvrdenie odberatela nemd k dispozicii, uskutocnenie stavebnych prdc modze
preukézat’ vlastnym vyhldsenim doplnenym dokladom preukazujiicim ich uskuto¢nenie alebo
zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli uskutoénené. V tomto pripade pritom nebola sporna
samotna existencia referen¢ného plnenia ani skuto¢nost’, Ze predmetné dielo bolo realizované,
dokoncené¢ a odovzdané. Spornym zostalo jeho kvalitativne zhodnotenie z hl'adiska poziadavky
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Samotna absencia referenéného
listu s vyslovnym slovnym hodnotenim o ,,uspokojivom* vykonani stavebnych prac preto
nemohla nahradit’ materialne vyhodnotenie obsahu ostatnych podkladov, ktoré mal
kontrolovany k dispozicii, vratane informacii ziskanych priamo od odberatel’a ako
objednavatel’a referen¢ného plnenia.

V predmetnom konani pritom urad nepovaZuje za sporné, Ze pri realizacii referencnej zdkazky
doslo k poruSeniu niektorych zmluvnych povinnosti. Z preskimavanej dokumentacie vyplyva
existencia vad a nedorobkov, omeskanie pri plneni urcitych povinnosti, ako aj spor tykajici
sa zmluvne] pokuty. Tieto skuto¢nosti napokon nespochybiiuje ani samotny navrhovatel
Spornou otazkou preto nie je existencia uvedenych nedostatkov, ale to, ¢i kontrolovany
na zéklade ich povahy, rozsahu a désledkov a pri zohl'adneni ostatnych dostupnych podkladov
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dostato¢ne zistil a preukazal existenciu dovodu na vylucenie tretej osoby, ktory bol zakonnym
predpokladom na uplatnenie postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dita 21. 07. 2026 dospel k zaveru, Ze predmetna referencia nespliia poziadavku
na preukazanie riadneho uskuto¢nenia plnenia podl'a § 34 zakona o verejnom obstaravani a ze
navrhovatel prostrednictvom nej nepreukazal technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’
v pozadovanom rozsahu. Ked'ze navrhovatel' predmetni podmienku tucasti preukazoval
prostrednictvom tretej osoby, kontrolovany vo vztahu ktejto spolocnosti konStatoval
existenciu (nejakého) dévodu na jej vylucenie a splnenie predpokladov na postup podla § 40
ods. 5 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel'a preto poziadal, aby v lehote
piatich pracovnych dni tretiu osobu nahradil inou osobou a predlozil prislusné doklady tykajuce
sa tejto novej osoby.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze poziadavka kontrolovaného na nahradenie tretej osoby
nepredstavovala samostatny pravny nasledok nezavisly od predchadzajuceho posudenia
predmetnej referencie. Kontrolovany ju zalozil prdve na svojom zdvere o kvalifikacnej
nepouzitel'nosti referenéného plnenia a na z neho odvodenom zavere o existencii dovodu na
vylucenie tejto inej osoby. Pre postidenie zakonnosti postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani je preto rozhodujice, ¢i skutkovy a pravny stav, ktory mal
kontrolovany v tomto okamihu k dispozicii, poskytoval dostato¢ny podklad na konStatovanie
existencie (nejakého) dévodu na vylucenie tretej osoby.

Urad v tejto savislosti povazuje za potrebné osobitne rozlisit posudzovanie technicke;
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom referencie podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani od posudzovania existencie zdkonného dovodu na vylucenie
hospodarskeho subjektu. Ide o dva pravne instituty s odliSnym ucelom, predmetom postdenia
a zdkonnymi predpokladmi. V prvom pripade sa posudzuje, ¢i hospodarsky subjekt disponuje
pozadovanou predchédzajucou skiisenostou a ¢i stavebné prace, ktorymi ju preukazuje, boli
uspokojivo vykonané. V druhom pripade sa posudzuje, ¢i st vo vztahu ku konkrétnemu
hospodarskemu subjektu naplnené zdkonom ustanovené predpoklady konkrétneho dovodu na
jeho vylucenie. Toto rozliSenie nadobuda v preskiimavanej veci osobitny vyznam prave preto,
ze postup podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani predpokladéd existenciu
dovodu na vylaCenie inej osoby. Uvedené rozliSenie je vyznamné aj vzhlPadom
na argumentaciu kontrolovaného, ktory vo Vyluceni okrem iného spaja tcel referencie
s preukazovanim spol’ahlivosti zhotovite’a a poukazuje na vady, omeSkanie, zmluvnu
pokutu a sudny spor ako na okolnosti svedCiace o tom, Ze zhotovitel’ objektivne
nepreukazuje svoju spolahlivost’. Takto formulovana argumentacia v§ak svojou povahou
presahuje samotné posudenie konkrétnej technickej skusenosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani a smeruje aj k hodnoteniu profesionalnej spol’ahlivosti
hospodarskeho subjektu.

V tejto suvislosti urad poukazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-41/18,
Meca, ktory sa tykal fakultativnych dévodov na vylucenie podla ¢l. 57 ods. 4 pism. c¢) a g)
smernice 2014/24/EU, a to zavazného profesijného pochybenia spochybiiujuceho integritu
hospodarskeho subjektu a vyznamnych alebo pretrvavajtcich nedostatkov pri plneni podstatnej
poziadavky predchadzajucej verejnej zakazky, a na ktory kontrolovany poukazuje aj v Ziadosti
o nahradenie. Sudny dvor sa v uvedenej veci zaoberal vnutroStatnou pravnou tpravou, podla
ktorej napadnutie predCasného ukoncenia predchadzajicej zmluvy na stide branilo verejnému
obstardvatel'ovi posudit’ spol'ahlivost’ hospodarskeho subjektu az do skoncenia stdneho
konania. Z rozsudku vyplyva, Ze posudenie spravania hospodarskeho subjektu z hladiska
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uplatnenia predmetnych fakultativnych doévodov na vylacenie prinalezi verejnému
obstaravatel'ovi a samotné sidne napadnutie pred¢asného ukoncenia predchadzajucej zmluvy
mu nemoze odnat’ moznost’ vykonat’ takéto posudenie.

Na uvedené vychodisko nadvizuje rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-267/18,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, ktory sa tykal fakultativneho dévodu
na vyludenie podla ¢l. 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24/EU v suvislosti s predéasnym
ukoncenim predchédzajicej verejnej zakazky. Sudny dvor uviedol, Ze vytvorenie vztahu
dovery medzi verejnym obstaravatelom a uspeSnym uchadzac¢om predpoklada, Ze verejny
obstaravatel nie je automaticky viazany posudenim vykonanym inym verejnym
obstaravatel'om v ramci predchddzajiiceho verejného obstaravania. Verejnému obstaravatel'ovi
prinalezi vykonat’ vlastné posudenie konania hospodarskeho subjektu a dosledne a nestranne,
na zaklade vSetkych relevantnych skutoCnosti a so zretelom na zésadu proporcionality,
posudit, ¢i je hospodarsky subjekt z jeho pohladu zodpovedny za vyznamné alebo
pretrvavajuce nedostatky pri plneni podstatnej poziadavky predchadzajicej zakazky, ktoré su
takej povahy, ze nartsaju vztah dévery s dotknutym hospodarskym subjektom. Z rozsudku
Delta teda vyplyva, Ze na uplatnenie predmetného fakultativneho dévodu na vylucenie
nepostacuje bez d’alsicho samotna existencia porusenia povinnosti pri plneni predchadzajuce;j
zdkazky. Verejny obstaravatel’ musi vykonat’ vlastné posiudenie konkrétneho konania
hospodarskeho subjektu a zohl’adnit’ najmé zavaznost’ zisteného nedostatku, jeho vzt'ah
k plneniu podstatnej poziadavky predchadzajicej zakazky a jeho vyznam z hPadiska
vzt’ahu dovery k dotknutému hospodarskemu subjektu.

Urad zarovei zdéraziiuje, Ze uvedené rozsudky neriesia vyklad pojmu ,,uspokojivé vykonanie
stavebnych prac* na Ucely preukazovania technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Rozsudky Meca a Delta sa tykaji
fakultativnych dovodov na vylucenie hospodarskeho subjektu a v tomto kontexte posudzovania
jeho integrity a spol’ahlivosti. Ich zavery preto nemozZno bez d’alSieho preniest’ do posudzovania
referenéného plnenia podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
V preskimavanej veci su relevantné v rozsahu, v akom kontrolovany z okolnosti
predchadzajiceho zmluvného plnenia vyvodzoval zavery tykajice sa spol'ahlivosti spolo¢nosti
tretej osoby a nasledne existencie dovodu na jej vylucenie ako inej osoby. Ak teda
kontrolovany chcel z priebehu referenéného zmluvného vzt’ahu vyvodit’ existenciu
konkrétneho zikonného dovodu na vylicenie tretej osoby, bol povinny tento dovod
jednoznacne identifikovat’ a na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu preukazat’
naplnenie jeho zakonnych predpokladov. Ak v§ak predmetné skuto¢nosti posudzoval ako
sicast’ hodnotenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, bolo potrebné posudit’ vyznam zistenych nedostatkov vo vztahu
k referenénému plneniu ako celku. Tieto dve roviny nemozZno navzijom zamienat tak,
Ze negativne okolnosti zistené pri referencnom plneni budu bez preukdzania zdkonnych
predpokladov konkrétneho dévodu na vylucenie sucasne pouzité ako zaklad pre konstatovanie
existencie dovodu na vylucenie inej osoby, ktory nasledne odovodni postup podla § 40 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveti zdoraziiuje, 7¢ uvedenym zaverom nenahradza odborné hodnotenie komisie
vlastnym hodnotenim jednotlivych technickych vad referencného diela a nevyslovuje namiesto
kontrolovaného definitivny zaver, e predmetné referencia bola uspokojiva. Ulohou uradu je
preskimat’, ¢i kontrolovany svoj zaver o existencii dovodu na vylicenie tretej osoby, od
ktorého nasledne odvodil postup podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani,
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zalozil na dostato¢ne zistenom skutkovom stave a ¢i zistené skuto¢nosti tento pravny nasledok
odovodnovali.

Ako uz trad uviedol v predchadzajucich bodoch rozhodnutia, kontrolovany mal v ¢ase svojho
rozhodovania k dispozicii podklady obsahujice skutocnosti sved¢iace v oboch smeroch.
Napriek tomu neobjasnil povahu, rozsah a vyznam tych zostdvajicich vad a nedorobkov,
ktorym nasledne pristdil rozhodujici vyznam, ani ich pripadny vplyv na funk¢nost’ a uzivanie
diela. Za takejto dokaznej situdcie nebol podl’a iradu skutkovy stav ustaleny v rozsahu
potrebnom na prijatie zaveru o existencii dovodu na vylucenie tretej osoby. Osobitne urad
poukazuje na to, Ze v Ziadosti o nahradenie kontrolovany neidentifikoval Ziadne zakonné
ustanovenie, t. j. dovod na vylucenie tretej osoby. Zistenia kontrolovaného preto
neposkytovali dostato¢ny skutkovy zaklad na uplatnenie postupu podl’a § 40 ods. 5 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani.

Uvedeny nedostatok je vyznamny aj pre d’alSie procesné kroky kontrolovaného. Kontrolovany
totizZ na svojom nepresvedcivom zavere o predmetnej referencnej zakazke zalozil konStatovanie
existencie neurcit¢ho dovodu na vylicenie tretej osoby a navrhovatel’a podl'a § 40 ods. 5 pism.
c) zdkona o verejnom obstardvani vyzval na jej nahradenie. Nasledne skutocnost,
ze navrhovatel’ tato inu osobu nenahradil, pouzil ako dovod jeho Vylucenia podla § 40 ods. 6
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Ide teda o na seba nadvizujice pravne ukony, pri
ktorych zikonnost’ neskorSieho postupu zavisi od existencie zikonného materidlneho
predpokladu postupu predchadzajiceho.

V tejto suvislosti povazuje urad za relevantné svoje rozhodnutie ¢. 11743-6000/2026 zo dina
29. 06. 2026, na ktoré poukazuje aj navrhovatel. Hoci skutkové okolnosti oboch verejnych
obstaravani nie si totozné, predmetné rozhodnutie obsahuje vSeobecne aplikovatel'né
vychodisko tykajlice sa vztahu medzi zdkonnostou ziadosti o nahradenie inej osoby
a zakonnostou nasledného vylu¢enia pre jej nenahradenie. Urad v uvedenom rozhodnuti
konStatoval, cit.: ,nakol’ko Ziadost’ o nahradenie inej osoby bola v rozpore so zdakonom
o verejnom obstaravani, tak aj ndsledné vylucenie navrhovatel’a zaloZené na tom,
Ze nenahradil celu inui osobu, nie je v sulade s tymto zakonom, a to v zmysle zdsady,
Ze na nezdakonnosti nemozno stavat’ zakonnost’, in concreto na nespravnom nezdakonnom
postupe nie je moné postavit’ zikonné rozhodnutie. Urad v rozhodnuti ¢. 11743-6000/2026
zaroven zdoraznil, ze kontrolovany ma pristipit’ k vylaceniu uchaddzaca az po predchadzajicom
riadnom zvaZeni vSetkych zakonnych moznosti tak, aby vylucenie uchaddzaca predstavovalo
prostriedok ultima ratio. Zaroven v uvedenej veci konstatoval, ze ak kontrolovany zistil rozpor
v poskytnutych informécidch a chcel z neho vyvodit’ zdvaznejsi pravny nasledok, mal d’ale;
skiimat’ predmetny skutkovy stav. Urad konkrétne uviedol, cit.: ,,ak kontrolovany zistil rozpor
v poskytnutych informdciach a chcel dokazat’ ich nepravdivost, mal d’alej skumat’
predmetny  skutkovy stav.“ Uvedené vychodisko je primerane aplikovatelné
aj na preskimavani vec. Ak kontrolovany povazoval neodstranené vady a nedorobky
za skutocnosti rozhodujuce pre konstatovanie dovodu na vylucenie tretej osoby, bolo potrebné
pred prijatim takéhoto zaveru zistit' ich konkrétnu povahu a vyznam. Bez tohto zistenia
nemohol zo samotnej informacie o neuplnom odstraneni vad a nedorobkov vyvodit’
definitivny zaver a nasledne na nom zalozit’ poZiadavku na nahradenie tejto inej osoby.
Kontrolovany je taktiez povinny skutkové zistenia, ktoré podla jeho nazoru oddévodiuji
existenciu zdkonného dévodu na vylucenie, spravne podradit’ pod konkrétne ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani a vSetky tieto skutocnosti dostatoénym spésobom
oznamit’ navrhovatel’ovi ako zaujemcovi.
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Samotny § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani pritom viaze povinnost’ poziadat’
o nahradenie inej osoby na existenciu zakonom predpokladaného dovodu na jej vylucenie.
Kontrolovany preto pred vydanim takejto Ziadosti musi mat’ skutkovo a pravne ustilené,
aky konkrétny dovod na vylucenie inej osoby existuje, z akych konkrétnych skuto¢nosti
ho vyvodzuje a preco st naplnené jeho ziakonné predpoklady. Nestaci vSeobecny zaver
o nespokojnosti s jednou z kapacit, ktorymi navrhovatel’ preukazuje podmienku uacasti.
V rozhodnuti ¢. 11743-6000/2026 trad v tejto suvislosti konstatoval, ze postup kontrolovaného
pri vyzve na nahradenie inej osoby bol v rozpore s § 40 ods. 5 pism. ¢) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ked’ ziadost o nahradenie nebola dostato¢ne oddvodnena,
pretoze kontrolovany relevantnymi dokazmi nepreukazal, ze u inej osoby existuje dovod na jej
vylucenie. Toto vychodisko je vyznamné aj v predmetnej veci, pretoZe § 40 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani neumozZiuje poZadovat’ nahradenie inej osoby iba
na zaklade neurcitého alebo nedostato¢ne preukazaného predpokladu, Ze pri nej existuje
neurcity dovod na vyliéenie.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze kontrolovany svoj postup podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani odvodil od predchadzajuceho posudenia referencie tretej osoby, ktory
vSak rovnako moze smerovat’ k zameru vylucit’ hospodarsky subjekt pre existenciu niektorého
z fakultativnych dovodov na vyludenie, obzvlast, ak sam kontrolovany v Ziadosti o nahradenie
poukazuje na spol’ahlivost’ hospodarskeho subjektu a rozsudok SD EU Meca. Ako vak uz trad
uviedol vyssie, skutkovy stav, z ktorého kontrolovany vychéadzal, nebol dostato¢ne objasneny
najmé vo vztahu k povahe a vyznamu zostavajucich neodstranenych vad a nedorobkov a uz
vobec nebol podradeny pod niektory z ustanovenych dovodov na vylacenie podla zédkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany zirovei vo svojej argumentacii prechadzal
od posudzovania splnenia podmienky ucasti k otazkam profesionalnej spol’ahlivosti,
zmluvného pochybenia a sankcie bez toho, aby jednoznacne oddelil tieto pravne rezimy
a preukazal naplnenie konkrétneho zikonného dévodu na vylicenie tretej osoby.

Za tejto situacie nemozZno samotné nenahradenie tretej osoby izolovat od zakonnosti
predchadzajicej Ziadosti a povazovat ho za samostatny skutkovy zdklad Vylucenia.
Ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani nemozno vykladat’ tak,
Ze akakol'vek vyzva na nahradenie inej osoby po marnom uplynuti urcenej lehoty
automaticky vytvara dovod na vylicenie bez ohPadu na to, ¢i boli splnené zikonné
predpoklady na vydanie takejto vyzvy. Opacny vyklad by umoznil zalozit zdkonnost
kone¢ného Vylucenia na samotnej existencii predchadzajiceho tikonu kontrolovaného bez
preskiimania jeho materidlneho zdkonného zékladu.

Urad v tejto stvislosti nepovazuje za dovodni ani argumentaciu kontrolovaného, podla ktorej
mal navrhovatel’ Ziadost’ 0 nahradenie spolo€nosti AA samostatne napadnut’ namietkami podl'a
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani a marnym uplynutim desatdiiovej lehoty
mu mala zaniknit’ moznost’ namietat’ jej zakonnost' v ramci namietok proti naslednému
Vyluceniu. Predmetom tohto konania je posudenie zakonnosti Vylucenia na zdklade ndmietok
podanych podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Ak kontrolovany
zalozil Vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani na tom, Ze
navrhovatel’ v urcenej lehote nenahradil inu osobu, irad musi pri preskiumani zakonnosti
Vyluéenia posudit’ nielen to, ¢i k jej nahradeniu v urcenej lehote skuto¢ne nedoslo, ale aj
to, ¢i boli vobec splnené ziakonné podmienky na to, aby kontrolovany jej nahradenie
poZadoval. Opravnenost’ poziadavky na nahradenie inej osoby totiz predstavuje predpoklad
nasledného vylucenia navrhovatel'a z dovodu, Ze tejto poziadavke nevyhovel. Opacny pristup
by viedol k tomu, Ze predchadzajuci ikon kontrolovaného, ktorym poZadoval nahradenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

58



205.

206.

207.

208.

inej osoby, by iba v dosledku marneho uplynutia lehoty na podanie samostatnych
namietok nebolo moZné preskimat’ ani v ramci posidenia zikonnosti nasledného
Vyliéenia. Takyto zéver viak zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva. Urad je preto pri
preskimavani Vyluc¢enia povinny posudit’, ¢i boli naplnené vsetky zakonné predpoklady
dovodu vylucenia, ktory kontrolovany aplikoval, vratane toho, ¢i bol kontrolovany opravneny
pozadovat’ nahradenie dotknutej inej osoby.

Uvedeny zaver podporuje aj procesny postup uradu v rozhodnuti ¢. 11743-6000/2026.
Aj vuvedenej veci smerovali namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyliceniu, pricom urad napriek tomu meritorne preskiumal zakonnost
predchadzajtcej Ziadosti o nahradenie inej osoby ako materidlneho predpokladu nasledného
vylucenia. Absenciu samostatnych namietok proti skorSej ziadosti o nahradenie teda urad
nepovazoval za prekazku preskimania jej zdkonnosti v rdmci preskiimania nésledného
vylucenia. Ak kontrolovany nemal dostato¢ny skutkovy a pravny podklad na konstatovanie
existencie dovodu na vylicenie tretej osoby, a teda ani na postup podla § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani, samotné nesplnenie takejto poziadavky nemoze nasledne
zalozit’ zdkonnost’ Vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Rovnako nemdéze samostatne obstat’ ani dovod Vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, pokial ho kontrolovany odvodzuje od totoZzného zéveru,
ze navrhovatel’ prostrednictvom referencie tretej osoby nepreukazal splnenie podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Aj tento dovod je totiz zavisly od
skutkového a pravneho zakladu prvotného posudenia predmetnej referencnej zakazky. Pokial’
kontrolovany neobjasnil rozhodujtice skuto¢nosti v rozsahu potrebnom na prijatie definitivneho
zaveru, nemal dostato¢ny podklad ani na zaver, Ze navrhovatel’ predmetnu podmienku tGcasti
nesplnil.

Urad zéaroven zdéraziuje, Zze uvedenym zaverom nevyslovuje, Ze kontrolovany je povinny
predmetnu referenciu bez dalSieho akceptovat. Takyto zaver by prekracoval predmet
preskimania v situacii, ked’ skutkovy stav nebol zo strany kontrolovaného dostatocne
objasneny. Pri opdtovnom vyhodnoteni je kontrolovany opravneny preverit’ vSetky relevantné
okolnosti referencného plnenia a v pripade pretrvavajucich pochybnosti ich vhodnym
spdsobom objasnit’. Kontrolovany je vSak pri tomto opidtovnom postdeni povinny vyhodnotit’
vSetky ziskané podklady vo vzijomnych suvislostiach, zistit' povahu, rozsah a vyznam
nedostatkov, ktoré povazuje za rozhodujulce, a svoje zavery zaloZit’ na konkrétnych skutkovych
zisteniach. Samotnt existenciu vad, nedorobkov, omeskania, zmluvnej pokuty alebo sudneho
sporu nemozno bez d’al§ieho zamenit’ za automaticky zaver oddévodiujici existenciu dovodu
na vylucenie tretej osoby. Rovnako je potrebné rozliSovat’ medzi posudzovanim kvalifikac¢nej
pouzitel'nosti konkrétnej referencie a pripadnym posudzovanim existencie zakonného dovodu
na vylacenie hospodéarskeho subjektu, pre ktory zidkon ustanovuje osobitné pravne
predpoklady.

Urad vzhladom na vysSie uvedené zavery nepovazuje za potrebné podrobne sa zaoberat
namietkami navrhovatela tykajicimi sa primeranosti lehoty urCenej kontrolovanym
na nahradenie tretej osoby, ked'Zze v posudzovanom pripade nebolo preukdzané uz samotné
splnenie zékonnych predpokladov na uplatnenie postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani. Pre Uplnost’ vSak Urad uvadza, Ze zdkonom ustanovena lehota piatich
pracovnych dni predstavuje minimalnu lehotu na nahradenie inej osoby. Pri jej ur€eni je
potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby poskytnuta lehota bola primerana
a hospodarskemu subjektu redlne umoziovala pozadované nahradenie uskutocnit.
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Kontrolovany by preto mal pri urovani lehoty zohladnit’ najmid povahu a Specifickost
podmienky ucasti, rozsah dokladov potrebnych na jej preukazanie, ako aj d’alSie okolnosti,
ktoré moézu objektivne ovplyvnit’ moznost’ hospodarskeho subjektu zabezpecit' v urcenej lehote
in osobu disponujucu pozadovanymi kapacitami. Samotné dodrzanie zdkonom ustanovenej
minimalnej lehoty preto bez d’alSieho neznamend, Ze takto urCend lehota bude za kazdych
okolnosti primerana.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany na zéklade
skutkového stavu, ktory mal v ¢ase poziadavky na nahradenie tretej osoby a nasledne v Case
Vylucenia k dispozicii, dostato¢ne nezistil a nepreukazal existenciu zakonného dovodu
na vylicenie tretej osoby, ktory predstavoval predpoklad pre uplatnenie postupu podla
§ 40 ods. S pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany napriek tomu na tomto
zavere zalozil poziadavku na nahradenie tretej osoby a nasledne jej nenahradenie vyhodnotil
ako dovod na Vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani. Sucasne z rovnakého skutkového zékladu vyvodil nesplnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a dévod na Vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) tohto zdkona. Pokial’ vSak kontrolovany dostato¢ne nepreukazal,
Ze vo vz€ahu k predmetnej referencnej zakazky boli splnené zakonné predpoklady
na poZadovanie nahradenia inej osoby, nemohol bez d’alSieho z jej nenahradenia vyvodit’
ani zaver, Ze navrhovatel’ nesplnil predmetnii podmienku ucasti, a tym ani existenciu
dovodu na jeho Vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uvedenym trad povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad konstatuje, Ze postup kontrolovaného nebol v stlade s § 40 ods. 5 pism. ¢) v spojeni s § 40
ods. 6 pism. a) aj)a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ bez dostatocného zistenia
a vyhodnotenia rozhodujucich skutkovych okolnosti konStatoval existenciu dovodu na
vylucenie tretej osoby, na tomto zavere zaloZil poZiadavku na jej nahradenie a nésledne jej
nenahradenie pouzil ako dovod na VyluCenie navrhovatela. Uvedeny postup je potrebné
posudit’ aj z hladiska principu proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Podstatou tohto principu je, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia
neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.
Ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, ma byt zvolené opatrenie, ktoré
je pre hospodarsky subjekt menej obmedzujuce, priCom sposobené tazkosti nesmu byt
netimerné sledovanému ciel'u. V preskimavanom pripade mal kontrolovany taktiez v sulade
s principom transparentnosti pred prijatim zaveru veduceho k poziadavke na nahradenie inej
osoby dostatocne objasnit’ rozhodujuce skutkové okolnosti a vyhodnotit’ v§etky dostupné
podklady vo vzajomnych suvislostiach. Zistené¢ poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, kedZze v dosledku Vylucenia navrhovatel' nemohol pokracovat
v d’alSom priebehu verejného obstaravania, pricom nemoZzno vylucit, Ze by sa v pripade d’alSej
ucasti mohol stat’ uspeSnym uchadzacom.

Urad ako struény navod na predchddzanie obdobnym poruseniam zékona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze ak kontrolovany pri posudzovani splnenia podmienok ucasti nadobudne
pochybnosti o riadnom uskuto¢neni referenéného plnenia, je potrebné tieto pochybnosti
nalezite objasnit’ a svoje zavery zalozit’ na konkrétnych a dostatocne zistenych skuto¢nostiach.
Ak kontrolovany pristipi k overovaniu referen¢ného plnenia priamo u jeho objednavatel’a, jeho
dopytovanie ma smerovat’ k objasneniu tych okolnosti, ktoré st rozhodujlice pre postdenie
predmetnej referencie, naymé charakteru, rozsahu a zavaznosti zistenych vad a nedorobkov
a ich pripadného vplyvu na funkénost’, bezpecnost’ alebo riadne uzivanie diela. AZ na zéklade
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takto dostatocne zistené¢ho skutkového stavu je mozné prijat’ zaver, ¢i su splnené zakonné
predpoklady na pozadovanie nahradenia inej osoby, prostrednictvom ktorej hospodarsky
subjekt preukazuje splnenie podmienky ucasti. Ak nasledne kontrolovany z nenahradenia tejto
osoby vyvodzuje dévod na vylucenie, musi byt z dokumentacie preskimatelné nielen to,
ze k jej nahradeniu v uréenej lehote nedoslo, ale aj to, ze poziadavka na jej nahradenie bola
zaloZena na dostato¢ne zistenych a preukazanych skutoc¢nostiach a Ze boli naplnené vsSetky
zakonné predpoklady uplatneného doévodu vylucenia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo o ndmietkach navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) zaroven dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom a ti€astnikom konania.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
stava prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Pri zastaveni konania podla § 174
ods. 1 pism. d) sa prijmom S$tatneho rozpoctu stava 50 % kaucie. Kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, urad vrati navrhovatelovi do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZenll za podanie nadmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu radu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je rozhodnutie
pravoplatné dilom jeho doru¢enia t¢astnikom konania a vSetkym tradu znamym uchadzacom;
vykonatel'nym sa stdva uplynutim lehoty na plnenie. Rozhodnutie tradu v ndmietkovom konani
je podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani preskiimatelné stidom. Zalobu je
potrebné podat’ do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel,
2. MH Teplarensky holding, a.s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska cast’ Nove
Mesto, ICO: 36 211 541 — kontrolovany.
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Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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