Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 19. 10. 2026
Cislo: 16202-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podrla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatel'ov s nazvom XYZ
zlozenej z veduceho ¢lena XX, z ¢lena YY a z ¢lena ZZ (d’alej len ,,navrhovatel), smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Realizdcia vodorovného dopravného znacenia na
pozemnych komunikaciach vo vlastnictve, resp. v sprave Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a.s.*,
vyhladsenej verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 75/2026 zo dia 17. 04. 2026 pod znackou 263555 - 2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 77/2026 zo dina 20. 04. 2026 pod znackou 5431 - MSP (dalej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

L Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a v ¢astiach AD A1), AD A2), AD
A3), AD B2), AD B3), AD C), AD D) a AD E) namietok podl’a § 175 ods. 4 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov zamieta.

II. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k namietkam navrhovatela uvedenym v ¢asti AD B1) a AD B4) nariad’uje
verejnému obstardvatel'ovi Narodna dial’niéna spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35919 001 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
,»Realizacia vodorovného dopravného znaenia na pozemnych komunikéacidch vo vlastnictve,
resp. v sprave Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s.“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 75/2026 zo diia 17. 04. 2026 pod znackou 263555 - 2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 77/2026 zo diia 20. 04. 2026 pod znackou 5431 - MSP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni poniik oznacené ako
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk* zo diia 02. 09. 2026 *“ doru¢ené uchadzac¢om dia
02. 09. 2026 prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE, vratane dokumentu
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik® zverejnené¢ho na profile zakazky a opitovne
vyhodnotit’ ponuku uchadzaca skupiny dodavatelov ,,AA%, zloZenej z veduceho ¢lena BB
az ¢lena CC z hladiska splnenia podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Navrhovatel’ dita 12. 09. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené dna 11. 09. 2026 v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu néamietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani ako uchadzac, pricom podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona sa na
Gi¢ely tohto zdkona rozumie uchadzaom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad
ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel’ ako
uchédzac predlozil ponuku dila xx o yy hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 14 851 000,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 14 851,00 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 14 851,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet tradu diia
14. 09. 2026 kauciu vo vySke 14 851,00 EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom
pripade zloZil kauciu v stanovenej vySke v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad ma za preukazané, Ze navrhovatel pri uréovani vy$ky kaucie a pri jej
zloZeni na ucet uradu postupoval v siilade ust. § 172 ods. 1 a ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode namietok poukazuje na obsah dokumentu ozna¢eného ako ,,Oznédmenie
o vysledku vyhodnotenia pontk* zo dna 02. 09. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie o vysledku

~

' Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgénov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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vyhodnotenia ponuk®), v ktorom kontrolovany uviedol, Zze na prvom mieste sa vo verejnej
sut'azi umiestnila skupina dodavatel'ov ,,AA*, pozostavajica zo spolo¢nosti BB a CC (d’alej len
,»uspesny uchadzac*), s ponukovou cenou xx EUR bez DPH.

Navrhovatel’ sumarizuje, ze verejna sutaz bola realizovand postupom podl'a § 66 ods. 7 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani. Zo sut'aznych podkladov vyplyva, ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zadkazky sa uskuto¢nilo az po vyhodnoteni ponuk
podla stanoveného kritéria, a to u uchddzaca umiestneného na prvom mieste v poradi.
Kontrolovany preto posudzoval splnenie podmienok ucasti iba vo vztahu k uspesnému
uchadzacovi, pricom spravnost’ tohto postidenia mala podla slov navrhovatel'a priamy vplyv
na vysledok celej verejnej sut'aze.

Kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol, Ze uspe$ny uchédzac na
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani predloZil zoznam stavebnych prac realizovanych v rozhodnom obdobi v celkove;j
hodnote xx EUR bez DPH. Z tejto sumy malo pripadat’ xx EUR bez DPH na prace realizované
jednozlozkovou farbou a xx EUR bez DPH na prace realizované dvojzloZzkovou zmesou,
studenym plastom alebo termoplastickou hmotou. Kontrolovany zaroven uviedol, ze tispesny
uchédzac pri preukazovani splnenia podmienky ucasti vyuzil kapacity spolocnosti DD podla §
34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zmluvou o technickej a odbornej pomoci sa tato
spolo¢nost’ zaviazala poskytnit’ uspesnému uchadzacovi technicki a odbornu pomoc, svoje
referencie a strojné a technické vybavenie.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze sucastou ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk bol aj
»Zoznam prac rovnakého alebo podobného charakteru‘ (d’alej aj ,,zoznam prac*), ktory uspesny
uchadza¢ predlozil a podpisal dita 30. 05. 2026. V casti tykajicej sa prac realizovanych
jednozlozkovou farbou obsahuje zoznam 31 poloziek v celkovej hodnote xx EUR. Uspesny
uchadzac tak deklaroval prekrocenie poZzadovanej hranice 6 000 000,00 EUR iba o xx EUR, ¢o
predstavuje priblizne xx % poZadovaného objemu. Pri jednotlivych polozkdch Zoznam prac
uvadza dodévatel’a, odberatela, jeho identifikacné udaje, obdobie realizacie, druh materialu,
cenu bez DPH, stru¢né oznacenie stavby a druh dokladu. Pri sedemnéstich poloZkach je ako
doklad uvedena faktura a pri Strnastich referencia.

Kontrolovany nésledne uzavrel, Ze uspeSny uchddza¢ predloZzenymi dokumentmi splnil
stanovenu podmienku ucasti. Z oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vSak podla
navrhovatel'a nevyplyva, Ze by kontrolovany uspesného uchédzaca vyzval na vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov. Navrhovatel pritom uz podanim adresovanym
kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE a ozna¢enému ako ,,Podnet na preverenie
realnosti jednotkovych cien a schopnosti plnenia predmetu zakazky - ,,Realizacia
vodorovného dopravného znacenia na pozemnych komunikaciach vo vlastnictve, resp. v
sprave Narodnej dial’ni¢nej spolo¢nosti a.s.*, ID zakazky: xx“ zo diia 06. 07. 2026 upozornil
kontrolovaného na pochybnosti tykajuce sa realnosti deklarovanych jednotkovych cien a
schopnosti uspesného uchadzaca predmet zékazky riadne plnit. Kontrolovany na toto podanie
reagoval diia 10. 07. 2026.

Podstatou ndmietok je tvrdenie navrhovatela, Ze UspeSny uchédza¢ nepreukazal splnenie
podmienky ucasti v rozsahu pozadovaného minimdlneho objemu prac realizovanych
jednozlozkovou farbou, a preto mal byt zo verejnej stitaze vyluceny. Navrhovatel’ namieta, Ze
uspesny uchadza¢ nepreukazal splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani v pozadovanom rozsahu, kedze do deklarovaného objemu prac
realizovanych jednozlozkovou farbou zahrnul aj plnenia, ktoré podl'a jeho nazoru nespinaju
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poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch, resp. pri ktorych z predlozenych dokladov
nemozno spolahlivo overit’ druh, rozsah alebo obdobie realizacie prac. Navrhovatel’ zaroven
poukazuje na nedostatocné preukazanie vyuzitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona
o0 verejnom obstaravani a na skutoc¢nost’, Ze pri viacerych polozkach nebolo mozné bez d’alsicho
posudit’, ¢i predstavuji prace realizované jednozlozkovou farbou, v ddsledku coho mal
kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela postupovat podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani a vyziadat’ si od uspesného uchadzaca vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov.

Kontrolovany v Casti A.3 sutaznych podkladov stanovil podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktorej splnenie bolo potrebné preukazat’ zoznamom
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru, a to realizovanych na dialniciach,
rychlostnych cestach alebo cestach I. triedy v rozhodnom obdobi, spolu s idajmi o druhu a
mnozstve prac, ich cenéch, lehotach realizdcie a odberatel'och. Zoznam mal byt zarovei
doplneny prislusnym dokladom preukazujicim uspokojivé vykonanie stavebnych prac a ich
zhodnotenie podl'a obchodnych podmienok. Minimalna pozadované uroven Standardov bola
stanovend na celkovy objem 7 000 000,00 EUR bez DPH, z ktorého malo najmenej 6 000
000,00 EUR predstavovat’ prace realizované jednozlozkovou farbou a najmenej 1 000 000,00
EUR prace realizované¢ dvojzlozkovou zmesou, studenym plastom alebo termoplastickou
hmotou. Pri zdkazkéach zasahujicich mimo rozhodného obdobia bolo pritom mozné zohl'adnit’
iba prace skuto¢ne vykonané v ramci tohto obdobia.

A. Tri skupiny poloziek v uhrnnej vySke xx EUR sa do objemu zapocitat’ nemozu, ¢im uspesSny
uchadzac hranicu 6 000 000.00 EUR nedosahuje

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze do pozadovaného objemu bolo mozné zahrnat’
iba plnenia, ktoré suCasne predstavovali realizaciu vodorovného dopravného znacenia na
dialnici, rychlostnej ceste alebo ceste I. triedy, boli vykonané jednozlozkovou farbou, spadali
do rozhodného obdobia a boli riadne preukazané pozadovanymi dokladmi. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje aj na taxativnost’ § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a
prislusnu metodickll a rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej musi byt splnenie podmienky
ucasti preukazané zadkonom predpokladanymi dokaznymi prostriedkami. Zaroven zdoraziuje,
ze predznadenie nemozno stotoznovat’ so samotnou aplikaciou jednozlozkovej farby, ked’ze
sutazné podklady kontrolovaného tieto ¢innosti rozliSuju ako samostatné poloZky s osobitnym
ocenenim; rovnako nemozno za relevantni aplikéciu jednozlozkovej farby povazovat’ plnenia,
ktoré nespiiaju poziadavky na druh komunikécie alebo pripustny odtiefi materialu.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze sutazné podklady vymedzovali pripustné odtiene
jednozlozkovej farby a zaroven pozadovali preukdzanie splnenia podmienky prostrednictvom
dokladov zodpovedajucich § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zaciatok
rozhodného obdobia bol podl'a jeho vypoctu potrebné urcéit' na 17. 04. 2021, resp. 20. 04. 2021,
a preto bolo mozné zapocitat’ iba prace vykonané po tomto datume. DOkazné bremeno pri
preukazovani splnenia podmienky ucasti pritom podl'a navrhovatel'a spo¢iva na uchadzacovi,
pricom verejny obstaravatel je povinny posudit’ jej splnenie na zaklade predlozenych dokladov.
Ak z nich nie je moZné splnenie podmienky jednoznacne posudit’, vznika potreba postupu podla
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel v tejto suvislosti odkazuje na
rozhodovaciu a metodickl prax Gradu, podl'a ktorej nemozno pri posudzovani referencii zostat’
iba pri ich formalnom oznaceni, ale je potrebné preverit ich skutoény obsah a rozsah
preukazovanych ¢innosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Géely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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A.1. Tri polozky st do¢asnym oranzovym zna¢enim na obchadzke cez autobusovu stanicu (xx

EUR)

Navrhovatel’ nésledne namieta, ze do pozadovaného objemu nemozno zahrnit’ tri polozky v
celkovej hodnote xx EUR tykajice sa docCasného oranzového znacenia, ked’ze podla
dostupnych dokladov neslo o prace zodpovedajuce poziadavkam sutaznych podkladov, a to
najmé z hl'adiska charakteru a farby realizovaného znacenia. Poukazuje pritom na prislusné
faktary a objednavky Slovenskej spravy ciest, z ktorych podl'a jeho ndzoru vyplyva, ze islo o
docasné vodorovné znacenie v oranzovej farbe. Takéto plnenie preto nemozno povazovat’ za
realizéciu prace jednozlozkovou farbou v zmysle podmienky tcasti.

A.2. Referencie €. xx a xx obsahuju predznacenie v hodnote xx EUR

Dalsia polozka v hodnote xx EUR podl'a navrhovatel'a zahfia aj predznac¢enie v hodnote xx
EUR. Této suma vyplyva z referencii a zmluv o dielo, v ktorych je predznacenie uvedené ako
samostatne ocefiovana c¢innost s vlastnou jednotkovou cenou. KedZe predznacenie
nepredstavuje samotnu aplikaciu jednozlozkovej farby, nemozno jeho hodnotu zahrnit do
pozadovaného objemu prac. Navrhovatel' zaroven uvaddza, Ze porovnanim mnozstiev a
jednotkovych cien mozno deklarované hodnoty jednotlivych referencii presne rekonstruovat’.

A.3. Polozka xx EUR prevySuje 0 xx EUR sumu, ktora kontrolovany za to isté plnenie
vyfakturoval

Navrhovatel’ spochybiiuje aj polozku v hodnote xx EUR, ktora podla neho nezodpoveda
skuto¢nej hodnote fakturovaného plnenia. Z referencie vyplyva uvedend suma, zatial’ Co z
registra faktur kontrolovaného ma vyplyvat, Ze spolo¢nost CC v relevantnom obdobi
fakturovala za obnovu vodorovného dopravného znacenia iba xx EUR bez DPH. Rozdiel xx
EUR preto podla navrhovatela vyvoldva pochybnost o spravnosti tidajov uvedenych v
Zozname prac a mal by byt’ predmetom d’alSieho preverenia.

Po odpocitani uvedenych troch skupin plneni v celkovej hodnote xx EUR by z deklarovanych
xx EUR zostala suma xx EUR, teda menej nez minimalny pozadovany objem 6 000 000,00
EUR. Navrhovatel' preto tvrdi, Ze uZz na zéklade tychto skutoc¢nosti uspeSny uchadzac
poZadovanu podmienku ucasti nepreukézal.

B. Polozky v thrnnej vys§ke xx EUR nie st preukdzané dokladom, z ktorého by vyplyvalo, Ze
Slo o realizaciu prac jednozlozkovou farbou

V tomto bode navrhovatel’ tvrdi, Ze pri niZSie uvedenych polozkach nejde o to, ¢i méa doklad
spravnu formu, ale o to, Ze predloZzeny doklad nehovori ni¢ o rozhodujicej vlastnosti plnenie,
teda o materiali.

B.1. Sedemnast’ poloziek v hodnote xx EUR je preukazovanvch faktirami, ktoré material
neuvadzaju

Navrhovatel' d’alej spochybiiuje d’alSie polozky v celkovej hodnote xx EUR, ktoré¢ boli
preukazované fakturami. Z faktar podla jeho nazoru nemozno zistit, aky material bol pri
jednotlivych pracach pouzity, a teda ani to, ¢i iSlo o aplikdciu jednozlozkovej farby. Faktary
zaroven podla navrhovatela nemoZno bez dalSieho povazovat za doklad preukazujici
uspokojivé vykonanie stavebnych prac a ich zhodnotenie podl'a obchodnych podmienok. Pri
polozkach voci Slovenskej sprave ciest navyse poukazuje na poziadavku stt'aznych podkladov
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na predlozenie prislusSného dokladu od verejného obstaravatel’a a na skuto¢nost’, ze v evidencii
referencii uradu podla jeho ndzoru prislusné referencie nie su evidované. Navrhovatel’ preto
ziada preverit,, Ci boli pri tychto polozkéach predlozené vsetky doklady vyZzadované stt'aznymi
podkladmi a ¢i z nich mozno jednoznacne urcit’ druh a rozsah vykonanych prac.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: ,, Suma xx EUR preto nie je preukdzana dokladom, z ktorého by
vyplyvalo, zZe plnenie bolo uspokojivo vykonané a zZe Slo o realizdaciu prace jednozlozkovou
farbou. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze prepocet z ceny s DPH na cenu bez DPH vykonal
Uspesny uchddzac aritmeticky spravne — spravne prepocitand faktira je stale len faktirou. K
preukazovaniu uspokojivého vykonania prdac. Zakon a sutazné podklady rozlisuju dva sposoby.
Ak bola vyhotovena referencia podla § 12 ZVO, hodnotenie uspokojivosti je jej obsahovou
nalezitostou: podla § 12 ods. 2 pism. h) ZVO referencia obsahuje ,, hodnotenie plnenia, najmd
hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy ... a ¢i celkovo
bolo uspokojivé alebo neuspokojivé“. Ak referencia vyhotovena nebola, musi uspokojivost
plnenia potvrdit odberatel; urad to v metodickom usmerneni ¢. 4/2026 vyjadruje tak, ze
odberatel’ ,,by mal hodnotit aj ,, mieru spokojnosti‘‘ s realizovanym predmetom zmluvy* [D-
29]. Pri xx polozkach preukazovanych fakturami nie je z Oznamenia zrejmé, ze by k nim bol
predlozeny akykolvek doklad vyjadrujuci stanovisko odberatela k uspokojivosti plnenia.
Navrhovatel preto navrhuje, aby tirad osobitne preskimal, ¢i ponuka Uspesného uchddzaca
obsahuje pri tychto polozkdch doklad, z ktorého vyplyva hodnotenie odberatela o uspokojivom
vykonani prac a zhodnoteni podla obchodnych podmienok, a ak taky doklad neobsahuje, aby
uzavrel, Ze podmienka ucasti nie je v tomto rozsahu preukdzand.

B.2. Sest’ poloZiek v hodnote xx EUR pochadza od stikromnych odberatelov a je nespravne
oznacCenvych ako referencia

K uvedenému navrhovatel’ d’alej argumentuje nasledovne, cit.: ,,Zoznam oznacuje ako typ
dokladu ,,referencia‘ aj Sest poloziek, pri ktorych odberatelom nebol verejny obstardvatel ani
obstaravatel [D-2]:

Dodavatel’  Odberatel  Obdobie Stavba podla Zoznamu EUR

BB EE  31.05.2021-03.11.2022 yy XX

BB HH 124 rok 2024 yy XX

ccC FF  rok 2024 yy XX

cc FF  rok 2025 yy XX
DD GG  rok 2023 yy XX

DD GG  rok 2025 »y XX

spolu xx .

Navrhovatel’ nasledne uvadza obdobné pochybnosti aj k nasledujucim Siestim polozkam v
celkovej hodnote xx EUR, pri ktorych boli odberate'mi sukromné subjekty. Podl'a jeho nazoru
oznacenie tychto dokumentov ako ,,referencii* neznamena, ze ide o referencie v zmysle § 12
zakona o verejnom obstardvani, a preto bolo potrebné splnenie podmienky preukézat’ spdosobom
predpokladanym sutaznymi podkladmi pre plnenia od sukromnych odberatel’'ov.

B.3. Zoznam neobsahuje druh a mnozstvo realizovanych prac, takze rozhodujucu vlastnost’
nemozno zistit’ ani z neho

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na konkrétne nejasnosti pri jednotlivych zdkazkach, najma
pokial’ ide o miesto realizacie, rozsah prac a pouzity material, pricom z d’alSich dostupnych
dokumentov podla jeho nézoru vyplyva, ze pri niektorych plneniach boli pouzité aj iné
materidly nez jednozlozkova farba.
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B.4. Pri zmluvach so Slovenskou spravou ciest pripada ¢ast’ plnenia na obdobie pred zaciatkom
rozhodného obdobia

Navrhovatel’ zaroveil namieta, Ze zoznam pri 31 polozkach neobsahuje dostatocne konkrétne
udaje o mnozstve a druhu vykonanych prac. Oznacenie ,,jednozlozkova farba“ podl'a neho samo
osebe neumoznuje urcit’, aky konkrétny typ prace bol vykonany, v akom mnozstve a na akom
useku. Tato otazka je vyznamna aj z hl'adiska rozhodného obdobia, ked’Ze viaceré zmluvy boli
uzatvorené eSte pred jeho zacCiatkom a do pozadovaného objemu mozno zapocitat’ iba prace
skuto¢ne vykonané v rozhodnom obdobi. Navrhovatel preto navrhuje preverit’ prislusné supisy
vykonanych prac, faktary a d’alSie podklady a zapocitat’ len plnenia, ktoré boli v rozhodnom
obdobi skuto¢ne realizované.

C. Pri polozkach v hodnote xx EUR nie je preukdzané, 7e spoloénost DD bude prace
jednozlozkovou farbou realne vykonavat’, ako to vyzaduje § 34 ods. 3 ZVO

Samostatne navrhovatel’ spochybiiuje vyuzitie kapacit spolocnosti DD pri deviatich polozkach
v celkovej hodnote xx EUR. Podrl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je mozné vyuzit
kapacity inej osoby, avSak pri poziadavkéich tykajicich sa odbornych skusenosti iba za
predpokladu, ze tato osoba bude stavebné prace, na ktoré sa jej kapacity vyuzivaju, aj realne
vykonavat'. Navrhovatel’ s poukazom na judikatiru SD EU a rozhodovaciu a metodicki prax
uradu tvrdi, ze samotné formalne poskytnutie referencii nepostacuje. Z dokumentov
predlozenych uspeSnym uchadzacom podla jeho ndzoru nie je jednoznacne zrejmé, Ze
spolo¢nost’ DD bude predmetné prace skuto¢ne vykonavat. Navrhovatel’ preto ziada preverit’
zmluvu o technickej a odbornej pomoci, rozsah poskytnutych kapacit, zoznam strojového
vybavenia a udaje o subdodéavatel'och a nasledne posudit’, ¢i boli podmienky § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani splnené.

D. Tri referencie v uhrnnej vvske xx EUR nemozno pri deklarovanych mnozstvach a znamych
jednotkovych cenach vysvetlit’ ako &istt aplikaciu jednozlozkovej farby

Navrhovatel' d’alej poukazuje na tri najvyznamnejSie referencie v celkovej hodnote xx EUR,
ktoré sa tykaji rdmcovych dohdd uzatvorenych s kontrolovanym, cit.: ,, 7ri najvdcsie polozky
Zoznamu su referencie vyhotovené samotnym Kontrolovanym za plnenie z ramcovych dohaod ¢.
vy (Region Stred) a yy (Region Vychod), uzavretych yy; ako dodavatel je v nich uvedena skupina
doddvatelov BB (hlavny) a CC [D-8] [D-9] [D-10]: Rok Referencia UVO Mnozstvo podla
referencie Cena bez DPH (EUR)

2023 yy  xxbmayym? xx
2024 yy  xxbmayym? XX
2025 yy xx bm a yy m? xx
spolu xx

Vsetky tri referencie opisuju plnenie zhodne ako , natieracskych prac cestného dopravného
znacenia v materiali biela, Zlta a ¢ierna jednozlozkova farba“.

()

Jednotkové ceny, za ktoré sa tieto prdace vykondvali, sii zndme. Vyplyvajii z ponuky Uspeiného
uchadzaca v elektronickej aukcii k uvedenym ramcovym dohoddm, ktorda je sucastou samotnych
ramcovych dohod (Protokol uchadzaca, kod 60304-2019-40) [D-6] [D-7]. Pre Region Stred su
relevantné najmd tieto polozky:PolozZka ramcovej dohody xx mm xx mm ciary a plochy

1.1.1 Pravidelna obnova bez predznacenia jednozlozkovou farbou xx €/m xx €/m xx €/m?

1.1.4 Obnova s predznacenim jednozlozkovou farbou (po opravaich) xx €/m xx €/m xx €/m?
1.1.7 Obnova jednozlozkovou farbou vratane akustického efektu xx €/m xx €/m —

1.1.12 Predznacenie deliacich a vodiacich ciar / ploch xx €/m xx €/m?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Géely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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1.1.13 Demolacné prace — odstranenie VDZ frézovanim / nedestruktivnou metodou xx €/m?/ xx
€/m?

Pre Region Vychod su ceny za cistu aplikaciu nizsie (xx EUR/m, xx EUR/m a xx EUR/m?) [D-
7].

64.

Ak sa celé mnozstvo uvedené v referenciach oceni najvyssou cenou za cistu aplikaciu
jednozlozkovej farby (xx EUR/m a xx EUR/m? teda cenami Regionu Stred), dostaneme hornu
hranicu hodnoty, ktoru by

referencie mohli mat, ak by boli vylucne aplikaciou:

Rok  Maximum pri cenach za cistu aplikdciu Deklarované v Zozname Rozdiel
2023 xx xx xx

2024 XX XX xx

2025 XX XX XX

spolu XX XX xx“.

Z jednotkovych cien obsiahnutych v tychto dohodach podla navrhovatel'ovych vypoctov
vyplyva, ze deklarovana hodnota referencii nemoze predstavovat’ vylucne Cista aplikaciu
jednozlozkovej farby, ked’Ze Cast’ plnenia bola podl'a vSetkého realizovand prostrednictvom
inych, cenovo odliSnych poloziek, napriklad predznacenia, akustického efektu alebo
odstrafiovania znacenia. Navrhovatel' preto nespochybiiuje samotnu existenciu tychto
referencii, ale ich pouzitelnost’ v celom deklarovanom rozsahu na preukdzanie pozadovaného
objemu pric jednozlozkovou farbou. Navrhuje preto, aby si urad vyziadal Cciastkové
objednavky, supisy vykonanych prac a d’alsie podklady umoznujuce urcit’, aka cast’ z uvedene;j
hodnoty skuto¢ne predstavuje relevantné prace.

E. Kontrolovany nesplnil povinnost’ podl'a § 40 ods. 4 ZVO

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ namieta aj procesny postup kontrolovaného podla § 40
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Ked’ze z predlozenych dokladov podla jeho nazoru
nebolo mozné jednozna¢ne posudit’ splnenie podmienky ucasti, kontrolovany mal tspesného
uchadzaca vyzvat na vysvetlenie alebo doplnenie dokladov. Navrhovatel' poukazuje na
existenciu viacerych objektivnych nejasnosti, najmé pokial’ ide o druh pouzitého materialu,
rozsah jednotlivych plneni, spravnost’ deklarovanych sim, rozhodné obdobie a realne vyuZitie
kapacit spolo¢nosti DD. Skuto¢nost, Ze kontrolovany podla ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk napriek tymto okolnostiam bez d’alSieho konStatoval splnenie podmienky
ucasti, preto navrhovatel’ povazuje za rozpornu s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani.
Ak naopak kontrolovany vyzvu na vysvetlenie alebo doplnenie uskutocnil, jej vysledok podl'a
navrhovatel'a z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nevyplyva a tato Cast’ postupu je
preto nepreskimatel’na.

Navrhovatel’ v zavere sumarizuje dopad jednotlivych namietok na splnenie podmienky ucasti,
cit.: ,, Jednotlivé namietkové dovody sa ciastocne prekryvaju; nasledujuca tabulka je zostavend
tak, aby k

dvojitému zapocitaniu nedoslo:

Dovod Nezapocitatelné (EUR) Zostatok (EUR)

Deklarované Uspesnym uchddzacom — xx

Cast' A — preukdazané vypoctom z listin xx

Cast' B — nepreukdzané dokladom o materiali (nad rdmec casti A) xx

Cast' D — tri referencie Kontrolovaného, ak sa nepreukdze ich zloZenie az xx

Pozadovany minimdlny objem 6 000 000,00

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Géely. Dokument je
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Cast C (xx EUR) je alternativaym dévodom k polozkam, ktoré sii uz zahrnuté v ¢asti B, a preto
sa v tabulke samostatne nescitava. Suma uvedend v tabulke pri casti D nie je tvrdenim
Navrhovatela o vyske odpoctu, ale hornou hranicou sumy, ktoru nemozno bez rozpisu plnenia
povazovat za preukdzanu, jej skutocnu vysku urci az rozpis plnenia podla poloziek ramcovych
dohod. “ Navrhovatel zdoraziuje, Ze pri zohl'adneni poloziek, ktoré podl'a jeho ndzoru nemozno
do pozadovaného objemu zapocitat’, klesne deklarovany objem prac jednozlozkovou farbou
pod hranicu 6 000 000,00 EUR uz na zdklade dovodov uvedenych v Casti A. Ostatné namietané
nedostatky predstavuji d’alSie okolnosti spochybiiujuce spravnost’ posudenia splnenia
podmienky ucasti, pricom pri ich vyhodnocovani je potrebné zohl'adnit’ pripadny vecny prekryv
jednotlivych poloziek a zabranit’ ich dvojitému odpocitaniu.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ dospieva k zaveru, ze uspesny uchadzac podl'a jeho ndzoru
nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v pozadovanom rozsahu, a preto mal byt podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani vyluceny. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a pochybil tym, ze do
pozadovaného objemu zahrnul aj plnenia, ktoré nespliali podmienky sitaznych podkladov,
akceptoval nedostatocne preukazané polozky, neoveril rozsah vyuzitia kapacit inej osoby a
napriek existujicim pochybnostiam nevyuzil postup podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Takyto postup podl'a navrhovatela zaroven vyvolava pochybnosti o dodrzani
principu rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie a transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na moznost’ aplikacie § 40 ods. 6
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ak by sa preverovanim preukdzala nepravdivost
niektorych udajov uvedenych v zozname, pricom tuto okolnost’ neuplatiiuje ako samostatny
namietkovy dovod.

Navrhovatel napokon uvadza, ze postup kontrolovaného mohol mat’ vplyv na vysledok verejnej
sutaze, ked’Ze Gispe$ny uchadzac bol vyhodnoteny ako prvy v poradi a v pripade jeho vylucenia
by sa poradie uchddzacov zmenilo. Navrhovatel' ako treti v poradi ma preto podla svojho
nazoru pravny zaujem na zakonnom ukonceni verejnej sitaZze a namieta zasah do prava na
rovnaké zaobchadzanie, transparentné¢ a preskimatelné¢ vyhodnotenie a do svojho
hospodérskeho zaujmu na riadnom vysledku verejnej stitaze.

Petitom ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby turad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, najmi zrusit
oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo diia 02. 09. 2026, opidtovne posudit’ splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani u uspesného
uchadzaca a v pripade potreby postupovat’ podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Pri opdtovhom posideni ma kontrolovany podla navrhu nezapocitat’ plnenia, ktoré
nepredstavuji realizéciu prace jednozlozkovou farbou alebo neboli vykonané na pozadovanom

2 Navrhovatel k ndmietkam priloZil nasledovné dokumenty:
1. Ramcova dohoda c. yy,

Ramcova dohoda c. yy

Register faktur kontolovaneho yy pdf,

Register faktur kontolovaneho yy 2022.pdf,

Register faktur kontolovaneho yy 2023.pdf,

Register faktur kontolovaneho yy 2024.pdf,

Register faktur kontolovaneho yy 2025.pdf,

Register faktur kontolovaneho yy 2026.pdf,

9. Register faktur SSC_yy.pdf,

10. Register faktur SSC_yy.pdf,

11. Register objednavok yy.pdf,

12. Doklad o uhrade kaucie.pdf.

PRI A BDN
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type komunikacie, plnenia mimo rozhodného obdobia, nedostato¢ne preukdzané polozky,
polozky zalozené na kapacitach inej osoby bez preukazania jej redlneho zapojenia a plnenia,
pri ktorych nemozno urcit' rozsah prac realizovanych jednozlozkovou farbou. Ak tspesny
uchéadzac ani po pripadnom vysvetleni a doplneni dokladov nepreukaze pozadovany objem 6
000 000,00 EUR bez DPH, navrhovatel’ Ziada jeho vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

Subsidiarne, ak by urad dospel k zaveru, Ze protipravny stav nemozno odstranit’ tymto
spdsobom, navrhovatel’ navrhuje podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky. Zaroven poukazuje na ucinky podania
namietok podla § 56 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku ktorych mozno rdmcova
dohodu s uspesnym uchadzaCom uzavriet' az po splneni podmienok ustanovenych v tomto
ustanoveni.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 12. 09. 2026.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebntl
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickt komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentéicie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorudit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie Ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 18. 09. 2026 poskytol uradu pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikiciu vo verejnej sitazi, t. j. pristupové udaje do IS
JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicku podobu dokumentécie v stlade
s § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany toho istého dna dorucil tradu
dokument oznafeny ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam*“ zo dna
18. 09. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruenti dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi v
tomto reviznom konani na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti povazuje za kompletna odo
dia 18. 09. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
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Kontrolovany k meritu namietok cituje tvrdenia navrhovatela a k jednotlivych okruhom
uvadza vlastné argumenty. Kontrolovany prvotne k tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze polozky v
celkovej hodnote xx EUR podl'a navrhovatel'a nemozno zapocitat’ do pozadovaného objemu
uvadza, ze ndmietky v tejto Casti sa tykaju troch samostatnych okruhov — doc¢asného oranzového
znaCenia, predznacenia a jednej polozky, pri ktorej navrhovatel’ spochybiiuje jej financnu
hodnotu. Celkova hodnota tychto poloziek predstavuje xx EUR.

A.1 Tri polozky st doasnym oranzovym znacenim na obchadzke cez autobusovu stanicu (Xx

EUR)

K uvedenému kontrolovany tvrdi, ze tri polozky uvedené pri spolo¢nosti DD v hodnotach xx
EUR, xx EUR a xx EUR predstavuju realizaciu vodorovného dopravného znacenia
jednozlozkovou farbou. V ponuke tspesného uchadzaca bola predlozena referencia spolo¢nosti
DD potvrdena Slovenskou spravou ciest za rok 2021, pricom jej sucast'ou boli aj objednavky a
faktiry. Pri jednej z predmetnych objedndvok je vyslovne uvedené, ze iSlo o realizdciu
docasného vodorovného znacenia v oranzovej farbe na presmerovanie dopravy cez autobusovu
stanicu pocas realizacie stavby ,,yy*.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze autobusova stanica v yy sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti cesty 1. triedy yy, a preto nemozno vylucit, ze predmetné docasné znacenie bolo
realizované prave na tejto ceste za ucelom presmerovania dopravy. Zaroven poukazuje na § 8
ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., podl’a ktorého stcast'ou dial'nic, ciest a miestnych komunikacii
s aj odstavné pruhy a plochy pre zastdvky hromadnej verejnej dopravy. Z toho podla
kontrolovaného vyplyva, ze aj v pripade realizdcie znacenia na ploche autobusovej stanice
mozno predmetné plnenie povazovat’ za realizaciu na ceste I. triedy yy.

Kontrolovany zaroven poukazuje na situany obrazok, z ktorého ma byt zrejmé, Ze plocha
urcend na zastavky hromadnej osobnej dopravy bezprostredne susedi s cestou I. triedy yy a
tvori jej sucast), cit.: ,,

XX

6

Za vyhovujuci povazuje kontrolovany aj oranzovy odtien pouzit¢ého dopravného znacenia.
Uvéadza, Ze v minulosti sa docasné dopravné zna¢enie vykondvalo oranZzovou farbou, pri¢om v
sucasnosti sa pouziva ZIta farba, v oboch pripadoch vSak ide o vodorovné dopravné znacenie
realizované jednozlozkovou farbou. Odtieni preto podl'a kontrolovaného nie je pre posudenie
splnenia podmienky ucasti rozhodujuci.

Kontrolovany d’alej poukazuje na pravnu upravu docasného dopravného znacenia. Podla
vyhlasky €. 30/2020 Z. z. je docasnd vodorovna znacka Zltej farby, pricom prechodné
ustanovenie umoziovalo do 31. 03. 2022 pouZzivat aj docasné dopravné znacky podla
predchadzajtcej pravnej upravy. Ta do 31. 03. 2020 upravovala do¢asné vodorovné dopravné
znacenie v oranzovej farbe.

Na zaklade uvedeného kontrolovany dospel k zaveru, ze predmetné referencie UspeSné¢ho
uchadzaca spliiaji poziadavky na technicku alebo odbornt sposobilost’ a nevidi dovod na ich
nezapocitanie.

A.2. Referencie &. xx a xx obsahuju predznacenie v hodnote xx EUR
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Kontrolovany uvadza, Ze realizdcia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach,
rychlostnych cestach a cestach I. triedy prebieha pri vysokej intenzite a rychlosti dopravy, ¢o
kladie zvySené naroky na organizaciu dopravy, bezpe¢nost’, presnost’ a kvalitu realizacie. Podl'a
kontrolovaného uchadza¢ realizdciou predznacenia zarovenn preukazuje skuasenosti s
vykonavanim vodorovného dopravného znacenia na uvedenych typoch komunikacii, ako aj
schopnost’ zvladnut' ich technicku, prevadzkovu a bezpecnostnli narocnost. Predznacenie
vykonavané pocas plnej alebo ¢iastocne obmedzenej premavky si podl'a jeho nazoru vyzaduje
porovnatel'nt, pripadne vysSiu mieru presnosti a koncentrdcie ako samotna aplikécia
jednozlozkovej farby

Kontrolovany povazuje predznacenie za prvi a nevyhnutni fazu technologického postupu
realizdcie vodorovného dopravného znaCenia, ktora tvori so samotnou aplikdciou znacenia
jeden funkény a technologicky celok. Bez riadneho vytycenia a predznacenia podl'a neho nie je
mozné nasledne aplikovat’ findlne vodorovné znacenie v stlade s prisluSnymi normami a
technickymi predpismi. Z tohto dévodu ho mozno podla kontrolovaného zahrnit’ medzi prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zékazky.

Kontrolovany zaroven poukazuje na znenie sutaznych podkladov, podla ktorych mal uchadza¢
preukazat’ realizdciu vodorovného dopravného znacenia na dial'niciach, rychlostnych cestach
alebo cestach 1. triedy v celkovom objeme najmenej 7 000 000 EUR bez DPH, pri¢om z tohto
objemu mal preukdzat’ najmenej 6 000 000 EUR bez DPH za prace realizované jednozloZkovou
farbou. Skuto¢nost’, ze kontrolovany v Specifikacii ceny uviedol predznacenie ako samostatnu
polozku, podl'a jeho nazoru neznamend, Ze predznacCenie nepovazuje za sucast’ realizacie
vodorovného dopravného znacenia. Ide najmé o Cinnost’ vykonavanu pri opravach a udrzbe
vozoviek, ked’ je po uskutoCneni tychto prac potrebné vozovku opdtovne vyznacit. Pred
aplikdciou jednotlivych ciar je preto nevyhnutné vykonat predznacenie, ktoré podla
kontrolovaného predstavuje neoddelitelni sucast’ realizacie vodorovného dopravného
znacenia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze G¢elom preukazovania referencii je overit’ predchadzajlice
skusenosti uchadzaca s realizaciou prac obdobnych predmetu zakazky na Specifickych typoch
komunikacii. Realizaciou predznaenia na dial’niciach a rychlostnych cestach uchadzac podla
kontrolovaného nepochybne ziskava relevantné sklsenosti s pracou v takomto ndro¢nom
prostredi. Nezapocitanie finanéného objemu predznacenia by preto podla jeho ndzoru
predstavovalo neprimerane formalisticky postup, ktory by mohol bezdévodne zuzovat’ okruh
uchadzacov a posobit” diskriminacne.

A.3. Polozka xx EUR prevySuje o xx EUR sumu, ktora kontrolovany za to isté plnenie
vyfakturoval

Kontrolovany tu uvadza, ze okrem faktur evidovanych v registri faktir za rok 2021 existuje
d’alSich sedem faktir spoloc¢nosti CC, ktoré sa tykaju realizacie vodorovného dopravného
znaCenia. Pri tychto faktirach je v popise plnenia uvedena napriklad oprava stavieb alebo
oprava mostnych objektov, priCom podl'a kontrolovaného iSlo v skuto¢nosti o realizaciu
vodorovného dopravného znacenia po opravach vozoviek alebo mostov.

Kontrolovany zaroven uvadza d’alSie Styri faktary spolo€nosti CC za realizdciu vodorovného
dopravného znacenia, ktoré nie st zverejnené v registri faktir. Tieto faktury predkladd ako
prilohu svojho vyjadrenia. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze pri overovani referencii vychadzal zo
skuto¢ného stavu, ktory preveroval prostrednictvom redlne vystavenych a uhradenych faktar
evidovanych v jeho internom U¢tovnom systéme. Tieto doklady podla neho preukazuju
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finan¢ny objem aj vecny rozsah uskutocneného plnenia. Po prevereni vSetkych 41 faktur
vystavenych vo vzt'ahu k spolo¢nosti CC dospel k celkovej hodnote xx EUR bez DPH, ktora
zodpoveda hodnote uvedenej uchadzacom v ponuke.

Kontrolovany v tejto Casti ,,A*“ uzatvara, ze referencie tykajuce sa vsetkych troch okruhov
uvedenych v cCasti A boli pri vyhodnocovani ponuky overené a povazuje ich za riadne
preukazané.

B. Polozky v tthrnnej vyske xx EUR nie su preukdzané dokladom, z ktorého by vyplyvalo, Ze
§lo o realizaciu prac jednozlozkovou farbou

Kontrolovany uvéadza, Zze k jednotlivym tvrdeniam navrhovatela v tejto Casti sa vyjadruje
samostatne v Castiach B.1 az B.3.

B.1 Sedemnast poloziek v hodnote xx EUR je preukazovanych faktOrami, ktoré materiél
neuvadzaju

K tvrdeniam navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze v ponuke boli predlozené faktary k
siedmim polozkam spolo¢nosti BB voci Slovenskej sprave ciest v celkovej hodnote xx EUR.
Stcastou ponuky bola zdrovenn zmluva o dielo ¢. 1182/6273/2021 s cenovou prilohou a
rozpisom poloziek, z ktorych podl'a kontrolovaného jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o realizaciu
vodorovného dopravného znadenia jednozlozkovou farbou. Dalsich x poloZiek sa tykalo faktur
spolo¢nosti DD voci Slovenskej sprave ciest v celkovej hodnote xx EUR. Aj tieto faktary su
podl'a kontrolovaného verejne dostupné a boli zahrnuté v referencii potvrdenej Slovenskou
spravou ciest za rok 2021, v ktorej je uvedené, Ze i§lo o vodorovné dopravné znacenie strickané

jednozlozkovou farbou.

V ponuke boli zaroven predloZené tri fakttry spolo¢nosti BB voci kontrolovanému z roku 2026
v celkovej hodnote xx EUR. Kontrolovany uvadza, Ze ide o realizaciu vodorovného dopravného
znacenia jednozlozkovou farbou a kedZe bol sam objednavatelom, disponuje preberacimi
protokolmi a stipismi vykonanych prac, ktoré tito skutocnost’ podl'a jeho ndzoru jednoznacne
potvrdzuja. Tieto dokumenty zaroven prilozil k svojmu vyjadreniu.

K bodom 41 az 43 namietok kontrolovany uvadza, Ze vSetky doklady predloZené v ponuke na
preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani boli riadne preverované. Nazor, Ze faktura predstavuje iba jednostranny doklad,
podla kontrolovaného nezohladiuje bezné fungovanie obchodnopravnych vztahov. Podl'a
kontrolovaného riadne prevzatie, zaevidovanie a uplna thrada faktir odberatelom predstavuju
preukazatelny prejav jeho stuhlasu s tym, Ze plnenie bolo poskytnuté riadne, véas a v
pozadovanej kvalite. Ak by boli prace nevykonané, vykonané vadne alebo v rozpore so
zmluvou, bolo by podl'a neho mozné ocakavat’, ze odberatel’ by faktary rozporoval, neuhradil
alebo vratil.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze povinnost’ vyhotovit’ a zapisat’ referenciu do systému podla §
12 zakona o verejnom obstardvani ma objednavatel’, ktorym je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel. Uchadza¢ ako zhotovitel nemd podla kontrolované¢ho pravny ani technicky
nastroj, ktorym by mohol objednavatel'a printtit k vykonaniu takéhoto zdpisu. Pripadna
necinnost’ alebo administrativne pochybenie objednavatela preto nemoéze byt podla jeho
nazoru dévodom na vylucenie uchadzaca.
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Kontrolovany zarovein zdoraziuje, ze absencia oficialnej referencie v evidencii vedenej uradom
nemoze ist’ na tarchu uspesného uchadzaca, pokial je jeho redlne a Gispesne vykonané plnenie
preukdzané inymi dokazmi. Evidenciu referencii povazuje za administrativny néstroj sluziaci
na ulahéenie overovania, nie za jediny pripustny prostriedok preukazania sktisenosti. Trvanie
vylune na zéapise v tejto evidencii by podla kontrolovaného uprednostiiovalo formu pred
obsahom. Takyto formalisticky pristup by podl'a kontrolovaného mohol neprimerane obmedzit’
hospodarsku sutaz a znevyhodnit’ uchadzacov v dosledku administrativnych postupov inych
subjektov.

Z predlozenych dokladov podl'a kontrolovaného jednoznacne vyplyval vecny rozsah a finan¢na
hodnota plneni, ako aj ich uskuto¢nenie v rozhodnom obdobi. Z uvedeného dovodu ich
povazoval v sulade s principom materidlnej pravdy za dostatocné na overenie technickej
sposobilosti uchadzaca.

B.2 Sest’ poloziek v hodnote xx EUR pochidza od stikromnych odberatel'ov a je nespriavne
oznacenych ako referencia

Podrla kontrolovaného uspesny uchadza¢ nepreukazoval plnenia voci sikromnym subjektom
iba vlastnym jednostrannym vyhlasenim. V ponuke boli podl'a kontrolovaného predlozené
potvrdenia o uspokojivom vykonani prac vystavené a podpisané priamo prislusSnymi
sukromnymi odberatel'mi. Z tychto dokumentov podla kontrolovaného vyplyva, ze vodorovné
dopravné znacenie jednozlozkovou farbou bolo vykonané v pozadovanej kvalite, na
konkrétnych tisekoch dial'nic, rychlostnych ciest alebo ciest I. triedy a v konkrétnom obdobi.
Obsah, rozsah, hodnota a riadne vykonanie plneni tak boli potvrdené tretou osobou.

V pripadoch, ked’ obsah predlozenych dokladov nebol kontrolovanému dostatocne zrejmy,
vyuzil podla svojho vyjadrenia postup podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie a doplnenie ponuky poziadal o odstranenie pochybnosti
tykajicich sa obsahu referencii. Kontrolovany zarovenn uvadza konkrétne umiestnenie
predmetnych dokumentov v stboroch predloZenej ponuky, a to v prie¢inkoch tykajucich sa
spolo¢nosti EE, HH, FF a DD.

Pokial’ ide o oznacenie tychto dokumentov ako ,referencia“, kontrolovany uvadza, ze tento
pojem pouzival v jeho beZznom a zauZivanom vyzname v stavebnej praxi ako oznacenie dokladu
o predchéadzajucej UspeSnej realizécii, a to z dovodu zjednoduSenia a prehladnosti. Podla
kontrolovaného skuto¢nost’, Ze dokumenty vystavené sukromnymi odberate'mi boli oznacené
ako referencia, nemeni ich obsah ani dokazni hodnotu. Obsahuji potvrdenie o riadnom a
uspesnom vykonani vodorovného dopravného znacenia v wurcitej hodnote a podla
kontrolovaného tak spifiaju poziadavky na dokaz o plneni potvrdeny odberatelom podl'a § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

B.3 Zoznam neobsahuje druh a mnozstvo realizovanych praé, takze rozhodujicu vlastnost’
nemozno zistit’ ani z neho

Kontrolovany poukazuje na poziadavky stanovené v sut'aznych podkladoch, podl'a ktorych mal
zoznam stavebnych prac obsahovat najméd identifikdciu zmluvného partnera, nazov
realizovane] prace, jej strucny opis, cenu a kontaktné udaje odberatela. Pri pracach
zasahujuicich mimo rozhodného obdobia sa mala zapocitat’ iba hodnota prac uskuto¢nenych v
tomto obdobi. Predlozené zoznamy kontrolovany vyhodnotil ako dostato¢né, ked’ze ku vSetkym
uvedenym polozkam boli v ponuke pripojené d’alSie doklady, najma referencie, zmluvy, faktury
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a potvrdenia, ktoré podl'a jeho nazoru potvrdzovali tdaje uvedené v zoznamoch. Z tohto dévodu
nepovazoval za potrebné osobitne riesit’ pripadné formalne nedostatky samotnych zoznamov.

B.4 Pri zmluvach so Slovenskou spravou ciest pripada ¢ast’ plnenia na obdobie pred zaciatkom
rozhodného obdobia

Kontrolovany v tejto Casti tvrdi, ze polozka v hodnote xx EUR pochadza zo zmluv o dielo ¢.
yy ayy, pricom ich hodnoty predstavujii xx EUR a xx EUR bez DPH. Z predmetnych zmlav
podla kontrolovaného vyplyva, Ze sa tykaju realizacie vodorovného dopravného znacenia
jednozlozkovou farbou. K zmluvdm st zaroveil vo verejne dostupnom registri faktir
Slovenskej spravy ciest evidované prislusné faktury v zodpovedajticich suméach bez DPH.

Kontrolovany poukazuje na to, ze faktiry boli Slovenskej sprave ciest dorucené 17. 07 2021 a
20.07.2021, cit.: ,,

XX

6

Zaroven odkazuje na ustanovenia predmetnych zmlav, podla ktorych sa konec¢nd faktara
predkladala do 15 dni po potvrdeni stpisu vykonanych prac a podpisani odovzdavacieho a
preberacieho zapisu. Na zaklade toho kontrolovany dospel k zéveru, ze predmetné plnenia v
hodnote xx EUR patria do rozhodného obdobia.

C. Pri polozkach v hodnote xx EUR nie je preukazané, ze spolo¢nost DD bude prace
jednozlozkovou farbou realne vykonavat’, ako to vyzaduje § 34 ods. 3 ZVO

Kontrolovany poukazuje na podmienky stanovené v sutaznych podkladoch pre vyuzitie
technickych a odbornych kapacit inej osoby. Uchadza¢ musi podl'a nich preukazat’, Ze pri plneni
zmluvy bude kapacity tejto osoby skutocne vyuzivat, pri¢om tato skuto¢nost” preukazuje
pisomnou zmluvou. Osoba poskytujica kapacity zdroven musi spifiat’ prislusné podmienky
ucasti a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie. Pri poZiadavkach tykajicich sa odbornych
skusenosti musi tdto osoba predmetné stavebné prace alebo sluzby aj redlne vykonavat'.
Kontrolovany uvadza, Ze tieto poziadavky vychadzaja z § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. V predmetnom verejnom obstardvani stanovil podmienky technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b), h), j) a m) bodu 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Uspesny uchadza¢ podla kontrolovaného predlozil zmluvu o technickej a odbornej pomoci
uzatvoreni medzi spolo¢nostami BB a DD, ktora upravuje poskytnutie technickej a odborne;j
pomoci vratane referencii a strojného a technického vybavenia na ucely preukdzania splnenia
stanovenych podmienok ucasti. Zmluva zaroven podla kontrolovaného upravuje jej platnost’
na celé obdobie platnosti zmluvy medzi kontrolovanym a spolo¢nostou BB v pripade tspechu
uchadzaca vo verejnej sut'azi.

Kontrolovany preto zastava néazor, ze podmienky podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani boli splnené. Institit vyuzitia kapacit inej osoby podla neho umoziuje
hospodérskym subjektom preukazovat’ chybajuce podmienky ucasti prostrednictvom kapacit
in¢ho subjektu. PredloZzend zmluva podl'a kontrolovaného obsahuje vSetky pozadované
nalezitosti. Spolo¢nost’ DD sa v nej vyslovne zaviazala poskytnut’ technickt a odbornti pomoc,
svoje referencie a strojné a technické vybavenie. Zavidzok bol zaroven dohodnuty na celé
obdobie trvania zmluvy o dielo s kontrolovanym. Kontrolovany preto odmieta, Ze by islo iba o
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formalny alebo fiktivny prisl'ub, ked’ze podl'a jeho ndzoru zmluva zakladd konkrétny, pravne
vymahatel'ny a ¢asovo vymedzeny zavédzok na ucast’ pri plneni.

Podl'a kontrolovaného zakon o verejnom obstaravani nevyzaduje, aby tretia osoba poskytujica
kapacity pri realizacii prac pouzivala vylucne stroje vo svojom vlastnictve. Kontrolovany
zaroven v podmienkach ucasti nepozadoval preukazanie kompletného strojového vybavenia,
ale iba splnenie minimalnych poziadaviek na strojové vybavenie uchadzaca. Podmienka
tykajica sa minimalneho strojového vybavenia ma podl'a kontrolovaného slizit’ na overenie
schopnosti uchadzaca splnit’ predmet zdkazky v ¢ase verejného obstaravania. Skuto¢nost’, akym
strojovym vybavenim boli realizované predchadzajuce zakazky, preto podla neho nie je
rozhodujica, ak verejny obstaravatel vyslovne nepozadoval, aby boli referencné prace
vykonané rovnakym technickym vybavenim.

Kontrolovany d’alej poukazuje na autonémiu hospodarskeho subjektu pri disponovani
technickym vybavenim, ktoré moze v priebehu ¢asu obmienat, prenajimat’ alebo obstaravat’.
Pri verejnom obstaravani je zaroven podla neho potrebné reSpektovat princip rovnakého
zaobchadzania, nediskriminécie a proporcionality podl'a § 10 zdkona o verejnom obstardvani.
V predmetnom pripade podl'a kontrolovaného uchadzac prostrednictvom tretej osoby preukazal
skusenosti s aplikaciou jednozlozkovej farby, ¢im splnil poziadavky tykajuce sa referencii. Pri
podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani zaroven predlozil
zoznam strojového vybavenia podl'a Specifikacie kontrolovaného.

D. Tri referencie v uhrnnej vv§ke xx EUR nemozno pri deklarovanych mnozstvach a znamych
jednotkovych cenach vysvetlit’ ako &istt aplikaciu jednozlozkovej farby

Kontrolovany v tejto Casti uvadza, Ze predmetné referencie si referenciami kontrolovaného.
Ked'Ze sa tykaju realizdcie dopravného znacenia, zahffiaji podl'a neho aj predznacenie, co
vysvetluje rozdiel namietany navrhovatelom. K otazke zapocitania predznacenia preto
odkazuje na svoju argumentaciu uvedent v Casti A.2. Kontrolovany zaroven uvadza, ze ako
objednavatel’ disponuje podkladmi, na zaklade ktorych boli predmetné referencie vystavene,
pricom z tychto dokladov podla jeho ndzoru jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o realizciu
vodorovného dopravného znacenia jednozlozkovou farbou.

E. Kontrolovany nesplnil povinnost’ podl'a § 40 ods. 4 ZVO

Kontrolovany odmieta tvrdenie, Ze porusil § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani tym, ze
nepoziadal uspe$ného uchidzaca o vysvetlenie ponuky. Podl'a jeho nazoru nie je mozné
vychadzat z toho, Ze vyuZitie tohto inStitutu je povinné v kazdom pripade. Kontrolovany
uvadza, Ze vysvetlenie alebo doplnenie dokladov prichadza do uvahy v pripade vzniku
pochybnosti pri vyhodnocovani ponuky. V predmetnom pripade vSak podl'a neho predlozena
ponuka v spojeni s overitelnymi ¢tovnymi a zmluvnymi dokladmi poskytovala dostatocne
jasny, presny a overiteI'ny obraz o vecnom rozsahu a finan¢nej hodnote plneni. Podmienky na
obligatérne vyziadanie vysvetlenia preto podla kontrolovaného neboli splnené. Institat
vysvetlovania podla neho nemoZno chépat’ ako formalitu, ktor(i je potrebné automaticky
vyuzivat’ pri kazdej ponuke.

Kontrolovany vSak zaroven uvadza, Ze v procese vyhodnocovania podmienok ucasti tento
institat v pripade, ked’ vznikli nejasnosti, vyuzil. Prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie a
doplnenie ponuky €. 1 zo 08. 07. 2026 poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie referencii
spolo¢nosti CC od spolo¢nosti FF, organiza¢na zlozka na Slovensku, za roky 2024 a 2025 v
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celkovej hodnote xx EUR a xx EUR. Pozadoval, aby bolo jednoznacne preukdzané, ze tieto
referencie sa tykali realizacie vodorovného dopravného znacenia jednozlozkovou farbou.

Uspesny uchadza¢ podla kontrolovaného pozadované vysvetlenie a doklady predlozil v
stanovenej patdnovej lehote, ¢im si splnil svoju povinnost. Kontrolovany d’alej poukazuje na
metodické usmernenie uradu €. 6/2025, podl'a ktorého sa vysvetlenia alebo doplnenia dokladov
suvisiacich so splnenim podmienok ucasti premietaju do informéacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, priCom to neznamena povinnost’ uvadzat’ v tejto informécii kompletni komunikaciu
tykajlcu sa vysvetl'ovania podmienok tcasti.

Z uvedeného kontrolovany vyvodzuje, ze v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk nemusel
uvadzat’ samotnu skuto€nost, ze institit vysvetlenia vyuzil, ale uviedol az kone¢ny vysledok
posudenia, teda vSetky referencie, ktoré akceptoval. PodrobnejSie informécie o vyhodnoteni
podmienok tcasti podla kontrolovaného obsahuje zapisnica z vyhodnotenia ponuk, ktora bude
zverejnend v sulade s § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial' ide o namietanii nepreskimatelnost ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk,
kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel poZaduje rozsah informacii, ktory nema oporu v zakone.
Zakon o verejnom obstaravani podla kontrolovaného v § 55 ods. 2 presne upravuje nalezitosti
takéhoto ozndmenia a neukladd povinnost’ uvadzat’ v lom podrobnu faktografiu, zoznamy
preverovanych faktir ani interné postupy komisie. Kontrolovany zaroven uvadza, ze cely
proces overovania a krizovej kontroly tdajov bol zaznamenany v internej dokumentacii z
vyhodnocovania ponik v sulade s § 173 zakona o verejnom obstaravani, pricom tato
dokumentécia je stcast'ou archivu zdkazky.

Na zaklade uvedeného kontrolovany uzatvara, Ze pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti
vychéadzal z dostatocnych a jasnych podkladov, a preto postupoval v stlade so zakonom
o verejnom obstaravani bez potreby nadbytocného formalizovania procesu prostrednictvom
d’alSieho vysvetl'ovania.

V. Sthrnnvy dopad na splnenie podmienky t¢asti

Kontrolovany opitovne zdoraziluje, ze predznacenie predstavuje technicky a technologicky
nevyhnutnii sucast’ riadnej realizacie vodorovného dopravného znacenia, a preto jeho
odpocitanie v sume xx EUR nepovazuje za opodstatnené. Celkovd hodnota referencii
uspesného uchadzaca tak podla kontrolovaného zostava na urovni xx EUR bez DPH, ¢im je
pozadovany minimalny objem 6 000 000 EUR splneny.

Kontrolovany uvadza, ze GispeSny uchadza¢ preukazal realizaciu prac jednozlozkovou farbou v
celkovej hodnote xx EUR bez DPH, a tym prekrocil pozadovany limit 6 000 000 EUR bez
DPH. Zapocitanie predznacenia povazuje za opravnené, ked’ze ide podl'a jeho nazoru o prvu a
technologicky neoddelitel'nti fazu realizacie vodorovného dopravného znacenia. Predlozené
doklady vratane 41 faktar vo vzt'ahu k spolo¢nosti CC boli podla kontrolovaného overené z
vecného aj finanéného hl'adiska. Dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani preto podl'a neho neexistoval.

Kontrolovany uvadza, ze institit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov sluZi na odstranenie
pochybnosti v pripadoch, ked’ z predloZzenych listin nemozno posudit’ splnenie podmienok
ucasti. V predmetnom pripade vSak podla jeho nazoru prvotné uctovné doklady, zmluvy o
poskytnuti kapacit a potvrdenia odberatel'ov poskytovali dostatone jasny a Uplny obraz o
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splneni podmienky tucasti. Vyuzitie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v takomto
rozsahu by preto podl'a kontrolovaného predstavovalo nadbytocny formalizmus.

Kontrolovany deklaruje, ze pri postupe vo verejnom obstaravani dodrzal princip rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie a transparentnosti. Pri vyhodnoteni ponuky podla svojho
nazoru objektivne posudil redlne a materialne preukazanu technicki a odbornu spdsobilost’
uspesného uchadzaca a postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, technickych argumentov a predlozenych ddokazov
kontrolovany navrhuje, aby trad namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako
nedovodné podl'a § 175 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.’

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstardvatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchédzajiacich pat’ rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia stavebnych préac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moézZe byt aj vyhlasenie
uchéadzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujicim ich
uskuto¢nenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nemd k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na zdklade ktorého
boli uskutocnené.

Podl’a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov vratane
jednotného eurdpskeho dokumentu, ak tieto sluzia vyluéne na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti a nie si predmetom hodnotenia ponuk, a ak tieto doklady chybaju, st netplné alebo
vykazuju nedostatky, pri€om postupuje v stlade s principmi rovnakého zaobchadzania a
transparentnosti. Ziadost’ obsahuje najmi oznagenie chybajiiceho dokladu alebo udaja alebo

3 Kontrolovany k predmetnému vyjadreniu prilozil nasledujiuce dokumenty:

1. Priloha ¢. 1 — faktary €. xx

2. Priloha €. 2 — preberaci protokol a stipis vykonanych prac k faktare €. yy,

3. Priloha ¢. 3 — preberaci protokol a stpis vykonanych prac k faktire €. yy,

4. Priloha ¢. 4 — preberaci protokol a stpis vykonanych prac k fakture €. yy.
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opis nejasnosti. Vysvetlenim alebo doplnenim mozno preukazat’ aj skuto¢nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk alebo ziadosti o ucast’, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' v stit'aznych podkladoch neurci inak; ak vysvetlenie alebo doplnenie spociva v
nahradeni inej osoby, subdodavatela, technikov, technickych organov alebo 0s6b uréenych na
plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, mozno skuto¢nosti
tykajlice sa novej osoby preukazat’ najneskdr ku dnu jej nahradenia. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie

a) do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutoc¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocniuje inak
ako podla pismena a).

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchddzaom oznédmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
NeuspeSnému uchddzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzac¢om obsahuje najméa
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informdciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,
¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u UspeSn¢ho uchadzaca, ktory
obsahuje informdacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujlicej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej modze byt dorucend ndmietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sttazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho posudenia urad uvadza, Zze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 14 851 000,00 EUR bez
DPH ide o nadlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zaddvanu postupom verejne;j
sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany uskutoc¢nil
zadavanie predmetnej verejnej sutaze s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE.
Zakazka sa nedeli na Casti. Predmet zdkazky planuje kontrolovany financovat’ z vlastnych
prostriedkov. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym urcena v zmysle
korigenda zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2026 zo dna 07. 05. 2026
pod znackou 6310 — IOX na deni 10. 06. 2026 do 10:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci
(vratane navrhovatela). Uvedena verejna sitaz sa nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk.
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Urad tivodom pravneho posudenia poukazuje na tvrdenia navrhovatel'a v namietkach, v rAmci
ktorych namieta, ze uspeSny uchadza¢ nepreukazal splnenie podmienky uéasti podl’a § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v poZadovanom rozsahu 6 000 000 EUR za
prace realizované jednozloZkovou farbou. Sporné je podla neho najmi zapocitanie
niektorych plneni, pri ktorych ma ist’ o predznacenie, docasné znacenie alebo iné prace, d’alej
dostatocnost’ predlozenych dokladov, spravnost deklarovanych hodnét, rozsah prac
vykonanych v rozhodnom obdobi a vyuzitie kapacit spolo¢nosti DD Vzhl'adom na uvedené
pochybnosti namieta aj nevyuzitie postupu podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany naopak argumentuje, Ze uspeSny uchadza¢ podmienku tcasti podl’a § 34 ods.
1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani splnil a navrhovatelom namietané plnenia boli
do pozadovaného objemu prac v hodnote minimélne 6 000 000 EUR zapocitané dovodne.
Tvrdi, ze predloZené referencie a d’alSie doklady dostato¢ne preukazuju druh, rozsah a
riadne vykonanie prac jednozloZzkovou farbou, pri¢om predznacenie povaZzuje za sucast’
realizacie vodorovného dopravného znacenia. Ziroven uvadza, Ze pripadné nejasnosti
preveroval prostrednictvom Zziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov a ze podmienky na
vyuzitie kapacit spolo¢nosti DD zo strany uspe$ného uchadzaca boli splnené.

Vzhl'adom na argumenticiu navrhovatela a kontrolované¢ho bola predmetom posudenia
uradu v tomto konani predovSetkym otazka, ¢i kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia
podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani postupoval
v sulade so zakonom, t. j. ¢i sa naleZite zaoberal vSetkymi predloZenymi dokladmi a
relevantnymi skuto¢nost’ami, dostatone a naleZite preskiimal skutkovy stav a na zaklade
vykonaného posuidenia mal za jednozna¢ne preukazané splnenie predmetnej podmienky
ucasti aspeSnym uchadzacom. S uvedenym suvisi aj posudenie, ¢i kontrolovany vysledok
svojho postdenia a skutocnosti, na zéklade ktorych dospel k zaveru o splneni predmetnej
podmienky ucasti, dostato¢ne, zrozumitel’'ne a preskimatel’ne premietol do oznamenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pristipenim k postideniu namietanych skuto€nosti, Urad preskimal obsah dokumentacie
verejnej sutaze, pricom z obsahu sutaznych podkladov, konkrétne €asti oznacenej ako ,,A. 3
PODMIENKY UCASTI®, bodu oznadeného ako ,.Podmienky téasti uchidzadov vo
verejnom obstardvani tykajiice sa technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti
podla § 34 ZVO* vyplyva nasledovné, cit.: ,, Uchddzac v ponuke predlozi nasledovné
dokumenty, ktorymi preukazuje technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost:

1. podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v nadviiznosti na § 34 ods. 2 ZVO:

zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky,
t. j. realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych cestdach
alebo cestach I triedy, za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania (dalej len ,, rozhodné obdobie ) s uvedenim druhu a mnozstva realizovanych
prac, cien, lehot uskutocnenia stavebnych prac a odberatelov, zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.1 bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovena podla § 12 ZVO, dokladom moze byt aj vyhlasenie
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocnent, doplnené dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie,

1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac¢ nema k dispozicii, vyhlasenim
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uchadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie
alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

()

Minimadlna poZadovand uroverii Standardov:

Technickad sposobilost alebo odbornd sposobilost, bod 1:

Pre ucely splnenia tejto podmienky uchadzac predlozi zoznam stavebnych prac uskutocnenych
za rozhodné obdobie s rovnakym alebo podobnym charakterom ako predmet zakazky, t. j.
realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych cestach alebo
cestach 1. triedy, uskutocnenych v celkovom objeme prac v hodnote minimdalne 7 000 000,00
Eur bez DPH, pricom musi preukdzat’ v ramci tohto zoznamu realizdciu prdce jednozloZkovou
farbou v minimdalnom celkovom objeme 6 000 000,00 Eur bez DPH; a realizdaciu prdac
dvojzloZkovou zmesou, studenym plastom alebo termoplastickou hmotou v minimdalnom
celkovom objeme 1 000 000,00 Eur bez DPH.

V' zozname stavebnych prac uchadzac uvedie ndazov/obchodné meno zmluvného partnera,
adresu jeho sidla/miesta podnikania, ndzov realizovanej stavebnej prdce, jej strucny opis, cenu
a udaje na kontaktnu osobu zmluvného partnera (odberatela), ktorému stavebnu prdcu
realizoval.

V pripade realizacie prac, ktorych zaciatok alebo koniec nespada do rozhodného obdobia, bude
uchadzacovi zapocitana pre splnenie podmienky podla bodu 1. len vyska ndkladov
realizovanych prac spadajucich do rozhodného obdobia.

V pripade dokladov, ktoré su vyjadrené v inej mene ako Euro, je potrebné na prepocitanie
tejto meny na euro pouZzit kurz Europskej centralnej banky (ECB), resp. kurz Narodnej banky
Slovenska, ak ECB nestanovuje dany kurz, aktudlny v posledny den prislusného kalendarneho
roku, v ktorom doslo ku skutocnosti, rozhodujucej pre preukdazanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti, t. j. vktorom sa referencia realizovala. Doklady, ktorymi uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti, ktoré su vyjadrené v inej mene ako Euro, uchadzacé
predlozi v povodnej mene a v mene Euro, s uvedenim hodnoty kurzu, na zdklade ktorého doslo
k nim vykonanému prepoctu. “

Urad d’alej poukazuje na obsah oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik zo diia 02. 09. 2026,
ktoré bolo navrhovatelovi dorucené prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dia a
v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...)

Vysledok vyhodnotenia poniik:

S ohladom na vyssie uvedené verejny obstaravatel konstatuje, Ze po vyhodnoteni predlozenych
ponuk vzislo nasledovné poradie uchadzacov:

()

Verejny obstaravatel zaroven konstatuje, Ze vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
nebola vylucend Ziadna ponuka.

Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk sa na prvom mieste v poradi umiestnil
uchadzac vystupujuci ako skupina dodavatelov pod nazvom ,, AA“.

()

Skupina dodavatelov pozostiva z nasledovnych samostatnych pravnych subjektov:
BB.
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Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok uicasti u uspeSného uchddzaca, ktory obsahuje
informdcie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa _financného a
ekonomického postavenia_a_technickej sposobilosti_alebo odbornej sposobilosti vrdtane
identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 ZVO osoby poskytujucej
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 ZVO.

Uspesny uchddzac AA splnil podmienky ucasti stanovené verejnym obstardvatelom
nasledovne:

()

3. Podla § 34 ZVO — technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’
3.1. Podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, cit.:

Verejny obstaravatel vyzadoval predlozit zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdakazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného znacenia na
dialniciach, rychlostnych cestdach alebo cestdach 1. triedy, za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania (dalej len ,,rozhodné obdobie”) s uvedenim druhu a
mnozstva realizovanych prac, cien, lehot uskutocnenia stavebnych prdac a odberatelov
uskutocnenych v celkovom objeme prac v hodnote minimdlne 7 000 000,00 Eur bez DPH,
pricom musi preukdazat v ramci tohto zoznamu realizdciu prac jednozlozkovou farbou v
minimalnom celkovom objeme 6 000 000,00 Eur bez DPH; a realizaciu prac dvojzlozkovou
zmesou, studenym plastom alebo termoplastickou hmotou v minimalnom celkovom objeme 1
000 000,00 Eur bez DPH.

Uchadzac predlozil zoznam stavebnych prac uskutocnenych za rozhodné obdobie s rovnakym
alebo podobnym charakterom ako predmet zdkazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného
znacenia na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy, uskutocnenych v
celkovom objeme prac xx Eur bez DPH; z toho bola realizacia prac jednozlozkovou farbou v
objeme xx Eur bez DPH a realizacia prac dvojzlozkovou zmesou, studenym plastom alebo
termoplastickou hmotou v objeme xx Eur bez DPH.

Uchddzac na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vyuzila kapacity inej osoby v zmysle § 34
ods. 3 ZVO — spolocnost DD. Sucastou ponuky bola zmluva o technickej a odbornej pomoci, v
zmysle ktorej sa spolocnost DD. zavizuje poskytnut’ technicki a odbornu pomoc, poskytnut
svoje referencie a strojné a technické vybavenie. DD preukdzal splnenie osobného postavenia
podla § 152 ods. 3 ZVO, a to zapisom v zozname hospodarskych subjektov reg. ¢. yy s
platnostou od 10.03.2026 do 10.03.2029. Predlozil aj cestné vyhldsenie podla § 32 ods. 7 ZVO
v zmysle prilohy ¢. 1 k casti A.3 sutaznych podkladov.

Uchadzac predlozenim pozZadovanych dokumentov splnil stanovenu podmienku ucasti.
Dokument — Zoznam predlozenych referencii tvori prilohu ¢. 1.

Urad poukazuje na prilohu &. 1 ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk vztahujicu sa
k preukazaniu realizacie prac jednozlozkovou farbou, oznacenu ako ,,Zoznam prac rovnakého
alebo podobného charakteru; realizdcia vodorovného dopravného znacenia na dial'niciach,
rychlostnych cestach alebo cestach I. triedy*, cit.: ,,
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99.

“«

Vychadzajuc z vyssie uvedeného urad pristipil k pravnemu posudeniu postupu kontrolovaného
na zéklade navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a obsahu oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk. S ohl'adom na rozsiahlost’ namietanych skuto¢nosti, tirad povazoval za
ucelné rozdelit’ pravne posudenie predmetnej veci do samostatnych Casti, a to nasledovne:

AD Al) Tri polozky su dofasnym oranzovym znacenim na obchadzke cez autobusovu
stanicu (xx EUR),

AD A2) Referencie €. xx a xx obsahujui predznacenie v hodnote xx EUR,

AD A3) Polozka xx EUR prevysSuje o xx EUR sumu, ktoru kontrolovany za to isté
plnenie vyfakturoval,

AD B1) Sedemnast’ poloziek v hodnote xx EUR je preukazovanych faktirami,
ktoré materidl neuvadzaja,

AD B2) Sest’ poloziek v hodnote xx EUR pochadza od sikromnych odberatelov
a je nespravne oznacenych ako referencia,

AD B3) Zoznam neobsahuje druh a mnozstvo realizovanych prac

AD B4) Pri zmluvach so Slovenskou spravou ciest pripadé ast’ plnenia na obdobie pred
zaciatkom rozhodného obdobia,

AD C) Pri polozkach v hodnote xx EUR nie je preukdzané, ze spolocnost’
DD bude prace jednozlozkovou farbou realne vykonavat

AD D) Tri referencie v thrnnej vyske xx EUR nemozno pri deklarovanych

mnozstvach a znamych jednotkovych cenach vysvetlit' ako Cistu aplikaciu
jednozlozkovej farby,

ADE) Kontrolovany nesplnil povinnost podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

V ramci jednotlivych Casti trad posudi zakonnost' postupu kontrolovaného, ako aj pravne
dosledky zistenych skuto¢nosti vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky tspe$ného uchadzaca.

AD A1) Tri polozky st do¢asnym oranzovym znac¢enim na obchadzke cez autobusovia
stanicu (xx EUR)

V tejto Casti navrhovatel’ namieta, Ze tri poloZky zoznamu referencii vykézané pri spolo¢nosti
DD v celkovej vySke xx EUR nepredstavuji realiziaciu vodorovného dopravného znacenia
jednozlozkovou farbou na dial’nici, rychlostnej ceste ani ceste I. triedy. Navrhovatel’ preto
tvrdi, Ze predmetné plnenia nespiiiaji poZiadavky verejného obstaravatela, ked’Ze neflo
o znacenie realizované priamo na dial’nici, rychlostnej ceste ani ceste 1. triedy a zaroven
bolo pouzité docasné znacenie v oranZovej farbe, ktora nepatri medzi pripustné farby
podla sutaznych podkladov. Z uvedeného dovodu podla navrhovatela sumu xx EUR
nemozno zapocitat’ do pozadovaného objemu referen¢nych prac.

Vo vztahu k uvedenému kontrolovany tvrdi, Ze predmetné tri plnenia povaZuje za
realizaciu VDZ jednozlozkovou farbou, pricom podl’a jeho nazoru ni¢ nevylucuje, Ze
docasné znacenie bolo realizované na ceste yy, ked’Zze autobusova stanica sa nachadza v
jej bezprostrednej blizkosti a prisluSnd priavna dprava umeoZiiuje povazZovat’ plochy
zastavok za sucast’ cesty; zaroven tvrdi, Ze oranZovy odtien nie je rozhodujuci, ked’Ze aj
docasné VDZ realizované oranZovou farbou predstavuje VDZ jednozloZkovou farbou.
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Ulohou dradu bolo v nadviznosti na uvedené v tejto ¢asti posadit’, & kontrolovany pri
vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani nalezite preskumal charakter a rozsah referenénych plneni
spolo¢nosti DD, a ¢i mal na ziklade predloZenych dokladov a dostupnych informacii
dostato¢ne preukizané, Ze tieto plnenia zodpovedaju pozZiadavkam stanovenym vV
sutaznych podkladoch, najmé pokial’ ide o druh realizovanych priac, miesto ich
uskuto¢nenia a pouzity material. Sucasne je ulohou turadu posudit, ¢i kontrolovany
postupoval spravne, ked’ hodnotu predmetnych plneni zapocital do celkového objemu
referencnych prac preukazujucich splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o0 verejnom obstaravani.

Uvodom k tejto Gasti pravneho postidenia urad poukazuje na faktury spolo¢nosti (dodavatel’a)
DD a (odberatel’a) Slovenskej spravy ciest tvoriace prilohy namietok (a obsah ponuky
uspesného uchadzaca) €. yy, €. yy, €. yy, resp. urad poukazuje na oznacenie ich predmetu v xx,
cit.: ,,

XX

“«

Urad sa v prvom rade zaoberal ndmietkou navrhovatel'a tykajiicou sa skuto¢nosti, Ze predmetné
vodorovné dopravné znacenie bolo realizované v oranzovej farbe. V tejto suvislosti urad
poukazuje na argumentaciu kontrolovaného, ktory odkazuje na vyhlasku Ministerstva vnutra
SR €. 30/2020 Z. z., resp. prechodné ustanovenia, konkrétne § 30 ods. 6, v ktorom je uvedené,
cit.: ,, Docasné dopravné znacky a docasné dopravné zariadenia podla vyhlasky Ministerstva
vautra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z. (...) v zneni ucinnom do 31. marca 2020 mozno
pouzivat do 31. marca 2022*. Z uvedeného je zrejmé, ze sa v rozhodnom obdobi docasné
vodorovné dopravné znacenie realizovalo oranZovou farbou. AvsSak, samotné splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tak ako ho nastavil
kontrolovany v stitaznych podkladoch si nevyZadovalo konkrétne urceny farebny odtien
referencného plnenia, tzn. Ze skuto¢nost’, Ze predmetné plnenie bolo realizované v oranZzovom
farebnom odtieni, nema vplyv na jeho charakter ako vodorovného dopravného znacenia
realizovaného jednozloZzkovou farbou.

K argumentacii navrhovatel'a, v ramci ktorej poukazuje na obsah sutaznych podkladov, t. j.
dokument oznaceny ako ,,B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, bod 4 ,Technicko —
kvalitativne poziadavky na realizaciu predmetu zakazky:*, podbod 4.4 ,,Technicko-kvalitativne
poziadavky pre realizaciu VDZ:* pism. e), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, Pouzité
materialy, farba, balotina, Strukturované znacenie, musia mat platné certifikaty zhody podla
zakona ¢. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch a vykonavacej vyhlasky MDV SR ¢. 162/2013
Z.z. Pre jednozlozkovy material odtiene farby biela a zlta, pre dvojzlozkovy material odtien
farby biela.” urad uvadza, Ze predmetné ustanovenie sutaznych podkladov upravuje
poziadavky na materialy a farebné prevedenie VDZ, ktoré ma byt’ realizované v ramci
predmetu tejto zakazky, a teda vzt'ahuje sa na budice plnenie Uspesného uchéddzaca.
Uvedenu poziadavku preto nemozno bez dalSieho prendsat na referencné plnenia,
prostrednictvom ktorych uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad opitovne konstatuje, e v ramci predmetne;
podmienky tcasti kontrolovany poZzadoval preukazanie realizacie VDZ jednozlozkovou farbou
v stanovenom financnom objeme, priCom farebné prevedenie referencnych plneni v
podmienke ucasti nijako bliZSie nevymedzil. Z uvedeného dbévodu urad nepovazuje
skuto¢nost’, ze predmetné referen¢né plnenia boli realizované v oranzovej farbe, za skutocnost’
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104.

105.

106.

107.

rozhodujucu pre posudenie splnenia predmetnej podmienky UcCasti. So zaverom
kontrolovaného sa trad stotoziiuje, ked’Ze samotny oranzZovy odtieii predmetného
znaCenia podla nazoru uradu nepredstavuje skuto¢nost’, ktora by vylucovala jeho
akceptaciu v ramci poZadovanych referenénych prac. Na zéklade uvedeného urad povazuje
argumentaciu navrhovatel’a v tomto tvrdeni za neopodstatnenu.

Urad sa d’alej zaoberal namietkou navrhovatela, podl'a ktorej predmetné referenéné plnenia
nemozno povazovat za realizaciu VDZ na ceste I. triedy z dovodu, Ze znaCenie bolo realizované
na obchadzkovej trase vedenej cez autobusovu stanicu. Ani v tejto Casti sa urad s
argumentaciou navrhovatel’a nestotoZiuje. Z predloZenych podkladov vyplyva, Ze
predmetom plneni bolo do¢asné vodorovné dopravné znacenie sivisiace s organizaciou
dopravy pocas realizacie stavby ,,Oprava cesty yy“, pricom kontrolovany zaroven poukazal
na bezprostrednu suvislost’ predmetného miesta s cestou 1/66 a na pravnu Upravu tykajucu sa
stCasti pozemnych komunikécii. Tomuto zaveru nasvedcuje aj obsah vyhlasky ¢. 35/1984
Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), konkrétne §
8 ods. 2 tejto vyhlasky, na ktory vo vyjadreni poukazuje aj kontrolovany. Podla
uvedeného znenia, cit.: ,,Sucast’ dial’nic, ciest a miestnych komunikdcii su (...) plochy pre
zastavky hromadnej verejnej dopravy?, dopravné znacky a zariadenia (...) “. Z uvedeného preto
samotna skuto¢nost’, ze predmetné znacenie suviselo s presmerovanim dopravy cez autobusovi
stanicu, podl'a nazoru tradu neodovodiuje zadver navrhovatela, ze predmetné plnenia nemozno
akceptovat’ z dovodu ich realizdcie mimo cesty . triedy, ked’ze v zmysle citovanej vyhlasky
ide o sucast’ prislusnej cestnej komunikdcie, v danom pripade sucast’ cesty I. triedy. Tato
argumentaciu navrhovatela tak irad povazuje za neopodstatneni.

Urad rovnako nazera na namietanti skutoénost’ a sice, ze predmetné referenéné plnenia boli v
predloZenych objednavkach oznacené ako realizacia docasného vodorovného dopravného
znacenia. V prvom rade Urad rovnako ako v pripade farebného odtiefia aj v tomto pripade
uvadza, Ze predmetnd podmienka Casti neobsahovala poziadavku, aby prace jednozlozkovou
farbou museli byt realizované len na realizacii trvalého vodorovného dopravného znacenia.
Urad preto konstatuje, ze v ramci predmetnej podmienky ucasti kontrolovany pozadoval
preukazanie realizacie VDZ jednozloZkovou farbou v stanovenom finanénom objeme, pri¢om
typ VDZ (trvalé alebo do¢asné) v podmienke tcasti nijako bliZSie nevymedzil. Z uvedené¢ho
dovodu trad nepovazuje skutocnost’, Ze predmetné referencné plnenia boli realizované ako
docasné VDZ, za skutocnost’ rozhodujlicu pre posudenie splnenia predmetnej podmienky
ucasti. Referencéné plnenie spocivajice v realizacii do¢asného VDZ tak podla nazoru
uradu nepredstavuje skutofnost’, ktora by vylucovala jeho akceptaciu v ramci
poZadovanych referenénych prac.

Zaroven urad poukazuje na UspeSnym uchddzacom predloZzenu referenciu/potvrdenie od
odberatel'a prac realizdcie docasného VDZ, t. j. od Slovenskej spravy ciest, cit.: ,,.“ Z
predloZeného podkladu teda jednoznacne vyplyva, Ze predmetné vodorovné dopravné
znacenie bolo v _danych pripadoch realizované jednozloZkovou farbou. Kedze pre
posudenie splnenia predmetnej podmienky ucasti bola podstatna skutocnost’, akym materialom
bolo realizované VDZ, anie typ VDZ (trvalé alebo docasné), kontrolovany bol nie len
opravneny ale aj povinny navrhovatel'om namietané referencné plnenia akceptovat’. Na zaklade
uvedeného trad povazuje argumentaciu navrhovatel’a v tomto tvrdeni za neopodstatneni.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 98 az 106 tohto rozhodnutia Grad uvadza, ze v
postupe kontrolovaného nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré¢ poukazuje

4 Zvyraznenie textu zdkona aplikované tradom
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108.

109.

110.

I11.

navrhovatel a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad
preto namietky navrhovatela v ¢asti AD A1) povaZuje za neopodstatnené.

AD A2) Referencie €. xx a xx obsahuju predznacenie v hodnote xx EUR

Navrhovatel' v tejto Casti namieta, ze do hodnoty referenénych plneni deklarovanych
uspesnym uchadzacom (spolocnostou CC) boli zahrnuté aj niaklady na predznacenie,
ktoré podla jeho nazoru nepredstavuju aplikaciu jednozlozkovej farby, a preto ich
nemozno zapocitat’t do pozZadovaného minimalneho objemu prac realizovanych
jednozlozkovou farbou. Navrhovatel’ pritom poukazuje na konkrétne referencie, zmluvné
podklady a cenové udaje, z ktorych podla jeho ndzoru vyplyva, ze predznacenie v celkove;j
hodnote xx EUR bolo sucastou deklarovanych referenénych stim.

Kontrolovany tvrdi, Ze predznacenie je nevyhnutnou prvou fazou technologického postupu
realizacie VDZ, tvori s aplikaciou samotnej jednozloZkovej farby jeden funkény a
technologicky celok, a preto jeho finanéni hodnotu mozno podla jeho nézoru zahrnit' do
objemu referen¢nych prac realizovanych jednozlozkovou farbou. Zaroven poukazuje na to, ze
ucelom predkladania referencii je overit’ skiisenosti uchadzaca s realizaciou VDZ na
dialniciach, rychlostnych cestach a cestach I. triedy, pri¢om predznacenie podla jeho
nazoru preukazuje prave takéto skisenosti; jeho vylacenie z referenéného objemu by preto
predstavovalo neprimerane formalisticky a potencidlne diskrimina¢ny postup.

Ulohou tradu v tejto &asti bolo postdit’, ¢i kontrolovany postupoval zikonne, ked’ finanént
hodnotu za prace predznacovania zahrnul, resp. akceptoval v objeme prac realizovanych
jednozlozkovou farbou podPa podmienky ucasti stanovenej v § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Urad sa preto zaoberal otdzkou, & predznadenie predstavuje
aplikaciu jednozlozkovej farby, resp. ¢i jeho charakter a vztah k naslednej realizacii VDZ
odovodnuje zahrnutie jeho hodnoty do pozadovaného objemu prac. Zarovein bolo potrebné
posudit’, ¢i znenie podmienky u¢asti umoZiuje jednoznacny vyklad v tomto smere, alebo
pripusta aj taky vyklad, ktory umoZziiuje zahrnutie hodnoty predznacenia do finanéného
objemu prac jednozlozkovou farbou.

Urad prvotne poukazuje na obsah dokumentu oznateného ako ,,Referencia &. xx* zo dia yy
v ktorej je v Casti 4. ,Identifikacia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy* okrem iného
uvedené, cit.: ,, 4.1 Identifikdacia zmluvy

Nazov/cislo zmluvy: Zmluva o dielo ¢. xx

Druh zmluvy: Zmluva

4.2 Identifikdcia plnenia

4.2.1 Ildentifikacia plnenia 1

Datum uzatvorenia zmluvy: xx

Strucna identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Vykonavanie prac na
obnove vodorovného dopravného znacenia aplikaciou naterovych latok na cestach 1. triedy xx
Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Pocas trvania zmluvy sa aplikovalo:- xx m stredovych
Ciar,- xx m vodiacich ciar, - xx m2 ploch farby v odltieni bielej, Predznacilo sa xx m vodiacich
a deliacich ciar.

Cena bez DPH: xx

Mena: Euro

Miesto plnenia:
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Mesto: xx

PSC:00000

Nizsia uzemnda jednotka krajiny: xx

Stat: Slovensko

Doplnujuce informacie o mieste plnenia: xx

Trvanie

Datum zacatia platnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: xx
Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. xx
Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: xx

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie zmluvy bolo podla platnych noriem a technickych predpisov.
Dodanie prac bolo nacas, predlozeny bol stavebny dennik aj vyhlasenie o parametroch.
Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie*.

Urad tiez poukazuje na obsah dokumentu oznafené¢ho ako ,Referencia ¢. xx“ zo dna
xx v ktorej je v Casti 4. ,,Identifikacia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy* okrem
in¢ho uvedené, cit.: ,, 4.1 Identifikdacia zmluvy

Nazov/cislo zmluvy: Zmluva o dielo ¢. xx

Druh zmluvy: Zmluva

4.2 Identifikdcia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Datum uzatvorenia zmluvy: xx

Strucna identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Vykondvanie prdac na
obnove vodorovného dopravného znacenia na cestach 1. triedy xx

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Pocas plnenia zmluvy bolo aplikovanych:

- xx m stredovych ciar,

- xx m vodiacich ciar,

- xx m2 ploch farby v odtieni bielej,

Predznacilo sa xx m vodiacich a deliacich ciar.

Cena bez DPH: xx
Mena: Euro

Miesto plnenia:

Mesto: xx

PSC:00000

Nizsia uzemna jednotka krajiny: xx

Stat: Slovensko

Doplnujuce informacie o mieste plnenia: x x

Trvanie

Datum zacatia platnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: xx
Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. xx
Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: xx
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4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie zmluvy bolo podla platnych noriem a technickych predpisov.
Dodanie prac bolo nacas, predlozeny bol stavebny dennik aj vyhlasenie o parametroch.
Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardavatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie .

Urad vykonanim pravneho postidenia kontrolovanym zadefinovanej podmienky uéasti (blizsie
pozri bod 94. tohto rozhodnutia) dospel k zisteniu, Ze jej znenie neumoZiiuje jednoznac¢ne
potvrdit’ alebo vyvratit’, Ze do minimalneho objemu 6 000 000,00 EUR bez DPH sa mala
zapocitavat’ vyluéne hodnota samotnej aplikacie jednozlozkovej farby, teda tak, ako si tato
podmienku ucasti vyklada navrhovatel. Kontrolovany v podmienke ucasti pozadoval
preukazanie realizdcie stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zakazky, ktorym bola realizacia VDZ na dial'niciach, rychlostnych cestach alebo cestach I.
triedy, pricom v ramci takto vymedzeného zoznamu poZadoval preukdzat’ realizaciu prac
jednozlozkovou farbou v minimalnom objeme 6 000 000,00 EUR bez DPH.

Z uvedeného znenia podl’a iradu nevyplyva, Ze do poZadovaného finan¢ného objemu 6 000
000,00 EUR bez DPH moZno zapoditat’ vyluéne cenu samotnej aplikacie jednozloZkovej
farby, bez finanéného vyjadrenia d’alSich ¢innosti alebo materialov, ktoré boli v ramci
realizacie VDZ uskuto¢nené. Kontrolovany totiz poziadavku formuloval ako poziadavku na
preukazanie, cit.: ,, (...) realizdacie prace jednozlozkovou farbou v minimdlnom celkovom objeme
6 000 000,00 EUR bez DPH*, pricom bliZzSie nevymedzil, ktoré konkrétne nakladové
polozky tvoriace cenu realizacie takychto prac sa do uvedeného objemu zapocitavaju a
ktoré sa naopak zapocitat’ nemaju. Za takto formulovanej podmienky preto nemozno vylucit
ani vyklad, podla ktorého do hodnoty prac realizovanych jednozlozkovou farbou mozno
zahrnut’ aj hodnotu ¢innosti a materialov bezprostredne suvisiacich s realizaciou VDZ, vratane
predznacenia, pokial’ bolo v rdmci predmetného plnenia vykonané.

Podl’a nazoru tradu teda nemoZno s dostatonou mierou istoty vylucit’ vyklad, podla
ktorého finan¢na hodnota predznadenia, ako ¢innosti tvoriacej sucast’ realizacie VDZ, moze
byt zahrnuta do hodnoty prac realizovanych jednozloZzkovou farbou. A naopak je mozné
predmetnt podmienku ucasti vykladat’ aj uZsie, teda tak ako si ju vyklada sam navrhovatel’, Ze
do pozadovaného objemu 6 000 000,00 EUR bez DPH sa ma zapocitat’ len hodnota samotnej
aplikacie jednozlozkovej farby. Urad s ohladom na uvedené méa za to, Ze z predmetne;
podmienky ucasti nemozno jednoznacne vyvodit' konkrétny zaver, podla ktorého by bolo
zrejmé, aké plnenia sa do finanéného objemu zapocitavat’ mozu a aké nie. Podmienka ticasti
tak v tomto smere pripust’a viacero vvkladov. Takto formulovana podmienka tucasti
pripusta viac ako jeden rozumny vyklad a neumozZiiuje uchiadzacom s dostato¢nou
mierou jednoznacénosti uréit’, ktory z uvedenych pristupov kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti uplatni, tzn., Ze kontrolovany je povinny
znasat’ dosledok svojho nedostato¢ne jasného vymedzenia podmienky ucasti a akceptovat’
aj taky vyklad, podla ktorého sa do finanéného objemu pre aplikiciu jednozloZkovej
farby zahrnie aj predznacenie.

Uvedené mozno prikladmo ukazat’ aj na situdcii, ked’ jeden uchadza¢ v ramci preukazovania
referen¢ného plnenia predlozi doklad (napr. faktaru), v ktorom je predmet plnenia uvedeny iba
vSeobecne ako ,,Realizacia VDZ* v urcitej finan¢nej hodnote, zatial’ ¢o iny uchadzac¢ predlozi
doklad, v ktorom je financna hodnota plnenia osobitne roz¢lenend na ,Realizaciu VDZ
jednozlozkovou farbou a na ,,Predznacenie”. Za situacie, ked’ podmienka twcasti nebola
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formulovana tak, aby jednoznac¢ne urcovala, ktoré jednotlivé ¢innosti a naklady sa do
poZadovaného finanéného objemu zapoditavajiu, by nebolo v silade s principom
rovnakého zaobchadzania, aby bol uchadzaé, ktory mal jednotlivé ¢innosti vo svojich
dokladoch osobitne Specifikované, znevyhodneny tym, Ze sa mu hodnota predznacenia z
deklarovaného objemu odpocita, zatial’ ¢o u iného uchadzaca by bola bez d’alSieho
akceptovana celkova hodnota plnenia uvedena ako ,,Realizacia VDZ*.

Urad k tejto Gasti zarovei poukazuje na rozhodnutie Rady uradu &. 15655-9000/2017 zo diia
20. 11. 2017, v ktorom Rada uradu uviedla, cit.: ,,Rada poukazuje na svoju ustdlenu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04.
2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017),
ktora je zaloZena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a
jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania, ani v sutaznych
podkladoch, na zdklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia prichddzaju do uivahy jej viaceré
vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vietky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o
nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré
vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchddzania s uchddzacmi a zdujemcami. Rada k uvedenému dodava, zZe v Stadiu
vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad
poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie poZiadavky
stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZituju rozny vyklad, totiz podla rady v Ziadnom pripade
nemozno klist’ na farchu uchdadzacéov.”

S ohP’adom na vysSie uvedené ma virad za to, Ze pokial’ kontrolovany formuloval
podmienku ucasti spésobom pripustajicim rozne vyklady, nemozZe nasledky tejto
nejednoznacnosti prendsat’ na uchadzacov. Ak uchadza¢ pri zostavovani svojho zoznamu
referencnych plneni vychadzal z vykladu, podl'a ktorého je moZné do poZzadovaného finan¢ného
objemu zahrnit’ aj hodnotu predznacenia ako stcasti realizacie VDZ, nemoZzno jeho postup
spitne povaZovat za nespravny len preto, Ze navrhovatel' zastava uz$i vyklad predmetnej
podmienky ucasti. Za uvedenych okolnosti je preto potrebné akceptovat’ aj taky vyklad
podmienky ucasti, ktory umoziuje zahrnutie hodnoty predznacenia do poZadovaného
objemu prac realizovanych jednozloZzkovou farbou.

Urad preto nepovazuje za dévodné dodato¢ne zuZovat’ obsah kontrolovanym stanovenej
podmienky ucasti tak, aby z nej vyplyvalo, Ze do poZzadovaného finan¢ného objemu mozZno
zapocitat’ vyluéne hodnotu samotnej aplikiacie jednozloZkovej farby, ked’Zze takato
poziadavka z jej znenia jednoznacne nevyplyva. Po preskumani uvedené¢ho preto urad
povazuje namietky navrhovatela v ¢asti AD A2) za neopodstatnené.

> Obdobny zaver konstatovala Rada uradu napr. aj v rozhodnuti €. 7635-9000/2022 zo diia 30. 06. 2022, cit.: ,, 126.
Rada v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk (predlozeni ponuk
uchadzacmi) uz nie je dany Ziadny priestor na to, aby kontrolovany vysvetloval, aku stavbu danou referenciou
pozadoval preukazat, a teda, co mal na mysli pod pojmom ,, kruhova zelezobetonova nadrz v minimalnej vyske 8
metrov*. Uvedené by malo jednoznacne vyplyvat zo znenia podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym v
sutaznych podkladoch, v opacnom pripade sa kontrolovany vystavuje riziku, Ze ak uchddzac predlozi referenciu v
sulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti, uvedené nemoze ist
na tarchu tohto uchadzaca. (...).“
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AD A3) Polozka xx EUR prevySuje o0 xx EUR sumu, ktoru kontrolovany za to isté plnenie
vyfakturoval

Navrhovatel’ v tejto Casti namieta, ze finan¢nd hodnota referencného plnenia deklarovana vo
vyske xx EUR nezodpoveda skuto¢nému finanénému objemu plneni, ktoré boli ispeSnému
uchadzacovi (spolocnosti CC) v rozhodnom obdobi za realiziciu VDZ zo strany
kontrolované¢ho vyfakturované a uhradené. Poukazuje pritom na to, Ze z verejne dostupnych
uctovnych dokladov vyplyva fakturovana suma vo vyske xx EUR bez DPH, teda o xx EUR
nizsia ako suma uvedena v referencii.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ nezohl'adnil d’alSich xx faktar za rok 2021, ktoré sa podla
kontrolovaného tiez tykali realizacie VDZ, hoci v ich popise bolo uvedené ,,Oprava stavieb*
alebo ,,Oprava mostnych objektov®, a zaroven poukazuje na d’alSie Styri faktary, ktoré nie st
vo verejnom registri, ale kontrolovany ich predkladd ako prilohu svojho vyjadrenia.
Kontrolovany uvadza, Ze preveril v§etkych xx faktir vystavenych ispeSnym uchadzac¢om
(spolo¢nostou CC) v rozhodnom obdobi a ich celkova hodnota predstavuje xx EUR bez
DPH, teda sumu zodpovedajicu hodnote deklarovanej uchadza¢om v ponuke.

Ulohou uradu v tejto &asti bolo posudit’, ¢i finanéna hodnota referenéného plnenia vo vyske
xx EUR bez DPH zodpoveda skutoénému rozsahu a hodnote prac realizovanych
uspesnym uchadzacom (spolo¢nostou CC) v rozhodnom obdobi, a teda ¢i bolo dévodné
tiuto hodnotu zohladnit’ pri posudzovani splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad sa preto musel zaoberat tym, &i vietky
faktiry, na ktoré poukazuje kontrolovany, predstavuji plnenia tykajlice sa realizacie VDZ v
rozhodnom obdobi a ¢i ich celkovd hodnota zodpoveda hodnote deklarovanej v predmetne;j
referencii.

Urad avodom tejto ¢asti poukazuje na kontrolovanym oznaéené faktury, ktoré kontrolovany
zahrnul do celkového finanéného objemu prac zapocitanych ispesnému uchadzacovi v objeme
prac xx EUR, cit.: ,,. “ Urad v nadviznosti na ocenenie vyssie vyfakturovanych plneni uvadza,
ze vySka ich celkového finanéného objemu predstavuje sumu xx EUR. Pricitanim
navrhovatelom identifikovanej; sumy vo vySke xx EUR predstavujiicej stthrn plneni
obsiahnutych v tridsiatich faktirach kontrolovaného voci tspesnému uchadzacovi (spolo¢nosti
CC)% trad uvadza, ze vyslednou sumou je suma xx EUR.

Urad d’alej skimal obsah prilohy &. 1, ktorou kontrolovany podporil svoje tvrdenia vo vyjadreni
k namietkam navrhovatela, pricom uvedend priloha ¢. 1 zahfiia Styri faktiry vystavené
spolo¢nostou CC a potvrdené kontrolovanym. Ide o faktury:

a) C. yy zo dna 03. 09. 2021 vo vySke xx EUR (objednavka €. yy), za cit.: ,, (...) Obnovu VZD
Jjednozlozkovym materidalom na rychlostnej ceste xx*;

b) €. yy zo dna 19. 08. 2021 vo vyske xx EUR (objednavka €. yy), za cit.: ,,(...) Obnovu VZD
Jjednozlozkovym materialom na rychlostnej ceste xx*;

¢) €. yy zo dna 10. 09. 2021 vo vySke xx EUR (objednavka €. yy), za cit.: ,, (...) Obnovu VZD
Jjednozlozkovym materidalom na dialnici xx*;

6 Ide o faktury ¢&. &. xx.
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d) ¢. yy zo diia 03. 09. 2021 vo vyske xx EUR (objednavka €. yy), za cit.: ,, (...) Obnovu VZD
Jjednozlozkovym materidalom na rychlostnej ceste xx *.

Suctom vyssie uvedenych Styroch kontrolovanym nezverejnenych faktar v registri faktur
kontrolované¢ho je suma xx EUR. Pripocitanim uvedenej sumy k sume xx EUR, ktord je
vysledkom suctu siedmych faktir a tridsiatich faktar avizovanych navrhovatel'om trad
dosiahol sumu vo vyske xx EUR. Uvedena suma je tak o xx EUR vys$ia ako suma uvedena
v prilohe €. 1 (blizSie pozri bod 96. tohto rozhodnutia) ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Urad zaroven uvadza, Ze vo vztahu k vyssie vykonanym pracam — realizacie VDZ, odberatel
sluzieb spolocnosti CC vystavil dna 04. 05. 2022 aj referenciu v zmysle ust. § 12 zdkona
overejnom obstardvani. Referencia bola v Evidencii referencii zverejnena dia
05.05.2022 a je v nej okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,xx*“. Aj z predmetnej referencie jednoznacne
vyplyva, Ze hodnota realizovanych prac je vo vyske xx EUR bez DPH. Urad pre uplnost’
uvadza, ze predmetna referencia bola predlozend v ponuke uspesného uchadzaca.

Urad v nadviznosti na vysSie uvedené uvadza, Ze tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého
informacie deklarované v ponuke musia zodpovedat’ skutoénému stavu povazuje za dovodné,
pricom uvedena poziadavka vyplyva aj z metodiky uradu ¢&. 16591-5000/2023 zo dna
29. 12. 2023, na ktort navrhovatel' poukazal v namietkach. Urad reagujiic na predchadzajuce
uvadza, ze v predmetnom pripade si spravnost’ udajov uvedenych v referencii overil
prostrednictvom dokladov predloZenych kontrolovanym, pricom z vykonaného overenia
vyplynulo, Zze suma vo vyske xx EUR bez DPH predstavuje redlnu hodnotu plneni
vyfakturovanych spolo¢nostou CC v rozhodnom obdobi. Uvedend suma pritom nevychéadza z
odhadu ani z hodnoty urc¢enej dodato¢ne bez opory v dokladoch, ale z konkrétnych faktur,
ktorymi boli predmetné plnenia vyuctované, pricom ich stcet zodpoveda hodnote uvedenej
v prilohe €. 1 ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Urad na zéklade predlozenych dokladov konstatuje, e kontrolovany postupoval v sulade so
zdkonom o verejnom obstardvani a sutaznymi podkladmi, ked akceptoval namietané
referenéné plnenie v plnej vyske, aka bola uvedena v zozname realizovanych prac. Urad v
postupe kontrolovaného tak nezistil porusenie zédkona o verejnom obstardvani, na ktoré
poukazuje navrhovatel' a ktoré by malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad preto s ohl'adom na vysiie uvedené povazuje namietky navrhovatel'a v éasti
AD A3) za neopodstatnené.

AD B1) Sedemnast’ poloZziek v hodnote xx EUR je preukazovanych faktarami, ktoré
material neuvadzaju

Navrhovatel’ v tejto Casti namieta, Ze finanéna hodnota xx EUR deklarovana na zéklade
sedemnastich faktir nebola riadne preukazana v sulade s § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani a sutaznymi podkladmi, kedZe faktiry podl'a jeho nazoru
nepreukazuju uspokojivé vykonanie stavebnych prac ani ich realizaciu jednozlozkovou
farbou a zaroven nejde o referencie vystavené odberatelom podla § 12 zdkona o verejnom
obstaravani. Poukazuje pritom na skutocnost’, Ze pri plneniach pre odberatel’a - Slovenski
spravu ciest, ktora je verejnym obstaravatel’om, neboli predloZené prislusné referencie, a
preto predmetnit sumu nemozno zohl'adnit’ pri posudzovani splnenia podmienky ucasti.

Kontrolovany uvadza, ze hoci predmetné faktiiry neobsahuju vyslovny tidaj o pouZitom
materiali, z d’alSich dokumentov predloZenych v ponuke podl’a jeho nizoru jednoznac¢ne
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vyplyva, Ze predmetné plnenia predstavovali realiziciu VDZ jednozloZkovou farbou.
Poukazuje pritom najmé na zmluvu o dielo s cenovou prilohou, potvrdenu referenciu SSC a
preberacie protokoly a stpisy vykonanych prac. Zaroven tvrdi, ze riadne prevzatie a uplna
uhrada faktir odberatel’om potvrdzuju riadne a uspokojivé vykonanie plneni a absencia
referencie v evidencii podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani nemoéze ist na tarchu
uchédzaca. Predlozené¢ doklady preto povazuje za dostatoéné na preukazanie splnenia
predmetnej podmienky tcasti.

Ulohou tradu v tejto &asti bolo posudit’ dokazni hodnotu jednotlivych dokladov
predlozenych na preukazanie splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstardvani, a to najma vo vztahu k fakturam, na ktoré poukazuje kontrolovany, a
posudit’, ¢i samotna faktira moze dostatocne preukazat’ nielen uskuto¢nenie a hodnotu
predmetného plnenia, ale aj jeho uspokojivé vykonanie. Urad preskiimal, aku vypovednt
hodnotu mé samotnd faktara v porovnani s referenciou, pripadne inym dokladom vystavenym
alebo potvrdenym odberatelom, ktory obsahuje aj hodnotenie uskuto¢neného plnenia, a €i
mozno na zaklade predloZenych dokladov povaZovat’ splnenie predmetnej podmienky
ucasti za riadne preukazané.

Uvodom pravneho postidenia k tejto asti nAmietok navrhovatel'a Girad v prvom rade poukazuje
na samotné znenie § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého sa
technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’ v pripade stavebnych prac preukazuje
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit rokov, pri¢om tento
zoznam _musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok. Z uvedeného
znenia teda jednoznacéne vyplyva, Ze zakonnou poZiadavkou nie je iba preukazanie toho, Ze
urcité stavebné prace boli v minulosti uskutocnené, ale aj preukazanie skuto¢nosti, Ze tieto
prace boli vykonané uspokojivo. Ide pritom o samostatnu skuto€nost, ktori je uchadzac
povinny v ramci preukazovania splnenia predmetnej podmienky ucasti nélezite doloZit’.

Zakon o verejnom obstaravani dalej ustanovuje, Ze v pripade, ak bol odberatel’om
stavebnych prac verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla zdkona o verejnom
obstaravani, zdkon ako doklad preukazujuci uvedené skuto¢nosti ustanovuje referenciu.
Zakon sice pripusta, ak referencia nebola vyhotovend podla § 12 zakona o verejnom
obstaravani, aj alternativny sposob preukizania uskutocnenia stavebnych prac, a to
vyhlasenim uchadzaca doplnenym dokladom preukazujucim ich uskutocnenie, avsak ani
tento spdsob nemoZzno zamienat’ so samotnym preukazanim uspokojivého plnenia.

Urad vtomto bode (prikladmo) poukazuje na obsah dokumentu uspe$ného uchadzala,
oznacen¢ho ako ,,Faktura ¢.: yy* zo dia yy predlozeného vo vzt'ahu k jednozlozkovej farbe,
ktory bol vystaveny tispeSnym uchadzaCom voci odberatel'ovi Slovenskej sprave ciest, cit.: ,,

XX

“«

Urad v tomto bode dalej (prikladmo) poukazuje na obsah dokumentu tspe$ného uchadzaga,
oznacen¢ho ako ,,Faktura cislo : yy“ zo dila yy predlozeného vo vzt'ahu k jednozlozkove;j
farbe, ktory bol vystaveny tretou osobou voci odberatel'ovi Slovenskej sprave ciest, cit.: ,,
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“«“

Urad v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ¢ moZnost preukazania
uskuto¢nenia stavebnych prac alternativhym spésobom v pripade, ak referencia nebola
vyhotovena podl’a § 12 zdkona o verejnom obstarivani alebo ak uchidza¢ nedisponuje
potvrdenim od odberatel’a, ktory nie je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’,
neznamena automatické upustenie od zakonnej poziadavky na preukazanie uspokojivého
vykonania stavebnych prac. Ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
totiz tuto poziadavku ustanovuje ako sucCast preukazovania technickej alebo odbornej
spoOsobilosti a skutocnost, ze zakon v pripade absencie referencie/potvrdenia pripasta
vyhlasenie uchadzaca alebo zdujemcu o uskutoCneni stavebnych prac doplnené dokladom
preukazujicim ich uskuto¢nenie, nemozno vykladat’ tak, Ze ak uchadzac¢ tymto sposobom
v ponuke preukazuje existenciu realizovaného plnenia, tak poZiadavka na jeho
uspokojivé vykonanie sa stiva bezpredmetnou a zo strany verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela nie je potrebné realizovat’ Ziadne d’alSie vyhodnocovanie.

Utelom predmetnej zikonnej alternativy je umozZnit’ uchadzaovi preukazat’ realiziciu
referenénych stavebnych prac aj v situacii, ked’ odberatel’ si nesplnil svoju povinnost’
vyhotovit’ a zverejnit’ referenciu podl'a § 12 zikona o verejnom obstaravani, resp.
nevystavi potvrdenie. Nemozno ju vSak chapat’ ako moznost’ obist’ poziadavky ustanovené v
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nahradit’ preukazanie uspokojivého
vykonania stavebnych prac iba dokladmi, z ktorych vyplyva, ze urcité prace boli uskuto¢nené,
vyfakturované alebo uhradené. Inymi slovami, absencia predloZenia referencie/potvrdenia
a ich nahradenie dokladmi o realizacii prac nemoéZe mat’ za nasledok, Ze pri posudzovani
splnenia podmienky ucasti sa poZiadavka na uspokojivé vykonanie priac nebude vobec
posudzovat’. Ulohou kontrolovaného v procese vyhodnocovania podmienok téasti je preverit’
okolnosti, pre ktoré neboli v ponuke predloZené referencie/potvrdenia, teda ¢i ich nepredlozenie
bolo spdsobené chybou uchadzaca pri zostavovani ponuky, neochotu uchadzaca si zabezpecit
referenciu/potvrdenie alebo odmietnutie odberatela vystavit' referenciu/potvrdenie.
Kontrolovany by mal tiez zvazit moznost’ preverit’ skuto¢nosti o (ne)uspokojivom vykonani
prac priamo u odberatelov prac. Akceptacia dokladov o vykonani prac bez hodnotenia
realizacie prac by mala byt’ zo strany kontrolovaného zvolena ako posledna moZnost’.
V danom pripade vSak kontrolovany rezignoval na akékol’vek vyhodnotenie, ¢i prace boli
vykonané uspokojivo alebo nie, a to v pripade tych plneni, ktoré tspesny uchadzac
preukazoval len fakturami.

Urad sa stotoziiuje s argumentaciou navrhovatel'a v tom, Ze samotné faktiry nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za doklad preukazujici vSetky skuto€nosti vyzadované podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani. Faktiira mozZe vo vSeobecnosti preukazovat’, Ze
urcité plnenie bolo uskuto¢nené, vyfakturované a uhradené, sama osebe vSak
nepotvrdzuje, Ze predmetné stavebné prace boli vykonané uspokojivoe. Vystavenie
a zaplatenie faktury moze byt’ zrealizované aj vo€i plneniu, ktoré nebolo vykonané uspokojivo
— plnenie bolo dokoncené po lehote, mohlo byt vykonané so zdvaznymi vadami, ktoré bolo
potrebné odstranit’ a iné pochybenia, ktoré sice neoddvodiovali nezaplatenie faktury ale
zarovenl by viedli k vystaveniu negativnej referencii. Potvrdenie o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a ich zhodnotenie podl'a obchodnych podmienok predstavuje samostatnu
nalezitost’ dokladu podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom ak bol
odberatelom verejny obstaravatel’, zdkon ako takyto doklad vyslovne ustanovuje referenciu.
Ak teda vo vzt'ahu k predmetnym plneniam realizovanym pre Slovensku spravu ciest nebola
predlozend referencia a v ponuke sa zaroven nenachadzal iny doklad, z ktorého by bolo mozné
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riadne vyvodit’ uspokojivé vykonanie predmetnych prac, kontrolovany bol povinny tito
skutocnost’ pri vyhodnocovani splnenia podmienky tcasti naleZite preverit’ a objasnit’.

Z kontrolovanym spristupnenej dokumentacie arad nezistil, Ze by vo vzt’ahu k predmetnym
plneniam tspesSného uchadzaca (resp. tretej osoby) preukazovanych len fakturami/zmluvami
o dielo bola predlozena referencia, resp. iny doklad vystaveny alebo potvrdeny tymto
verejnym obstaravatelom, z ktorého by vyplyvalo, Ze predmetné stavebné prace boli
vykonané uspokojivo. Predlozené¢ faktary sice preukazuji realizdciu a finan¢nii hodnotu
predmetnych plneni, avSak neposkytuju informéciu o ich uspokojivom vykonani v zmysle § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa preto pri vyhodnocovani
splnenia predmetnej podmienky ucasti nemal uspokojit’ so zistenim, Ze predmetné prace boli
fakturované a uhradené, ale mal preverit’ aj splnenie uvedenej poziadavky.

Pokial’ kontrolovany v ponuke nezistil referencie ani iné doklady preukazujuce uspokojivé
vykonanie predmetnych prac, bolo jeho tlohou tito skuto¢nost’ pri vyhodnocovani
podmienky ucasti naleZite objasnit’ a overit’, na ziklade akého dokladu ma za preukazané
aj uspokojivé vykonanie predmetnych prac. Kontrolovany, ako vyplyva z dokumentacie
konania, vSak tito otdzku osobitne nepreveroval a bez d’alSieho vychadzal z toho, Ze riadne
prevzatie a Uhrada faktir predstavuji dostato¢ny dokaz uspokojivého vykonania plnenia.
Takyto zaver vSak podl'a nazoru tradu nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zo samotnej existencie
a thrady faktar, kedze tym nebola preukdzand vsetka nalezitost' pozadovand podmienkou
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Uvedené poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok verejnej sitaZze, kedZe kontrolovany
nespravne vyhodnotil splnenie podmienky c€asti uspeSnym uchadzaCom bez toho, aby riadne
preveril preukazanie uspokojivého vykonania predmetnych referenénych prac. V pripade
riadneho preverenia a objasnenia tejto skutocnosti pritom nemoZzno vylucit' odlisSny zaver o
splneni podmienky ucasti, a tym aj mozny vplyv na vysledok vyhodnotenia pontik. Na zéklade
vysSie uvedeného povazuje trad namietky v tejto Casti za opodstatnené.

V pripade argumentacie navrhovatel’a, Ze faktira nemoéze byt dokladom nie len o uspokojivom
vykonani prac ale ani o samotnej realizacii prac, opierajuc sa o metodické usmernenia
a rozhodovaciu prax uradu trad uvadza, Ze vo v§eobecnej rovine s argumentaciou navrhovatel’a
suhlasi, teda Ze vystavenie faktlry je jednostrannym aktom dodavatela. Napriek uvedenému,
v danom pripade je urad toho nazoru, Ze UspeSnym uchiadzac¢om predlozené faktiry su
dostatoénym ddkazom o realizcii prac, a to z dovodu, Ze predmetné faktury boli vystavené
voci subjektom verejnej moci, ktoré nasledne tieto faktiry zverejnili na svojich webovych
sidlach. Urad v tejto veci uvadza, Ze zverejiiovanie faktur je zikonnou povinnostou pre povinné
osoby v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), priCom podl'a § 5b ods. 2 druha
veta povinna osoba zverejni informécie o faktire do 30 dni odo diia zaplatenia faktiry’. Je preto
viac ako pravdepodobné, Ze tito odberatelia na svojich webovych sidlach zverejnili len tie
faktary, ktoré boli vystavené a zaplatené len za redlne vykonané prace. Inak povedané, je velmi
nepravdepodobné, Ze by tito odberatelia zverejiiovali faktury za prace, ktoré neboli realizované.
Na zéklade uvedeného preto urad konStatuje, Ze v danom pripade predloZenie faktur bolo
dostatoénym dokazom o vykonani prac. Na zdklade uvedeného trad povaZzuje argumentaciu

7Podra § 5b ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informéacii povinna osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené, v Strukturovanej a prehl'adnej forme najma daje o faktare za tovary, sluzby a prace (...).
Podl'a § 5b ods. 2 druha veta zakona o slobode informacii idaje podl'a odseku 1 pism. b) povinna osoba zverejni
do 30 dni odo dna zaplatenia faktary.
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navrhovatel'a v tomto tvrdeni za neopodstatnenu. Tymto nie su dotknuté predchadzajuce
konstatovania uradu, ze faktury nepreukazuji uspokojivé vykonanie prac.

AD B2) Sest’ poloZiek v hodnote xx EUR pochidza od sikromnych odberatelov a je
nespravne oznacenvch ako referencia

Navrhovatel’ namieta, Ze Sest’ poloziek v celkovej hodnote xx EUR je v zozname UspeSné¢ho
uchédzaca nespravne oznacenych ako ,referencia“, ked’ze ich odberate’mi boli stikromné
subjekty, a preto mali byt preukdzané sposobom podl'a bodu 1.2 sttaznych podkladov.
Zaroven namieta, Ze z ponuky nie je zrejmé, ¢i boli pri tychto plneniach predloZené
potvrdenia odberatel’ov, z ktorych by vyplyvalo ich uspokojivé vykonanie a rozsah prac
realizovanych jednozloZkovou farbou.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatel’a, Ze UspeSny uchédza¢ preukazoval predmetné
plnenia iba jednostrannymi vyhlaseniami. Uvadza, ze v ponuke boli predloZené potvrdenia o
uspokojivom splneni prac priamo vystavené a podpisané dotknutymi sikromnymi
odberatel’mi, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva rozsah, hodnota, obdobie aj ispesSné
vykonanie VDZ jednozlozkovou farbou. Kontrolovany zaroveil uvadza, ze v pripade
nejasnosti tykajtcich sa obsahu referencii poziadal uchadzaca o ich vysvetlenie podl'a § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstardvani. Oznacenie tychto dokladov ako ,referencia® podl'a neho
predstavovalo iba bezné oznacenie pouzivané v stavebnej praxi a nema vplyv na ich dokazni
hodnotu.

Ulohou uradu v tejto ¢asti bolo posudit,, ¢ bolo oznadenie Siestich predmetnych poloziek v
zozname Uspesného uchadzaca ako ,,referencia“ relevantné z hl'adiska ich odberatel'ov, ktorymi
boli stkromné osoby, a najmi, ¢ doklady predloZzené vo vztahu k tymto plneniam spinaju
poziadavky ustanovené v bode 1.2 sutaznych podkladov a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani. Urad sa preto musel zaoberat’ tym, & predloZené doklady
predstavuji dokaz o plneni potvrdeny prisluSnymi odberatePmi a ¢i z ich obsahu
vyplyvaju skuto¢nosti relevantné pre posudenie splnenia predmetnej podmienky ucasti.

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri posudzovani potvrdeni o uspokojivom vykonani prac nie
je rozhodujuce ich formalne oznacenie (t. j. referencia, potvrdenie, ¢i iné oznacenia), ale
ich skutoény obsah a vypovedna hodnota vo vzt'ahu k preukazovanym skuto¢nostiam.
Skutoc¢nost’, Ze tispeSny uchadzac (resp. jednotlivi odberatelia) predmetné doklady v zozname
oznacil ako ,referencie®, resp. predlozené doklady nesu oznacenie ,,referencia®, sama osebe
neznamend, ze ide o referencie v zmysle § 12 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze toto
konkrétne oznacenie predstavuje iba pomenovanie zvolené uchiadzacom. Pre posidenie
splnenia podmienky tcasti je podstatné, aky dokument bol skuto¢ne predloZeny, kto ho
vystavil, aké skutocnosti v iom jeho vystavitel’ potvrdzuje a v akom rozsahu je na jeho
zaklade moZzné tieto skutocnosti povaZovat’ za preukazané. Inymi slovami, pravne U¢inky
dokumentu nemozno odvodzovat od ndzvu, ktory mu priradil uchadzac, ale od jeho
obsahovych nélezitosti a jeho vztahu k poziadavkdm stanovenym v podmienke tcasti.

Urad na tomto mieste poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutie tradu ¢. 12643-
6000/2026 zo diia 22. 07. 2026, kde v bode 67 urad uviedol, cit.: ,, Urad taktiez uvidza, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na predmet zdakazky je rozhodujuci obsah dokumentov
predloZenych uchadzacom v ponuke, ktorymi preukazuje splnenie poZiadaviek verejného
obstardvatel’a.® Samotna skutocnost, Ze navrhovatel poukazuje na odlisné technické udaje

8 Zvyraznenie textu aplikované tiradom
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uvedené vo verejne dostupnych katalogoch alebo na internetovej stranke vyrobcu, este sama
osebe nepreukazuje, Ze dokument predlozeny uspesnym uchadzacom nezodpoveda konkrétnemu
ponukanému modelu alebo Ze tento model nespliia pozadovany technicky parameter.

Urad tiez poukazuje na rozhodnutie &. 10723-6000/2020 zo dia 12. 08. 2020, konkrétne bod
46, cit.: ,, Urad dalej poukazuje na skutocnost, Ze pri posudzovani splnenia podmienok ticasti
Jje rozhodujuca vecna stranka, cize obsah a relevantnost predlozenych dokladov. Zo strany
verejného obstaravatela je preto potrebné akceptovat doklad predlozeny uchadzacom alebo
zaujemcom, pokial tento doklad obsahuje pozadovanu informaciu, a z jeho obsahu je mozné
posudit splnenie podmienky ucasti, pokial’ je tento doklad z titulu svojej povahy relevantnym
pre ucely plnenia podmienok ucasti. Verejny obstaravatel’ ma teda vyuzit vSetky moznosti na
preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzac alebo zaujemca posudzovanu podmienku ucasti splnil a
vylucit ho az po prevereni vsetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, zZe podmienka ucasti nebola
splnend.

V predmetnom pripade preto skuto¢nost’, Ze dokumenty nesti pomenovanie ,,referencia*
a takto su aj oznacené v zozname, nie je dovodom na ich nezohladnenie. Uvedena
skuto¢nost’ nemoze byt’ spochybnujucim prvkom vo vztahu k obsahu samotného dokumentu.
Kontrolovany je povinny posudit’ ich podl'a ich skuto¢ného obsahu a overit’, ¢i obsahuju tidaje
a potvrdenia relevantné na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti. Pokial’ teda
dokument oznafeny ako ,referencia® obsahovo predstavuje potvrdenie o uspokojivom
uskuto¢neni plnenia vystavené prislusnym odberatel'om a obsahuje skuto¢nosti pozadované
sutaznymi podkladmi, nemozno jeho dékazni hodnotu spochybnit’ iba z dovodu, Ze ho
uchadzac¢ formalne oznadil ako ,,referenciu®. Rozhodujuce je, ¢i takyto dokument svojim
obsahom napiia poziadavky kladené na dokaz o plneni podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona o
verejnom obstaravani a bodu 1.2 sutaznych podkladov (blizSie pozri bod 94. tohto
rozhodnutia). Urad preto v tejto Gasti nepovaZuje samotné oznacenie predmetnych dokladov
za ,referencie* za skuto¢nost’, ktora by mala vplyv na ich dékazna hodnotu alebo na
posudenie splnenia podmienky ucasti, a tito Cast’ namietky navrhovatela povazuje za
nedovodn.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze GispeSnym uchadzac¢om predloZené doklady nepredstavuju
potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac. Ani s touto argumentaciou
navrhovatela sa vSak tirad nestotoziiuje. Ako uz urad uviedol vyssie, pri posudzovani dokladov
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné rozliSovat’ medzi
jednostrannym dokladom uchadzaca a dokladom, ktorym uskuto€nenie a uspokojivé vykonanie
plnenia potvrdzuje jeho odberatel. V predmetnom pripade vSak nejde o jednostranné
vyhlasenia uspeSného uchadzaca. PredloZené doklady boli vystavené a podpisané
prisluSnymi sikromnymi odberatel’mi a obsahuju ich vyjadrenie k vykonanému plneniu,
prikladmo doklad medzi uspesnym uchadzacom a spolo¢nostou HH cit: ,, Prace boli
uskutocnené v sulade s obchodnymi podmienkami, v pozadovanej kvalite a v dohodnutych
zmluvnych terminoch. “ alebo poznamka v doklade medzi tretou osobou - DD a spolo¢nostou
GG cit.: ,,Spolocnost DD zabezpecovala v roku 2023 realizaciu vodorovného dopravného
znacenia na cestach v dohodnutych terminoch, v sulade s obchodnymi podmienkami, v kvalite
pozadovanej prislusnymi STN, certifikatmi a v poZzadovanom rozsahu VDZ, riadne a odborne,
prdce zodpovedali vSetkym technickym poZiadavkam. “(blizSie pozri bod 106. tohto
rozhodnutia)

Z ich obsahu pritom vyplyva nielen realizdcia predmetnych prac, ale aj ich riadne, resp.
uspokojivé vykonanie. Na rozdiel od situdcie namietanej navrhovatelom v pripade faktar
posudzovanych v predchadzajicej Casti namietok, teda v tomto predmetnom pripade existuje
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vyjadrenie samotného odberatePa k uspokojivo vykonanému plneniu. Nejde preto o
situaciu, ked’ by kontrolovany uspokojivé vykonanie stavebnych prac iba vyvodil z fakturacie
a jej uhrady. Uspokojivé, resp. riadne vykonanie predmetnych prac je v tomto pripade priamo
potvrdené odberatel'mi.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a v namietkach kde uviedol, cit.: ,, Navrhovatel navrhuje,
aby urad pri kazdej z tychto Siestich polozZiek preskumal, ¢i ponuka obsahuje potvrdenie
odberatela, co je jeho obsahom a ¢i z neho vyplyva jednak uspokojivé vykonanie prac, jednak
rozsah plnenia realizovaného jednozlozkovou farbou.“, urad zdoéraznuje, ze samotny navrh
navrhovatela, aby trad pri kazdej z predmetnych poloziek preskimal obsah predlozenych
dokladov nemozno povazovat’ za konkrétne uplatnenti ndmietku proti postupu kontrolovaného.
Navrhovatel’ v tejto ¢asti neuvadza, v ¢om konkrétne mal kontrolovany pri posudzovani
niektorej z predmetnych poloZiek porusit’ zikon o verejnom obstaravani. Urad pritom pri
preskimavani namietok vychddza z konkrétnych tvrdeni a dévodov, ktoré navrhovatel' v
namietkach uplatnil, a nie je jeho tilohou bez konkrétneho namietania z vlastnej iniciativy
vyhPadavat’ pripadné nedostatky v postupe kontrolovaného. Takyto postup by bol v
rozpore s kontradiktornym charakterom konania, v ramci ktorého musi byt
kontrolovanému umoznené reagovat’ na konkrétne tvrdenia a vyhrady navrhovatela.

Urad v stvislosti so znenim namietok poukazuje na bod 142. rozhodnutia Rady aradu ¢. 14404-
9000/2019 zo dita 28. 11. 2019, podl'a ktorého, cit.: ,, Rada v tejto suvislosti poukazuje na § 173
ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého namietky dorucené uradu a
kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie su sucastou
dokumentdcie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
odvolanie musi obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti a dékazy. Z uvedeného ustanovenia
zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, zZe opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy su
povinnou ndleZitostou ndamietok, ako aj odvolania, preto ak md hospoddrsky subjekt
podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze niektora z verejnym obstardavatel’om urcenych
podmienok ucasti (napr. referencné obdobie) je neprimerand alebo diskriminacna, je jeho
ulohou v namietkach, resp. v odvolani tento svoj zdaver preukazat’ konkrétnymi
skutocnost’ami a dokazmi. “ Pokial’ teda navrhovatel’ zastava nazor, ze niektoré z referencnych
plneni nebolo vykonané uspokojivo alebo pozadovany rozsah prac realizovanych
jednozlozkovou farbou, je potrebné takuto vyhradu vo vztahu ku konkrétnemu dokladu a
konkrétnej skutocnosti uplatnit’. Namietkové konanie nesluzi na to, aby turad skontroloval
zaddvanie zdkazky bez oznacenia konkrétneho poruSenia nezdkonného konania
kontrolovaného.

Na zéklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v €asti AD B2) za
neopodstatnené.

AD B3) Zoznam neobsahuje druh a mnozstvo realizovanych prac

Navrhovatel k tejto casti namieta, Ze zoznam stavebnych prac pri 31 polozkach tykajucich sa
jednozlozkovej farby neobsahuje udaje o mnoZstve realizovanych prac a dostatocne
konkrétne nevymedzuje ich druh, najmé pokial’ ide o rozliSenie medzi aplikaciou farby,
predznacenim a d’al$imi stvisiacimi ¢innostami. Zaroven poukazuje na to, ze pri viacerych
polozkach nie je dostatocne urcené miesto realizacie prac. Podl'a navrhovatel’a tieto nedostatky
nie su iba formalne, ked’Ze znemoZziuji overit’, ktoré plnenia moZno zapocitat’ do
pozadovaného finan¢ného objemu prac realizovanych jednozlozkovou farbou, a
kontrolovany tak podl'a neho nemal k dispozicii dostatocné podklady na postidenie splnenia
predmetnej podmienky tcasti pri sume xx EUR.
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Kontrolovany uvadza, Ze zoznam stavebnych prac vyhodnotil ako dostatoény, kedze
sutazné podklady vyzadovali uvedenie identifika¢nych udajov zmluvného partnera, nazvu a
strucného opisu stavebnej prace, jej ceny a kontaktnej osoby. Zaroven poukazuje na to, ze k
jednotlivym polozkdm boli v ponuke predlozené d’alSie doklady, najmé referencie, zmluvy,
faktary a potvrdenia, ktoré idaje uvedené v zozname potvrdzovali. Z tohto dovodu nepovazoval
za potrebné osobitne sa zaoberat’ forméalnymi nedostatkami samotného zoznamu.

Ulohou tiradu bolo v tejto Gasti posudit’, ¢i kontrolovany postupoval v siilade s § 34 ods. 1
pism. b) zikona o verejnom obstaridvani a stanovenymi poZiadavkami, ked’ zoznam
stavebnych prac predlozeny uUspesSnym uchddzacom vyhodnotil ako dostatony na
preukizanie splnenia predmetnej podmienky tcasti.

Urad v tejto suvislosti opitovne uvadza, Ze pri posudzovani splnenia podmienky uéasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani je potrebné vychadzat’ z obsahu
predloZenych dokladov ako celku, a nie izolovane posudzovat’ samotny zoznam
stavebnych prac. Utelom tohto zoznamu je poskytnut’ prehl'ad o realizovanych stavebnych
pracach, ktorymi uchadzac preukazuje svoju technickt sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’
(v zmysle podmienky casti). AvSak redlnym ddkazom o vykonani predmetnych prac su
jednotlivé doklady predkladané k jednotlivym pracam. Skutocnost’, ze zoznam neobsahuje
podrobné udaje o kazdej jednotlivo preukazovanej Cinnosti sama osebe neznamena, Ze
podmienka tucasti nebola splnena, a teda Ze kontrolovany postupoval v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, pokial’ bolo moZné rozhodujtce skutocnosti potrebné
na postidenie splnenia podmienky ucasti spolahlivo overit’ z dokladov predloZenych
uspesnym uchadzacom, najmai z referencii, faktar, zmluv ¢i potvrdeni odberatelov.

S ohl'adom na uvedené, Urad poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6-2025, ktoré vo vztahu
k obsahu ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk, konkrétne vymedzeniu splnenia
podmienok Ucasti konStatuje tieto vychodiska, cit.: ,,V pripade, ak verejny
obstaravatel/obstaravatel’ vyzaduje predloZenie referencii, neuspesni uchadzaci by mali
disponovat’ informaciou o zozname uskutocnenych stavebmych prdcach, ktorymi uspesny
uchadzac preukazoval v ponuke technicku alebo odbornu sposobilost. Verejny
obstaravatel/obstardvatel si moze splnit tuto povinnost napr. zverejnenim odkazu na evidenciu
referencii alebo nalezitym opisanim referencie a v pripade, ak odberatelom nebol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel, predlozenim zoznamu dodavok tovaru, poskytnutych sluzieb,
uskutocnenych stavebnych prac alebo ich nalezitym opisanim. NaleZitym opisanim sa v tomto
pripade rozumie uvedenie odberatel’ov, cien, lehot dodania/uskutocnenia stavebnych prac a
uvedenim miest uskutoCnenia stavebnych prdc. Potrebu zakladného informovania
neuspesnych uchadzacov o relevantnych skusenostiach uspesného uchadzaca potvrdzuje aj
rozsudok Stidneho dvora EU C-54/21 Antea Polska zo diia 17. 11. 2022, cit.: ,,V kazdom
pripade v sulade so zasadami vyplyvajucimi z judikatury Sudneho dvora, ako boli pripomenuté
v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku, musia mat’ uchddzaci v zaujme transparentnosti a
zabezpeclenia dodrZiavania poZiadaviek riadnej spravy veci verejnych a ucinnej sudnej
ochrany pristup aspon k zdakladnému obsahu informadcii, ktoré kazdy z nich odovzdal
verejnému obstardvatel’ovi a tykaju sa ich relevantnych skusenosti suvisiacich s predmetnou
verejnou zakazkou a referencii, ktoré umoZiuju osvedcit’ tieto skusenosti “(bod 76) *“.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany v predmetnom zozname pri
jednotlivych polozkach uviedol ,,objem realizovanych prac® vyjadreny v eurach bez DPH a vo
vzt'ahu k druhu vodorovného dopravného znacenia uvadzal ,,jednozlozkova farba®. (blizSie
pozri bod 96. tohto rozhodnutia) Uvedeny sposob vyjadrenia objemu prac zodpoveda
pozZiadavke kontrolovaného, ktory splnenie predmetnej podmienky ucasti naviazal na

38

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Géely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/203?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=97f8a3f69354d3da3d4771bfaf540836

160.

161.

162.

163.

164.

dosiahnutie stanoveného finan¢ného objemu prac realizovanych jednozloZkovou farbou.
Rovnako tdaj o druhu prac je potrebné vnimat’ v kontexte podmienky ucasti, v ramci ktorej
kontrolovany rozliSoval medzi pracami realizovanymi jednozlozkovou farbou a pracami
realizovanymi dvojzloZzkovou zmesou, studenym plastom alebo termoplastom. (blizSie pozri
bod 94. tohto rozhodnutia) Samotna absencia podrobnejsSieho opisu jednotlivych ¢innosti alebo
vyjadrenia mnozstva prac v metroch Stvorcovych preto eSte neznamend, ze udaje uvedené v
zozname neboli dostatocné. Rozhodujuce je, ¢i bolo mozné charakter a financny objem
jednotlivych plneni overit’ z d’al§ich dokladov predlozenych tspesnym uchadzacom.

Urad teda sumarizujuc konstatuje, Ze rozhodujiuce je, &i predlozené doklady vo svojej
vzajomnej suvislosti poskytovali dostato¢ny podklad na overenie druhu, rozsahu, miesta a
finanéného objemu realizovanych prac, ako aj skuto¢nosti, Ze iSlo o prace realizované
jednozloZkovou farbou. Pripadné formalne nedostatky samotného zoznamu preto bez
d’alSiecho nemozno povazovat za dovod na konStatovanie nezakonnosti postupu
kontrolovaného, pokial' nebranili spolahlivému posudeniu splnenia predmetnej podmienky
gasti. Urad preto ¢ast’” AD B3) namietok navrhovatel'a povaZuje za neopodstatneni.

AD B4) Pri zmluvach so Slovenskou spravou ciest pripada ¢ast’ plnenia na obdobie pred
zaciatkom rozhodného obdobia

V tejto Casti navrhovatel namieta, ze uspeSny uchadza¢ do pozadovaného financného
objemu zapod¢ital aj prace realizované na zaklade zmlav, ktorych doba plnenia ¢iastocne
zasahovala do obdobia pred zaciatkom rozhodného obdobia, a to napriek poziadavke
sutaznych podkladov zapocitat’ len ndklady na prace realizované v rozhodnom obdobi.
Zaroven poukazuje na nesulad medzi obdobim uvedenym v zozname stavebnych prac a
udajmi vyplyvajicimi z prisluSnych referencii, ako aj na nedostupnost’ dokumentov, z
ktorych by bolo moZné urcit’ rozsah prac realizovanych pred zac¢iatkom rozhodného obdobia.

Kontrolovany v tejto casti obhajuje zapocitanie predmetnych plneni do pozadovaného
finanéného objemu poukazujuc na to, Ze obe zmluvy o dielo sa tykali realizacie VDZ
jednozloZzkovou farbou. V tejto suvislosti odkazuje na faktGry vystavené UspeSnym
uchadzacom vzt'ahujlce sa na predmetné zmluvy, ktoré boli Slovenskej sprave ciest doruc¢ené
v juni ajali 2021. Zaroveil poukazuje na ¢lanok XIX bod 19.3 oboch zmluv, podla ktorého mal
zhotovitel' predlozit’ konecnu faktiru do 15 dni po potvrdeni stipisu vykonanych prac a
dodavok a podpisani odovzdavacieho a preberacieho zapisu. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze prace v celkovej hodnote 296 360,78 EUR bez
DPH spadaju do rozhodného obdobia.

Ulohou tradu bolo v tejto ¢asti postdit, &i kontrolovany postupoval v salade s § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ do poZzadovaného finan¢ného objemu zapocital prace
v celkovej hodnote xx EUR bez DPH realizované na zédklade zmluv o dielo €. yy a €. yy, ktoré
boli uzavreté pred zaciatkom rozhodného obdobia, a ¢i predlozené doklady umozZiovali
spolahlivo urcit’, v akom rozsahu boli predmetné stavebné prace skuto¢ne realizované v
rozhodnom obdobi. Pre priavne posudenie bude tieZ potrebné preskiimat’, €i datumy
dorucenia kone¢nych faktir a ustanovenia zmliv o podmienkach ich vystavenia
dostato¢ne preukazuju ¢asové zaradenie realizovanych prac.

Urad prvotne poukazuje na zmluvu oznagent ako ,,Zmluva o dielo &. yy* zo dita 30. 03. 2021
uzatvorenil medzi zmluvnymi stranami Slovenska sprava ciest (objednavatel’) a GispeSnym
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uchadzadom (zhotovitel’), a tieZ na zmluvu oznacenu ako ,.Zmluva o dielo ¢&. yy*’ zo diia 30.
03. 2021 uzatvoreni medzi zmluvnymi stranami Slovenska sprava ciest (objednévatel)
a uspesnym uchddzacom (zhotovitel’), obe zverejnené v Centralnom registri zmluv, cit.: ,,

XX

“«“

Urad pri posudzovani tejto ¢asti opitovne vychadzal z referencii Gspesného uchadzaga, ktorych
vystavovatelom bola Slovenska sprava ciest ¢. xx zo dna yy a ¢. xx zo dna yy (blizSie pozri
body 111. a112. tohto rozhodnutia), ktoré boli kontrolovanému predlozené vo vztahu
k plneniam realizovanym na zaklade zmlav o dielo €. yy a yy.

Urad na margo vyssie uvedeného uvadza, Ze Gspesny uchadza¢ v zozname stavebnych prac
predlozil okrem iného referencie €. xx a €. xx, vystavené pre uspesného uchadzaca (spolocnost’
CC) ktorych celkova hodnota predstavuje xx EUR bez DPH. Z udajov uvedenych v
predmetnych referencidch vyplyva, zZe plnenia boli realizované na zaklade zmliv, ktorych
obdobie platnosti zacalo 30. 03. 2021, teda pred zaciatkom rozhodného obdobia, ktoré sa
vzhPadom na vyhlisenie verejnej siit'aZe v Uradnom vestniku Eurépskej vinie diia 17. 04.
2026 zacalo 17. 04. 2021. Pri referencii ¢. xx je uvedené obdobie trvania od 30. 03. 2021 do
30. 06. 2021 a pri referencii ¢. xx obdobie od 30. 03. 2021 do 30. 05. 2021, pricom pri oboch
referenciach je uvedena lehota dodania 20 dni. Naproti tomu Gspesny uchadza¢ v zozname
stavebnych prac uviedol pri tychto plneniach obdobie realizacie od 01. 05. 2021 do 31. 12. 2021
(blizSie pozri bod 96. tohto rozhodnutia).

Urad d’alej poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, Ze podla ¢lanku XIX bodu 19.3 zmlav &. yy
a C.yy, cit.. ,,Do 15 dni po potvrdeni supisu vykonanych prac a dodavok a podpisani
odovzdavajuceho a preberajiceho zapisu stavby - diela predlozi zhotovitel’ objedndvatelovi
konecnu fakturu.“ Bod 19.4 zaroven urcuje, cit.: ,, Najneskor do 30 dni odo dna dorucenia
objednavatel potvrdi ciastku a uhradi fakturu, ktora je podla jeho ndazoru v sulade so zmluvou.
Z predlozenych podkladov uradu vyplyva, Ze faktura €. yy, sivisiaca so zmluvou ¢. yy bola
vystavena dia 17. 06. 2021 a faktara ¢. yy, sdvisiaca so zmluvou ¢&. yy, diia 20. 07. 2021,
teda obe boli vystavené v rozhodnom obdobi. Avsak samotnd skuto¢nost’, Ze konecné
faktury boli vystavené v rozhodnom obdobi, bez d’alSieho nepreukazuje, Ze aj vSetky
price, ktorych hodnota bola v ramci predmetnych referencii zapocitand, boli skutocne
realizované v tomto obdobi.

V tejto suvislosti trad poukazuje na podmienku ucasti stanovenit kontrolovanym, cit.: ,, V'
pripade realizdcie prac, ktorych zaciatok alebo koniec nespada do rozhodného obdobia, bude
uchadzacovi zapocitana pre splnenie podmienky podla bodu 1. len vyska nakladov
realizovanych prdc spadajucich do rozhodného obdobia. (blizSie pozri bod 94. tohto
rozhodnutia) Z uvedeného vyplyva, ze v pripade plneni, ktorych realizacia zasahuje aj
mimo rozhodného obdobia, bolo potrebné urcit’ rozsah, resp. hodnotu prac skutocne
realizovanych v rozhodnom obdobi a na tcely preukazania splnenia podmienky ucasti
zapoditat’ len tuto ¢ast’ plnenia.

V nadvédznosti na vSetky uvedené skutoCnosti urad zdoraziiuje dodrziavanie principu
transparentnosti. Cielom principu transparentnosti v procese verejnej sutaze je, aby tento
proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidateI'nym spdsobom, v plnom stulade

° Dokument dostupny na: xx
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s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zarovenn s podmienkami
stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdérazituje, Ze princip transparentnosti slizi na
zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych tkonov kontrolovaného pri realizacii
verejnej sut'aze, pricom v rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie kontrolovaného,
ktoré by robilo verejnti sutaz neditatelnou a nejednoznaténou. Ukony kontrolovaného v
procese verejného obstaravania su v rozpore s principom transparentnosti, ak su
necitate’'né alebo neprehl’adné, pripadne nekontrolovatel’né, ¢i horsie kontrolovatel’né.
Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolované¢ho, ktorym je zabezpeCenda nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykondvané¢ho v suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zédujemcami, resp. uchadzaCmi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou
vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Urad dopina, Ze ukony
kontrolované¢ho v procese verejnej sut'aze st v rozpore s principom transparentnosti, ak su
nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatené, necitatel’'né alebo neprehPadné alebo ak
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Zze z predloZenych podkladov predstavujucich
zdokumentovanie procesu vyhodnocovania uspe$ného uchiddzaca nie je moZné spolahlivo
overit’, v akom rozsahu boli price realizované na ziklade predmetnych zmliv skutocne
vykonané v rozhodnom obdobi a akd cast’ ich hodnoty pripadne pripadala na prace
realizované pred jeho zaciatkom. Zo spristupnenej dokumentacie zaroven nevyplyva, Ze by
kontrolovany tito otiazku v ramci vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti osobitne
preveroval, napriklad vyziadanim supisov vykonanych prac, preberacich protokolov alebo
inych dokladov umoznujtcich urcit’ Casovy rozsah realizdcie jednotlivych plneni. Samotné
skuto€nosti, ze zmluva obsahuje lehotu 15 dni na vystavenie faktiry a dobu realizacie 20 dni
nepreukazuju, Ze vSetky prace boli zrealizované v rozhodnom obdobi. Mohlo napr. dojst’
k situdcii, Ze plnenie sa nerealizovalo 20 po sebe iducich dni, ale priebezne, napr. v rozmedzi
uz od 01. 04. 2021. Dokonca mohlo ddjst’ k situdcii, Ze vacSina prac sa zrealizovala od
01. 04. 2021 do 16. 04. 2021 a zvyS$na, menSia Cast’ od 26. 06. 2021 do 30. 05. 2026, resp.
30. 06. 2021. Aj v takomto pripade by stihlasil idaj o 20 ditoch realizacie prac, ako aj datumy
vystavenia faktar, no va¢§inu prac by nebolo mozné zahrntit’ do rozhodného obdobia. Aby sa
predislo takymto pochybnostiam, kontrolovany bol povinny riadne vyhodnotit’, ¢i deklarované
prace boli realizované v rozhodnom obdobi a nespoliehat’ sa len na datum vystavenia faktur.

Urad preskimanim postupu kontrolovaného v tejto asti dospel k zaveru, Ze kontrolovany
nemal na ziklade predloZenej dokumenticie dostatone preukazané, Ze celii_hodnotu
predmetnych referencii ¢. xx a €. xx vo vySke xx eur bez DPH bolo moZné zapoditat’ na
ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti. Pri vyhodnocovani splnenia podmienky u€asti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani totiz kontrolovany nedostatocne
preskumal skutkovy stav, ked’ nemal spol'ahlivo overené, v akom rozsahu boli prace
preukazované uvedenymi referenciami skutocne realizované v rozhodnom obdobi. Bolo
preto potrebné, aby kontrolovany uvedené skuto¢nosti nalezite objasnil a overil, akd Cast’ prac
bola realizovand v rozhodnom obdobi, a na ucely postdenia splnenia podmienky ucasti
nasledne zohPadnil len hodnotu prac splifajucich poziadavky stanovené v sttaznych
podkladoch. Ked’ze z dokumentacie nevyplyva, ze kontrolovany uvedené skutocnosti nélezite
preveril, urad povazuje namietku navrhovatel’a v ¢asti AD B4) za opodstatneni.

AD C) Pri polozkach v hodnote xx EUR nie je preukazané, Ze spolo¢nost’ DD bude prace
jednozlozkovou farbou realne vykonavat’
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Navrhovatel’ namieta, ze pri polozkach v celkovej hodnote xx EUR, ktorymi uspesny uchadzac
preukazuje splnenie podmienky ucasti prostrednictvom kapacit spolo¢nosti DD nie je
preukazané, Ze uvedena spolo¢nost’ bude prace realizované jednozlozkovou farbou aj
skutocne vykonavat’. Navrhovatel’ vychadza zo zoznamu strojového vybavenia predlozenym
uspesnym uchadzaCom, podla ktorého spolocnost DD nedisponuje znackovacim strojom
uréenym na aplikaciu jednozlozkovej farby, ked’Zze jej jediny uvedeny stroj je zaradeny
medzi stroje urCené na aplikdciu dvojzlozkového materidlu. Z uvedenych skutocnosti
navrhovatel’ vyvodzuje, Ze nie je preukdzané realne zapojenie spolo¢nosti DD do vykondvania
prac jednozlozkovou farbou, na ktorych preukazanie uspesny uchadzac vyuziva jej kapacity.

Kontrolovany uvadza, ze spolo¢nost DD sa na zdklade zmluvy o technickej a odbornej
pomoci zaviazala poskytovat’ svoje referencie, technicki a odborni pomoc a strojné a
technické vybavenie pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Podl'a kontrolovaného ide o
riadny zavdzok k ucasti na plneni zdkazky, pricom odborné skusenosti spolocnosti DD s
realizaciou vodorovného dopravného znacenia jednozlozkovou farbou boli preukazané
predlozenymi dokladmi. Zaroven zdoraziiuje, ze zdkon nevyzaduje, aby tato spolocnost’ pri
realizécii prac pouzivala vylucne vlastné stroje, a zoznam strojového vybavenia uchadzaca
nevylucuje pouzitie d’alSich strojov pri plneni zdkazky.

Ulohou tradu bolo v tejto ¢asti postdit’ & zavizok vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti kapacit
uzatvorenej uspesnym uchadza¢om a spolo¢nostou DD dostato¢ne preukazuje, Ze uspeSny
uchadza¢ bude mat’ pri plneni predmetu zikazky realne k dispozicii kapacity tejto
spolo¢nosti v rozsahu, v akom sa na ne odvolaval pri preukazovani splnenia podmienky
ucasti, a tiez Ci je tento zavdzok dostato¢ne konkrétny. Zaroven urad posudi, ¢i kontrolovany
pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani postupoval transparentne a v stilade s tymto zakonom.

Urad prvotne dava do pozornosti ¢lanok 58 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2014/24/EU z 26.02.2014 o verejnom obstardvani a o zrueni smernice 2004/18/ES, cit.:
,,Pokial’ ide o technicku a odbornu spoésobilost, verejni obstaravatelia mézu stanovit
poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali k dispozicii ludské a
technické zdroje a skusenosti potrebné na plnenie zdakazky na primeranej kvalitativnej tirovni.
Verejni obstardvatelia mozu vyZadovat’, aby hospoddrske subjekty mali dostatocnu uroveri
skusenosti 7 plnenia zdkaziek v minulosti, preukdazanu vhodnymi referenciami. Verejny
obstaravatel moze vyvodit zaver, Ze hospodarsky subjekt nemd pozZadovanu odbornu
sposobilost, ak verejny obstaravatel zistil, Zze hospodarsky subjekt ma protichodné zdaujmy,
ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdkazky. Pri postupoch obstardvania tykajucich sa
dodania tovaru, ktoré si vyzaduju montdzne alebo instalacné prdce, poskytnutie sluzieb alebo
uskutocnenie stavebnych prdac, sa odbornda sposobilost hospodarskych subjektov na
poskytnutie sluzieb alebo uskutocnenie instaldcie alebo prace moéZe vyhodnotit’ vchl’adom na
ich schopnosti, efektivnost’, skuisenosti a spol’ahlivost’.

Urad uvéadza, Ze navrhovatelove spochybnenie i¢asti spoloénosti DD ako inej osoby podla §
34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na budiucom plneni spociva v skutocnosti, Ze tento
subjekt predlozil referencie preukazujiuce skusenosti len s realizaciou VDZ jednozlozkovou
farbou a zaroven predlozil stroj iba pre aplikdciu VDZ dvojzloZzkového materidlu. Navrhovatel’
nasledne vychadza z predpokladu, Ze ind osoba moze realizovat’ len tu Cast’ plnenia, vo vztahu
ku ktorej predlozil doklady potrebné na preukézanie splnenia podmienky ucasti, teda jeho tlloha
pri plneni predmetu zédkazky maé byt limitovand podmienkou ucasti, ktora tento subjekt
preukazuje. V danom pripade by to malo znamenat’, ze ak ina osoba preukazuje disponibilitu
strojom na aplikdciu VDZ dvojzlozkovym materidlom, tak pri plneni smie pouzit’ len tento
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stroj, azaroven, ak referenciami preukazuje skusenosti s realiziciou prac na VDZ
jednozlozkovou farbou, tak na plneni smie vykonavat len tieto prace. Urad uvadza, 7e uvedeny
predpoklad navrhovatela nie je zaloZeny na pravnom ziklade, ako ani na rozhodovacej
praxi uradu, a urad ho povaZuje za nespravny, odporujici zneniu ust. § 34 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani.

Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani sice podmiefiuje moznost’ vyuZitia
inych 0s0b ich realnou tcastou na plneni, avSak neustanovuje jeho limity. Zékon nezakazuje,
aby ina osoba realizovala aj taka Cast’ plnenia, vo vzt'ahu ku ktorej nepreukazovala ziadnu
podmienku ucasti. V danom pripade to znamena, ze skutoCnost, Ze spolo¢nost DD
preukazovala disponibilitu strojom pre aplikaciu VDZ dvojzlozkového materidlu ju nevylucuje
z moznosti pri realizécii predmetu zédkazky pouzit’ aj stroj na aplikaciu VDZ jednozlozkovou
farbou, hoci tento stroj nebol uvedeny v zozname strojového vybavenia. Rovnaky zaver plati aj
v pripade predkladanych referencii, t. j. aj ked’ spolo¢nost DD predlozila referencie
preukazujuce skusenosti s realizaciou VDZ jednozlozkovou farbou, neznamend to, ze sa
nemoze podiel’at’ na pracach stvisiacich s aplikdciou VDZ dvojzlozkovym materidlom.

Pokial’ ide o strojové vybavenie, Grad uvadza, Ze zo samotnej skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ DD,
v predloZenom zozname uviedla strojové vybavenie urcené na aplikaciu dvojzlozkovych
materialov, nemozno vyvodit’, Ze pri realizacii predmetu zikazky bude uspeSny uchadzac
opravneny pouZzivat’ vyluéne toto vybavenie. Uvedenie konkrétneho stroja v zozname
strojového vybavenia samo osebe neznamend, ze ide o jediny stroj, ktory bude pri plneni
zakazky k dispozicii, ani Ze realizdcia prac musi byt zabezpecena vylucne prostrednictvom
strojov uvedenych v tomto zozname. Pokial’ sutazné podklady takiuto poZiadavku
nestanovovali, uspeSny uchadza¢ moze pri realizacii jednotlivych ¢innosti vyuzit’ aj iné
strojové vybavenie, ktoré spiiia poZiadavky na dany tucel a ktorého dostupnost’ ma
zabezpecenu. Samotna skuto¢nost’, Ze pri spolo¢nosti DD, nebolo v zozname uvedené strojové
vybavenie urené na aplikaciu jednozlozkovej farby, preto bez d’alSieho nepreukazuje, ze takéto
prace nebude mozné pri plneni predmetu zdkazky realizovat’.

V zmysle vyssie uveden¢ho urad nepovazuje samotny nesulad medzi druhom strojového
vybavenia uvedené¢ho pri spolo¢nosti DD, a charakterom prac preukazovanych jej
referenciami za dévod na spochybnenie splnenia predmetnych podmienok ucasti, resp.
spochybnenie uéasti inej osoby — spolo¢nosti DD — na budicom plneni. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze ponuka obsahuje zmluvny zavdzok inej osoby poskytnit’ uspeSnému
uchadzacovi svoje kapacity pre ucely realizacie predmetu zakazky, a zaroven skutoc¢nost’, Ze zo
zoznamu strojového vybavenia nemozno vyvodit’ povinnost’ pouZzivat’ pri realizécii zakazky
vyluéne v fiom uvedené stroje, Urad povazuje namietky navrhovatela v ¢asti AD C) za
neopodstatnené.

AD D) Tri referencie v ihrnnej vvske xx EUR nemozno pri deklarovanvch mnozZstvach a
znamych jednotkovych cenach vysvetlit’ ako Cistu aplikaciu jednozloZzkovej farby

V tejto Casti namietok navrhovatel' namieta, ze tri najvacsie polozky zoznamu v celkovej
hodnote xx EUR, pri ktorych objednavatelom bol sdm kontrolovany nemusia predstavovat
vyluéne prace realizované jednozlozkovou farbou, ked’Zze podl'a neho zahfniaju aj iné ¢innosti,
najmi predznacenie, odstranenie existujiceho znacenia ¢i akusticky efekt. Tvrdi preto, Ze z
predloZenych referencii a zoznamu nie je moZné urcit’, aka cast’ deklarovanej sumy
pripada na jednozlozkovu farbu, a navrhuje, aby urad na tento ucel preskimal prislusné
objednavky a supisy vykonanych prac deklarované uspesnym uchadzacom.
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Kontrolovany na margo tvrdenia navrhovatel'a uvadza, cit.: ,,(...) ide o realizaciu dopravného
znacenia obsahuju samozrejme aj realizaciu VDZ s predznacenim, tym vznika rozdiel, ktory
Navrhovatel namieta rovnako ako v namietkovom dévode A.2. tohto vyjadrenia.

Urad v tejto savislosti poukazuje na svoje zavery uvedené v ¢asti AD A2) tohto rozhodnutia, v
ktorej sa zaoberal otazkou zahrnutia finan¢nej hodnoty predznacenia, resp. inych prac
suvisiacich s pracami na VDZ realizovanych jednozlozkovou farbou, do objemu prac
realizovanych jednozlozkovou farbou. Hoci sa v predmetnej ¢asti namietok navrhovatel’a tato
otdzka tyka inych referencii, podstata namietanej skuto¢nosti je totozna. Urad ale doplia, Ze
v tomto pripade samotna skutoc¢nost, ze predmetné referencie zahfiiali aj prace suvisiace
s predznacenim nie je medzi Gcastnikmi spornd, ked’ze kontrolovany vo svojom vyjadreni sdm
uvadza, ze predmetné referencie, zahmali aj realizaciu VDZ s predznacenim. Spornou je len
otazka, ¢i mozno finanénil hodnotu takéhoto predznaCenia zahrnut do objemu prac
realizovanych jednozlozkovou farbou. Ked’ze urad v ¢asti AD A2) pravneho posudenia dospel
k zaveru, ze podmienka ucasti v predmetnej Casti pripust’a viacero vykladov, a to ako
skuto¢nost’, Ze pod objemom prac realizovanych jednozloZzkovou farbou rozumie vylu¢ne
samotna aplikicia jednozlozkovej farby, tak aj prace suvisiace s jej aplikaciou, ktorych
sicast’ou je predznacenie, nemozno tiuto nejasnost’ vykladat’ v neprospech uchadzacov.
Urad preto v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery uvedené v ¢asti AD A2) tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného urad povazuje nadmietku navrhovatela v €asti AD D) za
neopodstatnenu.

AD E) Kontrolovany nesplnil povinnost’ podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' v tejto Casti namieta, Ze kontrolovany nepoZziadal uspeSného uchadzaca o
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, hoci podl'a neho predloZené dokumenty neumoziovali
spolahlivo posudit’ splnenie podmienky ucasti, najmid pokial ide o druh a rozsah
realizovanych prac. Poukazuje pritom na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani podla
ktorého bol kontrolovany povinny poZiadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, ak z nich
nebolo mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti. Navrhovatel preto Ziada urad, aby overil, ¢i
kontrolovany tito povinnost’ splnil.

Kontrolovany na margo tvrdeni navrhovatela uvadza, ze predlozené¢ doklady v spojeni s
uctovnymi a zmluvnymi dokumentmi podl'a neho dostato¢ne preukazovali splnenie podmienky
ucasti uspeSnym uchéddzacom. Zaroven uvadza, ze GspesSného uchadzaca poziadal o vysvetlenie
referencii od spolo¢nosti FF za roky 2024 a 2025, a to vo vztahu k realizdcii prac
jednozlozkovou farbou, pricom uchadzac vysvetlenie predlozil a kontrolovany ho vyhodnotil
ako uspokojivé.

Urad prvotne povazuje za potrebné uviest, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok téasti je
v kompetencii kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie podla § 51 zdkona o verejnom
obstardavani. Urad v ramci namietkového konania preskimava zakonnost postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti, nenahradza vSak jeho ¢innost’
pri samotnom vyhodnocovani pontk a podmienok ucasti. V tejto suvislosti urad uvadza, ze
inStitt vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podl'a § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani predstavuje nastroj, ktorého vyuzitie je viazané na posudenie
kontrolovaného, ¢i z predloZzenych dokladov moZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti, pripadne ¢i z nich vyplyvaji nejasnosti alebo pochybnosti, ktoré je
potrebné odstranit’.
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Ucelom uvedeného institatu nie je nahradzat’ ¢innost uchadzaéa pri riadnom preukazovani
splnenia podmienok ucasti, ale umoznit' odstranenie nejasnosti alebo pochybnosti
vyplyvajicich z uz predlozenych dokladov, ak takéto pochybnosti kontrolovanému vyvstana
v procese vyhodnocovania podmienok ucasti. Kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti uchadzaémi povinny postupovat’ podla ustanovenia § 40 ods. 1 a ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, t. j. ak existuju urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi
obsiahnutymi v ponuke uchadzada, predloZenymi za ucelom preukazania splnenia
podmienok ucasti, d4 plnohodnotne preukazat’ splnenie poZadovanych skutocnosti.
Avsak, samotna skutocnost’, Ze kontrolovany institiut podl’a § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani nevyuZil, preto bez d’alSieho nepredstavuje porusenie zikona o verejnom
obstaravani, rozhodujuce je, ¢i vzh’adom na obsah predloZenych dokladov existovali
dovody na jeho vyuZitie.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax, napr. na bod 68 rozhodnutia tradu ¢.
6315-6000/2022-0D zo diia 14. 06. 2022, cit.: ,,(...) Urad kontatuje, Ze ustanovenie § 40 ods.
4 zdkona o verejnom obstaravani uklada verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi pisomne
poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy,
ked' z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky uicasti.
Urad konstatuje, e sam navrhovatel vo svojich ndmietkach uvddza, Ze vyufitie inStitiitu
vysvetlenia ponuky mal kontrolovany aplikovat’ v pripade, Ze si nebol jednoznacne isty, i
navrhovatel’ predlozenim referencie preukdzal splnenie danej podmienky ucasti. Na zaklade
predchadzajiceho bodu ¢. 67 tohto rozhodnutia je vsak zrejmé, Ze sa u kontrolovaného v
procese vyhodnocovania nevyskytli pochybnosti o splneni predmetnej podmienky ucasti
navrhovatelom, t. j. kontrolovany mal u navrhovatela za jednoznacne preukdzané nesplnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani. “

Urad zaroven poukazuje na rozhodnutie tradu &. 10757-6000/2025 zo dia 19. 08. 2025,
konkrétne bod 66, cit.: ,, Urad zdroven konitatuje, Ze institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani je relevantny vylucne v pripade, ak splnenie urcitej podmienky
ucasti nie je mozné z uchadzacom predloZenych dokladov a dokumentov jednoznacne
vyhodnotit a zaroven je mozné nejasnosti v predlozenych dokladoch vysvetlenim jednoducho
odstranit. Uvedend skutocnost vSak v konkrétnom pripade nie je aplikovatelnd, nakolko u
kontrolovaného (oddvodnene) nenastali pochybnosti o splneni podmienky vucasti'’ podla §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, kedZe navrhovatel kontrolovanym
pozadované povolenie a suhlas do svojej ponuky vobec nepredlozil, pricom navrhovatel’ sam
potvrdil, Ze povolenim ani suhlasom nedisponuje, t. j. ani za hypotetickej situdcie aplikacie
institutu vysvetlenia by navrhovatel’ pozadované dokumenty nebol schopny predlozZit (a teda
preukazat splnenie podmienok ucasti), nakolko navrhovatel disponoval len verejne pristupnym
dokumentom vo vztahu k sutaznym podkladom irelevantnym pre vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti. “ Ako vyplyva z uvedeného, ust. § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
ukladd povinnost’ poziadat' o vysvetlenie len podmienene t. j. ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tcasti, resp. ak existuju pochybnosti.
Ak kontrolovany pochybnosti nema (alebo k podmienke neboli predloZené Ziadne doklady, ku
ktorym by sa inStitut mohol vzt'ahovat’), samotné nepoziadanie o vysvetlenie nie je poruSenim
zakona ani principov, teda porusenie by muselo byt viazané na konkrétnu situaciu, v ktorej
inStitat mal byt’ aplikovany.

V predmetnom pripade kontrolovany uviedol, Ze predloZené doklady v spojeni s u¢tovnymi
a zmluvnymi dokumentmi povaZoval za dostato¢né na posudenie splnenia podmienky

10 Zvyraznenie textu aplikované tiradom
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ucasti uspesnym uchadzacom. Zaroven uviedol, ze institut podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vyuzil vo vztahu k referenciam uspesného uchadzaca od spolo¢nosti FF za roky
2024 a 2025, ked’ uspesného uchadzaca poziadal o vysvetlenie vo vztahu k realizacii prac
jednozlozkovou farbou, pri¢om predlozené vysvetlenie nasledne vyhodnotil ako uspokojivé.
Samotné nevyuzitie uvedeného instititu aj vo vzahu k inym podmienkam ucasti, resp.
inym skuto¢nostiam preto nemoZno bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie zikona o
verejnom obstaravani, pricom pripadni nezédkonnost postupu kontrolovaného je potrebné
posudzovat’ vo vzt'ahu ku konkrétnym skuto¢nostiam daného pripadu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, urad povazuje namietky navrhovatela v Casti AD E) za
neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak irad v preskiimani ikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zikon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt’ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad na zaklade poruSeni zdkona o verejnom obstaravani identifikovanych v ¢astiach AD
B1) a AD B4) tohto rozhodnutia a v stlade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani uvadza, ze postupom kontrolovaného boli porusené ust. § 34 ods. 1 pism.
b), vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ato konkrétne principom
transparentnosti. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
nedostatocne zistil a overil skutkovy stav, ked’ bez dostato¢ného podkladu akceptoval
predmetné plnenia na ucely preukazania poZadovaného rozsahu realizovanych prac.
Konkrétne kontrolovany neoveril uspokojivé vykonanie predmetnych prac, ked’ sa
uspokojil s existenciou a ihradou faktiur bez preukazania tejto skuto¢nosti prisluSnym
dokladom, a zarovei neoveril, v akom rozsahu boli prace preukazované predmetnymi
referenciami skuto¢ne realizované v rozhodnom obdobi, v dosledku ¢oho nemal
dostatocne preukazané, Ze na ucely splnenia podmienky ucasti bolo mozné zohladnit’ celu
hodnotu predmetnych plneni. Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mézu mat’
vplyv_na vysledok predmetnej verejnej sit’aZe, nakol’ko v désledku nedostato¢ného
preverenia splnenia podmienky tucasti nebolo moZné spol’ahlivo ustalit’, ¢i vspeSny
uchadzac¢ tito podmienku tcasti skutocne splnil v rozsahu pozadovanom stit’aZnymi
podkladmi, co mohlo mat’ vplyv na jeho ucast’ v priebehu verejnej stitaze, a tym aj na poradie
uchadzacov a konecny vyber uspesného uchadzaca. Zaroven uvedeny postup kontrolovaného,
ako aj nedostato¢né zistenie a zdokumentovanie rozhodujucich skutocnosti, mohli
ovplyvnit’ transparentnost’ procesu vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti.
Na zéklade uvedeného urad pristlpil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za Gcelom predchédzania identifikovanym poruSeniam zékona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti
dosledne overoval vSetky skutocnosti rozhodujice pre posudenie ich splnenia a svoje
zavery opieral o dostatocny a preukazatel’ny skutkovy podklad, najmi aby pri referenciach
overoval, ¢i preukazované prace zodpovedaju vecnému vymedzeniu pozadovaného plnenia, ¢i
boli vykonané spdsobom zodpovedajicim poziadavkam stanovenym v sut'aznych podkladoch,
¢i boli vykonané uspokojivo a v akom rozsahu boli realizované v rozhodnom obdobi. Zaroven
urad odporiuca, aby v pripade nejasnosti alebo nedostatkov v predloZzenych dokladoch
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tieto skuto¢nosti naleZite objasnil a overil a aby vysledok takéhoto overenia primerane
zdokumentoval v dokumentécii verejnej sut'aze, tak aby bolo zrejmé, z akych konkrétnych
podkladov a tivah kontrolovany vychadzal pri prijati zaveru o splneni podmienky ucasti.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podPla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru€enia U€astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

P ouc e n ie krozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt’ podana
do 30 dni odo dila doru¢enia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XYZ —navrhovatel

2. Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919 001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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