Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 22.10. 2026
Cislo: 17175-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»IS Rozhodnutia NS SR*, vyhladseného verejnym obstaravatelom Kancelaria NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, ICO: 50 668 277 (d’alej
len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢ OJ S 183/2026 dia
22.09. 2026 pod c¢islom 652814-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 194/2026 dia
23.09. 2026 pod zn. 13651 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 02. 10. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela taktiez dina 02. 10. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejna sut’az realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO®).

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 02. 10. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia

v

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného neza¢ne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 08. 10. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickil komunikéciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu
elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Dna 09. 10. 2026 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym ndmietkam oznacené
ako ,,IS Rozhodnutia NS SR - pisomné vyjadrenie k namietkam® zo diia 09. 10. 2026 (d’alej
len ,,vyjadrenie). Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze kontrolovany dorucil uradu
kompletnu dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi dia 08. 10. 2026.

Urad uvadza, ze namietky navrhovatela smeruju proti podmienke ucasti tykajlicej sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ktoru kontrolovany stanovil v Prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti®, bod 3.1 pism. d)
sutaznych podkladov. Navrhovatel namieta vyluéné viazanie referencnej poZiadavky na
konkrétny format CEN MetalLex bez moZnosti preukazat' rovnaka technickli a odbornu
sposobilost’ realizaciou technologicky porovnatelnej transformécie idajov do iného vopred
definovaného a dokumentovaného XML formatu, XML S$pecifikacie alebo schémy, pricom
apeluje na neprimerané viazanie odbornej skusenosti na konkrétny XML format
a Ziada upravu predmetnej podmienky ucasti.

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany po doru¢eni namietok navrhovatel’a, dita 08. 10. 2026 vo
svojom profile zverejnil dokument ,,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov
¢. 2 (dalej len ,,vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2%), v ramci ktorého kontrolovany
v odpovedi €. 1 poskytol vyklad namietanej podmienky uCasti a zarovenl objasnil rozsah
akceptovatelnych spdsobov jej preukdzania, cit.: ,,(...) CEN MetaLex je otvoreny format na
vymenu pravnych dokumentov v XML, opisany v dohode CEN CWA 15710:2010 ,,Open XML
Interchange Format for Legal and Legislative Resources “. Definuje vSeobecnit XML schému,
ktora je spolocnym zdkladom pre aplikacné schémy jednotlivych pravnych poriadkov a
institucii. Zaroven definuje pravidla, ktoré musi dokument a aplikacna schéma dodrzat, aby
boli s CEN MetaLex v sulade. Pre posudenie referencie preto nie je rozhodujuce, Ze
aplikacna schéma verejného obstaravatela vznikne az v ramci plnenia predmetu zdkazky
podla poziadavky NFR_030. Referencné plnenie sa neposudzuje voci schéme, ktora vznikne v
ramci realizacie predmetu tejto verejnej sutaze. Posudzuje sa voci vseobecnej schéme a
pravidlam suladu CEN MetaLex. Prikladom existujucej aplikacnej schémy, ktora je s CEN
MetaLex v sulade, je schéma pravnych predpisov informacného systému Slov-Lex zverejnena
na adrese https://www.slovensko.sk/static/eForm/dataset/00166073.metalex/1.0/schema.xsd.
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Pre odstranenie pochybnosti verejny obstaravatel bude akceptovat referenciu/referencnée
plnenie, ak jeho predmetom bol export udajov z informacného systemu do XML dokumentov,
ktoré spliajii tieto znaky:

1. dokumenty su validné voci vseobecnej XML schéme CEN MetaLex, voci aplikacnej
schéme, ktord je od nej odvodena v sulade s pravidlami CEN MetalLex, alebo voci
schéme formatu navrhnutého v sulade s CEN Metalex, napr. ako je Akoma Ntoso
(OASIS LegalDocML),

2. Struktura dokumentov je vyjadrend vSeobecnymi typmi prvkov CEN MetalLex,
napriklad hcontainer, container, block a inline, alebo prvkami od nich odvodenymi,

3. dokumenty a ich casti su identifikované podla mennej konvencie CEN Metalex, ktora
urcuje identifikatory na urovni diela, jeho znenia, formatu a exemplaru.

Export do iného XML formdtu pravnych dokumentov, ktorého dokumenty nespliiajii vietky
vyssie uvedené znaky, verejny obstardvatel’ na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti
(bod 3.1, psim. d) prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov) neuzna. (...)

Dalej kontrolovany v odpovedi ¢. 6 a ¢. 8 vysvetlenia stitaznych podkladov ¢. 2 uviedol, cit.:
»(-..) Ako verejny obstardvatel uviedol v odpovedi ¢. 1 tohto vysvetlenia, uznd vsak
referencné plnenie/referenciu na export do XML dokumentov validnych voci vseobecnej XML
schéme CEN Metalex. Uzna aj export do dokumentov validnych voci aplikacnej schéme,
ktora je od nej odvodena v sulade s pravidlami CEN Metalex. Podmienka ucasti teda nie je
viazand na jednu konkrétnu schému, ale na sulad s CEN MetalLex. V tomto rozsahu
pripusta rozdielne aplikacné schémy roznych odberatelov. (...)

(...) Vseobecna skusenost s transformaciou udajov do lubovolného XML formatu sama osebe
nepreukazuje predchadzajucu prakticku skiusenost s uplatnenim pravidiel CEN MetaLex pri
Strukturovani a identifikacii pravnych dokumentov a s ich naslednym publikovanim. Verejny
obstaravatel viak neobmedzuje preukazovanie tejto skiisenosti iba na referencie vyslovne
oznacené nazvom ,,CEN MetalLex* - akceptovatelnost konkrétneho plnenia sa posudi podla
obsahovych kritérii uvedenych v odpovedi na otazku ¢. 1 tohto vysvetlenia. (...)

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze vysvetlenim sutaznych podkladov doslo
k materidlnej zmene sutaznych podkladov, v zmysle ktorej kontrolovany ozrejmil vyklad
predmetnej podmienky Ucasti, pricom tymto vykladom ju rozsiril, nez ako si ju povodne
vykladal navrhovatel’ a jednoznacne konStatoval, referen¢né plnenie nemusi mat oznacenie
CEN Metalex. Zaroven kontrolovany ustélil, akym spdsobom bude postupovat pri
vyhodnocovani predmetnej podmienky ucasti, teda stanovil pravidla, podla ktorych bude
posudzovat’ obdobny charakter ako je schéma CEN MetaLex. Urad zaroven konstatuje, Ze aj
ked’ nedoslo k formalnej Uprave znenia sutaznych podkladov doplnenim alebo vypustenim
ur¢itého ,.kontextu/slova“, kazdé vysvetlenie stitaznych podkladov je ich neoddelitelnou
sucast'ou, na ktoru je nutné prihliadat’ a brat’ ju ako relevantni a imanentnu stcast’ sutaznych
podkladov®. Preto hoci samotnd texticia podmienky Gcasti sa po vysvetleni sutaznych
podkladov ¢. 2 nezmenila, zmenil sa jej vyznam, ked kontrolovany rozsiril sposob jej

2 V nadviiznosti na uvedenti argumentéciu urad poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu &. 9198-9000/2025 zo
dna 08. 07. 2025, kde v bode 66. skonStatoval nasledovné, cit.: ,,(...) KedZe toto vysvetlenie kontrolovany
poskytol zaujemcom v ramci lehoty na predkladanie ponik (vo svojom profile ho zverejnil dna 08. 09. 2024),
stalo sa sucastou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnom verejnom obstardvani, a teda
aj vyhodnotenie ponuky uspesného uchdadzaca malo byt komisiou kontrolovaného realizované v sulade s tymto
vysvetlenim. Teda vyhodnocovana bola poziadavka na predmet zédkazky v jej zneni po vysvetleni sutaznych
podkladov, a to bez toho, aby sa predmetnym vysvetlenim zmenila textacia predmetnej poziadavky.
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10.

11.

12.

13.

14.

preukazovania, resp. vyhodnocovania. Skutkovy stav sa teda oproti stavu, kedy
navrhovatel’ podaval namietky, zmenil. Urad by pri meritornom posudeni namietok
navrhovatel'a musel brat’ na zretel' aktualny stav sutaznych podkladov, t. j. posudzoval by
predmetnii podmienku tUcasti aj v kontexte jej vysvetlenia, ktoré vSak navrhovatel’ v Case
podavania namietok nemal k dispozicii anemohol ho tak zohladnit’ pri koncipovani
namietok, resp. nemohol ho zohladnit’ pri rozhodovani sa, i uplatnit’ revizne postupy.
Zaroven, posudzovat’ znenie sutaznych podkladov aktualnych do ¢asu dorucenia namietok,
teda bez zohl'adnenia vysvetlenia sutaznych podkladov €. 2 by bolo netucelné, ked’ze urad by
rozhodoval o skutkovom stave, ktory uz neplati. Pre vylucenie pochybnosti urad konstatuje,
ze aj voli uprave vyznamu predmetnej podmienky ucasti bolo mozné podat’ namietky, a to do
10 dni od zverejnenia vysvetlenia sut'aznych podkladov €. 2.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Urad v kontexte vys§ie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany poskytol
vSetkym zaujemcom vyklad namietanej podmienky ucasti a objasnil tak rozsah
akceptovatelnych sposobov jej preukdzania, vykonal tak Upravu, resp. materidlnu zmenu
sutaznych podkladov v Casti, ktord je obsahom ndmietok, eSte pred rozhodnutim uradu vo
veci samej, na zaklade ¢oho vznikla situdcia, ked’ uz neexistuje skutkovy stav, ktory namietal
navrhovatel’, a teda odpadol dovod konania. Pre preskimanie tikonov kontrolovaného tak
neboli splnené vSetky ziakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitel’na
procesna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v predmetnom konani v silade
s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu Uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
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s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:

1. AA —navrhovatel
2. Kancelaria NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, Zupn¢ namestie 13, 814 90
Bratislava, ICO: 50 668 277 — kontrolovany
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