Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 10. 08. 2026
Cislo: 13503-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujtcich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z nadlimitnej zdkazky na predmet
s nazvom ,,Kanalizdcia obce Travnica®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Obec Travnica,
Hlavna 65, 941 46 Travnica, ICO: 00 309 320, zastGpenym spoloénostou ABYS Slovakia, s. r. 0.
na zaklade plnomocenstva zo diia 15. 01. 2026 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie €. OJ S 28/2026 dna 10. 02. 2026 pod znackou 96160-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 29/2026 dna 11. 02. 2026 pod znackou 2180 — MSP (dalej len ,,verejné
obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Obec Travnica, Hlavna 65, 941 46 Travnica, ICO: 00309 320
vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky s niazvom ,, Kanalizacia obce
Travnica® vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 28/2026 diia 10. 02. 2026
pod znackou 96160-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2026 dna 11. 02. 2026
pod znackou 2180 — MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie
kontrolovaného o  vylaceni  navrhovatela  zverejného  obstardvania  oznalené
ako ,,Vec: Ozndmenie o vyluceni uchddzaca v procese verejného obstaravania s ndzvom
,Kanalizécia obce Travnica” (Vestnik ¢. 29/2026 - 11. 02. 2026 pod ¢islom 2180 - MSP).* zo dna
23. 06. 2026, zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu predmetného verejného obstaravania
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 02. 07. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) namietky
osobne v listinnej podobe spolu s prilohami, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyliceniu
(dalej len ,,namietky). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorufené rovnako
diia 02. 07. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému elektronicke;j
platformy, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje
(dalej len ,,IS EPVO®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
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. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade tirad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dia 31. 03. 2026 o 08:40:14 hod., ¢im je preukazané, ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Predpokladana hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 7 014 000,31 eur bez DPH. V zmysle
vysSie uveden¢ho plati, ze 0,1 % zpredpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
7 014,00 eur.

. Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, e navrhovatel’ diia 30. 06. 2026 zlozil na ucet tradu kauciu
vo vyske 7 014,00 eur, t. j. v sume, ako bol povinny zlozit, a teda pri urovani a zloZeni kaucie
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v ivode uvadza, Ze oznamenim o vyluceni mu bolo ozndmené jeho vylucenie
z verejn¢ho obstaravania, ato podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
¢im mu vSak kontrolovany podl'a ndzoru navrhovatela svojim nezakonnym postupom obmedzil
pravo na ucast’ v predmetnej hospodarskej stt'azi a ziskanie zakazky. Vo vzt'ahu k vyluceniu
navrhovatel' konkrétne vyjadril cit.: ,,S vylucenim navrhovatela v zmysle Oznamenia o vyluceni
uchadzaca zo dna 23. 06. 2026 sa navrhovatel’ nestotoznuje v celom rozsahu, a to z dovodu,
%e doklad pozadovany kontrolovanym - vyjadrenie banky podla navrhovatela splia vietky
poziadavky stanovené v podmienkach ucasti tykajuce sa ekonomického a financného postavenia. .
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9. Nasledne navrhovatel v namietkach parafrazoval znenie stanovenej podmienky ucasti

10.

1.

12.

13.

ekonomického a financného postavenia tak, ako bola v sutaznych podkladoch stanovena
kontrolovanym (bliz§ie pozri bod 38. tohto rozhodnutia) a v nej obsiahnuté poziadavky vymedzil
nasledovne, cit.: ,,...musi obsahovat informaciu o tom, ze

1/ uchadzac nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru,

2/ dodrzuje splatkovy kalendar

3/ a, Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie (na zdaklade sudneho rozhodnutia alebo
v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie. .

Navrhovatel v namietkach taktiez parafrdzoval aj dovody vyplyvajuce zoznamenia
kontrolovaného o vyluceni (blizSie pozri bod 43. tohto rozhodnutia). Navrhovatel konkrétne
uviedol cit.: ,,Podla nazoru kontrolovaného navrhovatelom predlozené vyjadrenie banky
, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.” (dalej len , banka*“) nie je predlozené
v zneni, z ktorého je mozné posudit splnenie definovanej podmienky v pozadovanom rozsahu,
a to z déovodu absencie informdcie o tom, Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie
(na zdklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie. .

V uvedenej stvislosti navrhovatel’ v namietkach poukézal aj na proces vysvetl'ovania a na zaver
prijaty kontrolovanym, podla ktorého cit.: ,,...doslo k predloZeniu bankovej informdcie, v ktorej
stale jednoznacne nefiguruje informdcia o tom, zZe jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom
blokdcie (na zdaklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekuicie

¢

za obdobie 3 rokov. “.

Nasledne navrhovatel' vyjadril svoje presvedéenie, Ze kontrolovany sa nedostatoéne zaoberal
posudenim predloZzeného vyjadrenia, apreto zavery prijat¢ kontrolovanym navrhovatel
nepovazuje za spravne. V tejto spojitosti, navrhovatel' upriamil pozornost’ na predlozené
vyjadrenie banky zo dia 11. 05. 2026, ktoré kontrolovanému predlozil v ramci odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie, z ktorého odcitoval informaciu poskytnutd bankou, a sice cit.: ,, Ucty
klienta nejsou a nebyly predmétem exekuce a nejsou a nebyly blokovany “.

Podla ndzoru navrhovatela, na zdklade takto poskytnutej informacie zo strany banky
navrhovatelovi jednoznacne vyplyva, ze UCty navrhovatela nie su acit.: ,, (nikdy) neboli
predmetom exekucného konania a zaroven nie su a (nikdy) neboli blokované ““. Podl'a navrhovatel'a
zuveden¢ho za pouzitia elementarnej logiky jasne vyplyva, Ze jeho ucty neboli predmetom
exekucného konania a zaroveil neboli blokované ani pocas obdobia poslednych troch rokov.
Navrhovatel' vychadza z toho cit.: ,, Toto vyhldsenie je formulované bez akéhokolvek casového
obmedzenia, c¢o nepochybne potvrdzuje, Ze ide o potvrdenie stavu uctov za celé obdobie, pocas
ktorého je navrhovatel klientom tejto banky. V nadvdznosti na skutocnost uvedenu v prvej vete
vyjadrenia banky, podla ktorej je navrhovatel dlhorocnym klientom UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., je zrejmé a nespochybnitelné, Ze jeho ucty neboli nikdy exekvované
a neboli nikdy blokované, a teda Ze neboli predmetom exekucného konania a zdroven neboli

“«©

blokované ani pocas obdobia poslednych troch rokov. “.

3
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

V zévere namietok navrhovatel vyjadril aj svoj postoj k UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s. ako institacii, podl'a ktorého sa jedna o déveryhodnt finanént institiciu, ktora
patri medzi najvyznamnejsie europske banky, je sticastou nadnarodnej bankovej skupiny patriace;j
UniCredit S.p.A. so sidlom v Taliansku. Podla ndzoru navrhovatela by takito banka
nepotvrdzovala informécie, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom a ak by dant informaciu
nemohla potvrdit' za celé obdobie, urite by to vo svojom vyjadreni aj uviedla. Napokon
navrhovatel' opdtovne potvrdil a zhrnul svoje nazory, cit.: ,, KedZe potvrdenie banky tykajice sa
Casti ohladne exekucii a blokacii uctov klienta sa vztahuje na celé obdobie, od kedy je navrhovatel’
klientom tejto banky, plynie z toho jednoznacny zaver, zZe ucty navrhovatela nie su a neboli
predmetom exekuicie a nie su a neboli blokované nikdy, a teda po dobu dlhsiu nez pozadované
tri roky a zaroven od zacatia prevadzkovania cinnosti resp. zriadenia uctu.“. Z uvedenych
dovodov navrhovatel trvd na tom, Ze bezpochybne splnil poziadavku kontrolovaného
na ekonomické a financné postavenie.

Petitom namietok navrhovatel’ navrhuje tiradu cit.: ,, Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné
obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim
nariadil kontrolovanému odstranit protipravny stav, a to zrusit rozhodnutie o vyluceni
navrhovatela oznamené Oznamenim o vyluceni zo dna 23. 06. 2026 a opdtovne vyhodnotit ponuku

I3

navrhovatela, pretoze porusenie md vplyv na vysledok verejného obstaravania. “.

Navrhovatel’ taktiez v namietkach oznacil prilozené prilohy, resp. dokazy, ato nasledovne,
cit. 1) Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov na doplnenie podmienok iicasti
zo dna 02. 06. 2026

2) Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov zo diia 04. 06. 2026

3) Bankovni reference UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. zo dna 11. 05. 2026

4) Oznamenie o vyluceni uchadzaca zo dna 23. 06. 2026

5) Doklad o uhrade kaucie podla § 172 zak. ¢. 343/2015 Z. z. o VO “.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 02. 07. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Zo strany kontrolovaného bolo tradu diia 08. 07. 2026 dorucené pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam oznacené ako ,,Akcia ,,Kanalizacia obce Travnica®, namietka podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zakona proti vyluceniu uchadzaca - vyjadrenie verejného obstaravatela™ spolu s prilohami.
Nasledne, kontrolovany dna 09. 07. 2026 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikaciu, t. j. do IS EPVO.

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruteni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstardvaniu povazuje za kompletnti diiom 09. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

V tivode svojho vyjadrenia kontrolovany skonstatoval, Ze v plnom rozsahu trvd na ddovode
vylicenia navrhovatel'a. Kontrolovany nésledne parafrazoval znenie nim stanovenej podmienky
ucasti ekonomického a finanéného postavenia zo sut'aznych podkladov (blizsie pozri bod 38. tohto
rozhodnutia). Podl'a vyjadrenia kontrolovaného vyjadrenie banky UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s. predlozené navrhovatel'om nebolo v takom zneni, z ktorého by bolo mozné
posudit’ splnenie definovanej podmienky v pozadovanom rozsahu.

Kontrolovany vo vyjadreni dovodil tym, ze chybali informacie o tom, ze bezny ti€et navrhovatela
nie je a nebol predmetom blokécie (na zaklade sidneho rozhodnutia alebo v stivislosti s exeku¢nym
konanim) alebo exekucie. Taktiez kontrolovany popisal, Ze nakol'’ko nevedel posudit’ splnenie
podmienky Ucasti zo strany navrhovatela, poZiadal ho Ziadostou o vysvetlenie. Podl'a nazoru
kontrolovaného k doru¢enému vysvetleniu cit.: ,, V dolozenom vysvetleni predlozenych dokladov
uchadzacom sice doslo k_predloZeniu bankovej informdcii a doplnenie informdcii, ale stdle
jednoznacne absentovala informdcia o tom Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie
(na zaklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie
za obdobie 3 rokov. Komisia konStatovala zZe uchddzac nepreukdzal splnenie pozZadovanej
podmienky ucasti.

Tvrdenie navrhovatel’a o nedostato¢nom posudeni predloZeného vyjadrenia kontrolovany odmieta,
ked’ze komisia kontrolovaného sa dostatocne zaoberala postidenim predlozeného vyjadrenia
a jednoznacne sa vyjadrila, aké informacie v iom absentuju - informacia o tom, Ze beZny ucet
navrhovatela nie je a nebol predmetom blokacie (na zdklade sidneho rozhodnutia alebo v stivislosti
s exeku¢nym konanim) alebo exekticie za obdobie 3 rokov.

V zévere vyjadrenia kontrolovany poukdzal vo vSeobecnosti na to, ze verejny obstardvatel
je povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti striktne v nadvdznosti na znenie podmienky
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26.

27.

28.

29.

ucasti. Kontrolovany poukézal na to, Ze uvedené je potvrdené rozhodovacou praxou uradu v ramci
kontrolnych procesov verejného obstardvania. Kontrolovany zaverom zhodnotil, cit.: ,, Verejny
obstaravatel poZiadal uchadzaca o dolozZenie dokladu z ktorého bude mozné jednoznacné posudit
splnenie podmienky ucasti v stanovenom rozsahu. Zo znenia potvrdenia opdtovne nie je mozné
jednoznacne urcit’ casovy rozsah platnosti informdcie o blokovani a exekiicii na ucte uchddzaca.

Kontrolovany povazuje vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti za opodstatnené a vylucenie
uchadzaca za odovodnené. Preto kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatela v plnom
rozsahu zamietol. .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchdadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktoru uchovavaju desat’ rokov
odo dila odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby
jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo diia skoncenia
alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumentéaciu vyhotovovana
v jednotlivych fadzach verejného obstaravania, ktord nie je sti€astou elektronickej komunikacie
podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest’ aj prostrednictvom elektronického
prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informacii vo verejnom
obstaravani uskutoc¢niuje.

Podl’a § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie sa preukazuje

spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania alebo potvrdenia
o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a, ak takéto poistenie vyzaduje osobitny predpis,

c) suvahy alebo vykazu o majetku a zavidzkoch alebo tidajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej
sa predmet zdkazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré
st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.
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31.

32.

33.

34.

35.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti. Ak stt podmienky ucasti uvedené
vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podrla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na vylucenie podl'a odseku
6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel'’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikdcia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 40 ods. 15 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze bol vylic¢eny s uvedenim dévodu
a lehoty, v ktorej mdze byt’ dorucend namietka.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ak urad konStatuje porusenie tohto zakona

kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania tkonov
kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania a

b) stru¢ny névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtiicnosti predist’ poruSeniu
tohto zakona.
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Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 7 014 000,31 eur bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Zékazka sa nedeli na Gasti. Zdkazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje
zaddvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim informacného systému elektronickej platformy
IS EPVO. Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym stanovend na datum 10. 03. 2026
a ¢as 09:00 hod. V zmysle korigenda oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 49/2026 zo dna 11. 03. 2026 pod znackou 3635 - IOX bola
lehota na predkladanie poniik predizena do 31. 03. 2026 do 09:00 hod. V lehote na predkladanie
pontk predlozili ponuku do predmetného verejného obstardvania Siesti uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvéranie pontik sa uskutocnilo dna 31. 03. 2026 o 14:00 hod. Kontrolovany dia
23. 06. 2026 dorucil navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,,Vec: Oznamenie o vyluceni
uchédzaca v procese verejného obstaravania s nazvom ,,Kanalizicia obce Travnica” (Vestnik
¢. 29/2026 - 11. 02. 2026 pod cislom 2180 - MSP)*“ (d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni®), ktorym
ho informoval o jeho vyluc¢eni z verejného obstaravania. Navrhovatel' dia 02. 07. 2026 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu.

Urad tvodom uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je jeho vyluenie z verejného
obstardvania, a to podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona verejnom obstardvani pre nepreukazanie
splnenia pozadovanej podmienky ucasti. Navrhovatel mé za to, ze postup kontrolovaného
pri vylageni je nezdkonny, ked’ze predlozeny doklad — vyjadrenie banky podl'a navrhovatel’a spiiia
vSetky poziadavky stanovené v podmienkach ucasti tykajice sa finanéného a ekonomického
postavenia.

Zo sutaznych podkladov k tomuto verejnému obstardvaniu uradu vyplyva, Ze kontrolovany
v Prilohe ¢. 8 — Podmienky ucasti v Casti oznacenej ako ,,Ekonomické a finan¢né postavenie,
Zoznam a kratky opis podmienok* stanovil cit.: ,, Uchddzac predloZi:

1. Verejny obstaravatel pozaduje predlozenie vyjadrenia alebo ekvivalentného dokladu od banky
alebo pobocky zahranicnej banky alebo zahranicnej banky (banka) v ktorej ma uchddzac vedeny
ucet, o schopnosti uchadzaca plnit financné zavdzky, ktoré/y musi obsahovat’ informdciu o tom,
Ze uchddzac nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru, dodriuje splatkovy kalendar
a, Ze jeho beZny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie (na zdklade sudneho rozhodnutia alebo
v suvislosti s exekuc¢nym konanim) alebo exekucie. Toto vyjadrenie sa musi vztahovat na obdobie
predchddzajucich troch rokov, resp. na obdobie, za ktoré su udaje dostupné v zavislosti od vzniku,
alebo zacatia prevadzkovania cinnosti/zriadenia uctu, v pripade zZe doba zriadenia, alebo
prevadzkovania uctu je kratsia ako 3 roky. Za predchadzajice obdobie sa pre ucely tejto zakazky
povazuju tri roky predchddzajuce diiu odoslania vyzvy do Vestniku verejného obstardvania.
K vyjadreniu banky/bank alebo ekvivalentnému/ym dokladu/om uchadzac zaroven predloZi Cestné
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40.

vvhlasenie podpisané Statutarnym organom uchdadzaca, ze nemal a nemd vedené ucty ani zavizky
v_inej/ych banke/ach ako tej/tych, od ktorej/ktorych predloZil vyssie uvedené potvrdenie/a resp.
ekvivalentny/é doklad/y.

()"

Lustraciou IS EPVO urad zistil, ze v suvislosti s preukdzanim podmienky finan¢ného
a ekonomického postavenia navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil nasledovné prilohy, oznacené
cit.: ,,

15.2.1 Cestné vyhlasenie k tictom

15.2.2 Bankové informacie

15.2.3 Vyhlasenie ekonomicke ukazovatele

15.24UZX"

Urad preskumanim tychto dokumentov zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil &estné
vyhlasenie k uctom, ktoré obsahovalo vyhlasenie o vedeni len tych uctov, ku ktorym predlozil
potvrdenia. Uvedené tiradu vyplyva z predlozenej prilohy — ,,15.2.1 Cestné vyhlasenie k uétom*,
cit.: ,,xxx .

Rovnako, preskimanim prilohy (stboru) — ,,15.2.2 Bankové informacie* z navrhovatelovej
ponuky, urad povazuje za preukazané, ze navrhovatel predlozil nasledovné prilohy (na ucely tohto
namietkového konania a vo vztahu k dévodom vylucenia, proti ktorym nédmietky smerujt, trad
poukazuje len na informacie a dokumenty poskytnuté bankou UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s. (d’alej len ,,UniCredit Bank®)) cit.: ,,

UNICR CZ bank refer elektr 04 _03 2026 a

UniCredit bank X org.zl, BI 09 03 2026“, z ktorych vyplyvajii nasledovné skutocnosti, cit.:
Lxxx “a,,xxx . Ako tiradu vyplyva zo znenia priloh, navrhovatel’ v ponuke predlozil dva doklady
od UniCredit Bank, a to bankovu referenciu vystavenu pre navrhovatel’a ako materskt spolo¢nost’
so sidlom v Ceskej republike a bankovi informaciu vystavend pre organizaénii zlozku
navrhovatela so sidlom na Slovensku.

Preskimanim prislusnej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil,
ze kontrolovany dna 02. 06. 2026 dorucdil prostrednictvom IS EPVO navrhovatel'ovi Ziadost’
o vysvetlenie na zdklade § 40 zdkona o verejnom obstardvani. Opitovne, na ucely tohto
namietkového konania a vo vztahu k dovodom vylucenia, proti ktorym namietky smeruju, Grad
poukazuje len na prvy bod Ziadosti o vysvetlenie, v ivode ktorého kontrolovany citoval stanovenil
podmienku ucasti tykajucu sa financného a ekonomického postavenia zo sutaznych podkladov
(bliz§ie pozri bod 38. tohto rozhodnutia). Nésledne v prvom bode ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany poziadal navrhovatel’a cit.: ,,

Vyjadrenie banky ,, CSOB banka a. s. “ nie je predloZené v zneni z ktorého je mozné posudit splnenie
definovanej podmienky v pozadovanom rozsahu

Chybaju informacie o tom Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie za obdobie
predchadzajucich troch rokov, resp.na obdobie, za ktoré su udaje dostupné v zavislosti od vzniku,
alebo zacatia prevadzkovania cinnosti/zriadenia uctu, v pripade Ze doba zriadenia, alebo
prevadzkovania uctu je kratsia ako 3 roky. Za predchadzajuce obdobie sa pre ucely tejto zdakazky
povazuju tri roky predchdadzajuce ditu odoslania vyzvy do Vestniku verejného obstaravania.
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Vyjadrenie banky ,,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.“ nie je predloZené v zneni
7 ktorého je mozné posudit’ splnenie definovanej podmienky v poZadovanom rozsahu

Chybaju informdcie o tom Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie (na zdklade
sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie. Toto vyjadrenie sa
musi vztahovat na obdobie predchadzajucich troch rokov, resp. na obdobie, za ktoré su udaje
dostupné v zavislosti od vzniku, alebo zacatia prevadzkovania cinnosti/zriadenia uctu, v pripade
Ze doba zriadenia, alebo prevadzkovania uctu je kratsia ako 3 roky. Za predchadzajuce obdobie
sa pre ucely tejto zakazky povazuju tri roky predchadzajuce dnu odoslania vyzvy do Vestniku
verejného obstaravania.

Ziadame o predloZenie bankovych informdcii z ktorych bude vediet’ komisia posidit’, posidit’
splnenie definovanej podmienky v poZadovanom rozsahu.

K vyjadreniu banky/bank alebo ekvivalentnému/ym dokladu/om uchadzac zaroven predlozi cestné
vyhlasenie, Ze nemal a nema vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych,
od ktorej/ktorych predlozil vyssie uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y.

Vami predlozené Cestné vyhldsenie k bankam nebolo predlozené spravnom zneni, tak ako to bolo
uvedené v sutaznych podkladoch, Ziadame predlozit. *.

Uradu z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze na predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel
odpovedal prostrednictvom IS EPVO, pricom okrem vSeobecného vysvetlenia dorucil
kontrolovanému aj prilohy (na ucely tohto namietkového konania a vo vztahu k dévodom
vylucenia, proti ktorym ndmietky smeruju, irad opdt’ poukazuje len na tie informacie a dokumenty,
ktorych vystavitelom je UniCredit Bank) cit.: ,,

2 UniCredit bank refer el podpis 11 05 2026.pdf

3 UniCredit bank BI SK.pdf*.

Preskimanim samotného vysvetlenia navrhovatel'a urad zistil, Ze navrhovatel sa vo vztahu
k bankovym informéciam vyjadril v bode Adl, v ktorom konkrétne v podbode A) uviedol,
cit.: ,, Na zaklade vysvetlenia zo strany zdstupcov bankovych institucii pri vystavovani bankovych
informacii doslo k necakanému zlyhaniu ludského faktora, ktord sposobila chybu vo vystavenych
bankovych informdciach. V prilohe tejto odpovede predkladame aktualizované bankové informacie
v sulade podla poziadavky verejného obstaravatela (vid’ Prilohy ¢. 1-3). a v podbode B) uviedol
nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,Mdme za to, Ze poZiadavka na verejnym obstaravatelom
formulované znenie Cestného vyhlasenia je vigne, mdtiice a neprimerané. Poukazujeme na znenie
podmienky ucasti, podla ktorého ,, Verejny obstaravatel pozaduje predlozenie vyjadrenia alebo
ekvivalentného dokladu od banky alebo pobocky zahranicnej banky alebo zahranicnej banky
(banka) v ktorej ma uchddzac vedeny ucet, o schopnosti uchadzaca plnit financné zavdzky, ktoré/y
musi obsahovat informdciu o tom, Ze uchadzac nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania
uveru, dodrzuje splatkovy kalendar a, Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokacie (na
zdklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie.” Teda
verejny obstaravatel poZaduje predloZit’ vyjadrenia od bank, v ktorych md uchddzac vedeny ucet,
teda v sulade so zakonom o verejnom obstardavani sa overuje financna stabilita uchadzaca ku dnu
predkladania ponuik.

Mdme jednoznacne za to, cestné vyhldasenie nemoze obsahovat formuldciu, Ze uchadza¢ nemal
vedené ucty ani zavizky v inej/ych banke/ach ako tej/tych, od ktorej/ktorych predlozil vyssie
uvedené potvrdenie/a resp. ekvivalentny/é doklad/y. Je vysoko nepravdepodobné,
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Ze by hospodarsky subjekt nemal v ramci svojej historickej minulosti vedené aj iné ucty alebo
zavdzky v inych bankach, s ktorymi ukoncil spolupracu. Podmienky ucasti musia byt primerané
a jasne prepojené s predmetom zdakazky. To, Ze hospodarsky subjekt v ramci svojho historického
posobenia vyuzival inu banku a mal v nej zriadené ucty, ktoré zrusil a s bankou ukoncil spoluprdcu,
uz nemd ziaden vplyv na overovanie jeho sucasnej financnej stability. Sucasne predkladanie
vyhlasenia k historickym udajom povazujeme za irelevantné a v rozpore s principom
proporcionality.

Poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28/307/2017 zo dna 25. 07. 2018,
v zmysle ktorého v pripade, Ze dokumentacia k verejnému obstaravaniu neobsahuje jednoznacne
formulované pravidla a teda poziadavky pripustaju mozny rozdielny vyklad, nemoze takato
interpretacna neistota postihovat Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného obstaravatela.
Obdobny vyklad sa uvadza aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/276/2017
zo dna 29. 01. 2020

Nasa spolocnost’ v sulade so sut’ainymi podkladmi predloZila vyjadrenia od bank, v ktorych ma
vedené ucty (ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk) a sucasne predloZila Cestné
vyhldsenie, Ze nemd vedené ucty ani zavizky v inych bankdch ako od tych, od ktorych boli
predloZené vyjadrenia. .

Urad taktiez preskimal aj navrhovatefom predlozené prilohy, z ktorych vyplyvaju nasledovné
skutoénosti cit.: ,,xxx“ a ,,xxx“. Urad uvadza, Ze ako vyplyva z citovanych priloh, navrhovatel
v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie predlozZil doplnené/aktualizované dva doklady od UniCredit
Bank, ato opitovne bankovu referenciu vystavenu pre navrhovatel'a ako matersku spolo¢nost’
so sidlom v Ceskej republike a bankovi informiciu vystavenil pre organizaénu zlozku
navrhovatel’a so sidlom na Slovensku.

Z nésledného postupu kontrolovaného tradu vyplyva, ze pristapil k rozhodnutiu o vylaceni
navrhovatela z predmetného verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti. V rozhodnuti o vyluceni kontrolovany poskytol
odovodnenie vylucenia, pricom v uvode popisal proces vysvetlovania a skonStatoval,
cit.: ,, Na zdklade pisomnej Ziadosti zo dna 02. 06. 2026 ste nedoloZili pozadovany rozsah dokladov
tak aby bolo mozné komisiou konstatovat' splnenie podmienok ucasti v celom pozZadovanom
rozsahu. . V d’alSom texte kontrolovany zo stt'aznych podkladov odcitoval znenie podmienky
ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia. Kontrolovanym bolo v rozhodnuti
o vyluceni vyhodnotené cit.: ,, Vyjadrenie banky ,,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s.“ nie je predloZené v zneni 7 ktorého je moZné posudit’ splnenie definovanej podmienky
v poZadovanom rozsahu“. Kontrolovany konkrétne dovodil, aké informacie na posudenie splnenia
podmienky ucasti v navrhovatelom predlozenom vyjadreni UniCredit Bank absentuju, a sice
informacie, ze jeho bezny et nie je a nebol predmetom blokacie (na zdklade stidneho rozhodnutia
alebo v suvislosti s exekuénym konanim) alebo exekucie za obdobie predchadzajucich troch rokov.
V zévere rozhodnutia o vyliceni kontrolovany uviedol, cit.: ,, Vo Vami dolozenom vysvetleni
predlozenych dokladov doslo k predlozenej bankovej informdcii o doplnenie pozZadovanych
informacii, ale stdle jednoznacne absentuje informdcia o tom Ze jeho beiny ucet nie je a nebol
predmetom blokdcie (na zaklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exeku¢nym konanim)
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47.

alebo exekucie za obdobie 3 rokov. Komisia konsStatuje, Ze uchdadzac nepreukdazal splnenie

“«

pozadovanej podmienky ucasti. “.

Kontrolovany vyluc¢enie odovodnil tym, Ze navrhovatel'om predlozeny doklad — vyjadrenie banky
neobsahovalo také udaje ainformacie, z ktorych by jednozna¢ne usudil a posudil splnenie
definovanej podmienky ucasti tykajicej sa finanéného a ekonomického postavenia, a to konkrétne
vo vztahu k pozadovanym informécidm o tom, ze bezny ucet navrhovatela nie je a nebol
predmetom blokdcie alebo exekucie za obdobie predchddzajucich troch rokov predchddzajiicich
diiu odoslania vyzvy do vestnika verejného obstaravania. Podstata namietok spociva v tom, Ze
podla navrhovatel'a pozadovany anim predlozeny doklad — vyjadrenie banky spiiia vsetky
poziadavky stanovené v podmienkach tcasti financného a ekonomického postavenia, ked’ze banka
vyjadrenim zo dna 11. 05. 2026 potvrdila, ze ucty navrhovatela nie su a neboli predmetom
exekucie a nie su a neboli blokované. Vyhlasenie banky formulované bez ¢asového obmedzenia
podl'a navrhovatela zahfiia aj pozadované obdobie predchadzajucich troch rokov, a preto
navrhovatel’ podmienku G&asti spiiia.

Na druhej strane, kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam trvd na dovodoch vylacenia
v celom rozsahu, nakolko zpredlozenych dokladov nedokéazal posudit’ splnenie stanovenej
podmienky ucasti. Kontrolovany zdroven tvrdi, Ze komisia sa dostato¢ne zaoberala posudenim
predlozeného vyjadrenia banky a na zaklade toho vyjadrila jednoznaény zaver, zZe v iom absentuje
informdcia o tom, Ze bezny ucet navrhovatel'a nie je a nebol predmetom exekucie alebo blokacie
za obdobie troch rokov. Kontrolovany dovodi, ze musi vyhodnocovat’ splnenie podmienok tcasti
striktne v nadvéznosti na ich znenie.

Vo vidzbe na obsah ndmietok navrhovatela urad v nasledujucich bodoch rozhodnutia posudi,
¢i kontrolovany pri vylaceni navrhovatela postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, a teda ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vylucenie navrhovatel'a z predmetného
verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vuvode pravneho postdenia turad poukazuje na teoretick¢é vychodiskd tykajice
sa preskumatelnosti vystupov kontrolovaného. Poukazujiuc na § 24 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstardvania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmysel predmetného
ustanovenia je v tom, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky ukony ¢i rozhodnutia (napr.
stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia podmienok tucasti,
vyhodnocovanie ponuk, vylucenie uchiddzaca apod.), mohli byt riadne preskiimatel’né.
Predmetna povinnost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatela vychadza z principu
transparentnosti upraveného v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
sa vztahuje na vSetky ukony, Kkroky a postupy vykonavané v procese verejného
obstaravania. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, aby verejny obstaravatel’ a obstardvatel
zabezpecil sulad svojich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatel'nym spésobom. Zachovavanim principu
transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz ma docielit’ nielen sulad s Gstavnym
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principom pravnej istoty, ale ma sa tak najmé vytvorit’ priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
hospodarskymi subjektmi. V_rozpore s principom transparentnosti, je akékol’vek konanie
vereiného obstaravatel’a a obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’'né,
nekontrolovatel’né alebo nepreskumatel’né.

Urad presktimal znenie Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie zo diia 02. 06. 2026 (pre blizie
znenie ziadosti pozri bod 40. tohto rozhodnutia) a dospel k zaveru, Ze kontrolovany v nej obsiahol
zvacSa vSeobecné konstatacie a zhodnotenia vo vzt'ahu k zneniu stanovenej podmienky ucasti,
ktoré zaroven odcitoval. Podl'a ndzoru uradu kontrolovany stru¢ne vyhodnotil, Ze navrhovatel'om
predlozené vyjadrenie UniCredit Bank nie je dostato¢né na postudenie splnenia podmienky tcasti
a zo znenia podmienky ucasti vyselektoval absentujuce tidaje a taktiez aj znenie k stanovenému
a pozadovanému rozhodnému obdobiu predchadzajucich troch rokov. Doklad UniCredit Bank
kontrolovany pomenovava raz ako ,,vyjadrenie®, cit.: ,, Vyjadrenie banky ,, UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s.* nie je predlozené v zneni z ktorého je mozné posudit splnenie
definovanej podmienky v pozadovanom rozsahu “, a raz ako poziadavku na ,,bankovl informéciu®,
cit.: ,, Ziadame o predlozenie bankovych informdcii z ktorych bude vediet komisia posudit, posudit
splnenie definovanej podmienky v pozadovanom rozsahu. “, ¢o v samotnej ziadosti podl'a ndzoru
uradu vykazuje znaky zmitoCnosti. Posudenim obsahu Zziadosti o vysvetlenie trad dospel
k zaveru, Ze kontrolovany v nej nijako nerozliSil dva doklady od UniCredit Bank - bankovi
referenciu vystavenii pre navrhovatePa ako materskii spolo¢nost’ so sidlom v Ceskej
republike a bankovu informéaciu vystaveni pre organizaénu zlozku navrhovatel’a so sidlom
v Slovenskej republike, ktoré navrhovatel’ predlozil v ponuke (bliZ§ie pozri bod 39. tohto
rozhodnutia). Taktiez, podPa tdradu kontrolovany predmetni Ziadost’ nekoncipoval tak,
Ze by konkretizoval, ktoré udaje v ktorom z dvoch dokladov nepovaZuje za dostato¢né,
neuviedol ani, ¢i chybajice udaje sa vz€ahuju k obom v ponuke predloZzenym dokladom,
resp. nepomenoval, v akom doklade vnima nedostato¢nost’ idajov alebo Ze ich pripadne
Ziada doplnit’ len v konkrétnom jednom z dvoch predloZenych dokumentov — bankovej
referencii alebo bankovej informacii.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 66. rozhodnutia predsedu uradu &. 8403-9000/2025
zo dna 18. 07. 2025, ktoré sa tyka aplikacie § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a upriamuje
pozornost na rozhodujucu urcitost’ a zrozumitenost’ Ziadosti o vysvetlenie. V uvedenom
rozhodnuti predseda tradu uviedol, cit.: ,, Podl'a ndzoru predsedu uiradu mal kontrolovany v danej
situacii a za daného skutkového stavu v Ziadosti o vysvetlenie uplatnenej podla § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani navrhovatelovi ozrejmit’, ako k identifikovanému nedostatku dospel
a ndasledne poZadovat’ konkrétne dokazy, a nie iba generdlne opisat’ identifikovany nedostatok
a jednou vetou navrhovatel’a v zavere poZiadat’ o ,,vysvetlenie“. Takyto postup podl’a predsedu
uradu vytvara vo verejnych obstardavaniach situdcie, kedy dopytovani uchddzaci predkladaju
nedostatocné odpovede, resp. vysvetlenia 7 dovodu, Ze nepoznaju myslienkové pochody a najmdi
predstavy _ komisie, _ktord __predloZené doklady  vyhodnocuje. Takdto __nejasnost’

a _netransparentnost’ v Ziadostiach o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov moZe v niektorych
pripadoch viest’ ai k vyluceniu dopytovaného uchdadzaca 7 daného verejného obstardavania,

ako aj k ndaslednym reviznym konaniam, ktoré maju za ndsledok d’alSie zbytocné casové
prietahy a administrativnu zdat’ai pre vsetky strany sporu. Preto predseda uradu povazZuje
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vdgnost _a neurcitost v _zZiadostiach o vysvetlenie za problematicku nielen z hladiska
transparentnosti_a predvidatelnosti postupu obstardvatela, ale zdroven aj v kontexte principu
efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania. Tento princip totiz vyzaduje, aby verejné
obstaravanie prebiehalo sposobom, ktory minimalizuje zbytocné prietahy, predchddza
nadmernému zatazeniu ucastnikov a zabezpecuje rychle, plynulé a ucelné dosiahnutie ciela
obstaravania. Rovnako, ako predseda uradu uz naznacil v predchadzajucej uvahe, ndsledkom
takehoto postupu moze byt vylucenie uchadzaca, prip. uchadzacov, ktori by boli po usmerneni
zo strany zadavatela schopni preukazat splnenie stanovenych podmienok ucasti a riadne
realizovat’ predmet zakazky, ¢im dochadza k zuzeniu hospodarskej sutaze a k riziku, Ze vitaznou
sa nemusi stat' ekonomicky najvyhodnejsia ponuka. .

S ohladom na wuvedené turad vyhodnotil, ze poziadavka kontrolovaného formulovana
v ziadosti o vysvetlenie, nebola formulovana dostatocne urcito a uplne. Kontrolovany totiz nalezite
nezhodnotil navrhovatelom predlozené doklady v ponuke, blizS§ie nekonkretizoval
ani neidentifikoval konkrétny doklad, v ktorom identifikoval chybajtice tdaje, resp. jednoznacne
neuviedol, ¢i Zziadost o vysvetlenie smeruje k obom predlozenym dokladom — k bankovej
referencii aj k bankovej informacii alebo len k jednému z tychto dokladov. Urad dévodne usudil,
ze v procese tohto verejného obstaravania nastala situdcia predpokladana rozhodnutim predsedu
uradu citovanym v bode vysSie, ked’ze sam navrhovatel’ v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie predlozil
opitovne obe (aktualizované) vyjadrenia UniCredit Bank, t. j. aj bankovu referenciu aj bankovu
informdciu, z coho je mozné usudzovat, Ze tak urobil v zaujme pravnej istoty a predideniu
pripadnych nejasnosti. Takyto postup kontrolovaného trad povaZuje za nedostatoény
z hl’adiska transparentnosti, predvidatel’nosti a preskiimatel’nosti postupu pri posudzovani
splnenia podmienok udasti, kedZe navrhovatel nemohol jednoznacne identifikovat,
aké konkrétne pochybnosti mé svojim vysvetlenim odstranit’ a akym spésobom ma svoje tvrdenia
preukazat’.

Urad pre Gplnost povazuje za potrebné uviest, Ze tymto rozhodnutim nijako nespochybiiuje
a nepopiera pravo kontrolovaného na dostato¢né a riadne preskimanie splnenia podmienok ucasti,
pokial’ identifikoval nejasnosti alebo nezrovnalosti, avSak na druhej strane musia byt dodrzané
poziadavky transparentnosti, predvidatelnosti a preskimatelnosti tohto ukonu. Ziadost
kontrolovaného o vysvetlenie preto musi byt’ preskimatel’na, dostato¢ne odévodnena a musi jasne
a konkrétne identifikovat’ skutoCnosti, ktoré u kontrolovaného vyvolali pochybnosti,
ako aj dovody, pre ktoré povazuje uz predlozené informacie alebo doklady za nepostacujice,
nedostatocné alebo nejednoznacné.

Urad v d’alom postupe kontrolovaného preskumal rozhodnutie o vyliéeni a vo vieobecnosti dava
do pozornosti, ze vylucenie uchadzaca predstavuje vyznamny zasah do jeho casti vo verejnom
obstardvani, musi byt vzdy vecne opodstatnené¢ a pravne podlozené. Preskimatelnost’
rozhodnutia o vyliceni je nevyhnutnou podmienkou jeho zakonnosti, pricom samotna
preskimatel’nost’ je imanentne spiita s principom transparentnosti. Rozhodnutie o vyluceni
musi obsahovat’ nielen odkaz na konkrétne zdkonné ustanovenie, podla ktorého verejny
obstaravatel a obstardvatel vylucuje uchddzafa =z verejného obstardvania, ale aj jasné,
zrozumitel’né a dostato¢ne konkrétne odovodnenie dovodu vylicenia. Toto odovodnenie ma
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pozostavat’ z opisu relevantného skutkového stavu a zo Strukturovaného vymedzenia tvah, ktoré
viedli verejného obstaravatela a obstaravatela k zaveru o potrebe vylucenia uchadzaca z verejného
obstaravania. Len takto formulované rozhodnutie o vylii¢eni umoziiuje uchadzacovi pochopit’
dovody jeho vylucenia a kontrolnému organu posudit’ jeho zdkonnost’. Inymi slovami, obsah
rozhodnutia o vyli¢eni uchadzaca z verejného obstariavania musi byt’ nato’ko konkrétny
a presvedcivy, aby bolo moZné objektivne posudit’, ¢i bolo vylicenie uchadzaca skutocne
dovodné.

Preskimanim rozhodnutia o vyliceni urad zistil, Ze kontrolovany v odévodneni citoval stanovent
podmienku ucasti, taktiez v skratke zhodnotil zaslanie ziadosti o vysvetlenie a takisto aj odpoved’
navrhovatel'a. Posudzovany doklad UniCredit Bank kontrolovany v rozhodnuti o vyluceni
oznacuje ako ,vyjadrenie“, cit.: ,, Vyjadrenie banky ,, UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s.* nie je predlozené v zneni z ktorého je mozné posudit splnenie definovanej
podmienky v pozadovanom rozsahu.”, avsak v zavere rozhodnutia o vyluceni ho oznacuje
ako ,,bankovl informdciu®, cit.: ,, Vo Vami dolozenom vysvetleni predlozenych dokladov doslo
k predlozenej bankovej informacii o doplnenie pozadovanych informdcii, ale stdle jednoznacne
absentuje informdcia o tom ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie (na zaklade
sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym konanim) alebo exekucie za obdobie 3
rokov. “, ¢o z pohl'adu radu predstavuje zmitocnost’ a nejednoznacnost’ v samotnom odévodneni
vylicenia, t. j. v identifikovani konkrétneho dokladu predlozeného navrhovatel'om ako dévodu
rozhodnutia o vylugeni. Urad opdtovne ako v pripade Ziadosti o vysvetlenie, aj pri rozhodnuti
o vyluceni dospel k zaveru, Ze oddovodnenie vylicenia nerozliSuje medzi navrhovatelom
predloZenymi dokladmi od UniCredit Bank, t. j. neobsahuje jednozna¢ne formulované
dovody vylucenia vo vzt’ahu k predloZenej bankovej referencii a/alebo bankovej informacii.
Rozhodnutie o vyluceni teda nie je zrozumitel'né a jasné v dovodoch, ku ktorému z dokladov
sa vztahuju zavery o absentujucich udajoch, rovnako tak kontrolovany v rozhodnuti
o vyluceni dostatocne a jednozna¢ne neidentifikoval a nepomenoval, v om spociva
neiiplnost’ idajov predloZenych navrhovatePom v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie. Urad
ma za to, ze kontrolovany obdobne ako v Ziadosti o vysvetlenie, dovody vylicenia popisal
len v nadvéznosti na znenie podmienky ucasti, nijako v§ak bliZSie neopisal, ako konkrétne tidaje
vyplyvajice z predloZzenych dokladov navrhovatela posudzoval a ako ich nasledne

vyhodnotil.

Urad v nadvéznosti na vy$§ie uvedené konstatuje, e popis stanovenej podmienky ucasti,
struény opis komunikéacie s navrhovatel’om pocas vysvetPovania/dopliiovania predloZenych
dokladov v ramci procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a kratke oznacenie
nedostatkov, resp. oznacenie chybajucich wudajov bez naleZitého odévodnenia,
nie_je a v ziadnom pripade ani nemoze byt povaZované za dostatoéné a zrozumitel’né
odovodnenie rozhodnutia _kontrolovaného o vyluceni _navrhovatel’a z verejného
obstaravania. Urad m4 v tomto kontexte za to, e v rozhodnuti o vyhifeni navrhovatela
absentuju uvahy kontrolovaného o tom, preco navrhovatel’om predlozené doklady. resp.
vysvetlenia, dékazy a potvrdenia nespiiiaja poZiadavky kontrolovaného a prefo
nepreukazuju__splnenie podmienky ucasti tvkajiucej sa finanéného a ekonomického
postavenia podla § 33 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru tradu z rozhodnutia
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o vyluceni sice vyplyva, ktorej podmienky ucasti sa ziadost' o vysvetlenie aj vylucenie tyka,
ako aj oznacenie udajov priamo zo znenia podmienky ucasti, ktorych absenciu v predlozenych
dokumentoch kontrolovany identifikoval, av§ak nasledne uZ viac nekonkretizoval, z akého
konkrétneho doévodu neakceptoval navrhovatelovo vysvetlenie audaje obsiahnuté
v predlozenych potvrdeniach od UniCredit Bank. Ako uradu vyplyva aj zo znenia
samotnych namietok, sdm navrhovatel argumentuje len vo vztahu k jednému z dvoch
predlozenych dokladov — k bankovej referencii. Z pohl'adu uradu je mozné predpokladat,
ze navrhovatel' z rozhodnutia o vyluceni nedokdzal jednoznacne posudit, k akému dokladu
dévody vylucenia konkrétne smeruju.

V nadvéznosti, Grad zastava nazor, ze rozhodnutie o vylu¢eni neobsahuje Ziadne zdévodnenie,
z ktorého by sa dal vycitat’ a ustalit® zaver, aké dévody viedli kontrolovaného k tomu,
Ze neuznal predloZené doklady vystavené UniCredit Bank, tiez v ¢om tieto doklady
nepovaZzoval za dostacujtce, absentuji akékol’vek uvahy, napr. v ¢om konkrétne predloZené
doklady/pripadne predloZeny doklad (ak dovody vylucenia smeroval len Kk jednému
z dokumentov UniCredit Bank), povazoval za neuplné/nedostatoné, a absentuje taktiez
oddvodnenie takychto tvrdeni. Urad povazuje za nepostadujuce, Ze kontrolovany pozadované
a predlozené udaje len mechanicky porovnal a nésledne v rozhodnuti o vyluceni len oznacil
vyjadrenie banky voci zneniu tych dajov z podmienky ucasti, ktorych absenciu identifikoval.
Dostatocné odovodnenie rozhodnutia o vyluceni, transparentnost’ tohto tukonu, jeho
predvidatelnost’ a preskiumatelnost’ v posudzovanom pripade neboli naplnené.

Urad poukazuje na to, Ze vyhi¢enie uchidzaca z procesu verejného obstarivania je najtvrdsim
zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania, ide o krajny prostriedok (ultima
ratio), ku ktorému je mozné pristipit aZ po tom, ¢o kontrolovany ndlezite a vycCerpavajicim
sposobom preskuma vsetky relevantné skutocnosti a disponuje dostatoénymi podkladmi. Uvedené
vyplyva z principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ pri svojom postupe
neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov,
¢im sa rozumie aj to, Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné priklonit’ sa tomu najmenej obmedzujucemu. K vyluceniu ponuky by preto verejny
obstaravatel’ mal pristipit’ aZ po predchadzajicom riadnom zvaZzeni vSetkych zdkonnych moZnosti,
t.j. aby sa vylicenie uplatnilo az po vycCerpani ostatnych zakonnych moZznosti. V kontexte principu
proporcionality je jednou z takychto moZznosti Ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Rozhodovacia prax
uradu dlhodobo zdodraziiuje, Ze verejny obstaravatel’ je povinny volit’ také opatrenia, ktoré
st primerané sledovanému ciel’'u a ¢o najmenej zasahuju do hospodarskej stitaze. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vylu¢enie uchadzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani ajeho principmi, vylicenie musi byt zaloZené na riadne preskimate’'nom
skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov a v neposlednom
rade musi byt riadne a zrozumiteI’ne odovodnené. V opacnom pripade modze vylucenie
uchadzaca zverejného obstaravania znamenat' svojvolu verejného obstaravatela alebo
obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti.

Za tychto okolnosti a v kontexte teoretickych vychodisk tirad dospel k zaveru, Ze kontrolovany
v rozhodnuti o vyluceni nekonkretizoval, pre¢o navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti
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tykajicu sa finanéného a ekonomického postavenia podlPa § 33 zdakona o verejnom
obstaravani, a teda nedostatoénym spésobom odoévodnil vylucenie navrhovatel’a z verejného
obstaravania, ¢o nema oporu v § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Uvedeny
postup kontrolovaného mal za néasledok, Ze predmetny ukon kontrolovaného
je nepreskumatel’ny a neprimerany, a teda zo strany kontrolovaného doSlo k poruSeniu
principu transparentnosti a principu proporcionality podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti trad povazuje ndmietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podrla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje porusSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia tohto zakona,
ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu s tidajom, ¢i zistené
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
avrozpore s§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti a proporcionality. Na zaklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia
urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 24 ods. 1 zidkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko z rozhodnutia o vyluc¢eni navrhovatela nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov kontrolovany dospel k rozhodnutiu vyliuéit’ navrhovatel’a
z predmetného postupu zadavania zakazky pre nesplnenie podmienok ucasti. Kontrolovany
tak svojim konanim sposobil, Ze v danom pripade nie je moZné jednoznacne posudit’, ¢i
vylicenie navrhovatela z procesu verejného obstaravania je dovodné, na zaklade ¢oho urad
konstatuje, Ze uvedené poruSenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany vylu¢il z verejného
obstaravania uchadzaca, s ktorym potencidlne mohla byt uzavreta zmluva. Na ziklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZe s poukazanim na iradom konS$tatované porusenia zikona o verejnom obstaravani,
nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, Ze by predmetny postup zadavania zikazky
nevykazoval znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstardvani odporida
kontrolovanému venovat zvySeni pozornost dodrziavaniu vSetkych principov verejného
obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. S cielom, aby sa kontrolovany
v buduicnosti vyhol zistenému nezdkonnému konaniu vo vzt'ahu k zabezpeceniu preskimatel’nosti
a transparentnosti svojich postupov a utkonov, musi v prvom rade postupovat’ tak, ze riadne
preskima skutkovy stav ohladom preukazovania splnenia podmienok ucasti a zarovei
v dokumentacii uvedené nalezite zdokumentuje tak, aby bolo zrejmé, aké boli dovody,
ktoré ho viedli k jednotlivym krokom pri postupe vyhodnocovania splnenia podmienok Ucasti
a k zaveru vylucit’ uchadzaca z verejného obstardvania. V takom pripade by mal kontrolovany
v stlade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne, aké dovody identifikoval, pre ktoré podla
neho nebola splnend posudzovana podmienka ucasti. Kontrolovany by mal takisto dostatocnym
sposobom overit’ sporné skutocnosti a predovSetkym pravne spravne posudit’ a preukazat
naplnenie zédkonnych predpokladov pre vylucenie uchaddzaca v stilade s prisluSnymi ustanoveniami

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



60.

61.

62.

63.

zékona o verejnom obstaravani. Na tento ucel by mal kontrolovany vyuzit'® vSetky moznosti
na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ posudzovanii podmienku ucasti splnil alebo nesplnil
a vylucit ho az po prevereni vSetkych skutocnosti a po zhodnoteni pravneho stavu suladnom
s tymto zakonom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az ¢)
sa zaroven dorucuje uradu znamym uchédzacom a ucastnikom.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchédzaom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods.
11 druha veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskumatelné
sudom, pri¢om zaloba musi byt podanéa do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:

1. X —navrhovatel

2. ABYS Slovakia, s. r. 0., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 875 593 — zastupca
kontrolovaného!

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

! Podl'a § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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