URAD )
PRE VERE|NE
| OBSTARAVANIE

Bratislava 4.9.2026
Cislo spisu:  13389-3000/2026

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,spravny organ“ alebo ,,irad*), Ruzové dolina 10,
821 09 Bratislava, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako
organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni s § 185
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov*
alebo ,,ZVO*“) avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) v spravnom konani vedenom voci
ucastnikovi konania Slovensko IT, a. S. v likvidacii, Starova 27,
040 01 Kogice, ICO: 53 268 652 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 500 eur (slovom: pét'sto eur) za to, Ze
naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zédkona o verejnom
obstaravani tym, ze GCastnik konania porusil povinnost’ podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ v zdkonnej lehote 30 dni odo diia skon¢enia plnenia podl'a zmluvy nevyhotovil
referenciu na plnenie vyplyvajuce:

1. zo Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 4. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1
zo dia 5. 10. 2023, uzatvorenej medzi ucastnikom konania a dodavatelom brainit.sk, s. r. o.,
Velky Diel 3323, 010 08 Zilina, ICO: 52 577 465 (dalej len ,,dodavatel™), ktora bola vysledkom
postupu zadavania Ciastkovej zakazky s ndzvom ,,Externy portal v ramci projektu KAV —
poskytnutie sluzby“ (d’alej len ,Ciastkova zakazka ¢. 1), zadanej v rdmci dynamického
nakupného systému s nazvom ,,Zabezpecenie externej spoluprace pri navrhu a vyvoji softvérovych
rieSeni na digitalizaciu procesov v informacnych systémoch verejnej spravy* (dalej len ,,DNS*),
a to tym, Ze referenciu nevyhotovil vobec, hoci plnenie podl'a tejto zmluvy bolo skon¢ené dna 3.
11. 2023 (Akceptacny protokol BIT-A20231103-RVI-001), pricom referencia mala byt
vyhotovend do 30 dni odo dina skoncenia plnenia, t. j. do 3. 12. 2023, a

2. zo Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dina 8. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢&. 1
zo dna 7. 11. 2023 a Dodatku ¢. 2 zo diia 8. 12. 2023, uzatvorenej medzi ucastnikom konania a
dodavatelom, ktord bola vysledkom postupu zadavania Cciastkovej zdkazky s nazvom
,Poskytnutie expertnych sluzieb IT Specialistov na realiziciu ¢asti modulov projektu CAMP
— Centralna API manaZment platforma v etape 5 a 6 (d’alej len ,,Ciastkova zékazka ¢. 2%),
zadanej v ramci DNS, a to tym, Ze referenciu nevyhotovil vobec, hoci plnenie podl'a tejto zmluvy
bolo skoncené dia 9. 2. 2024 (Akceptacny protokol BIT-A20240209-RVI-001), pricom referencia
mala byt vyhotovena do 30 dni odo dia skoncenia plnenia, t. .
do 10. 3. 2024.

Utastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN SK10 8180
0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného
symbolu 1338900326 a konStantného symbolu 0558.

Urad pre verejné obstaravanie | RuZova dolina 10 | P. O. Box 11 | 820 07 Bratislava | Slovenska republika
tel.: +421 2 50 264 544 | e-mail: olp@uvo.gov.sk | www.uvo.gov.sk



Odovodnenie:

Spravne konanie zacal spravny organ v sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku z vlastného
podnetu.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov oznamil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®, ¢islo spisu 13389-3000/2026
zo dna 1. 7. 2026, ktory mu bol doruceny elektronicky dia 6. 7. 2026.

Spolu s oznamenim o zacati spravneho konania spravny organ v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku upovedomil Gc¢astnika konania o tom, ze ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie (d’alej
len ,,Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie®).

Utastnik konania poziadal o zaslanie podkladov elektronickou formou, ¢omu spravny organ
zaslanim podkladov prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) diia
3. 8. 2026 vyhovel. Ugastnik konania sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia vyjadril listom zo
dia 9. 8. 2026, dorucenym spravnemu organu toho ist¢ho dna (d’alej len ,,Vyjadrenie k
podkladom®).

Dna 29. 8. 2026 dorucil spravny organ ucastnikovi konania list s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skutoCnostiam zistenym v spravnom konani ¢. spisu 13389-3000/2026 pred vydanim
rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej len ,,Vyzva®), ktorym
ucastnikovi konania ozndmil, Ze podla § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani v zneni
neskorSich predpisov, ak sa konanie o ulozeni pokuty zaina za spravny delikt podl'a odseku 1
alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ti¢astnikovi konania vysku pokuty, ktorti
mu zamysla uloZzit, a informaciu o tom, Ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od dorucenia
oznamenia ucastnik konania ozndmi tradu, Ze s poruseniami zdkona, ktoré st predmetom konania,
suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o 50 %.

Dia 1. 9. 2026 dorucil ucastnik konania spravnemu organu list ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku
skuto€nostiam zistenym v spravnom konani €. spisu 13389 3000/2026 pred vydanim rozhodnutia
podla § 182 ods. 9 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov — odpoved™ zo dia 1. 9. 2026 (d’alej len
,»Odpoved na vyzvu®), vktorom uviedol, cit.: ,,..v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatelne suhlasime s poruseniami zakona, ktoré su predmetom tohto sprdavneho konania,
a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasime s tym, ze sme sa dopustili
prejednavaného spravneho deliktu, a tym Ziadame urad, aby ulozil v rozhodnuti pokutu zniZenti
0 50% t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenu na 500 eur.

V stvislosti s predchaddzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Vnutorny list uradu ¢. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025 ,,Podnet na zacatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZVO*)
a spristupnenie administrativneho spisu sp. zn. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025 z konania o
navrhu na vyhotovenie referencie* zo dna 13. 4. 2026 (d’alej len ,,vnutorny list uradu®),

- Rozhodnutie uradu ¢. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025 zo dna 18. 3. 2026,
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- Ziadost’ dodavatel’a brainit.sk, s. r. 0. o vydanie referencie podla § 12 zékona o verejnom
obstaravani zo diia 2. 7. 2025 vratane priloh,

- Odpoved’ ucastnika konania na ziadost’ uradu o poskytnutie vyjadrenia zo dna 22. 9. 2025,

- Odpoved’ ucastnika konania na ziadost uradu o poskytnutie informacie zo dna
30. 10. 2025,

- Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 4. 7. 2023 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 5.
10. 2023,

- Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dna 8. 7. 2023 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 7.
11. 2023 a Dodatku ¢. 2 zo dna 8. 12. 2023,

- Akceptacny protokol BIT-A20231103-RVI-001 zo diia 3. 11. 2023,

- Akceptacny protokol BIT-A20240209-RVI-001 zo dna 9. 2. 2024,

- E-mailova komunikacia s u¢astnikom konania,

- Zaslanie podkladov i¢astnikovi konania prostrednictvom UPVS,

- Vyjadrenie k podkladom,

- Vyzva,

- Odpoved na vyzvu.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani bol povinny postupovat’ v
sulade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Utastnik konania zverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania s ndzvom
»,Zabezpecenie externej spoluprace pri navrhu a vyvoji softvérovych rieSeni na digitalizaciu
procesov v informacnych systémoch verejnej spravy” vo Vestniku verejného obstaravania
&. 130/2022 zo dia 6. 6. 2022 pod zn. 28547-MUS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie série S
¢. 107/2022 zo dna 3. 6. 2022 pod ¢islom 299336-2022.

Dna 2. 7. 2025 bol tiradu doru¢eny navrh dodavatela, oznaceny ako ,Ziadost o vydanie referencie
podla § 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani* (d’alej len ,,navrh*), ktorym
dodavatel’ Ziadal o vyhotovenie dvoch referencii namiesto Ui€astnika konania a to konkrétne na
plnenia:

e 70 Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 4. 7. 2023 v zneni Dodatku €. 1 zo
dia 5. 10. 2023, uzavretej ako vysledok verejného obstardvania na Ciastkovu zdkazku s
nazvom ,,Externy portdl v ramci projektu KAV — poskytnutie sluzby* alebo ,, KAV -
Externy portal* a

e 70 Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dia 8. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1 zo
dina 7. 11. 2023 a Dodatku ¢. 2 zo dia 8. 12. 2023, uzavretej ako vysledok verejného
obstardvania na ciastkovil zdkazku s nazvom ,Poskytnutie expertnych sluzieb IT
Specialistov na realizaciu Casti modulov projektu CAMP - Centralna API manazment
platforma v etape 5 a 6.

Urad v nadviznosti na predmetny navrh dia 7. 8. 2025 zaslal verejnému obstaravatel'ovi, ako aj
ustanovenému likvidatorovi verejného obstaravatel’a’ list z toho istého dia oznaceny ako ,Ziadost’
o poskytnutie vyjadrenia k doru¢enym ndvrhom na vyhotovenie referencie (d’alej len ,,ziadost’ o
poskytnutie vyjadrenia®), v ktorom tirad oboznamil verejného obstardvatela s obsahom navrhu
dodavatela a blizSie identifikoval zakazky, ku ktorym dodavatel’ Ziada vyhotovit’ referencie v

! Ustanovenému na zdklade Zmluvy o vykone funkcie likvid4tora uzavretej dia 9. 5. 2025, ktora nadobudla
ucinnost dna 17. 5. 2025.
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zmysle § 12 ods. 6 zékona 0 verejnom obstaravani.
V ramci tejto ziadosti bol taktiez verejnému obstaravatel'ovi poskytnuty navrh a vsetky jeho
prilohy, a to za icelom, aby sa s nimi mohol oboznamit’ a pripadne sa vyjadrit’ k ich obsahu.

Diia 30. 9. 2025 bolo tradu doruéené vyjadrenie ozna¢ené ako ,.Ziadost’ o poskytnutie vyjadrenia
k doru¢enym névrhom na vyhotovenie referencie - odpoved™ zo dia 22. 9. 2025 (d’alej len
,odpoved’ verejného obstaravatela na ziadost’ o poskytnutie vyjadrenia®), v ktorom likvidator
verejného obstaravatela, uviedol (o. i.) nasledovné, cit.: ,,(..) Urad sa na zdklade ndvrhu
spolocnosti brainit.sk, s.r.0., obratil na spolocnost Slovensko T,
a. s. z dovodu, zZe urad je povinny preskumat’ a ustalit, ¢i je vzhladom na likvidaciu spolocnosti
Slovensko IT, a. s., dana pravomoc likvidatora vyhotovit doddvatelovi referenciu, resp. ci tato
pravomoc na vyhotovenie referencie namiesto verejneho obstaravatela prinalezi uradu aj napriek
absencii uplatnenia Ziadosti adresovanej verejnému obstardvatelovi zo strany dodavatela.

Tymto si Vam dovolujeme oznamit, ze skutocnost, ze spolocnost Slovensko IT, a. s.
v likvidacii je aktudlne zruSend a nachadza sa v procese likviddcie, nepredstavuje prdavnu
prekazku, ktora by jej branila po dorucent Ziadosti zo strany dodavatela, spolocnosti brainit.sk, s.
r. 0., pristupit’ k vyhotoveniu referencie v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardavani v zneni neskorsich predpisov.

V' tejto suvislosti mozino poukdzat' na skutocnost, ze spolocnost zanika az vymazom
z obchodného registra. Do tohto momentu md pravnu subjektivitu, ako aj sposobilost na prava a
povinnosti. Vstupom do likvidacie teda spolocnost nestraca svoju schopnost’ vstupovat do
pravnych vztahov ani opravnenie vykonavat ukony smerujuce k riadnemu ukonceniu svojej
podnikatelskej cinnosti, resp. k ukonceniu jej zakonnych a zmluvnych zavizkov.

S odkazom na vyssie uvedené mozno konstatovat, zZe spolocnost’ Slovensko IT, a. s. ma pravomoc
vyhotovit’ referenciu a tym si zaroverii splnit’ svoju zakonnu povinnost’, ktora jej vyplyva 7 jej
ucasti na verejnom obstardvani.

Vzhladom na uvedené tymto oznamujeme, zZe prebiehajuca likviddcia spolocnosti nepredstavuje
pravnu prekaZku, na zaklade ktorej by spolocnost’ Slovensko IT, a. s. nemohla, po tom ako jej
bude dorucena Ziadost’ dodavatel’a, spolocnosti brainit.sk, s. r. o., pristupit’
k vyhotoveniu referencie.

Vzhladom na odpoved na prvu polozenu otazku, povazZujeme zodpovedanie ostatnych otdzok
polozZenych uradom za bezpredmetné. Sucasne uvadzame, Ze spolocnost’ Slovensko IT, a. s. po
doruceni Ziadosti zacala uskutocnovat vsetky potrebné kroky na to, aby mohla
po doruceni Ziadosti spolocnosti brainit.sk, s. r. o. pristupit’ k vyhotoveniu referencie v zakonnej
lehote 10 dni od dorucenia Ziadosti.

Ako vyplyva z vySSie citovanej casti odpovede verejného obstaravatela na Ziadost
o poskytnutie vyjadrenia, likvidator konajuc v mene verejného obstaravatela opakovane
vo svojej odpovedi zdoraznil, Zze k vyhotoveniu referencii pristupi po obdrzani ziadosti
o vyhotovenie referencii zo strany dodavatela. Urad sa viak po oboznimeni so vietkymi
predlozenymi dokladmi domnieval, ze v pripade oboch zikaziek bolo plnenie v zmysle
prislusnej zmluvy uz ukoncené, v dosledku ¢oho sa na verejného obstaravatela vzt'ahoval rezim
podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda verejny obstaravatel’ mal
povinnost’ vyhotovit’ referencie k obom zikazkim z vlastnej iniciativy, nie az
na zaklade Ziadosti dorucenej od dodavatel’a.

V kontexte uvedeného tirad zaslal verejnému obstaravatel'ovi a ustanovenému likvidatorovi dia
7. 10. 2025 list oznaceny ako ,,Odpoved’ na vyjadrenie likvidatora JUDr. XXXXX XXXXX
zo dna 22. 9. 2025 k doruenym navrhom na vyhotovenie referencie a ziadost' o poskytnutie



informacie* (d’alej len ,,odpoved’ na vyjadrenie likvidatora*), v ktorom likvidatorovi, resp.
verejnému obstaravatelovi blizSie uviedol svoje zistenia a ozrejmil, akym spdésobom sa maju
aplikovat’ jednotlivé rezimy vyhotovovania referencii vymedzené v ustanoveni § 12 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, cit.: , Urad si v sivislosti s Vasim vyjadrenim dovoluje poukdzat na ust.
§ 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni vyhotovit’ referenciu do:

a) 30 dni odo diia skoncenia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej casti, ktora
splita poziadavku funkcného celku,

b) 10 dni odo dna dorucenia ziadosti dodavatel’'a o vyhotovenie referencie, ak

1. ide o zakazku, na ktoru sa nevztahuje tento zakon, alebo

2. ide o opakované plnenia a ak nebola vyhotovena referencia podla pismena a).

Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze 30-diiova lehota uvedend v pism. a) mad
povahu zdkladného a prioritného pravidla pre vyhotovovanie referencii dodavatelom. V pism.
a) predmetného ustanovenia je upraveny rezim, ktory nastava automaticky za predpokladu, Ze bola
splnenda niektora zo zakonnych podmienok, a to:

1. skondilo plnenie zmluvy/koncesnej zmluvy, alebo

2. skoncilo plnenie casti zmluvy/koncesnej zmluvy, ktord splia poZiadavku funkcného celku.

Ak bol splneny jeden z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov, verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ je povinny vyhotovit’ referenciu z vlastnej iniciativy, a to do 30 kalendarnych dni
od okamihu ukoncenia plnenia zmluvy alebo jej casti. Inak povedané, povinnost’ vyhotovit’
referenciu podl’a pism. a) vznikd bez ohl’adu na to, & doddvatel’ o vyhotovenie predmetnej
referencie poZiada, t. j. tato povinnost’ verejného obstardvatela alebo obstardvatel’a nie je
viazand na Ziaden uikon zo strany doddvatel’a, ale vinika mu ex lege.

Na druhej strane, 10-dnova lehota podla pism. b), na ktoru sa zjavne vo vyjadreni odvolavate, sa
uplatiiuje vylucne v pripadoch, ked dodavatel adresuje verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi Ziadost' o vyhotovenie referencie. Povinnost vyhotovit referenciu v lehote 10
kalendarnych dni od dorucenia zZiadosti vznika vtedy, ak:

1. ide o zakazku, na ktoru sa zakon o verejnom obstaravani nevztahuje, alebo 2. ide o opakované
plnenia, ku ktorym nebola referencia vyhotovena v rezime pism. a).

Tento postup tak predstavuje doplnkovy mechanizmus, ktory prichdadza do uvahy aZ vtedy, ak
nemohol byt’ uplatneny zdakladny reZim podl’a pism. a).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost vyhotovit referenciu vznikd verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi len raz, pricom vZdy je potrebné rozliSovat’, ¢i nastali podmienky pre obligatorne
vyhotovenie referencie 7 uradnej povinnosti podl’a pism. a) alebo pre doplnkovy mechanizmus,
ktory sa vztahuje na zdkazky, na ktoré sa zdkon o verejnom obstardvani nevztahuje (co nie je
pripad projektu CAMP alebo projektu KAV) alebo ak ide o opakované plnenia, ktoré nie su
ukoncené (napr. na zdklade ramcovej dohody).

(...) Obsah uvedenych dokladov nasvedcuje tomu, Ze plnenie v ramci projektu KAV, ktoré bolo
realizované na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 4. 7. 2023
v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 5. 10. 2023, bolo skoncené. Za moment ukoncenia mozno povazovat
datum datovania Akceptacného protokolu BIT-A20231103-RVI-001, z ktorého vyplva, Ze
odovzdanie produktov a sluzieb prebehlo bez vyhrad a v plnom sulade s poZiadavkami objednavky,
t.j. dia 3. 11. 2023.

(...) Obsah uvedenych dokladov nasvedcuje tomu, Ze plnenie v ramci projektu CAMP, ktoré bolo
realizované na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢ 08072023 zo dna 8. 7. 2023
v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 7. 11. 2023 a Dodatku ¢. 2 zo dna 8. 12. 2023, bolo skoncené.
Za moment ukoncenia mozno povazovat datum datovania Akceptacného protokolu BIT-
A20240209-RVI-001, z ktorého vyplhyva, Ze odovidanie produktov a sluZieb prebehlo
s vyhradami, ktoré nebranili ich prevzatiu a pouZivaniu, t. j. diia 9. 2. 2024.



V kontexte vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze pri oboch zakazkach bol
naplneny zakonny predpoklad podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda
verejny obstardavatel’ mal povinnost’ vyhotovit’ referencie k obom zdakazkam 7 vlastnej iniciativy,
L. j. nie aZ na zdklade Ziadosti dorucenej od dodavatel’a, ako sa mylne domnievate vo svojom
vyjadreni.

Preto Vas tymto urad Ziada o poskytnutie informdcie,

1. ¢i planujete v sulade s Vasou povinnostou vyplhvajucou z ust. § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani vyhotovit' referenciu k projektu KAV a referenciu k projektu CAMP
v rozsahu stanovenom ust. § 12 ods. 2 tohto zakona, a tym z viastnej iniciativy uviest vec samu do
suladu s prislusnou pravnou upravou alebo nie?

2. Ak ano, zaroven Vas tymto zZiadame o poskytnutie casového ramca, kedy planujete
k vyhotoveniu referencii pristupit, kedZe tato informacia je dolezitd z pohladu konani vedenych v
tejto veci a budiiceho procesného postupu uradu. (...)

V nadvéznosti na odpoved uradu na vyjadrenie likvidatora verejny obstaravatel’, zastipeny
likvidatorom, dorucil Gradu dia 30. 10. 2025 (po tradom urcenej lehote) odpoved’ oznacent ako
,Odpoved na ziadost' o poskytnutie informacie” zo dna 30. 10. 2025 (d’alej len ,,odpoved
verejné¢ho obstardvatela na ziadost’ o poskytnutie informécie®), v ktorej uviedol o. 1. nasledujtce,
cit.: ,,(...) Spolocnost Slovensko IT, a. s. na zZiadost o vyjadrenie adresovanu uradom odpovedala
podanim zo dina 22.09.2025, v ktorom uradu o. i. oznamila, Ze napriek jej predchddzajicemu
zruSeniu a aktudlne prebiehajucej likvidacii je sposobila vyhotovit’ referenciu pre doddvatel’a.
(...) V nadvdiznosti na uradom dorucenu Ziadost o poskytnutie informdcie si Vam tymto spolocnost
Slovensko IT, a. s. dovoluje oznamit nasledovné skutocnosti:

A) spolocnost’ Slovensko IT, a. s. v plnom rozsahu reSpektuje pravny nazor uradu tykajici
sa posudenia toho, v ktorom momente vznikla spolocnosti povinnost’ vyhotovit’
dodavatel’ovi referencie k obom vysSie uvedenym zdkazkam. Sucasne si dovolujeme
doplnit, Ze z pohladu spolocnosti Slovensko IT, a. s. sa javila ako potencialne sporna ta
skutocnost, i v pripade predmetnych zakaziek nedochadzalo
k opakovanému plneniu, a to napriek tomu, Ze tieto nevznikli na podklade ramcovych
zmluv. Po analyze jednotlivych zmluvnych podkladov, respektujuc pravny ndazor uradu, sa
spolocnost’ Slovensko IT, a. s. stotoZiiuje so zdaverom uradu o tom, Ze referencie
k zakazkam mala vyhotovit’ bez potreby dorucenia Ziadosti doddvatel’a, a to v reZime
podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) Zakona o verejnom obstardvani. Respektujuc skutocnosti
uvedené v tejto casti podania, spolocnost’ Slovensko IT, a. s. tymto uradu oznamuje, Ze
sa dopustila spravneho deliktu poruSenim povinnosti podl’a ust. § 12 ods. 3 Zakona o
verejnom obstardvani. Sucasne si dovoluje urad poziadat, aby tento pri svojom dalsom
procesnom postupe zvazil uplatnenie postupu predpokladaného ust. 182 ods. 8 Zakona o
verejnom obstaravani a v predmetnom pripade upustil od ulozenia sankcie.

B) Spolocnost’ Slovensko IT, a. s. tymto uradu oznamuje, Ze pristupi k vyhotoveniu
referencie k obom zdkazkam, t. j. k projektu KAV a k projektu CAMP v rozsahu
stanovenom ust. § 12 ods. 2 Zakona o verejnom obstardvani, ¢im 7 vlastnej iniciativy
uvedie vec samu do suladu s prisluSnou pravnou upravou.

C) Spolocnost” Slovensko IT, a. s. tymto uradu oznamuje, Ze k vyhotoveniu referencii
k obom dotknutym zdakazkdam dojde najneskor ku diiu 7.11.2025. V nadviznosti na
uvedené Slovensko IT, a. s. uvadza, Ze vzhladom na prebiehajuci proces likviddcie
spolocnosti a skutocnost, ze v spolocnosti uz v tomto case nepracuju zamestnanci
zodpovedni za predmetné zakazky, nebolo mozné pristupit k vyhotoveniu referencii
obratom po doruceni podania uradu. Sucasne vsak spolocnost Slovensko IT, a. s. uvadza,
Ze s realizaciou krokov nevyhnutnych pre nasledné vyhotovenie referencii zacala z vlastnej
iniciativy, a to uz po doruceni v poradi prvej zZiadosti uradu, oznacenej v tomto podani ako
Ziadost o vyjadrenie (...).



Ked’Zze verejny obstaravatel’ zostaval napriek jeho prisPubu, Ze k vyhotoveniu referencii
déjde do 7. 11. 2025 ne¢innym a urad neobdrzal z jeho strany Ziadne podanie, v ktorom by
vysvetlil dovod svojej opiAtovnej nestacinnosti, urad sa rozhodol zaslat verejnému
obstaravatelovi a stanovenému likvidatorovi dia 21. 11. 2025 list oznaceny ako ,,Ziadost’
o bezodkladni sucinnost’ a opitovna Ziadost’ o poskytnutie informacie k navrhom
na vyhotovenie referencii (d’alej len ,,urgencia®), v ktorom urad uviedol nasledovné, cit.:
., Napriek VaSim (...) tvrdeniam urad do dneSného dia neeviduje, Ze by boli k zdakazke ¢. 1 (k
projektu KAV) alebo zdkazke C. 2 (k projektu CAMP) vyhotovené referencie zo strany verejného
obstardvatela. Urad si dovoluje v tejto suvislosti poukdzat na skutocnost, Ze vo svojej odpovedi
Ziadate urad o uplatnenie institutu upustenia od ulozenia pokuty, ktory je zakotveny v § 182 ods.
8 zdkona o verejnom obstardvani. Urad upozoriiuje, Ze institiit upustenia od uloZenia pokuty je
mozné aplikovat len za predpokladu splnenia vsetkych zakonnych podmienok uvedenych v pism.
a) az c) tohto ustanovenia, pricom tieto podmienky je potrebné naplnit kumulativne, a to, ak:

a) osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu, oznami tuto skutocnost uradu pred zacatim
konania o uloZeni sankcie za tento spravny delikt,

b) urad zacal konanie o ulozeni sankcie na zaklade oznamenia podla pismena a) a

¢) vzhladom na povahu protipravneho konania, ktoré je predmetom konania o uloZeni sankcie,
ako aj skutocnost, ze ucastnik konania nebol v minulosti sankcionovany za rovnaky spravny delikt,
mozno doévodne ocakavat, Ze wuz samotné prejednanie sprdavneho deliktu postaci
na ndpravu ucastnika konania.

Urad osobitne poukazuje na zdkonny predpoklad podla pism. c) predmetného ustanovenia, ktory
do rozhodovacieho procesu uradu premieta poziadavku zachovania vychovnej a preventivnej
funkcie spravneho trestania. Ucelom uvedeného ustanovenia teda nie je umoznit pachatelom, aby
sa vyhli ulozeniu sankcie za ich protipravny postup bez dalsieho, ale vytvorit priestor na to, aby
bolo mozné v odovodnenych pripadoch dosiahnut sledovany ciel’ ukladania sankcii uz samotnym
konstatovanim protiprdavneho konania. Preto jednym z dolezitych kritérii, na ktoré urad prihliada
pri vyhodnocovani, ¢i bol naplneny predpoklad podla pism. c) tohto ustanovenia, je, ¢i sa na
zdklade vsetkych uradu dostupnych informacii a skutocnosti javi, Ze verejny obstaravatel si
uvedomuje a akceptuje svoju zodpovednost za zistené porusenie, z tohto pochybenia sa dostatocne
poucil a je mozné predpokladat, ze samotnym prejednanim spachaného spravneho deliktu sa
zabrani tomu, aby verejny obstaravatel tento protizakonny postup v budicnosti opakoval, resp. ak
protizakonny stav nad’alej pretrvdva, tak verejny obstardvatel’ 7 vlastnej iniciativy a bezodkladne
smeruje k odstraneniu protipravneho stavu.

V nadviznosti na uvedené urad upozornuje, ze aj napriek Vasmu vyslovnému prislubeniu, Ze
verejny obstaravatel vyhotovi referencie k predmetnym zdakazkam najneskor ku diu 7. 11. 2025,
urad doposial’ neeviduje, Ze by boli vykonané kroky k zverejneniu referencii v prislusnej
evidencii, a to aj napriek tomu, Ze urad cakal na ndapravu protipravneho stavu zo strany
verejného obstardavatel’a nad ramec deklarovanej lehoty. Takdto necinnost zo strany verejného
obstaravatela moze vzbudzovat' pochybnosti o tom, ¢i upozornenie zo strany uradu o predmetnom
poruSeni  zdkona o  verejnom  obstaravani  predstavuje  postacujuci  ndstroj
na napravu verejného obstaravatela. Zaroven si urad dovoluje uviest, Ze v predmetnej veci
prebiehaju dve konania, a to k. ¢ 9883-9000/2025 a k. ¢ 9899-9000/2025, v ktorych
nejednoznacny postup z Vasej strany sposobuje prietahy a komplikuje uradu rozhodovanie
o dalSom procesnom postupe v tejto veci.

Preto Vs urad v kontexte vyssie uvedeného este raz Ziada o poskytnutie informacie, ¢i planujete
v sulade s Vasou povinnostou vyplyvajucou z ust. § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vyhotovit referencie k predmetnym zakazkam v rozsahu stanovenom ust. § 12 ods. 2
tohto zdkona, a ak ano, ziadame Vas o poskytnutie casového ramca, kedy planujete k vyhotoveniu
referencil pristupit, pricom upozornujeme, ze ak chcete Ziadat’ o uplatnenie inStitutu upustenia
od uloZenia pokuty, naprava protipravneho stavu by mala prebehnut’ bezodkladne. V opac¢nom
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pripade moze urad vychadzat’ 7 predpokladu, Ze verejny obstardavatel’ nemad zdaujem odstranit’
pretrvdvajuci protipravny stav a Ze nebude mozné dovodne ocakdvat’, Ze na napravu ucastnika
konania postadi uz samotné prejednanie spravneho deliktu (...). “

Ked’ze ucastnik konania ani v dodatocne stanovenej lehote protipravny stav nenapravil,
pristapil trad k vydaniu rozhodnutia ¢. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025 zo dna 18. 3. 2026,
ktorym vyhotovil namiesto verejného obstaravatel’a nasledovné referencie:

1. referenciu k Ciastkovej zakazke €. 1 v nasledovnom zneni:

,,Referencia

Identifikator UVO: (udaj bude automaticky doplneny systémom eForms)

Détum odoslania: (idaj bude automaticky doplneny systémom eForms)

1. Zakladné udaje

Organizacia: Slovensko IT, a. s., v likvidacii

Verzia referencie: 01

Déatum vyhotovenia (odoslania) referencie: (idaj bude automaticky doplneny systémom eForms)
2. Identifika¢né udaje verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a

Uradny nazov: Slovensko IT, a. s., v likvidacii

I1CO: 53268652

DIC: 2121320344

Ulica: Stirova

Cislo: 27

Mesto/Obec: KoSice — mestska Cast” Staré Mesto

PSC: 04001

Stat: Slovensko

Kontaktnd osoba: JUDr. XXXXX XXXXX

Kontaktna emailova adresa: info@slovenskoit.sk

3. Identifikacia dodavatel’a

3.1 Dodavatel’

3.1.1 Dodavatel’ 1 (hlavny)

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov: brainit.sk, s. r. o.

ICO: 52577465

DIC: 2121068763

Sidlo/ Miesto podnikania

Ulica: Velky Diel

Cislo: 3323

Mesto/Obec: Zilina

PSC: 01008

Stat: Slovensko

Internetova adresa (URL): https://brainit.com/sk/

4. Identifikacia plnenia podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy

4.1 Identifikacia zmluvy

Nazov/¢islo zmluvy: Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 04.07.2023 v zneni
Dodatku €. 1 zo dita 05.10.2023

Druh zmluvy: Zmluva

4.2 Identifikacia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Déatum uzatvorenia zmluvy: 04.07.2023

Struc¢né identifikacia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Nazov projektu: Externy
portal v ramci projektu KAV. Sucastou dodavky boli vSetky Standardné etapy vyvoja



informacného systému, a to vratane: Analyzy a dizajnu rieSenia, Navrhu technického a
aplika¢ného rieSenia, Vyvoja a implementacie aplikacnej Casti so Strukturovanymi tidajmi, Navrhu
a implementacie databazovych systémov, Vyvoja a poskytovania integracnych rozhrani pre
zabezpecenie prepojenia s inymi systémami, Implementacia webového rozhrania pre koncovych
pouzivatel'ov, Testovania a nasadenia do produkc¢nej prevadzky. Sluzby v oblasti vytvorenia
externé¢ho portélu, ktoré obsahuju tieto ¢innosti: Vyvoj softvéru.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Predpokladany pocet hodin 1680 (¢l. V, bod 5.3. Zmluvy)
Cena bez DPH: 94 500,00

Mena: Euro

Miesto plnenia

Mesto: Kosice - mestska ¢ast’ Staré¢ Mesto

PSC: 04001

Niz$ia uzemnd jednotka krajiny: KoSicky kraj

Stat: Slovensko

Dopliujuce informécie o mieste plnenia: Miestom poskytovania sluzieb je Stirova 27, 04001
Kosice, ak objednavatel’ v zmysle zmluvy neur¢il inak (¢1. V, bod 5.2. Zmluvy)

Trvanie

Datum zacatia platnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 04.07.2023

Déatum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody: 03.11.2023
Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 123

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a Zmluvy. Podla
Akcepta¢ného protokolu BIT-A20231103-RVI-001 z 03.11.2023 objednavatel’ plnenie plne
akceptoval a potvrdil, Ze odovzdanie produktov a sluZieb prebehlo bez vyhrad a
v plnom sulade s poZiadavkami objednavky.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a: Nie

5. Dodato¢né informacie

5.1 Oznacenie verejného obstaravania

Zverejnenie zdkazky vo vestniku: Ano

Podlimitna zakazka realizované prostrednictvom Elektronickej platformy: Nie

ID zakazky: 440254

Nazov predmetu zdkazky: Zabezpe€enie externej spoluprace pri ndvrhu a vyvoji softvérovych
rieSeni na digitalizaciu procesov v informa¢nych systémoch verejnej spravy

Internetova adresa zakazky (URL):
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/440254

5.2 Doplitujice informacie

Doplnujuce informécie (ak je to uplatnite'né): Zékazka, ktord je predmetom tejto referencie s
nazvom ,,Externy portal v rdmci projektu KAV — poskytnutie sluzby* alebo ,, KAV - Externy
portal“ bola dodavatelovi zadand v rdmci dynamického nakupného systému s nazvom
,Zabezpecenie externej spoluprace pri navrhu a vyvoji softvérovych rieSeni na digitalizaciu
procesov v informacénych systémoch verejnej spravy*

6. Zoznam priloh: (udaj bude automaticky doplneny systemom eForms)*

2. referenciu k ¢iastkovej zakazke €. 2 v nasledovnom zneni:
»Referencia

Identifikator UVO: (iidaj bude automaticky doplneny systémom eForms)
Détum odoslania: (udaj bude automaticky doplneny systémom eForms)



1. Zakladné udaje

Organizacia: Slovensko IT, a. s., v likvidacii

Verzia referencie: 01

Datum vyhotovenia (odoslania) referencie: (udaj bude automaticky doplneny systémom eForms)
2. Identifika¢né idaje verejného obstaravatela/obstaravatel’a

Uradny nazov: Slovensko IT, a. s., v likvidacii

1CO: 53268652

DIC: 2121320344

Ulica: Starova

Cislo: 27

Mesto/Obec: KoSice — mestska Cast’ Staré Mesto

PSC: 04001

Stat: Slovensko

Kontaktna osoba: JUDr. XXXXX XXXXX

Kontaktna emailova adresa: info@slovenskoit.sk

3. Identifikacia dodavatel’a

3.1 Dodavatel’

3.1.1 Dodavatel’ 1 (hlavny)

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: brainit.sk, s. r. o.

ICO: 52577465

DIC: 2121068763

Sidlo/ Miesto podnikania

Ulica: Velky Diel

Cislo: 3323

Mesto/Obec: Zilina

PSC: 01008

Stat: Slovensko

Internetova adresa (URL): https://brainit.com/sk/

4. Identifikacia plnenia podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy

4.1 Identifikacia zmluvy

Nazov/¢islo zmluvy: Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dia 08.07.2023 v zneni
Dodatku €. 1 zo dita 07.11.2023 a Dodatku €. 2 zo dia 08.12.2023

Druh zmluvy: Zmluva

4.2 Identifikacia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Détum uzatvorenia zmluvy: 08.07.2023

Struc¢nd identifikécia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Nazov projektu: Centralna
API Manazment Platforma — CAMP. Sucastou dodavky boli vSetky Standardné etapy vyvoja
informacného systému, a to vratane: Analyzy a dizajnu rieSenia, Navrhu technického a
aplika¢ného rieSenia, Vyvoja a implementacie aplikacnej Casti so Struktirovanymi udajmi, Navrhu
a implementacie databazovych systémov, Vyvoja a poskytovania integratnych rozhrani pre
zabezpecenie prepojenia s inymi systémami, Implementacia webového rozhrania pre koncovych
pouzivatel'ov, Testovania a nasadenia do produk¢nej prevadzky. Dodévatel’ poskytoval sluzby v
oblasti stanovenej verejnym obstaravatelom, ktord zahfiala poskytnutie expertnych sluzieb IT
$pecialistov suvisiacich s integraciou a pouzitim sluZieb spoloénych modulov UPVS, uréenych IS
VS a agendovych IS a ich publikovanim na centralnu API manazment platformu vratane
konfiguracie a overenia transformacii medzi protokolmi SOAP a REST a vratane implementacie
nastrojov, nastavenia procesov a komunikacnych rozhrani pre tretie strany.



Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Predpokladany pocet hodin: 11264 ¢lovekohodin (Cl. V,
bod 5.3. Zmluvy). Podla 3. Cciasto¢nej (findlnej) akcepticie odpracovanych MDs
7 09.02.2024 bolo zo strany objednavatela Ciasto¢ne akceptovanych celkovo 1 408 MDs.

Cena bez DPH: 854 620,00

Mena: Euro

Miesto plnenia

Mesto: Kosice - mestska ¢ast’ Staré¢ Mesto

PSC: 04001

Nizsia uizemna jednotka krajiny: Kosicky kraj

Stat: Slovensko

Dopliiujuce informacie o mieste plnenia: Miestom poskytovania sluZieb je Starova 27, 04001
Kosice, ak objednavatel’ v zmysle zmluvy neur¢il inak (¢1. V, bod 5.2. Zmluvy)

Trvanie

Datum zacatia platnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 08.07.2023

Déatum skoncenia alebo zdniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody: 09.02.2024
Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 216

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odoévodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a Zmluvy. Podl'a
Ciastkového akceptaéného protokolu BIT-A20231013-RVI-002 z 31.10.2023 objednavatel
plnenie plne akceptoval a potvrdil, Ze odovzdanie produktov a sluzieb prebehlo bez vyhrad a v
plnom sulade s poziadavkami objednavky. Podl'a Akceptacného protokolu BIT-A20231207-RVI-
001 z 13.12.2023 objednavatel’ plnenie podmienecne akceptoval a potvrdil, Ze odovzdanie
produktov a sluZieb prebehlo s vyhradami, ktoré nebranili ich prevzatiu a pouZivaniu. Dodavatel
sa zaviazal dodatoCne odstranit’ vSetky uvedené vyhrady v terminoch, ktoré objednéavatel
odsthlasil. PodPa Akceptacného protokolu BIT-A20240209-RVI-001 z 09.02.2024
objednavatel’ plnenie podmienecne akceptoval a potvrdil, Ze odovzdanie produktov a sluZieb
prebehlo s vyhradami, ktoré nebranili ich prevzatiu a pouzivaniu. Dodévatel’ sa zaviazal
dodatocne odstranit’ vSetky uvedené vyhrady v terminoch, ktoré objednédvatel’ odsuhlasil.
Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om
z doévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a: Nie

5. Dodato¢né informacie

5.1 Oznacenie verejného obstaravania

Zverejnenie zdkazky vo vestniku: Ano

Podlimitna zakazka realizovana prostrednictvom Elektronickej platformy: Nie

ID zakazky: 440254

Nazov predmetu zdkazky: ZabezpeCenie externej spoluprace pri navrhu a vyvoji softvérovych
rieSeni na digitalizaciu procesov v informacnych systémoch verejnej spravy

Internetova adresa zékazky (URL):
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/440254

5.2 Dopliiujuce informacie

Doplniujice informécie (ak je to uplatnitelné): Zakazka, ktora je predmetom tejto referencie, s
nazvom ,,Poskytnutie expertnych sluzieb IT Specialistov na realizaciu Casti modulov projektu
CAMP - Centralna API manazment platforma v etape 5 a 6* alebo ,,Poskytnutie expertnych sluzieb
IT Specialistov na realizéciu Casti modulov projektu CAMP* bola dodavatel'ovi zadana v ramci
dynamického ndkupného systému s nazvom ,,ZabezpeCenie externej spoluprace pri ndvrhu a
vyvoji softvérovych rieSeni na digitalizdciu procesov v informacnych systémoch verejnej spravy
6. Zoznam priloh: (udaj bude automaticky doplneny systemom eForms)*
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa veda referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl’a § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani referenciou na ticely tohto zédkona je elektronicky
dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,

c¢) oznacenie verejného obstardvania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) strucnu identifikéciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

1) informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatel’a,

j) d’alsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povaZzuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora
spiiia poziadavku funkéného celku,

b) 10 dni odo diia dorucenia Ziadosti dodavatela o vyhotovenie referencie, ak

1. ide o zakazku, na ktort sa nevztahuje tento zakon, alebo

2. ide o opakované plnenia a ak nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a).

Podla § 12 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani povinnost’ podl'a odseku 3 plnia verejny
obstaravatel a obstardvatel’ v elektronickej podobe a sposobom, ktory ur¢i urad v ramci
funkcionality evidencie referencii. Urad zabezpedi vietky technické rozhrania v rozsahu
potrebnom na plnenie povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatel'a podl'a odseku 3. Zapis
referencie do udajov vedenych v evidencii referencii zabezpeci urad.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nesplni povinnost’ podl'a odseku 3, dodavatel je opravneny podat’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi pisomnu ziadost o vyhotovenie referencie. Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel'’ vyhotovi referenciu do desiatich dni odo diia dorucenia ziadosti dodavatela. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhotovi referenciu v lehote podla druhej vety,
dodavatel’ je opravneny do 30 dni odo dila uplynutia tejto lehoty podat’ navrh na vyhotovenie
referencie uradu, ku ktorému prilozi dokazy o tom, ze podmienky na vyhotovenie referencie boli
splnené. Po predlozeni navrhu na vyhotovenie referencie a dokazov si trad vyZiada stanovisko od
verejného obstaravatela alebo obstaravatela. Ak urad dospeje k zaveru, ze podmienky na
vyhotovenie referencie ustanovené podla odseku 3 boli splnené, vyhotovi referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.
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Podl'a § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 12 ods. 3.

Podl'a § 182 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani od ulozenia sankcie podla odsekov 1 az 3
mozno upustit, ak

a) osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu oznadmi tto skuto¢nost’ tradu pred zac¢atim konania
o ulozeni sankcie za tento spravny delikt,

b) trad zacal konanie o ulozeni sankcie na zdklade oznamenia podl'a pismena a) a

¢) vzhl'adom na povahu protipravneho konania, ktoré je predmetom konania o ulozeni sankcie,
ako aj skutocnost’, ze ucastnik konania nebol v minulosti sankcionovany za rovnaky spravny delikt
mozno dovodne ocakavat, ze uz samotné prejednanie spravneho deliktu posta¢i na napravu
ucastnika konania.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla§ 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla§ 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla§ 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi andmietkami ucastnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 29 zékona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka,
ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného
dokumentu sa vykond spdsobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy
pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajuc sa o skutkové okolnosti vyplyvajice
z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je zdkladnou povinnostou verejného
obstaravatela a obstaravatela pri zadavani zédkazky postupovat’ podla tohto zakona.

Z § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani v spojeni s § 12 ods. 6 tohto zdkona vyplyva, ze
povinnost'ou vyhotovit’ referenciu je v prvom rade zat'aZzeny verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’, ktory bol zaroven odberatel’om plnenia zadaného
v ramci pravidiel verejného obstaravania. Az ked’ verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ svoju
zakonnu povinnost’ nesplni, dodavatel sa mo6ze domdhat vyhotovenia referencie, najskor u
verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a, pricom az nasledne, po marnom uplatneni Ziadosti o



32.

33.

34.

35.

36.

vyhotovenie referencie zdkon o verejnom obstaravani zveruje tradu kompetenciu vyhotovit
referenciu namiesto verejného obstardvatela alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni,
odkedy dospeje k zaveru, ze podmienky na vyhotovenie referencie podla § 12 ods. 3 a podl'a § 12
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani boli splnené.

Z podkladov pre rozhodnutie ma spravny organ za preukazané, ze plnenie podla Zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dina 4. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia
5. 10. 2023 (¢iastkova zakazka ¢. 1 — projekt KAV) bolo skonéené dna 3. 11. 2023, ¢o vyplyva z
Akceptacného protokolu BIT-A20231103-RVI-001 zo dita 3. 11. 2023, podl'a ktorého odovzdanie
produktov a sluZieb prebehlo bez vyhrad a v plnom stilade s poziadavkami objednavky. Uastnik
konania bol preto povinny vyhotovit’ referenciu na toto plnenie v lehote 30 dni odo dia skoncenia
plnenia podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. najneskor dna 3. 12. 2023.

Rovnako mé spravny orgéan za preukdzané, Ze plnenie podl'a Zmluvy o poskytovani sluZieb
¢. 08072023 zo dina 8. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 7. 11. 2023 a Dodatku
¢. 2 zo dna 8. 12. 2023 (Ciastkova zékazka €. 2 — projekt CAMP) bolo skoncené dia 9. 2. 2024,
¢o vyplyva z Akcepta¢ného protokolu BIT-A20240209-RVI-001 zo dia 9. 2. 2024, podl'a ktorého
odovzdanie produktov a sluzieb prebehlo s vyhradami, ktoré nebranili ich prevzatiu a pouzivaniu.
Ugastnik konania bol preto povinny vyhotovit’ referenciu na toto plnenie v lehote 30 dni odo diia
skoncenia plnenia podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. najneskor dia 10. 3. 2024.

Ucastnik konania referencie na uvedené plnenia v zakonnych lehotach nevyhotovil, pricom ich
nevyhotovil ani dodato¢ne — ku ditu vydania rozhodnutia uradu ¢. 9883-9000/2025, 9899-
9000/2025 zo dna 18. 3. 2026, ktorym trad vyhotovil referencie namiesto verejné¢ho obstaravatel’a,
neboli referencie vyhotovené vobec. Ucastnik konania tak porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ zarovei poukazuje na to, ze uCastnik konania nepostupoval v stlade
so zékonom o verejnom obstaravani, ked’ referencie nevyhotovil ani v rezime podla § 12 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, hoci tak mohol a mal urobit’. Prebiehajuca likvidacia G¢astnika
konania — ako opakovane uviedol sam ucastnik konania v odpovedi na Ziadost
o poskytnutie vyjadrenia zo dita 22. 9. 2025, ako aj v odpovedi na Ziadost’ o poskytnutie informacie
zo dna 30. 10. 2025 — nepredstavovala pravnu prekazku, ktora by mu branila referencie vyhotovit’,
a nepredstavovala ani prekazku dorudenia Ziadosti dodavatel'a podl'a tohto ustanovenia. Ugastnik
konania mal navySe od 7. 8. 2025 k dispozicii ndvrh dodavatel’a vratane vSetkych jeho priloh, ktoré
mu urad zaslal spolu so Ziadostou o poskytnutie vyjadrenia, a bol tak obozndmeny s tym, ze
dodavatel’ vyhotovenie referencii k obom zadkazkam pozaduje. Napriek tomu tcastnik konania svoj
postup opakovane podmienioval dorucenim formalnej ziadosti dodavatela a referencie
nevyhotovil.

Ucastnik konania nevyhotovil referencie ani v lehote, ktord tradu sam oznamil
v konani o navrhu dodavatel'a na vyhotovenie referencie, t. j. najneskor do 7. 11. 2025, a to ani
po urgencii Uradu zo dna 21. 11. 2025, ktorou ho trad na pretrvavajici protipravny stav a jeho
mozné nasledky vyslovne upozornil. Protipravny stav tak nebol odstraneny z iniciativy ucastnika
konania, ale az tym, Ze referencie vyhotovil namiesto verejného obstaravatela Urad, a to
rozhodnutim €. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025 zo dna 18. 3. 2026.
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K Ziadosti ucastnika konania o upustenie od uloZenia sankcie podla § 182 ods. 8 zakona o
verejnom obstaravani

Ugastnik konania v odpovedi na Ziadost o poskytnutie informacie zo diia 30. 10. 2025, ako aj vo
Vyjadreni k podkladom zo dia 9. 8. 2026 ozndmil uradu, ze sa dopustil spravneho deliktu
poruSenim povinnosti podl'a § 12 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani, a zaroven poziadal tirad,
aby pri svojom d’alSom procesnom postupe zvazil uplatnenie postupu predpokladaného § 182 ods.
8 zakona o verejnom obstardvani a od uloZenia sankcie upustil.

Podl'a § 182 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani od ulozenia sankcie podl'a odsekov 1 az 3
mozno upustit’, ak su splnené podmienky podla pism. a) az c¢) tohto ustanovenia. Ako trad uviedol
uz v urgencii zo dia 21. 11. 2025, tieto podmienky je potrebné naplnit’ kumulativne, priCom
nesplnenie ktorejkol'vek z nich aplikaciu uvedeného instititu vylucuje.

K podmienke podl'a § 182 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani spravny organ uvadza,
ze urad sa o skutoCnostiach zakladajucich zodpovednost’ ucastnika konania za spravny delikt
nedozvedel z ozndmenia ucastnika konania, ale z navrhu dodévatel’a na vyhotovenie referencii
doruceného uradu dna 2. 7. 2025 a z vlastnej zistovacej ¢innosti v konani o tomto navrhu.
Vyjadrenie ucastnika konania zo diia 30. 10. 2025, v ktorom pripustil poruSenie povinnosti podl'a
§ 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, bolo reakciou na opakované ukony uradu, a to na
ziadost’ o poskytnutie vyjadrenia zo dna 7. 8. 2025 a na odpoved’ na vyjadrenie likvidatora zo dia
7. 10. 2025, v ktorej urad uéastnikovi konania svoje zistenia podrobne ozrejmil. Ugelom institatu
podl'a § 182 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je pritom motivovat povinné subjekty k tomu,
aby uradu z vlastnej iniciativy oznamili poruSenia zédkona, o ktorych by sa urad inak nedozvedel.
Vzhl'adom na vyssie uvedené 0 takyto pripad
v prejednavanej veci nejde.

K podmienke podla § 182 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani spravny organ uvadza,
ze predmetné spravne konanie nebolo zacaté na zdklade oznamenia ucastnika konania podl'a pism.
a) tohto ustanovenia, ale z vlastného podnetu radu, a to na zaklade vnttorného listu tiradu ¢. 9883-
9000/2025, 9899-9000/2025 zo dna 13. 4. 2026, ktorym bol podany podnet na zacatie spravneho
konania vo  veci  ulozenia  pokuty a  spristupneny  administrativny  spis
z konania o ndvrhu dodavatel'a na vyhotovenie referencie. Podmienka podPla § 182 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani tak nie je splnend, ¢o samo o sebe vylucuje upustenie od
uloZenia sankcie.

K podmienke podla § 182 ods. 8 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani spravny orgén uvadza,
ze v prejednavanej veci nemozno dovodne ocakavat’, ze uz samotné prejednanie spravneho deliktu
postadi na napravu ucastnika konania. Utastnik konania sice prislibil, Ze referencie vyhotovi
najneskér do 7. 11. 2025, tento prislub vSak nesplnil, na wurgenciu uradu
zo dia 21. 11. 2025 nereagoval a protipravny stav neodstranil ani v dodato¢ne poskytnutom
¢asovom ramci, v dosledku ¢oho musel referencie namiesto verejného obstaravatel'a vyhotovit
urad. Ako urad ucastnika konania vyslovne upozornil uz v urgencii, ak protipravny stav nad’alej
pretrvava, predpokladom aplikacie § 182 ods. 8 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani je, aby
verejny obstardvatel’ z vlastnej iniciativy a bezodkladne smeroval k jeho odstraneniu. Postup
ucastnika konania tymto poziadavkdm nezodpovedal.

Vzhladom na uvedené sprdvny organ konStatuje, ze zakonné podmienky na upustenie
od uloZenia sankcie podPa § 182 ods. 8 ziakona o verejnom obstaravani neboli
v prejednavanej veci naplnené kumulativne, a preto tento inStitiit v predmetnom spravnom
konani nemozno aplikovat’. SkutoCnosti, ktoré ucastnik konania v tejto suvislosti uviedol,
spravny orgéan zohl'adnil v rdmci Gvahy o vyske ukladanej pokuty (v Casti Sankcia).
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K Vyjadreniu k podkladom zo diia 9. 8. 2026

Ucastnik konania vo Vyjadreni k podkladom zo diia 9. 8. 2026 uviedol, Ze v plnom rozsahu
reSpektoval pravny ndzor uradu tykajici sa posudenia toho, v ktorom momente mu vznikla
povinnost’ vyhotovit’ dodavatel'ovi referencie, pricom z jeho pohladu sa ako potencidlne sporna
javila  td  skutocnost, ¢ v  pripade predmetnych  zdkaziek  nedochadzalo
k opakovanému plneniu, a to napriek tomu, Ze tieto nevznikli na podklade rdmcovych zmluv.
Stcasne oznamil, Ze sa stotoznil s pravnym nézorom uradu, Ze sa dopustil spravneho deliktu
poruSenim povinnosti podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, poziadal urad
o zvazenie uplatnenia postupu podla § 182 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a ako
pol'ahcujicu okolnost’ uviedol, ze napriek prisl'ubu vyhotovenia referencie nebolo mozné uvedené
vykonat’, nakol'’ko sa nachadza v likvidacii a aktudlny likvidator nemal k dispozicii informacie,
resp. d’alSie skuto€nosti potrebné na vytvorenie referencie, ktoré nebolo mozné verifikovat’ ani po
doruceni podkladov zo strany uradu.

K argumenticii o potencidlne spornom charaktere plneni sprdvny orgadn uvadza, ze
s touto otdzkou sa urad vysporiadal uz v odpovedi na vyjadrenie likvidatora zo dia 7. 10. 2025.
Rezim podl'a § 12 ods. 3 pism. b) bodu 2 zdkona o verejnom obstaravani prichadza do ivahy len
vtedy, ak ide o opakované plnenia, ku ktorym nebola vyhotovena referencia podla pism. a) tohto
ustanovenia, teda o plnenia, ktoré nie su skoncené. V prejednavanej veci bolo plnenie podl'a oboch
zmlav skoncené, ¢o jednoznacne vyplyva z akceptacnych protokolov tvoriacich podklad pre
rozhodnutie, a preto sa na G€astnika konania vzt'ahoval zakladny rezim podla § 12 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

K tvrdenej pol'ahcujicej okolnosti spocivajucej v prebiehajucej likvidacii spravny orgdn uvadza,
7ze ucastnik konania vstapil do likvidacie dna 1. 8. 2024, pricom zakonné lehoty
na vyhotovenie referencii uplynuli dia 3. 12. 2023 a dna 10. 3. 2024, teda v Case, ked Gc¢astnik
konania v likvidacii nebol. Spravny delikt bol teda dokonany este pred vstupom ucastnika konania
do likvidécie a okolnosti spojené s likvidaciou nemozu byt’ dovodom, ktory by jeho zodpovednost’
za porusSenie povinnosti podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vylucoval.

Vstup do likvidacie zaroven ucastnika konania nezbavil povinnosti vyplyvajlicich mu zo zédkona
o verejnom obstaravani. Uéastnik konania ma az do svojho vymazu z obchodného registra pravnu
subjektivitu a sposobilost’ na prava a povinnosti, pricom likvidator je povinny robit’ v mene
spolo¢nosti Ukony potrebné na jej likvidaciu vratane plnenia jej zavazkov. Uvedeny zaver ostatne
opakovane zaujal aj samotny ucastnik konania, ktory v odpovedi
na Ziadost’ o poskytnutie vyjadrenia zo dna 22. 9. 2025 a v odpovedi na Ziadost o poskytnutie
informdcie zo dna 30. 10. 2025 vyslovne uviedol, Ze prebiehajtica likvidacia nepredstavuje pravnu
prekazku vyhotovenia referencii a ze s realizaciou krokov nevyhnutnych na ich vyhotovenie zacal
z vlastnej iniciativy. Tvrdenie o nemoznosti vyhotovit’ referencie z dovodu likvidacie je preto v
rozpore s jeho vlastnymi skor§imi vyjadreniami.

K tvrdeniu, ze likvidator nemal k dispozicii informacie, resp. d’alSie skuto¢nosti potrebné na
vytvorenie referencie, a Ze tieto nebolo mozné verifikovat’ ani po doruceni podkladov zo strany
uradu, spravny orgdn uvadza, ze vSetky udaje, ktoré referencia podla § 12 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani obsahuje, vyplyvaji z dokumentécie k predmetnym zdkazkam, ktoru je
verejny obstaravatel povinny uchovavat. Urad navySe ucastnikovi konania zaslal spolu so
ziadostou o poskytnutie vyjadrenia zo dia 7. 8. 2025 navrh dodavatela vratane vSetkych jeho
priloh a v ramci Obozndmenia sa s podkladmi pre rozhodnutie mu dia 3. 8. 2026 zaslal cely
podklad pre rozhodnutie. Skutocnost’, ze tieto doklady na vyhotovenie referencii postacovali,
potvrdzuje aj to, ze Urad na ich zaklade referencie v rozsahu podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani vyhotovil rozhodnutim ¢. 9883-9000/2025, 9899-9000/2025
zo dna 18. 3. 2026. Pripadna nedostupnost’ internych informacii ¢i personalne zmeny na strane
ucastnika konania s okolnostami, ktoré nastali v jeho vlastnej sfére a ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za nesplnenie zdkonnej povinnosti.

Utastnik konania naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani tym, Zze porusil povinnost podla § 12 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, ked’ v zdkonnej lehote 30 dni odo dilia skoncenia plnenia podl'a zmluvy
nevyhotovil referenciu na plnenie vyplyvajuce:

1. zo Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 04072023 zo dna 4. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1
zo dna 5. 10. 2023, uzatvorenej medzi ucastnikom konania a dodévatel'om, ktora bola vysledkom
postupu zadavania Ciastkovej zakazky €. 1 zadanej v ramci DNS, a to tym, Ze referenciu
nevyhotovil vébec, hoci plnenie podl'a tejto zmluvy bolo skoncené dna 3. 11. 2023, pricom
referencia mala byt vyhotovenda do 30 dni odo dna skoncenia plnenia, t. j.
do 3.12.2023,a

2. zo Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dia 8. 7. 2023 v zneni Dodatku ¢. 1
zo dia 7. 11. 2023 a Dodatku €. 2 zo diia 8. 12. 2023, uzatvorenej medzi ti¢astnikom konania a
dodavatel'om, ktora bola vysledkom postupu zadavania Ciastkovej zdkazky €. 2 zadanej v ramci
DNS, a to tym, Ze referenciu nevyhotovil vébec, hoci plnenie podla tejto zmluvy bolo skonc¢ené
dia 9. 2. 2024, pricom referencia mala byt vyhotovena do 30 dni odo dna skoncenia plnenia, t. j.
do 10. 3. 2024.

Spravny organ vsak berie na vedomie, ze Ucastnik konania pravny nazor uradu akceptoval a
k spachaniu spravneho deliktu sa priznal. Tuto skutocnost, ako aj status ucastnika konania
v likvidacii, spravny organ zohl'adnil pri uréeni vysky ukladanej pokuty.

Spravny orgéan konStatuje, Ze skutkovéa podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osdb neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnicka osoba spachala spravny delikt imyselne alebo neumyselne, podstatnym
je samotné poruSenie zdkona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na spachanie spravneho
deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze
skutkova podstata spravnych deliktov nezahfiia materidlny prvok.’

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel, teda aj UCastnik konania ako verejny obstaravatel podla
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je zaujem
chraneny zdkonom o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného
obstaravania, teda dodrziavanie povinnosti podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani je poruSenie povinnosti podla zakona o verejnom obstardvani, v tomto pripade
poruSenie povinnosti vyhotovit’ referenciu doddvatel'ovi podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani boli naplnené kumulativne, spravny organ konStatuje, ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

2 Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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Sankcia

Ako uz spravny organ uviedol vyssie, zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni
zédkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskima subjektivnu
stranku porusenia zdkona (umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom
skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonané¢ho dokazovania a z podkladu pre
rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Spravny orgén ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej primeranosti.
Spravny organ je tak pri ukladani sankcii povinny prihliadat’ na zadvaznost’ protipravneho konania,
jeho nasledok a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu a samotného tGc¢astnika konania ovplyviiujice
vysku ulozenej sankcie, v prejednavanom pripade predostreté nizSie. Poziadavka primeranosti
ukladanej sankcie a jej individualizicia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho organu pri ukladani
sankcie.

Ulohou spravneho trestania je zabezpedit' ochranu spolognosti a posobit’ nielen sankéne, ale
v prvom rade vychovne a preventivne. VSeobecne je potrebné uviest, Ze spravne trestanie
vychadza zo zasady, Ze zdkladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spoloc¢nosti pred
poruSovanim zdkonov. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem spravneho trestania je
najmé v tom, aby sa spravne delikty nepachali, resp. v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
tak zo sankcie robi prostriedok sebaobrany spolo¢nosti. Ukladand sankcia ma vSak okrem toho
posobit’ vychovne, a to aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma
uskutoc¢novat prostrednictvom individualnej prevencie. Je preto potrebné si uvedomit’, Ze uloZenie
sankcie predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej ucelu. Pritom sankciu, ktoré je
prili§ prisna, nie je mozné povazovat za primerani. Ugelom uloZenia sankcie je tak ochrana
spolo¢nosti najméd pred pokraCovanim v protipravnej Cinnosti, t. j. zabezpecenie dodrziavania
pravnych noriem. Spravny organ vysku pokuty urci vSak tak, aby nebola neprimerane mierna, bez
akéhokol'vek motivaéného alebo represivneho Uc€inku na ucastnika konania. Ako vyplyva aj z
ustalenej judikatiry sidov Slovenskej republiky, primeranost’ sankcie neznamena jej neprimerané
znizenie. V takom pripade totiz sankcia neplni sledovany represivny ucel.

Cielom wukladania pokut je vytvorenie ucinnych mechanizmov vytvarajucich tlak
na dodrZiavanie pravidiel verejného obstaravania tak, ako to poZaduje aj Eurépska tnia. Urad d’alej
poukazuje na VSeobecny sud, ktory v rozsudku vo veci T-279/02 Degussa AG proti komisii
konStatoval, cit: ,,..aj ked nutnost zabezpecit dostatocne odstrasujuci ucinok pokuty
neodovodnuje zvysenie celkovej vysSky pokut v ramci vykondavania politiky hospodarskej sutaze,
vyzaduje vsak, aby vyska pokuty bola prisposobena sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa
pokuta uklada, a to tak, aby sa najmd s ohladom na financnu sposobilost dotknutého podniku
nestala nezanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v sulade s poZiadavkami vychadzajucimi
na jednej strane z nutnosti zabezpecit ucinnost’ pokuty a na druhej starne z dodrziavania zasady
proporcionality.

Pri avahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zdvaznost’, sposob a néasledky porusenia zakona
o verejnom obstardvani, pri¢om vzal do ivahy viaceré okolnosti.

V suvislosti s vyskou pokuty urad zohl'adnil pol'ah¢ujtice okolnosti, a sice, ze Gcastnik konania sa
uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho trestania je podl'a
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spravneho orgéanu ucelnejsie pri trestani prvopachatel’a klast’ déraz predovsetkym na preventivnu
a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopéachatel'ovi v ramci zdkonom stanoveného sankéného
rozpdtia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato zohladnit’ ako pritazujucu okolnost’
oddvodiujucu uloZenie prisnejSieho trestu.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty posudzoval tiez zavaZznost' poruSenia zakona
o verejnom obstaravani ti¢astnikom konania, ked’Ze ide o porusenie zdkona o verejnom obstaravani
bez vplyvu na verejné obstaravanie.

Spravny orgdn v zmysle § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani prihliadol
pri urCovani vysky pokuty na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ako aj
na to, ze ucCastnikovi konania v minulosti nebola ulozend pokuta za ten isty spravny delikt.
Nasledkom porusSenia povinnosti podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani bolo, Ze
dodavatel’ sa po skonceni plnenia nemohol preukazovat referenciou vedenou v evidencii
referencili, a Ze referencie musel namiesto verejného obstaravatel’a vyhotovit’ urad.

Spravny organ pri ivahe o vyske pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania bol zruseny
aod 1. 8. 2024 sa nachadza v likvidacii. U¢astnik konania uz nevykonava podnikatel'ska ¢innost’
a jeho majetok je predmetom likvidacie, pricom ucelom ukladanej pokuty nie je zasiahnut’ do jeho
majetkovych pomerov nad rdmec potrebny na dosiahnutie vychovného a preventivneho tcelu
sankcie. V sulade s poziadavkou, aby bola vyska pokuty prisposobena sledovanému dopadu na
subjekt, ktorému sa uklada, a to aj s oh'adom na jeho finanénu sposobilost’, spravny organ pristapil
k ur¢eniu pokuty v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ rovnako vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze G€astnik konania sa k spachaniu spravneho
deliktu priznal, avSak protipravny stav neodstranil.

Spravny orgéan prihliadol tieZ na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax pri ukladani pokut
za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, ako vyplyva
z prehl'adu rozhodnuti o uloZeni pokuty zverejnené¢ho na webovom sidle Uradu, v ktorej trad pri
porovnatel'nej povahe a zavaznosti porusenia povinnosti uklada pokuty pri dolnej hranici zakonnej
sadzby.’> Spravny organ je v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku povinny dbat
na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a preto sa od svojej ustdlenej rozhodovacej praxe bez relevantnych
dovodov neodchylil, priCom prihliadol na to, Ze ucastnik konania sa dopustil predmetného
spravneho deliktu dvoma poruSeniami zdkona o verejnom obstaravani.

Posudenim relevantnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva prevaha okolnosti determinujtcich
uloZzenie pokuty v dolnej hranici zdkonnej sadzby, dospel spravny organ v ramci spravnej tvahy
k zaveru, ze pri aplikicii zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov by
ucastnikovi konania zamyslal ulozit’ pokutu vo vyske 1 000 eur.

Spravny organ zaroven uvadza, ze ucel pokuty je nielen represivny, ale predovSetkym vychovny,
s cielom motivovat’ ucastnika konania k riadnemu a bezvyhradnému plneniu povinnosti
vyplyvajucich mu zo zékona o verejnom obstaravani.

Kedze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved na vyzvu,
v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasil s poruseniami zédkona, ktoré
su predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasil s

3 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-
a-

obstaravatela?text=&ucastnik=& predmet=&delikt=%C2%A7+182+0ds.+2+p%C3%ADsm.+c%29&ext=1&sort=ro
k&sort-dir=DESC
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tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval pokutu znizeni o 50 %, doslo
zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu zniZzenia pokuty o 50 %, a to na 500 eur

Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je mozné
preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dinom dorucenia ucastnikovi konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Rozhodnutie sa dorucuje:
Slovensko IT, a. s., v likvidacii, Starova 27, 040 01 Kogice, URI: ico://sk/53268652




