Zmenené rozhodnutim predsedu uradu ¢. 13230-9000/2026

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l%ratislava: 03. 06. 2026
Cislo: 10416-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca A (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujtcich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu z nadlimitnej zdkazky na predmet
s nazvom ,,Nakup eletrobusov pre mesto Ruzomberok“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737 zastapeného
advokatskou kancelariou AGM partners, s. r. 0., na zdklade plnomocenstva zo dna 04. 05. 2026
(d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie &. OJ S 252/2025 dita 31. 12. 2025
pod znackou 870018-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 1/2026 dna 02. 01. 2026 pod
znaCkou 8 — MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok,
ICO: 00 315 737 vo verejnom obstariavani na predmet nadlimitnej zikazky s nizvom
,Nakup eletrobusov pre mesto Ruzomberok* vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpske;j tnie
¢. OJ S 252/2025 dna 31. 12. 2025 pod znackou 870018-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 1/2026 dna 02. 01. 2026 pod znackou 8 — MST, odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zruSit’® rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z verejného
obstaravania oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* zo dna 17. 04. 2026, zaradit’
navrhovatela spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania a pokraovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 25. 04. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,arad*) namietky
elektronicky prostrednictvom portalu uradu, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti vyluiceniu (d’alej len
,2namietky®). Zaroven, navrhovatel’ dia 27. 04. 2026 opétovne dorucil tradu ndmietky v totoZznom
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zneni, a to v elektronickej podobe podla osobitného predpisu'. Kontrolovanému boli ndmietky
navrhovatel'a dorucené dna 26. 04. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému elektronickej platformy, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zadkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade trad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dna 15. 02. 2026 o 10:29:45 hod., ¢im je preukdzané, ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

. Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 3 987 500 eur bez DPH. V zmysle
vysSie uvedeného plati, Zze 0,1 % zpredpokladanej hodnoty zakazky predstavuje sumu
3 987,50 eur.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ diia 24. 04. 2026 zlozil na Géet Gradu kauciu
vo vyske 3 987,50 eur, ateda pri urCovani a zlozeni kaucie na tcet uradu postupoval v sulade
s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
. Navrhovatel' v ivode vymedzuje podstatu namietok, ktord spociva v nezakonnosti vylucenia

zo dna 17. 04. 2026, ked’ze podla jeho ndzoru, cit.: ,, postup kontrolovaného okrem porusenia
konkrétnych nizsie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vykazuje aj znaky

! Podl'a zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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1.

zjavného porusenia principov podla § 10 ods. 2 ZVO, najmd zasady proporcionality,

transparentnosti, a hospodarnosti. “.

. Navrhovatel' nasledne oddvodnenie namietok rozdel'uje do troch casti v zmysle jednotlivych

dévodov vylucenia. Prvi Cast’” oznacuje ako ,,1) Nepreukazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO*. V tejto Casti navrhovatel’ uviedol, ze nakolko sa uvedenu
podmienku rozhodol preukazat’ prostrednictvom vyuzitia kapacit tretej osoby podl'a § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, a to prostrednictvom spoloc¢nosti B (d’alej len ,,B“), v ponuke
predlozil Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit zo dia 08. 01. 2026 (dalej
len ,,Zmluva o poskytnuti kapacit) ataktiez dve referencie preukazujice dodavku/predaj
elektrobusov zo strany B. Nasledne navrhovatel’ v ndmietkach popisuje proces doruc¢enia prvej
ziadosti o vysvetlenie zo diha 23. 02. 2026, ktord mu bola dorucena
od kontrolovaného, ked’ze kontrolovany z predmetnej zmluvy cit.: ,,...nevedel jednoznacne posudit
splnenie zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 34 ods. 3 ZVO, poziadal dina 23. 02. 2026
(otdzka ¢. 9) o vysvetlenie tejto skutocnosti - v com bude konkrétne spocivat’,,odborna pomoc “
ako forma pouzivania kapacit spolocnosti B pri plneni Kupnej zmluvy. “. Navrhovatel' uvadza,
7ze na uvedenu ziadost' odpovedal v stanovenej lehote, pricom v ndmietkach cituje zo svojej
odpovede zo dna 27. 02. 2026 nasledovné, cit.: ,,spolo¢nost’ B bude pocas plnenia zdkazky
poskytovat’ uchddzacovi odbornu a technicku kapacitu formou podpory v rozsahu
zodpovedajiicom referenciam, ktorymi bola preukdazana technicka a odborna sposobilost,
a to najmda:

1. odborné metodické usmernenie pri riadeni procesu dodavky elektrobusov,

2. konzultacnad podpora pri technickej konfigurdcii vozidiel a kontrole ich suladu so zmluvnymi
poziadavkami,

3. odborné stanoviska k technologickym a prevadzkovym otazkam,

4. odborné odporucania pri nastavovani servisnych procesov a zarucnych postupov,

5. odborné konzultacie pri rieseni technickych otazok vzniknutych pocas plnenia. “.

Navrhovatel’ v ndmietkach konkrétne popisal, v om bude zmluvna povinnost’ spolo¢nosti
B spocivat), a to v nasledovnych odbornych ¢innostiach, cit.: ,, najmd

* dohlad nad vyrobou elektrobusov u vyrobcu C (dalej aj ,,C*), ktory bude realizovany formou
pritomnosti jej technickych pracovnikov vo vyrobnom zavode, kontroly vyrobnych etdp
a overovania suladu vyroby s objednanou konfiguraciou,

* kontrola kvality vyroby, vratane priebeznych kontrol komponentov, finalnej kontroly vozidiel
pred expediciou a identifikdcie pripadnych nedostatkov,

« dohlad nad logistikou a prepravou z Cinskej ludovej republiky, konkrétne koordindciu nakladky,
kontrolu dokumentacie, dohlad nad prepravou a komunikaciu s logistickymi partnermi,

* technicka komunikacia s vyrobcom v cinskom jazyku, ktora zahrna riesenie technickych detailov
konfiguracie vozidiel, operativne riesenie problémov pocas vyroby a zabezpecenie presného
prenosu poziadaviek uchadzaca na vyrobcu,

* odborna podpora pri prevzati vozidiel a ich uvedeni do prevadzky, vratane ucasti pri preberacich
konaniach, technickej kontroly vozidiel po dodani a asistencie pri ich sprevadzkovani.

V dalSich cCastiach namietok navrhovatel opat® citoval svoje vysvetlenie nasledovne,
cit.: ,...spolocnost’ B
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. nevykonava dodavku elektrobusov ani ich Casti,

. nevykondava montaz, uvadzanie do prevadzky ani servisné zdasahy,

. nevystupuje vo vztahu k mestu ako verejnému obstaravatelovi,

. nepodpisuje preberacie ani servisné protokoly,

. nema zmluvny vztah s verejnym obstaravatelom,

6. nenesenie zodpovednost za plnenie zavizkov z Kupnej ani servisnej zmluvy.

K uvedenému navrhovatel dodal, Ze , plnenie predmetu zakazky zabezpecuje vylucne uchadzac
vo vlastnom mene, vlastnymi kapacitami a na viastnu zodpovednost v spolupraci
so subdodavatelom spolocnostou D. “

()

Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti navrhovatel spravne vo vysvetleni wuviedol,
Ze: ,,Zapojenie spolocnosti B:

1. nie je obchadzanim podmienok ucasti,

2. nepredstavuje skrytu subdodadvku,

3. nema za ciel preniest zodpovednost za plnenie zakazky. .

b AN W N

Svoju argumentaciu navrhovatel’ blizSie vysvetlil tak, Ze popisanymi ¢innostami nevyvratitelne
preukazal, ze spolo¢nost B sa bude osobne a priamo podielat na plneni zmluvy,
a to formou transferu vysokospecializovaného know-how, ¢o je pri dodavke Specifického tovaru
(elektrobusov) z tretich krajin absolutne klucové, ¢im podla neho zaroven presne, jasne
a zrozumitel'ne vymedzil postavenie spolocnosti B v dodavatel'skom ret'azci, a nevyhnutne teda
tak aj splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a vsetky
podmienky stanovené zakonom v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravania pre vyuZitie kapacit
tretej osoby vratane dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
za spolo¢nost’ B. Podl'a navrhovatel'a skutocnost’, ze spolo¢nost’ B nema postavenie subdodavatel’a
podl'a § 41 zékona o verejnom obstaravani je vylu¢ne deklaraciou zodpovednostného vzt'ahu medzi
navrhovatel'om a kontrolovanym.

Navrhovatel' odmieta, Ze by i§lo len o formalnu a predstierani ucast’ spolo¢nosti B na plneni
zakazky, kedZe samotna Zmluva o poskytnuti kapacit nie je len formalnym dokumentom,
ale naopak zaklada realne zavézky tejto spolocnosti voci navrhovatel'ovi. Argumentéciu postavil
aj na tom, ze zakon o verejnom obstaravani rozliSuje medzi instititom subdodavatel'a a vyuzitim
kapacit tretej osoby, z tohto dévodu navrhovatel’ vyjadril, cit.: ,,Ak spolocnost’ B riadi vyrobu
u vyrobcu C a kontroluje logistiku, ide o faktické a priame poskytnutie sposobilosti, bez ktorej
by navrhovatel’ zakazku nedokdzal riadne plnit’. Spolocnost’ B nesie zodpovednost vylucne voci
navrhovatelovi, co je pri vyuziti institutu podla § 34 ods. 3 ZVO Standardny a zakonom aprobovany
postup. (...) Zdkon neprikazuje konkrétnu formu vyuZitia kapacit tretej osoby. Kontrolovany
je povinny postupovat podla zdakona a podla podmienok, ktoré stanovil v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany neurcuje v sutaznych podkladoch Ziadne podrobnosti k preukazovaniu vyuzivania
kapacit tretej osoby nad ramec zdakonom stanoveného. Kontrolovany nestanovuje ani povinnu
formu, ani mieru zapojenia tretej osoby a preto nie je mozné ndsledne tieto od navrhovatela
vyzadovat. Takéto konanie je nad ramec zakona a nad ramec podmienok stanovenych v sutaznych
podkladoch, ¢im je poruseny princip transparentnosti a pravnej istoty. .
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Navrhovatel’ odmieta akukol'vek pochybnost’ o splneni zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani a aj o schopnosti zmluvného partnera na kvalitnom
plneni aj prostrednictvom vyuzitia spolo¢nosti B, ked’ze cit.: ,,spolocnost B _md existujuce
obchodné vztahy s vyrobcom C, poznd interné prostredie vyrobcu, postupy a procesy, logistiku
a podmienky sivisiace s uvedenim elektrobusov na trh EU a takisto mda odborné znalosti v oblasti
elektromobility, pricom vSetky tieto skusenosti vyuzije v prospech navrhovatela pri plneni zakazky
a navySe navrhovatel predlozil relevantné referencie tejto spolocnosti a preukdzal jej osobné
postavenie, spliia poziadavky na institit vyuZitia kapacit tretej osoby. (...) Vyssie uvedené odborné
cinnosti spolocnosti B predstavujit nevyhnutnu sucast’ procesu dodavky elektrobusov, ktorda ma
priamy vplyv na kvalitu, technicku spravnost’ a véasnost’ plnenia zakazky. Z uvedeného je zrejme,
Ze spolocnost' B sa bude na plneni zakazky podielat konkrétnym a odbornym sposobom, pricom jej
kapacity budu realne vyuzité pocas celéeho procesu realizdacie zakazky. Zmluva medzi uchadzacom
a spolocnostou B preto nepredstavuje formalne deklarovanie kapacit, ale realny zavizok
zabezpecenia odbornych cinnosti nevyhnutnych pre uspesné splnenie zakazky. .

Nasledne navrhovatel’ reagoval priamo aj na tvrdenia kontrolovaného z ozndmenia o vyluceni,
a to nasledovnym spdsobom, cit.: ,,

(i) ,,by sa priamo a osobne nepodielala na plneni Kupnej zmluvy, ktora vzide z Verejného
obstardvania* nemd ziaden zdklad vo vyjadreni navrhovatela. Prave naopak ucelovo prekrica
a deformuje jeho tvrdenia. Navrhovatel opdtovne uvadza, ze spolocnost' B sa bude osobne podielat
na  plneni  zmluvy, avsak  nmie v priamom  vztahu  ku  kontrolovanému
ale prostrednictvom zmluvného vztahu s navrhovatelom,

(ii) ,,nevykonavala by dodavku elektrobusov, na ktoré sa vztahuju dve referencie poskytnuté touto
spolocnostou robi poskytnuté referencie celkom irelevantnymi z pohladu potreby Verejného
obstardvatela ziskat' zdaruku, ze Vasa spolocnost riadne splni Kupnu zmluvu, “ je neprimerane
formalistické a vyhodnocované v rozpore s obsahom Zmluvy o poskytnuti kapacit a ucelovo
v neprospech navrhovatel’a, pricom uvedené nemd Ziadnu oporu v zdkone. Zdkon ani prislusné
sut’ainé podklady neurcéuju konkrétnu formu a mieru zapojenia kapacit tretej osoby na plneni
zmluvy,

(iii) ,,nemala by postavenie subdodavatela podla § 41 ZV O, a teda nie je vobec mozné identifikovat
akékolvek kapacity, ktoré by skutocne boli vyuzivané Vasou spolocnostou pri plneni Kupnej
zmluvy“ je priam absurdné. Navrhovatel a ani sam kontrolovany nepopieraju, Ze bolo vyuzZité
ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO a teda je nepochopitelné toto rozporuplné tvrdenie kontrolovaného.
Sam uvadza, ze navrhovatel predlozil Zmluvu o poskytnuti kapacit a v dalSom bode Oznamenia
o vyluceni upriamuje aj pozornost na preukazovanie osobného postavenia tzv. tretej osoby a popri
tom zaroven tvrdi, Ze nie je mozné identifikovat’ kapacity, ktoré by boli navrhovatelom vyuzivané.
Tvrdenie navrhovatela, Ze sa nejedna o subdodavatela ale o tzv. tretiu osobu nemoze
mat za nasledok ignorovanie vsetkych predloZzenych dokladov a vysvetleni kontrolovanym

3

a nezaklada dovod na vylucenie navrhovatela. “.

V dalSich castiach namietok navrhovatel vyjadril aj ndzor, v ¢om podla neho postupom
kontrolovaného doslo k poruSeniu zasady transparentnosti a preskimatel’nosti postupu a zasady
hospodarnosti a efektivnosti. PoruSenie zasady transparentnosti a preskimatelnosti postupu
navrhovatel vnima v tom, Ze hoci kontrolovany vykonal riadne, Uplné a objektivne posudenie
predlozenych referencii, pri vyhodnocovani splnenia podmienok vyuZitia inStititu poskytnutia
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kapacit nevykonal UpIné a objektivne posudenie tvrdenych skutocnosti a predlozenych dokazov,
ale obmedzil sa len na ich formalne zhodnotenie. Porusenie zadsady hospodarnosti a efektivnosti
vnima navrhovatel’ v nedostatocne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni
veci pri nakladani s verejnymi prostriedkami, najmid v kontexte financovania z prostriedkov
Eurdpskej unie. Svojim pravne nepodlozenym konanim totiz kontrolovany podla vyjadrenia
navrhovatel'a vylicil ponuku s najnizSou cenou, pricom postup kontrolovaného predstavuje
nepripustny formalizmus.

V zévere tejto Casti namietok navrhovatel poukazal aj na, podl'a jeho nazoru, procesné pochybenie
kontrolovaného, ked” nevyuzil institat nahradenia inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
technicku alebo odbornu sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie a taktiez upozornil
aj na povinnost’ kontrolovaného vyuzit' vysvetlenie aj opakovane, ak z predlozenych dokladov
nie je mozné vyhodnotit’ a posudit’ splnenie podmienky ucasti. Na zéklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti navrhovatel’ ziada, aby kontrolovany napadnuté rozhodnutie o vyluceni v tomto bode
zrusil.

Druht ¢ast’ ndmietok navrhovatel’ oznacil ako ,,2) Nedorucenie pisomného vysvetlenia ponuky
na zaklade poZiadavky podla § 53 ods. 1 ZVO v urcenej lehote®. Tuto ¢ast’ navrhovatel’ eSte
rozdelil do bodov 1, 2 a 3 v zmysle odovodnenia samotného rozhodnutia o vyluceni.

K bodu 1. dovodu vyluéenia, v ramci ktorého kontrolovany poziadal o predlozenie dokumentov
preukazujucich splnenie podmienky ucasti osobného postavenia za spolocnost B docasne
nahradenych Jednotnym eurdpskym dokumentom do 4 pracovnych dni anasledne ziadal
o dolozenie neexistencie colnych nedoplatkov z colného uradu Slovenskej republiky a colného
uradu zo Statu sidla spolo¢nosti B, navrhovatel’ popisal dve vady postupu kontrolovaného, cit.: ,,

* Aplikdcia nespravneho ustanovenia: Potvrdenie colného uradu preukazuje splnenie podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ZVO, v tomto pripade v nadviznosti na § 34 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ZVO. Vyhodnocovanie a vysvetlovanie podmienok ucasti sa riadi prisne podla
§ 40 ZVO. Kontrolovany vsak navrhovatela vylucil podla § 53 ZVO, ktoré upravuje vylucne
vyhodnocovanie samotnej ponuky (technické parametre, cena, atd.). Vysvetlovanie osobného
postavenia nie je vysvetlovanim ponuky v zmysle § 53 ZVO.

* Nezdakonne stanovend lehota: Kontrolovany Ziadal doklady dna 23. 02. 2026 a urcil lehotu
4 pracovné dni (do 27. 02. 2026). Avsak podla § 39 ods. 6 ZVO plati, Ze uchdadzac doruci doklady
,,do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ neurcil dlhsiu
lehotu. *“ Kontrolovany stanovil lehotu kratSiu, nez je zakonné minimum, co robi jeho vyzvu v tejto
Casti nezakonnou. (...) .

K samotnému datumu vyhotovenia dokladu navrhovatel' uviedol, Ze ak preukaZe splnenie
podmienky ucasti s aktudlnym datumom, nemodze ist o dovod na vylucenie. Navrhovatel
k danovému dokladu upresnil, ze neexistenciu daiiovych nedoplatkov potvrdenim zo Statu sidla
spoloCnosti B predlozil uz vo svojej ponuke anasledne eSte predlozil aj doklad
od Danového tradu SR zo dia 25. 02. 2026. Navrhovatel ma za to, Ze takéto potvrdenie
ma len deklaratorny charakter, nepreukazuje vznik nového pravneho stavu ale stav existujici
v tomto Case a zaroven potvrdzuje aj stav platny v ¢ase predkladania pontk. Obdobne vo vztahu
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k potvrdeniu colného uradu, pri ktorom bol druhou Zziadostou kontrolovaného doziadany
o potvrdenia colné¢ho uradu Slovenskej republiky a zahrani¢ného colného uradu zo Statu sidla
spolo¢nosti B navrhovatel' upresnil, Ze v ponuke predlozil dokument vydany Statnou dafiovou
inSpekciou pri Ministerstve financii Litovskej republiky, ktora je prisluSnym orgénom
pre evidenciu zavdzkov voCi verejnym rozpoctom vratane danovych a colnych povinnosti.
Nésledne navrhovatel’ doplnil v stanovenej lehote na druhu Ziadost’ o vysvetlenie aj potvrdenie
Colného tradu Bratislava ¢. 136102/2026 zo dna 13. 03. 2026, pricom uvedeny doklad je podl'a
navrhovatel'a administrativnym potvrdenim existujuceho stavu, ze spolo¢nost’ B nema evidované
colné nedoplatky u colnych uradov v Slovenskej republike, je deklaratérnym potvrdenim stavu
existujiceho aj v Case predkladania ponuk. Navrhovatel upriamil pozornost,
cit.: ,, Takyto postup kontrolovaného je v priamom rozpore s ustalenou judikaturou Sudneho dvora
EU, osobitne s rozsudkom SD EU z 10. oktébra 2013 vo veci C-336/12 (Manova). Podla tohto
rozsudku je plne pripustné predlozZit' dokumenty s neskorsim datumom, pokial tieto objektivne
potvrdzuju stav, ktory existoval v case predkladania ponuk. Samotny datum vydania potvrdenia
orgdnom verejnej spravy po lehote na predkladanie ponuk neméze byt déovodom na vylucenie
uchadzaca, pokial je z obsahu dokladu zrejmé, Ze hospoddrsky subjekt podmienku ucasti osobného
postavenia materidlne splia. Sankcionovat navrhovatel'a za formalny datum vystavenia viradného
dokumentu je popretim zasady proporcionality a principu materidlneho hodnotenia ponuk. “.

K bodu 2. dévodu vylicenia, v ramci ktorého kontrolovany tretou ziadostou o vysvetlenie
poziadal o predlozenie originalnych dokumentov ,,Declaration service SK* a ,,Technické
vyhlasenie vyrobcu do 2 pracovnych dni (s prediZenim lehoty o 3 pracovné dni), navrhovatel
poukéazal na v lehote dorucené vysvetlenie. Podl'a ndzoru navrhovatela je vylucenie viazané
vyluéne na nedorucenie vysvetlenia alebo nedorucenie vcasného vysvetlenia. K doruceniu
originalov dokumentov uviedol navrhovatel’ nasledovné, cit.: ,, Original dokumentu potvrdenia bol
doruceny najskor, ako to bolo vzhladom na objektivne skutocnosti mozné. Poziadavka
kontrolovaného na dorucenie fyzickych origindlov dokumentov/potvrdeni priamo od vyrobcu
so sidlom v Cinskej ludovej republike (CLR) v sumdrnej lehote 5 pracovnych dni je ucebnicovym
prikladom porusenia zasady proporcionality. Tato lehota bola objektivne nesplnitelnd z dovodu:
« Casu potrebného na medzindrodnii logistiku (dorucovanie kuriérskymi sluzbami z Azie do EU
zah¥na nevyhnutné colné procesy),

* casoveho posunu (cca +8 hodin),

* lehota zahrnala aj dni pracovného pokoja, a

* potreby sucinnosti tretej osoby vo vyrobe.

Zabezpecit fyzicky prenos listiny z Ciny na Slovensko za pdr pracovnych dni je mimo objektivnych
moznosti akéhokolvek uchdadzaca. Vylucenie uchadzaca pre niekolkodnové logistické procesy
dorucenia fyzického papiera (ktory bol doruceny 30. 03. 2026), pricom elektronicky bolo vsetko
vysvetlené vcas, je neprimerane formalisticky postup. “.

V stvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazal aj na opdtovné poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani (konkrétne § 49 ods. 7), podl'a ktoré¢ho zakon stanovuje pre tieto pripady minimalnu
lehotu v dizke 5 pracovnych dni, ¢o kontrolovany v tretej Ziadosti o vysvetlenie nedodrzal,
nakol’ko stanovil lehotu 2 pracovnych dni, ktort na zéklade poziadavky navrhovatela predizil
o d’alSie 3 pracovné dni.
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23.

24.

25.

26.

V uvedenej suvislosti navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze pre kontrolovaného dorucené
potvrdenie vyrobcu (v ktorom vyslovne deklaroval vydanie dvoch dotknutych dokumentov)
nenahradza povinnost’ predlozit’ originadly dokumentov, je v rozpore s principom proporcionality
a obchéadza ucel dokumentov predlozenych za u¢elom posudenia poziadaviek na predmet zakazky.
Podl'a navrhovatela, cit.: ,, Po materialnej stranke je dorucené potvrdenie rovnocenné predlozeniu
origindlnych dokladov, o pravosti ktorych mal kontrolovany nespravnu pochybnost. Napriek vyssie
uvedenému urceniu neprimerane kratkej lehoty na dorucenie dokladov z Cinskej ludovej republiky
trvame na tom, ze kontrolovany mal vo sfére svojej dispozicie dokazy o pravosti a déveryhodnosti
dotknutych dokumentov v stanovenej lehote, pricom original tohto potvrdenia bol v listinnej forme
vyrobcom zaslany priamo na adresu advokatskej kancelarie AGM partners s.r.o. tak ako to ulozZila

3

uchadzacovi. “.

K bodu 3. dovodu vylucenia, vramci ktorého kontrolovany poziadal tretou ziadost'ou
o vysvetlenie o kontaktné udaje na spolocnost’ C s cielom overenia autentickosti dokumentov
vydanych tymto danym vyrobcom (konkrétne dokumenty ,,Declaration service SK* a ,,Technické
vyhlasenie vyrobcu®), navrhovatel’ vyjadril, Ze dovodom na vylicenie nemédze byt skutocnost’,
ze kontrolovany poskytnuté tdaje a mailovil adresu na kontaktni osobu spochybnil, resp.
ze mu vyrobca =zinej, nim vyhladanej adresy, neodpovedal na jeho ziadost’
o potvrdenie Udajov do 5 pracovnych dni. Navrhovatel' v tejto suvislosti skonStatoval
cit.: ,, Neuspech kontrolovaného pri komunikacii s vyrobcom prostrednictvom nim zistenych
v§eobecnych kontaktnych udajov a nasledné neobdrzanie odpovede v nim urcenej kratkej lehote
nemoze byt kladeny na tarchu navrhovatela. Kontrolovany nad ramec uvedeného v tomto bode
spochybniuje  e-mailovu  adresu ,, xy@foxmail.com™ z dovodu, Ze ju , nenasiel
vo vyhladavaci®. Je beznou obchodnou praxou, zZe zastupcovia cinskych spolocnosti pre styk
so zahranicim pouzivaju komercné e-mailové klienty (napr. Foxmail, prevadzkovany gigantom
Tencent), nakolko korpordtne domény v CLR casto podliehajii prisnym restrikciam firewalu
pri komunikacii so zapadnymi krajinami. “.

S cielom vyvratenia domnienok, navrhovatel’ k ndmietkam priloZil original potvrdenia (vratane
uradného prekladu do slovenského jazyka) priamo od spoloc¢nosti C, ktoré potvrdzuje, Ze pani XY
je zamestnankynou vyrobcu a jeho kontaktnou osobou. Navrhovatel' v§ak aj napriek uvedenému
nevidi suvis tejto skutocnosti s tymto dovodom vylucenia.

V zévere tejto druhej Casti namietok navrhovatel’ navrhol, aby napadnuté rozhodnutie o vyluceni
bolo aj vtomto bode zruSené a aby bola ponuka navrhovatela vratend spdt do opédtovného
vyhodnocovania.

Tretiu ¢ast’ namietok navrhovatel’ oznacil ako ,,3) PredloZzena ponuka nezodpoveda opisu
predmetu zikazky v sutaZnych podkladoch a uchadza¢ predlozil nepravdivé doklady“.
Vylucenie v tomto bode navrhovatel’ povazuje za prejav extrémneho formalizmu, nepochopenia
technickej praxe pri vyrobe vozidiel ataktieZ za pravne nespravny postup. Hned v Givode
sa navrhovatel’ vyjadril k stanovenej podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstardvani, kde podla jeho ndzoru vo vSeobecnosti mdze verejny obstaravatel
pozadovat’ certifikaty alebo potvrdenia len pre také vyrobky, ktoré zo zakona musia podliehat
nezavislému overovaniu, priCom takdto podmienka musi byt ziroven podrobne a jasne
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Specifikovana. Samotné vylucenie v tomto bode vnima navrhovatel’ ako cit.: ,, zmdtocné, nejasné
a neprehladné, kedZe nevysvetlil, ktoré podklady vnimal a vyhodnocoval ako doklady
na preukazanie podmienky ucasti, a ktoré ako doklady na preukdzanie splnenia poziadaviek
na predmet zakazky. “.

Nasledne popis a odovodnenie namietok v tejto Casti navrhovatel’ rozdelil do troch bodov. Prvy
bod oznacdil ako ,,1. Zavizny prisPub navrhovatel’a verzus vSeobecna homologizacna
dokumentacia®, v ramci ktorého hned’ v ivode namietal mechanické porovnanie Tabul'ky zhody
s Osvedcenim o zhode/Cenovou ponukou/katalégom vyrobcu zo strany kontrolovaného. K vyssie
uvedenym dokumentom navrhovatel' zhodnotil, ze Tabulku zhody predlozil ako zavédzny
dokument, ktory je klIticovy pre posudenie splnenia predmetu zakazky. Nasledne uvedené
navrhovatel' doplnil dokumentom ,, Technické vyhlasenie vyrobcu®, ktorym spolo¢nost’ C ako
vyrobca vyslovne potvrdil dodanie elektrobusov vo findlnej konfiguracii presne podl'a poziadaviek
kontrolovaného. K dokumentu Osvedcenie o zhode uviedol navrhovatel’ konkrétne nasledovné,
cit.: ,, Osvedcenie o zhode (CoC) je homologizacny dokument, ktory potvrdzuje, Ze dany typ vozidla
moze byt prevadzkovany na eurdpskych cestach. Je beznou praxou v automobilovom priemysle,
Ze Specifické prvky vybavy, dispozicné riesenia interiéru ¢i upgrady systémov sa realizuju v ramci
findlnej kompletizacie vozidla podla konkrétnej objednavky. Kontrolovany nesprdavne posudil
uchadzacom predloZeny certifikat zhody (CoC - Certificate of Conformity), ked’ implicitne
vyZaduje, aby udaje uvedené v predloZenom CoC boli totozné s udajmi CoC, ktory bude vystaveny
pre vozidlo dodané kontrolovanému. Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/858 je CoC dokument, ktory vydava vyrobca pre konkrétne vyrobené vozidlo, je viazany
na jedinecné identifikacné cislo vozidla (VIN) a potvrdzuje zhodu konkrétneho vozidla s udelenym
typovym schvalenim. CoC predkladany v ramci ponuky ma nevyhnutne iba deklarativny charakter,
kedZe ide o CoC vystaveny na iné, uz vyrobené referencné vozidlo rovnakého typu. Jeho uicelom

“«

Jje preukdzat, Ze dany typ vozidla je schvdleny na previdzku v EU a je schopny registracie. ©.

Druhy bod navrhovatel’ ozna¢il ako ,,2. K jednotlivym vymyslenym ,,rozporom**, v ramci
ktorého samostatne k jednotlivym rozpornym parametrom popisanym vo vyliceni uviedol svoje
vyjadrenie, a to nasledovnym spdsobom, cit.: ,,

Kapacita cestujiicich (invalidny vozik a koctk): Udaj v homologizacnom CoC o jednom mieste
pre invalidny vozik nevylucuje prisposobenie vnutorného dispozicného rieSenia. Navrhovatel
v Tabulke zhody zdvizne garantuje samostatné miesto pre invalidny vozik, upeviiovaci systém
aj miesto pre kocik. Kontrolovany nepreukazal, Ze nie je mozné toto dispozicné riesenie
implementovat. (...) Dispozicné rieSenie interiéru, vratane vyhradenia priestoru pre detsky kocik,
doplnenia upeviiovacieho systému, je sucastou findalnej dodavky vozidla a nie je explicitne uvedené
v obchodnej dokumentdcii Cenovd ponuka. (...)

Pohonna jednotka (kneeling): Systém elektronicky riadeného zavesenia kolies (ECAS) funkciu
kneeling (zniZenie ndastupnej hrany) Standardne obsahuje. Navrhovatel' garantoval zmiZenie
o 70 mm. Absencia tohto detailného ciselného udaju v CoC nie je dokazom o jeho nesplneni.
Smerodajné dokumenty su ,, Tabulka zhody* a ,, Technické vyhlasenie vyrobcu “.

Klimatizdcia a kurenie (25 kW vs. 24 kW /20 kW vs. 16 kW): Vykony klimatizacie a kurenia uvedené
v generickej cenovej ponuke predstavuju zakladny model. Navrhovatel sa zaviazal dodat vozidlo
s vylepsenou vykonovou Specifikaciou (25 kW / 20 kW), co je pri vyrobe a kompletizacii vozidla
bezne a jednoducho upravitelny parameter. (...)

9
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



29.

30.

Systém AEBS (Autonomne nudzové brzdenie): Navrhovatel’ v Tabulke zhody zavdzne deklaroval
instalaciu systemov ADAS vratane AEBS. Skutocnost, ze v Osvedceni o zhode nie je AEBS
explicitne uvedeny medzi jednotlivymi polozkami, neznamena, Ze vozidlo tymto systémom
nedisponuje alebo nemoze disponovat’ v ramci finalnej konfiguracie. Uchadzac v tabulke zhody
zavdzne deklaroval, Ze vozidlo bude vybavené systemami ADAS v sulade s pozZiadavkami GSR 11
vratane AEBS, FCW a BSIS/BLIS. Zaroven ide o systémy, ktoré su na objednavku standardne
integrované alebo dopliiané v rdmci findlnej konfigurdcie vozidla pred jeho odovzdanim
zakaznikovi, vrdtane zabezpecenia ich homologizacie. (...)

LED osvetlenie tlacidiel: Ide o mikro-detail vybavy kabiny, ktory sa v homologizacnych listoch
ani v globdlnych cenovych ponukdch nikdy neuvadza. Jeho splnenie bolo riadne a zavizne

6 6«

deklarované. Smerodajné dokumenty su ,, Tabulka zhody “ a ,, Technické vyhlasenie vyrobcu “. “.

Treti bod navrhovatel’ oznacil ako ,,3. Absurdita obvinenia z predloZenia ,,nepravdivych*
dokladov (§ 40 ods. 6. pism. ¢) ZVO)*, v ramci ktorého vyjadril presvedcenie o hrubo ucelovej
aplikdcii tohto ustanovenia zo strany kontrolovaného. Podl’a navrhovatel’a by totiz o nepravdivy
doklad iSlo vtedy, ak by navrhovatel' deklaroval neexistujicu skutocnost’ (napr. sfalSoval
referenciu). K splneniu poziadaviek na predmet zdkazky navrhovatel skonStatoval,
cit.: ,,Navrhovatel' predlozil dokumenty, ktoré predstavuju zmluvny prislub dodavky tovaru
s urcitymi parametrami do buducna. Skutocnost, ze obchodnd cenova ponuka zakladného modelu
sa odlisuje od zavizného prislubu modifikovaného modelu pre tuto konkrétnu sutaz, nesposobuje
,,nepravdivost* dokladov. Kontrolovany tento dévod vylucenia nijako prdvne ani vecne
nepreukazal. Uchadzac¢ predlozil tabulku zhody technickych parametrov, ktora predstavuje
zavdizné vyhldsenie o splneni poZiadaviek kontrolovaného. Zaroven bol predlozeny dokument
., Technické vyhldsenie vyrobcu*, v ktorom spolocnost’ C potvrdzuje, ze elektrobus v konfigurdcii
poniikanej uchddzacom spliia technické poziadavky verejného obstardavatela v rozsahu uvedenom
v tabulke zhody. Tieto dva dokumenty je potrebné posudzovat' vo vzdjomnej suvislosti. Cenova
ponuka vyrobcu elektrobusov C bola spolocnosti A spracovana a zaslana ako nezavdzna obchodna
cenova ponuka a nie technické zadanie pre ucely splnenia technickych poZiadaviek verejného
obstaravatela. Vzhladom k tomu, Ze cenovd ponuka vyrobcu neobsahovala popis vsetkych
technickych poziadaviek poziadal navrhovatel vyrobcu o vystavenie ,, Tabulky zhody *“ technickych
parametrov a ,, Technické vyhlasenie vyrobcu* (...) Pre vozidla vyrobené pre kontrolovaného budu
vydané na kazdé vozidlo samostatné Osvedcenia o zhode, ktoré budu obsahovat technické

6 6«

parametre v zmysle dokumentu ,, Tabulka zhody “, a ,, Technické vyhlasenie vyrobcu *, “.

Z pohl'adu praxe v oblasti dodavok autobusov navrhovatel’ uviedol, ze je Standardom dodat
a upravit’ niektoré komponenty az v ramci findlnej kompletizacie vozidla. Zarovenn podotkol,
ze pri tovaroch vyrdbanych na mieru postacuje Cestné vyhlasenie dodavatela o dodrZani
stanovenych poZziadaviek na predmet zakazky, kedZe neexistuje dokaz, ktory by v Case
predkladanie ponuk potvrdil existenciu nie¢oho, ¢o bude vyrobené v budicnosti. Nepravdivost’
dokladov v8ak kontrolovany podl’a navrhovatel’a nijakym spdsobom nepreukazal, pricom zisteny
domnely rozpor medzi podkladmi nie je mozné stotoziiovat’ s nepravdivostou dokladov. Podla
navrhovatela, cit.: ,,Kontrolovanym identifikované rozdiely predstavuju len rozdiel medzi
obchodnou dokumentaciou vyrobcu (napr. Cenova ponuka) a technickou dokumentdciou vyrobcu
(Tabulka zhody technickych parametrov a Technickym vyhldsenim vyrobcu), co je jednoducho
odstranitelné vysvetlenim ich vzajomného vztahu. “.
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34.

35.

36.

Navrhovatel’ v zavere namietok konStatoval nezdkonnost vylicenia v kontexte principu
proporcionality a principu transparentnosti a zasady legality, pravnej istoty a rovnakého
zaobchadzania. Podl'a nazoru navrhovatela, cit.: ,,Kontrolovany sa nedostatocne vysporiadal
s vysvetleniami navrhovatela vrdtane predlozenych dokazov a nespravne posudil a vyhodnotil
udajné dovody vylucenia ponuky navrhovatela, ¢im doslo k poruseniu zdakona o verejnom

‘

obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstaravania. “.

Zaverom navrhovatel’ este vyjadril nazor k posudzovaniu financnej situacie navrhovatela zo strany
kontrolovaného, ked’ poukazal na uctovné zavierky a obraty navrhovatel'a z predchadzajucich
rokov, pricom z nich vyvodzuje podla navrhovatela subjektivne zavery o neschopnosti plnit
zékazku. Navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na to, ze kontrolovany nestanovil podmienku tcasti
tykajucu sa financného a ekonomického postavenia podla § 33 zdkona o verejnom obstardvani,
preto takéto posudzovanie povazuje za hrubé prekrocenie zakonnych pravomoci kontrolovaného,
poruSenie zasady transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a principu pravnej istoty.
Navrhovatel’ z tohto dévodu z opatrnosti uviedol, cit.: ,,jeho faktickd financna spésobilost je plne
preukazatelna a dostatocna pre realizdaciu tohto projektu. Navrhovatel disponuje na bankovom
ucte volnymi financnymi prostriedkami vo vyske viac ako 800 000 EUR, aktudlne riadne realizuje
porovnatelny projekt dodavky elektrobusov pre mesto Handlova so zmluvnou fakturdciou pre rok
2026 presahujucou 1,3 mil. EUR, ma plne zabezpecené externé financovanie prostrednictvom
uverového ramca v komercnej banke, pricom zavdizky su kryté aj subdoddvatelskym rucenim.
Uvahy kontrolovaného o financnej nespésobilosti navrhovatela sii tak nielen nezdkonné (pretoze
sa opieraju o nevyzadované kritérium), ale aj fakticky uplne myiné. .

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje uradu, cit.: ,, Navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné
obstardvanie rozhodol podla: § 175 ods. 1 pism. a) ZVO a rozhodnutim nariadil: odstranit
protipravny stav, t. j., a) zrusit' rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, a b) ulozil verejnému
obstaravatelovi povinnost' zaradit navrhovatela spdt do procesu verejnej sutaze a opdtovne

¢

vyhodnotit splnenie podmienok ucasti ako aj ponuku navrhovatela. “.
Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 25. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vsetkych
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ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 04. 05. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicku komunikéciu, t. j. do IS EPVO. Zo strany kontrolovaného bolo zarovei tradu dia
04. 05. 2026 dorucené pisomné vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k ndmietkam uchadzaca®.

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruéent dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletnti dinom 04. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

V tivode svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze trva na dévodnosti vylucenia navrhovatel’a.
Kedze vylucenie bolo podrobné a jasné, kontrolovany vyjadrenie obmedzuje na stru¢né zhrnutie
a v jeho podrobnostiach odkazuje na samotné Oznamenie o vyliceni. Nasledne kontrolovany
vyjadrenie rozdeluje na tri body v nadvdznosti na Struktiru namietok. Prvy bod kontrolovany
oznacuje ako ,,1) Nepreukazanie splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO*,
v uvode ktorého upriamuje pozornost na navrhovatelom uvedeny novy vypocet odbornych
¢innosti  vykonévajucich spolocnostou B, ktoré sice uviedol v namietkach, avSak tieto
kontrolovany nedokaze vyvodit’ ani zo Zmluvy o poskytnuti kapacit ani z vysvetlenia navrhovatela
zo dia 27. 02. 2026. K danym &innostiam kontrolovany upresnil, cit.: ,, Co je vSak este dolezitejsie,
Ziadna z cinnosti, ktoré md vykonavat spolocnost’' B, nezodpovedd referencidm, ktoré v sutaznych
podkladoch vyzadoval Kontrolovany, a ktoré sa mali tykat dodania, teda samotného predaja
elektrobusov. Uchdadza¢  predlozil  len  velmi  viagnu a  neurcitu  Zmluvu
o poskytnuti kapacit a nasledne predklada stale nové a vzajomne si odporujuce vypocty cinnosti,
ktoré maju spadat do rozsahu cinnosti podla tejto zmluvy. Aby Uchadzac¢ splnil podmienku
preukdzania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, Zmluva o poskytnuti kapacit
by musela svojim obsahom korespondovat s predlozenymi referenciami, a teda jej predmetom
by  musel byt  zavizok  spolocnosti B dodat  elektrobusy, teda  predat
ich Kontrolovanému. Takyto zdvizok vsak nielenze Zmluva o poskytnuti kapacit neobsahuje,
ale Uchadzac ju ani nikdy netvrdil, ¢i uz v ramci ziadosti o vysvetlenie, alebo v podanych
Ndamietkach. (...) “.

Z uvedenych dovodov kontrolovany nad’alej trvd na svojom zdvere, Ze ucast’ spolocnosti B je len
predstierana a deklarovana formalne, ked’ze podl'a kontrolovaného cit.: ,, Uchddzac totiz nalezitym
sposobom nepreukazal, Ze bude aj realne vyuzivat' zdroje spolocnosti B a na tom ni¢ nemeni ani
jeho argumentacia predlozena v Namietkach. . Kontrolovany vo vyjadreni odmietol, ze by pri
vyli€eni navrhovatela v tomto bode porusil niektort zo zasad verejného obstardvania, dokonca
vyjadril, Ze navrhovatel’ podl'a neho len ,,naslepo* odkazal na vSetky zasady a principy, ktorych
domnelé porusenia vSak ni¢im nepodlozil.
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Vo vztahu k ndmietke navrhovatela ohladom nahradenia inej osoby, kontrolovany vyjadril
nesthlas, nakol’ko podl'a jeho nazoru nie je mozné nahradenie na dany pripad aplikovat. Dovodom
je podla kontrolovaného skutocnost, ze zadkon o verejnom obstardvani podmieniuje nahradenie
existenciou dovodov na vylucenie inej osoby, o v tomto pripade nenastalo, ked’Zze kontrolovany
nevylucil spolocnost B pre nesplnenie podmienok tucasti, ale dévodom vylucenia
je absencia zavdzku dodania elektrobusov v Zmluve o poskytnuti kapacit koreSpondujiicim
s predloZzenymi referenciami.

V zévere tohto bodu vyjadrenia kontrolovany upriamil pozornost’ aj na opakované ziadosti
o vysvetlenie, ked’ skonstatoval cit.: ,, Napokon, Kontrolovany poukazuje na to, Ze v pripade
ponuky Uchadzaca vyuZzil institut vysvetlovania hned’ trikrvat a bolo zodpovednostou Uchddzaca,
aby na jeho otazky odpovedal vycerpavajuco a vcas predlozil vyziadané dokumenty. Kontrolovany
nemd povinnost' zdrZiavat' proces verejného obstaravania tym, ze bude opakovane zasielat stale
nové ziadosti o vysvetlenia. Preto je Kontrolovany presvedceny, Ze v procese Ziadosti o vysvetlenie

¢

postupoval v sulade so ZVO a relativne benevolentne. “.

Druhy bod vyjadrenia kontrolovany oznacil ako ,,2) Nedorucenie pisomného vysvetlenia ponuky
na zaklade poziadavky podl'a § 53 ods. 1 ZVO v urcenej lehote“, v uvode ktorého vyjadril
néazor, 7e je bezpredmetna dizka lehoty na predloZenie potvrdenia colného tiradu k spolo¢nosti
B (4 pracovné dni), kedze doévodom vylucenia nie je oneskorené predlozenie,
ale skutocnost’, Ze cit.: ,, Uchadzac totiz toto potvrdenie nepredlozil ani v lehote piatich pracovnych
dni, ale ako vyplyva zo samotného potvrdenia, od colného uradu si ho vyziadal az dna 12. 03. 2026
po tom, ako sa ho Kontrolovany pytal, kde sa tento doklad nachdadza medzi dovtedy predlozenymi
dokladmi. (..) K tomuto Kontrolovany dodadva, zZe predmetné potvrdenie bolo vystavené
az s datumom, ktory nasledoval po doruceni druhej Ziadosti o vysvetlenie k tejto veci. Lehotu
4 pracovnych dni Uchddzac nenamietal v Ziadosti, ktora smerovala k nahradeniu JEDu
a ani neziadal o jej predizenie, pricom z konania Kontrolovaného v ramci zdkazky je mozné prijat
zdver, e pripadnej Ziadosti o predizenie lehoty by urcite vyhovel. . Podl'a kontrolovaného totiz
nie je mozné za zakonny povazovat’ postup navrhovatel’a, v rdmci ktorého si az na opakované
ziadosti zabezpecuje dokumenty na preukazanie podmienok ucasti osobného postavenia. Podl'a
kontrolovaného cit.: , Zdaroven samozrejme plati, Ze potvrdenie musi potvrdzovat skutocnosti
v nom uvadzané k datumu ponuky, nie o niekolko tyzdnov po predlozeni ponuky. “.

Vo vztahu k dokumentom ,Declaration Service SK* a ,,Technické vyhlasenie vyrobcu‘
kontrolovany opét’ vymedzil, ze dovodom vylucenia nie je ich predloZenie v oneskorenej lehote,
ale ich nepredloZenie vobec. Kontrolovany popisuje, ze navrhovatel namiesto predloZenia
vyzadovanych originadlov tychto dokumentov predloZil potvrdenie vyrobcu, ze poZadované
dokumenty skutoc¢ne vystavil. Kontrolovany zaroven konstatoval, Ze cit.: ,, Samozrejme rozhodnou
skutocnostou je aj neskoré dorucenie predmetného potvrdenia. Uchddzac mal (po predizeni lehoty)
5 pracovnych dni na dorucenie origindlov dokumentov. Kontrolovany mu v ramci predlzenia lehoty
wiiel v ustrety, pricom ni¢ nebrdnilo Uchddzacovi, aby o predizenie lehoty poZiadal znovu,
ak vedel, Ze v lehote pozadované dokumenty nedoruci. Argumentdcia ohladom distribucie
dokumentov z Cinskej ludovej republiky, taktiez neobstoji a to z nasledovnych dévodov. Za prvé
je potrebné prijat zaver, ze Uchadzac si tieto dokumenty mal v ich originaly zabezpecit skor,
pretoze mohol ocakavat, Ze Kontrolovany moéze vyuzit svoje pravo nahliadnut' na predlozené
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dokumenty elektronickou formou (formou scanu). Za druhé predmetnd spolocnost z Cinskej
ludovej republiky ma svoje obchodné zastupenie aj v ramci Eurdpskej unie (v ramci viacerych
odvetvi, a to aj vratane odvetvia elektromobility), Kontrolovanému preto nie je jasné, preco
Uchddza¢ nekomunikoval s danou spolocnostou v rdmci jej obchodného zastipenia v EU.
Kontrolovany ma zaroven za to, Ze v takom pripade by mal Uchadzacé potrebné dokumenty
dostupné v zasade obratom. “. Kontrolovany zdoraznil, ze ani v ¢ase vyjadrenia eSte nedisponuje
pozadovanymi originalmi dokumentov ozna¢enymi ako ,,Declaration Service SK* a ,,Technické
vyhlasenie vyrobcu®.

Vo vztahu knezdvislému overeniu originality pozadovanych dokumentov na zéklade
kontaktovania vyrobcu (spolocnost C) zo strany kontrolovaného, kontrolovany uviedol,
ze sa pokusil o kontakt na zéklade verejne dostupnych e-mailovych adries. Na uvedené vsak
kontrolovany nedostal odpoved’. Kontrolovany zaroven doplnil, Ze cit.: ,, Uchadzac zaroven vobec
dostatocnym sposobom nevysvetlil a nepreukazal, z akého dovodu pani XY nekomunikovala
cez e-mailovu adresu s doménou vyrobcu elektrobusov, ale cez e-mailovu adresu, v pripade ktorej
Kontrolovany nemohol nezavisle overit jej povod, pretoze internetovy vyhladavaé wuvadzal,
Ze k tejto e-mailovej adrese nie su dostupné Ziadne informdacie. . K namietkam priloZenému
potvrdeniu o pracovnom pomere pani XY, kontrolovany uviedol, Ze je oneskorené a nie je mozné
nail prihliadat’. Suc¢asne kontrolovany poukazal na nedostatky aj tohto dokumentu, ktoré spocivaju
v chybajicom podpise alebo neddveryhodnosti prekladov, ked’ je prelozeny len text z anglictiny.

Treti bod vyjadrenia kontrolovany oznacil ako ,,3) PredloZena ponuka nezodpoveda opisu
predmetu zakazky v sut’aznych podkladoch a uchadza¢ predlozil nepravdivé doklady*.
V ramci tohto bodu v ivode vo v§eobecnosti kontrolovany uviedol, ze musi preverit, ¢i ponukané
elektrobusy zodpovedaju opisu predmetu zdkazky, ¢i maji pozadované funkcionality a vlastnosti.
Kontrolovany poukazuje na to, ze s uvedenym suvisi aj to, Ze sa zaviazal dopravcovi X, ktory bude
elektrobusy prevadzkovat, Ze ich odovzda v tretom roku trvania zmluvy s dopravcom. V pripade
nedodrzania tohto zavizku by podla vyjadreni kontrolovaného doSlo k vyraznému zvySeniu
nakladov na dopravu v meste RuZomberok. V tejto spojitosti kontrolovany svoju argumentaciu
aj doplnil o, cit.: ,, VysSie uvedené riziko sa javi o to akutnejsie, Ze podla uctovnych dokumentov
zverejnenych v Registri uctovnych zavierok Uchadzac dosiahol za rok 2025 cisty obrat len vo vyske
18.445,- EUR, za roky 2022 a 2023 boli dokonca eSte nizsie a od roku 2021 v Ziadnom uctovnom
obdobi nedosiahol cisty obrat viac ako zhruba 106 tisic EUR. V kontexte Zakazky, kde sa Uchadzac
uchadza o ziskanie zakazky v hodnote niekolko milionov eur je teda zrejmé, Ze zvycajné obraty
vykazované Uchadzacom predstavuju len drobny zlomok hodnoty Zakazky, o ktoru sa uchadzate.
Je tu teda zvySené riziko, ze Uchddzac sa stane insolventnym. V pripade, ak by sa tak stalo,
Kontrolovany by sa nemohol obratit na B, s ktorou nebude v pravnom vztahu, a nemohol by sa ani
spolahnut na servisné sluzby spolocnosti D, kedZe nema od vyrobcu elektrobusov relevantnym
dokladom potvrdené, Ze tato spolocnost’ bude autorizovana elektrobusy servisovat. *.

Navrhovatelom predlozené dokumenty ohl'adom technickych vlastnosti elektrobusov
su pre kontrolovaného nerelevantné, aj z doévodu navrhovatelovej konstatacie, cit.: ,, CoC
predkladany v ramci ponuky ma nevyhnute iba deklaratorny charakter, kedZe ide o CoC vystaveny
na iné, uz vyrobené referencné vozidlo rovnakého typu. Jeho ucelom je preukazat, Ze dany typ
vozidla je schvdleny na prevadzku v EU a je schopny registrdcie. “. Podl'a vyjadrenia, kontrolovany
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nedokaze brat’” do tivahy dokument ,,Tabulka zhody technickych parametrov®, ked’ze v nom
navrhovatel konstatoval splnenie podmienky pri kazdej jednotlivej polozke technickej
Specifikacie, resp. ze findlna konfiguracia bude zabezpecend, pretoze dany dokument vyhotovil
a podpisal len navrhovatel’ bez toho, aby boli udaje v iom potvrdené relevantnou osobou. V zavere
tohto bodu preto kontrolovany vymedzil, cit.: ,,Je preto absolutne nedostatocné, ak Uchadzac len
sam, bez akéhokolvek dokazu a len svojim vlastnym vyhlasenim tvrdi, Ze zabezpeci (garantuje),
Ze ponukané elektrobusy budu pri ich dodani zodpovedat opisu predmetu zdkazky. Kontrolovany
by sa musel zachovat mimoriadne nezodpovedne, ak by sa na takéto holé vyhlasenie Uchadzaca

‘

spolahol a uzavrel s nim zmluvu na dodavku elektrobusov. “.

V zévere vyjadrenia kontrolovany zhodnotil, Ze namietky neobsahuji zZiadne skutocnosti
preukazujiice porusenie zdkona o verejnom obstaravani, preto navrhol ndmietky zamietnut'.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze zucastnit’ len
ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani ¢len Statutarneho orgénu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny
¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu
a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi, trestny Cin,
ktorého skutkova podstata stivisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotnd poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov46b)
v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nema evidované¢ danové nedoplatky voci datovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov46c) v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhldseny konkurz, nie je v reStrukturalizicii, nie je v likvidacii,
ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodévat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu,

f) nemé uloZeny zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim

v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.
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52. Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, uchadzac
alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1

a) pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,

b) pism. b) doloZzenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie starSim
ako tri mesiace,

¢) pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového tiradu a miestne prislusného
colného uradu nie starSim ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) doloZzenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,

f) pism. f) dolozenym Cestnym vyhlasenim.

53. Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a m) 2. bod zakona o verejnom obstaravani, technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona,

m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’, certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi
odkazmi na technické Specifikéacie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi
organmi kontroly kvality alebo ur¢enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

54. Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac¢ alebo zaujemca moze na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby,
bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technickd spdsobilost’ alebo odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi
vyplyvat’ zdviazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.
Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobné€ho postavenia a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zékazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo
relevantnymi odbornymi skiisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca
moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel mdze u osoby, ktorej
kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.
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Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady
na preukdzanie splnenia podmienok uc¢asti ur¢ené verejnym obstaravate'om alebo obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo zdujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zdujemcu pisomne
poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom.
Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi
do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
neurcil dlhsiu lehotu.

Podl’a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno postdit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze v stvislosti s dovodom na vylacenie podla odseku
6 pisomne poziadat' uchidzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a), ¢) a h) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel' vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

c) poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaji skuto¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti
alebo vyber zaujemcov,

h) nepredloZil po pisomnej Ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov v urcenej lehote.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpe€nost a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval
od uchddzafov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchaddza¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemodze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
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a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkovd cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 53 ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak
b) ponuka nespliia poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,
¢) uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zéklade poziadavky podl'a odseku 1
do
1. dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikdcia sa uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo dina dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhs$iu lehotu a komunikacia sa uskutociiuje inak ako podl'a prvého bodu.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o ndmietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, ak Grad konStatuje porusSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konsStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 3 987 500 eur bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. Lehota na predkladanie ponuk bola
kontrolovanym stanovend na datum 02. 02. 2026 a ¢as 13:00. V zmysle korigenda ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 13/2026
zo dia 20. 01. 2026 pod znatkou 742-I0X bola lehota na predkladanie poniik prediZena
do 09.02.2026 do 13:00 hod. a v zmysle korigenda ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 28/2026 zo dia 10. 02. 2026 pod znackou
2114-10X bola lehota na predkladanie pontk opitovne predizena, a to do 16. 02. 2026 do 09:00
hod. V lehote na predkladanie pontk ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
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Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 16. 02. 2025 o 10:06 hod. Kontrolovany dna 17. 04. 2026
dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* (d’alej len
,rozhodnutie o vyluceni®), ktorym ho informoval o vyluceni zverejného obstaravania.
Navrhovatel' dita 25. 04. 2026 dorucil tradu adna 26. 04. 2026 kontrolovanému namietky
smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad ivodom uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je jeho vyludenie z verejnej sut'aZe,
ato v prvom bode vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona verejnom obstaravani z dévodu
nesplnenia podmienok tcasti, v druhom bode vylucenia podl'a § 53 ods. 4 pism. ¢) prvy bod zakona
o verejnom obstaravani z dovodu nedorucenia pisomného vysvetlenia v kontrolovanym stanovenej
lehote a v trefom bode vylucenia podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky a sucasne podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani z dévodu predlozenia nepravdivych informacii a udajov. Navrhovatel
vylucenie povazuje za nezakonné, rozporné s principmi verejného obstaravania, predovsetkym
s principom proporcionality, transparentnosti a hospodarnosti a dévody vylucenia povazuje
za formalistické.

Pravne posudenie rozhodnutia o vylii¢eni iradom

I. K doévodu vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani (1. bod
vylicenia)

Urad uvadza, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani stanovil podmienku téasti tykajicu
sa technickej alebo odbornej sposobilosti v stitaznych podkladoch, konkrétne v Casti A.3 nazvanej
,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV*, bode 3. ,Podmienky uéasti tykajiice sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti®, podbode 1. nasledovne, cit.: ,,

Uchadzac preukdZe splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO nasledovne:

a) Zoznamom minimdlne s dvoma referenciami (zmluvnymi vzt’ahmi), ktoré sa tykaju dodavky
minimdlne 3 kusov (na zaklade predloZenych referencii) novych elektrickych autobusov (vozidla
kategorie M2 a M3) za poslednych 5 rokov pred zacatim tohto verejného obstaravania. Musi
ist' o dodavku elektrickych autobusov pre osobnii dopravu v podmienkach mestskej hromadnej
dopravy alebo primestskej autobusovej dopravy dodanych v Eurdpskej unii, Europskom
hospoddrskom priestore alebo Svajciarskej konfederdcii, alebo v inej krajine, ktord uzavrela
medzinarodnu dohodu so Slovenskou republikou alebo Europskou uniou zarucujucu pristup
k zdkazke pre dodavatelov z tychto krajin; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO. Referencia je prijatelna, ak zakaznik vydal protokol
o prevzati dodavky. Verejny obstaravatel predlzuje dobu podla § 34 ods. I pism. a) ZVO za ucelom
zaistenia primeranej urovne hospodarskej sutaze. (...)

UPOZORNENIE

Uchadzacé alebo zdaujemca moZe na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuZit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl’adu na ich pravny vzt'ah.
V' takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat’
kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zdaujemca alebo uchadzac pisomnou
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zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok
osoby, zZe poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi
preukadzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani;
opravnenie dodavat' tovar, uskutocnovat’ stavebné prdace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté. Verejny obstardavatel alebo obstaravatel’ mozZe u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit
existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8 zdakona o verejnom obstaravani. Ak ponuku
predklada skupina dodavatelov, preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti spolocne. Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti uchadzac vklada v ponuke
elektronicky do IS EVO v sulade so sutaznymi podkladmi. .

Lustraciou z IS EPVO tradu vyplyva, ze vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil
tieto dokumenty a doklady oznacené nasledovne, cit.: ,,

- Zmluva o poskytnuti technickych a odbornych kapacit.pdf

- Referencia ¢.1 Predavaci protokol s uradnym prekladom do SJ.pdf

- Referencia ¢. 2 Preberaci protokol s uradnym prekladom do SJ.pdf*.

Urad uvadza, Ze znavrhovatelom predloZenej Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit (d’alej len ,,zmluva o poskytnuti kapacit®) vyplyva, ze ide o zmluvu, ktorej zmluvnymi
stranami s navrhovatel’ na jednej strane ako objednéavatel’ a spolo¢nost’ B na druhej strane ako
dodavatel’. Z ¢lanku 1., bodu 1.2 zmluvy o poskytnuti kapacit vyplyva nasledovné, cit.: ,, Nakolko
Objednavatel’ ma zdaujem o ucast vo Verejnom obstaravani a Dodavatel ma zdaujem poskytnut
Objednavatelovi  technické a  odborné  kapacity v  zmysle § 34  zdkona
o verejnom obstaravani, zmluvné strany sa za ucelom zabezpecenia technickej alebo odbornej
sposobilosti Objednavatela ako zaujemcu/uchadzaca vo Verejnom obstaravani v zmysle § 34 ods.
zdkona o verejnom obstardvani rozhodli uzatvorit tito zmluvu*. Urad predovietkym upriamuje
pozornost’ na ¢lanok II., body 2.2, 2.3 a 3.7 zmluvy o poskytnuti kapacit, ktoré znejui nasledovne,
cit.: ,,2.2 Dodavatel’ preukdZe splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdakona
0 verejnom obstardavani a predloZi zoznam minimdlne s dvoma referenciami (zmluvnymi
vztahmi), ktoré sa tykaju dodavky minimdlne 3 kusov (na zdklade predlozZenych referencii) novych
elektrickych autobusov (vozidla kategorie M2 a M3) za poslednych 5 rokov pred zacatim tohto
verejného obstardvania.

2.3 Pocas realizacie zakazky bude doddavatel’ poskytovat’ odbornu_a technickui pomoc v takom
rozsahu aby objednavatel bol schopny bez penalizdacie plnit podmienky Kupnej zmluvy. Doddvatel’
bude poskytovat’ odborni pomoc pri dodani 5 ks elektrobusov a nasledne pri plneni servisnych
podmienok vyplyvajucich 7 Kupnej zmluvy a Servisne zmluvy.

3.7 Objednavatel’ ma pri plneni predmetu Verejného obstardvania postavenie priameho
dodavatel’a, a Dodavatel’ preto nie je opravneny doddvat’ plnenia suvisiace s predmetom plnenia
Verejného obstardavania priamo Verejnému obstardvatel’ovi. “.

20
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



68.

69.

70.

Zaroven, urad znavrhovatelom v ponuke predlozeného uradného prekladu referencie €. 1
z litovitiny do Cestiny zistil, e referencia &. 1 predstavuje ,,PREDAVACI PROTOKOL Podle
Kupni smlouvy na nové nizkopodlazni autobusy ¢. 10-230 uzaviené dne 1. srpna 2023, Nasledne
zo samotného textu referencie €. 1 uradu vyplyva, ze spolo¢nost’ B ako predavajiici na jednej strane
a spolo¢nost’ Y ako kupujuici na strane druhej v sulade s ,,Kupni smlouvou na nové nizkopodlazné
autobusy €. 10-230 ze dne 1. 8. 2023 uzatvorili predmetny ,,pfedavaci protokol“ s nasledovnym
obsahom, cit.: ,, xxx “. Na zadklade preskumania citovaného obsahu, urad povazuje za preukazang,
ze referencia €. 1 sa tyka predaja autobusov na elektricky pohon v pocte 3 kusov zo strany
spolo¢nosti B.

Obdobne, z navrhovatel'om v ponuke predlozeného tradného prekladu referencie €. 2 z litovstiny
do &estiny aradu vyplyva, Ze referencia &. 2 obsahuje ,,PREDAVACI PROTOKOL ze dne 31. ¥{jna
2023 ke Kupni smlouveé ¢. SU-22/270 ze dne 9. prosince 2022, Z obsahu referencie ¢. 2 uradu
vyplyva, ze spolocnost’ Z ako dodavatel’ €. 1 a spolocnost’ B ako dodéavatel’ €. 2 na jednej strane
a spolo¢nost’ XX ako prijemca na strane druhej uzavreli kiipnu zmluvu €. SU-22/270 na predaj 13
kusov autobusov na elektricky pohon av tejto suvislosti predmetny ,,pfedavaci protokol®,
z ktorého vyplyva nasledovné, cit.: ,, xxx “.

Urad na zaklade preskiimania obsahu referencie &. 2 uvadza, e referencia ¢. 2 preukazuje predaj
13 kusov autobusov na elektricky pohon zo strany dvoch predavajicich, z ktorych jednym

je spolo¢nost’ B.

Urad preskimanim prislu$nej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu zistil,
ze kontrolovany dia 23. 02. 2026 dorucil prostrednictvom IS EPVO navrhovatel'ovi prvl Ziadost’
o vysvetlenie (d’alej len ,,prva ziadost’ o vysvetlenie), v ktorej mu na zaslanie odpovede poskytol
4 pracovné dni (t. j. do 27. 02. 2026). Preskimanim jej obsahu urad zistil, Ze kontrolovany
na zéklade dokladov predlozenych v ponuke navrhovatela (pozri bod 66. tohto rozhodnutia)
nepovazoval preukizanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani za dostatocné. Z tohto dovodu v otdzkach ¢. 5,7 a9
prvej ziadosti o vysvetlenie poziadal navrhovatel’a o nasledovné, cit.: ,,

Otazka 5:

Uchadzac v ponuke predlozil verejnému obstardvatelovi zoznam subdodavatelov, v ktorom uviedol
ako subdodavatela D s podielom subdodavky 13,31 %, pricom s predmetom subdodavky ma byt
zarucny servis, mimozarucny servis a Skolenie vodicov elektrickych autobusov a dalSieho
persondlu  verejného  obstardvatela urceného verejnym  obstaravatelom na pracu
s elektrickymi autobusmi. Zdroven vSak uchddza¢ na splnenie technickej alebo odbornej
sposobilosti vyuZil kapacity spolocnosti B, ¢o vyplyva 7 toho, Ze v ponuke predloZil dva referencné
listy, ktorymi preukazal splnenie podmienky podla § 34 ods. 1 pism. a) ZV O, upresnenej v casti
A.3  , Podmienky  ucasti  uchddzacov bod 3 , Podmienky ucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, bod 1 pism. a). V uvedenych referencnych listoch
figuruje vylucne spolocnost B. V pripade, ak uchadzac vyuZiva na preukazanie podmienok
technickej alebo odbornej spoésobilosti kapacity inej osoby v ramci svojej ponuky,
je potrebné, aby sa tdato osoba v Casti, v ktorej poskytuje kapacity na preukdzanie podmienok
ucasti aj na plneni zakazky podielat’.

Z toho dovodu by mala byt spolocnost B uvedend aj v zozname subdodavatelov. Verejny
obstaravatel’ Vas preto Ziada o vysvetlenie tejto skutocnosti a o predlozenie riadne vyplneného
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zoznamu  subdodavatelov — spolu s uvedenim  percentudalneho podielu  subdodavky
na plneni zakazky a predmetu subdodavky.

Otazka 7:

Verejnému obstaravatelovi z ponuky uchadzaca vyplyva, Ze na realizdacii zakazky sa budu podielat
spolocnosti B a D a to B v rozsahu doddvky 5 novych elektrickych autobusov, ktoré budi spliiat’
technické parametre a Specifikdcie uvedené verejnym obstardavatelom v sut’aZnym podkladoch
a dodanych za podmienok uvedenych verejnym obstaravatelom v kupnej zmluve, spolu so vsetkou
relevantnou dokumentaciou pre jednotlive elektrické autobusy. D sa bude podielat na zdakazke
v rozsahu Skoleni zamestnancov verejného obstaravatela v oblasti prevadzky a udrzby elektrickych
autobusov, vykonavani udrzby a oprav, poskytovani zarucného a mimozdrucného servisu, a taktiez
vykonavani zarucnych oprav elektrickych autobusov za podmienok stanovenych v zmluve.

Verejny obstaravatel’ teda ziada uchddzaca o vysvetlenie, v_akom rozsahu sa bude podielat
na_realizacii zdkazky prdve on, pripadne konkrétne casti, ktoré bude realizovat priamo
on a nie spolocnosti B alebo D.

Otdzka 9:

Uchddzac predlozil v ramci svojej ponuky zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit,
ktoru uzatvoril so spolocnostou B.

V ramci tejto zmluvy je definovany zavdzok spolocnosti B tak, ze bude poskytovat’ odbornit pomoc
pri dodani 5 ks elektrobusov a nasledne pri plneni servisnych podmienok vyplyvajucich z kupnej
a servisnej zmluvy.

Verejny obstaravatel opdtovne uvadza, Ze v pripade, ak uchddzac preukazuje podmienky uicasti
technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ZV O prostrednictvom tretej osoby, tak tato osoba
by v Casti preukdzania tychto podmienok mala na plneni zmluvy redlne participovat’. V danom
pripade, ak boli prostrednictvom tretej osoby preukazované referencie na dodavku autobusov,
tak tato by sa mala podielat priamo na dodavke autobusov, respektive ju priamo vyvkonavat.

Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel nemd za preukdzané, Ze spolocnost’ B sa bude
podielat’ na plneni predmetu zdkazky v Casti, v ktorej uchdadzacovi poskytla kapacity
na preukazanie podmienok ucasti podla § 34 ZVO. Preto Vs Ziadame o vysvetlenie predmetnej
skutocnosti.“.

Na prvl Ziadost' o vysvetlenie navrhovatel' odpovedal v stanovenej lehote dia 27. 02. 2026
prostrednictvom IS EPVO, kde okrem vysvetlenia dorucil kontrolovanému aj prisluSné prilohy
viazuce sa k niektorym otazkam prvej ziadosti o vysvetlenie. Urad viak povaZuje za preukazané,
Ze k tejto odpovedi navrhovatel’ nepredlozil Ziadne prilohy, d’alSie doklady/dokumenty, ktoré
by dopiiali jeho odpovede k otazkam & 5, 7 a9 vo vieobecnom vysvetleni. Preskimanim
odpovedi navrhovatel'a na otazky ¢. 5, 7 a9 prvej ziadosti o vysvetlenie, urad uvadza,
ze ich obsahom bolo nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,
Vysvetlenie otdazky ¢. 5:
Poskytovatel’ kapacit spolocnost B, ktorého kapacity boli pouZité na preukdzanie technickej
a odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO, sa nepodiela na plneni predmetu zakazky v zmysle § 41
ZVOo.
Pod pojmom ,,odborna a technickda pomoc* sa v Zmluve o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit rozumie:

e interné odborné konzultovanie postupov,

e metodické usmernenie zamestnancov dodavatela a subdodavatela,
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e poskytovanie odbornych stanovisk,

e odborné poradenstvo bez fyzického vykonu servisnych alebo dodavatelskych cinnosti.
Jeho cinnost spociva vylucne v internej odbornej a metodickej podpore dodavatela
a subdodavatela (know-how, konzultacie, odborné usmernenia). Nevystupuje vo vzt’ahu
k verejnému obstardvatel’ovi, nevykondva dodadvku, servis, Skolenie ani Ziadne technické ukony
tvoriace predmet zakazky a nenesie zodpovednost’ za plnenie zmluvy.

Plnenie predmetu zakazky zabezpecuje dodavatel’ viastnymi kapacitami, vo vlastnom mene
a na viastnu zodpovednost' v spolupraci so subdodavatelom spolocnostou D.

Z uvedeného dovodu poskytovatel’ kapacit nema postavenie subdodavatel’a podla § 41 zdakona
o verejnom obstardavani a preto nie je wuvedeny v zozname subdodavatelov. Jedinym
subdodavatelom je spolocnost D.

Vysvetlenie otazky ¢.7

Uchadzac si dovoluje uviest, ze z ponuky nevyplyva, ze by spolocnost B zabezpecovala dodavku
5 ks elektrobusov ako subdodavatel.

Spolocnost’ B:

e nie je subdodavatelom,

o nebude vykonavat dodavku elektrobusov,

e nebude zabezpecovat vyrobu ani fyzické dodanie vozidiel,

e nebude vystupovat voci verejnému obstardvatelovi,

o nebude vykondavat servis ani podpisovat preberacie protokoly.

Jej postavenie je vylucne postavenim osoby, ktorej kapacity boli pouzité na preukdazanie technickej
a odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO, pricom poskytuje internu odbornu a technicku pomoc
(know-how, metodické usmernenie).

A je hlavnym doddvatel’om a zabezpecuje:

uzatvorenie a plnenie kupnej zmluvy vo vlastnom mene,

zabezpecenie nakupu elektrobusov od vyrobcu,

obchodné a zmluvné rokovania s vyrobcom,

zabezpecenie vyroby a dodania vozidiel podla Specifikdcie,

logistiku, prepravu a odovzdanie vozidiel,

kontrou suladu s technickymi poziadavkami,

kompletnu dokumentdciu vozidiel,

fakturaciu a financné plnenie,

komunikaciu s verejnym obstaravatelom,

celkovu zodpovednost za plnenie zmluvy.

Dodavatel’om elektrobusoy vo vit'ahu k verejnému obstardvatelovi je vylucne A

Spolocnost’ D je subdodavatel’om v rozsahu:

o Skoleni zamestnancov,

e vykondvania servisnych tikonov,

e zdrucného a mimozarucného servisu,

e vykondvania zarucnych oprav.

Ide o jasne identifikovanu subdodavku podla § 41 ZVO.
Spolocnost’ B:
e poskytuje internu odbornu a technicku podporu,
e nezabezpecuje dodavku vozidiel,
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e nevykonava servis,
e nepodiela sa na plneni predmetu zakazky vo vzt’ahu k verejnému obstardvatel’ovi.
Nejde o subdodavatela podla § 41 ZVO.
Zhrnutie
Plnenie zakazky zabezpecuje A ako hlavny dodavatel.
D zabezpecuje ako subdodavatel oblasti servisu.
B nie je subdodavatelom a nepodiela sa na realizacii predmetu zakazky vo vztahu k verejnému
obstardvatelovi.
Vysvetlenie otdazky ¢.9
Uchadzac — spolocnost A preukdzala splnenie podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ZVO prostrednictvom kapacit spolocnosti B.
V sulade s § 34 ods. 3 ZVO tymto podrobne vysvetlujeme sposob zabezpecenia redlnej dostupnosti
a vyuzitia tychto kapacit pocas plnenia predmetu zdkazky.
e Pravny ramec
Podla § 34 ods. 3 ZVO je uchddzac opravneny vyuzit kapacity inej osoby bez ohladu na pravny
vztah, ak preukadze, zZe ich bude mat redlne k dispozicii pocas plnenia zakazky.
Podla judikatiry Sidneho dovra EU (napr. C-324/14 Partner Apelski Dariusz, C-94/12 Swm
Costruzioni) je verejny obstaravatel opravneny skumat, ¢i su kapacity skutocne dostupné, avsak
pravna uprava nevyzaduje, aby tretia osoba automaticky vykonavala cast predmetu zakazky
ako subdodavatel.
Rozhodujuce je materialne vyuzitie kapacit, nie forma ich zapojenia.
e  Konkrétny mechanizmus vyuZitia kapacit:
Spolocnost’ B bude pocas plnenia zakazky poskytovat uchadzacovi odbornu a technicki podporu
v rozsahu zodpovedajiicom referenciam, ktorymi bola preukdzand technickda a odbornd
sposobilost, a to najmd:
o odborné metodické usmernenie pri riadeni procesu dodavky elektrobusov,
o konzultacnu podporu pri technickej konfigurdcii vozidiel a kontrole ich sulade
so zmluvnymi poZiadavkami,
e odborné stanoviska k technologickym a prevadzkovym otdzkam,
e odborné odporucania pri nastavovani servisnych procesov a zarucnych postupov,
e odborné konzultacie pri rieSeni technickych otazok vzniknutych pocas plnenia.
Uvedeny mechanizmus zabezpecuje, Ze skusenosti a odborné kapacity, ktoré boli predmetom
referencii, budu redlne premietnuté do realizdacie zakazky.
o Jasné vymedzenie rozsahu — zamedzenie subdodavky:
Pre odstranenie pochybnosti uvadzame, zZe spolocnost B:
1. nevykondava dodavku elektrobusov ani ich Casti,
2. nevykondva montaz, uvdadzanie do prevadzky ani servisné zdsahy,
3. nevystupuje vo vit’ahu k mestu ako verejnému obstaravatel’ovi,
4. nepodpisuje preberacie ani servisné protokoly,
5. nema zmluvny vzt’ah s verejnym obstardvatel’om,
6. nenesenie zodpovednost za plnenie zavizkov z Kupnej ani servisnej zmluvy.
Plnenie predmetu zakazky zabezpecuje vylucne uchadzac vo vlastnom mene, vlastnymi kapacitami
a na vlastnu zodpovednost' v spoluprdci so subdodavatelom spolocnostou D.
e Transparentnost’ a princip proporcionality
Uchddzac plne respektuje principy transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a proporcionality.
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73.

Zapojenie spolocnosti B:
1. nie je obchadzanim podmienok ucasti,
2. nepredstavuje skrytu subdodavku,
3. nema za ciel preniest zodpovednost za plnenie zakazky.
Ide vylucne o vyuzitie odborného know-how v sulade s § 34 ods. 3 ZVO.
Poziadavka, aby tretia osoba priamo vykondvala dodavku autobusov ako subdodavatel,
by presahovala zakonny ramec a nebola by primerana ucelu pravnej upravy.
Mame za to, ze spolocnost' A ako uchadzac:
o existenciu zmluvného zavizku tretej osoby,
o konkrétny mechanizmus zapojenia jej odbornych kapacit,
e redlne vyuZitie referencnych skisenosti pocas plnenia zakazky.
Podmienky § 34 ods. 3 ZVO preto povazujeme za splnené.
Spolocnost B nema postavenie subdodavatela podla § 41 ZVO, kedZe nevykonava Ziadnu cast

«

predmetu zakazky vo vztahu k verejnému obstaravatelovi. .

Rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni v tivode 1. bodu obsahuje znenie stanovenej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nasledne popis dokladov
predlozenych v ponuke zo strany navrhovatela k preukazovaniu splnenia podmienky tc¢asti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, dovod pre ktory kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi prvi ziadost’ o vysvetlenie, navrhovatelom dorucené vysvetlenie na otazku ¢. 9
prvej ziadosti o vysvetlenie a napokon vyhodnotenie dovodov, pre ktoré navrhovatela v tomto
bode vylucuje.

Na zaklade preskiimania tiradom, je z rozhodnutia o vyluceni zrejmé, ze kontrolovany upriamil
pozornost’ na § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a dovodil tym, Ze cit.: ,,...na to, aby boli
prostrednictvom tretej osoby preukazované referencie na dodavku autobusov, tato ind osoba
by sa mala podielat priamo na dodavke autobusov, respektive ju priamo vykonavat.“. Svoju
argumentaciu podoprel rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie (C-324/14 Partner Apelski
Dariusz a C-234/14 Ostas celtnieks), ako aj rozsudkom ceského NajvysSieho spravneho stdu
(sp. zn. 9 As 7/2022 - 85 zo dna 03. 04. 2024). Z dovodov, zZe spolocnost’
B by sa priamo a osobne nepodielala na plneni kupnej zmluvy, ktord vzide z verejného
obstaravania, nevykonavala by dodavku elektrobusov, na ktoré sa vztahuju jej dve referencie
a napokon nema postavenie subdodavatel’a, cit.: ,,

Vyssie uvedenymi vyhlaseniami Vasa spolocnost explicitne potvrdila, Ze spolocnost’ B

(i) by sa priamo a osobne nepodielala na plneni Kupnej zmluvy, ktord vzide z Verejného
obstaravania, co je v jasnom rozpore s vyssie citovanym rozsudkom Sudneho dvora Europskej unie
vo veci C-324/14 (Partner Apelski Dariusz),

(ii) nevykonavala by dodavku elektrobusov, na ktoré sa vztahuju dve referencie poskytnuté touto
spolocnostou, co robi poskytnuté referencie celkom irelevantnymi z pohladu potreby Verejného
obstaravatela ziskat zaruku, Ze Vasa spolocnost riadne spini Kupnu zmluvu, a uvedené
je aj v rozpore s vysSie citovanym rozsudkom Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-234/14
(Ostas celtnieks),

(iii) nemala by postavenie subdodavatela podla § 41 ZVO, a teda nie je vobec mozné identifikovat
akékolvek kapacity, ktoré by skutocne boli vyuzivané Vasou spolocnostou pri plneni Kupnej
zmluvy. “, kontrolovany v zdvere rozhodnutia o vyluceni rozhodol, Ze nakolko navrhovatel
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75.

76.

nepredlozil Ziadne referencie, ¢i uz svoje vlastné alebo inej osoby v sulade s postupom podla
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ¢im nesplnil podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, navrhovatela vylucuje z verejného obstaravania podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie podmienok ucasti.

Navrhovatel' namieta jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania, ked’ze podla jeho
nazoru jednoznacne naplnil zakonom o verejnom obstaravani stanovené podmienky a poziadavky
obsiahnuté v § 34 ods. 3, a tym preukdzal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani prostrednictvom tretej osoby. Navrhovatel’ ma za to, Ze predlozené
referencie si relevantné a bezpochyby nimi preukdzal splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vymedzenie ¢innosti a vyuzitie kapacit tretej
osoby si navrhovatel’ vysvetluje tak, Ze poskytnutie vysokoSpecializovaného know-how,
pomoc pri komunikacii s vyrobcom v ¢inskom jazyku, logistike, preprave a d’alSie odborné
metodické a konzulta¢né ¢innosti st pri dodavke Specifického tovaru (elektrobusov) z tretich
krajin absolttne kI'icové, priCom nespochybnitel'ne preukazuji, Ze tretia osoba (spolocnost’ B)
sa bude osobne a priamo podielat na plneni zmluvy. Podla navrhovatela,
cit. znamietok , Kontrolovany neurcuje v sutaznych podkladoch Ziadne podrobnosti
k preukazovaniu vyuzivania kapacit tretej osoby nad ramec zakonom stanoveného. Kontrolovany
nestanovuje ani povinnu formu, ani mieru zapojenia tretej osoby a preto nie je mozné nasledne
tieto od navrhovatela vyzadovat. (...) Nie je preto na mieste Ziadna pochybnost jednak o splnent
zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 34 ods. 3 ZVO a jednak o schopnosti zmluvného
partnera na kvalitnom plneni aj prostrednictvom vyuzitia spolocnosti B a ich teoretickych
a praktickych skisenosti, ¢im je naplneny ucel tejto podmienky ucasti. Je absolutne nad ramec
stanovenej podmienky ucasti vyzadovat konkrétnu formu vyuzitia kapacit tretej osoby. (...) Vyssie
uvedené odborné cinnosti spolocnosti B predstavuju nevyhnutnu sucast procesu dodavky
elektrobusov, ktora ma priamy vplyv na kvalitu, technicku spravnost’ a véasnost plnenia zdkazky.
(...) Navrhovatel nespochybnitelne preukdzal, Ze tymito zdrojmi disponuje a bude ich redlne
Cerpat. Ziadny pravny predpis ani judikdt nestanovuje, Ze subjekt poskytujiici referencie
na dodavku tovaru musi vo vztahu k verejnému obstardavatelovi vystupovat ako priamy
dodavatel’ “.

V nadvéznosti na obsah namietok navrhovatel’a irad v nasledujucich bodoch rozhodnutia posudi,
¢i kontrolovany pri vyliceni navrhovatel'a postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani
a so stanovenymi podmienkami ucasti, a teda €1 boli splnené zakonné predpoklady pre vylucenie
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, z dovodu nesplnenia podmienok ucasti.

V tivode pravneho postidenia Urad poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 4737-5000/2025
zo dna 28. 02. 2025, v zmysle ktorého cit.: ,, Z vyssie citovaného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani vyplyva povinnost uchadzaca, ktory sa pri preukazovani splnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti spolieha na kapacity inej osoby, preukazat’, Ze skutocne
disponuje zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na vykonanie danej zdakazky. (...) V pripade,
ak verejny obstaravatel’ urcil podmienky ucasti na preukdazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism. d) alebo § 34 ods. 1 pism. h) zdakona o verejnom
obstaravani a uchddzac ich splnenie preukazuje kapacitami tretej osoby, musi uchddzac
verejnému obstardavatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouZivat’ kapacity
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osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. “ a takisto na metodické usmernenie uradu ¢. 17089-5000/2017 zo dna 30. 11. 2017,
podrla ktorého cit.: ,, Ad3) az 5) K Vasej tretej otdazke poukazujeme na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej vinie vo veci C-324/143, kde Siudny dvor EU vo vizbe na pravnu tipravu smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania
verejnych zdakaziek na prdce, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
uviedol:

1. Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zdakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby v spojent s ¢lankom 44 ods. 2 tejto
smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe:

— priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat’ sa pri urcitej zdakazke na vyuzitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi md, pokial
sa verejnému obstaravatelovi preukdze, zZe zdujemca alebo uchddzaé skutocne bude mat’
k dispozicii zdroje uvedenych subjektov, ktoré su potrebné na vykonanie tejto zdakazky, a

— nie je vylucené, ze vzhladom na predmet dotknutej zakazky a jej ucely moze byt vykon uvedeného
prava za osobitnych okolnosti obmedzeny. To je najmd pripad, ked sposobilosti, ktoré ma treti
subjekt a ktoré su potrebné na vykon tejto zdkazky, nemoZno previest’ na zdujemcu alebo
uchddzaca, takZe sa uvedeny zdaujemca alebo uchdadzac moZe spoliehat’ na uvedené sposobilosti
len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne zucastiiuje na vykonani uvedenej zakazky.

2. Cldnok 48 ods. 2 a 3 smernice 2004/18/ES sa md vkladat' v tom zmysle, Ze vzhlPadom
na predmet urcitej zakazky a jej ucely verejny obstaravatel’ za osobitnych okolnosti méZe na ucely
riadneho vykonania tejto zdkazky v oznameni o vyhlaseni zaddavacieho konania alebo
v Specifikaciach vyslovne uviest presné pravidla, na zaklade ktorych sa hospodarsky subjekt moze
spolahnut’ na vyuZitie sposobilosti inych subjektov za predpokladu, Ze tieto pravidlda suvisia
s_predmetom_a_ucelom _uvedenej zakazky a su_im_primerané.“. Napokon, urad upriamuje
pozornost’ na metodické usmernenie uradu ¢. 7660-5000/2021 zo dna 25. 06. 2021, v zmysle
ktorého plati, cit.: ,, Urad zastdva ndzor, ktory aj pravidelne prezentuje vo svojich metodickych
usmerneniach, a sice, Ze v pripade ak uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a technicku
sposobilost’ v zakazke prostrednictvom referencie inej osoby, nemalo by ist’ len o formdlne
dokladovanie splnenia podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuZitia tretich 0sob
dovoldava aj preukdzal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat’. Rovnako,
ako pri inych podmienkach ucasti, uvedené znamend, zZe uchadzac alebo zaujemca je povinny
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi jednoznacnym a zrozumitelnym spésobom vediet
vysvetlit' a preukazat, akym sposobom sa bude tato tretia osoba podielat na plneni zakazky (napr.
prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky a vymedzenia jej druhu). Tieto skutocnosti
by pritom mali byt zrejmé v zasade uz z predloZenej ponuky alebo Ziadosti o ucast' (najmd zo zmluvy
uzavretej medzi uchadzacom alebo zdaujemcom a dotknutou tretou osobou). (...) Z uvedeného podla
rady vyplyva, zZe cielom predmetného ustanovenia (§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani)
bolo to, aby v pripade, kedy uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti prostrednictvom kapacit inej osoby, boli kapacity tejto inej osoby skutocne
pouzité pri plneni zmluvy, ktora bude uzavreta ako vysledok verejného obstaravania,
a teda aby sa ind osoba svojimi kapacitami, ktoré boli vyuZité na ucely preukdzania splnenia
podmienky ucasti, aj fakticky podiel’ala na realizovani daného predmetu zdakazky. Podla rady
aj z uvedeného jednoznacne vyplyva zamer bodu 1 clanku 63 smernice 2014/24/EU, pretaveny
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do § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktorym je faktické pouZitie kapacit inej osoby
v pripade, ak prostrednictvom nej uchddzaé preukazuje splnenie podmienok ucasti, a nie iba
vyuZitie kapacit inej osoby s ciel’om preukazat’ splnenie podmienky ucasti. “.

V danom kontexte trad povazuje za potrebné poukazat' aj na rozdiel v pojmoch/instititoch
»inad osoba“ a ,,subdodavatel’. Pojem subdodavatel’ je definovany v § 2 ods. 5 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani ako ,,hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspesnym
uchadzacom pisomnu odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie*.
Vyuzitim subdodavatel'ov v podstate dochadza k plneniu zakazky prostrednictvom inych kapacit,
ako su vlastné kapacity zaujemcu/uchédzaca. Zakonny ramec pre vztahy so subdodavatel'mi
poskytuje § 41 zakona o verejnom obstardvani. Naproti tomu, inou osobou sa rozumie osoba,
prostrednictvom ktorej preukazuje zdujemca/uchadzac splnenie pozadovanych podmienok tcasti
suvisiacich s financnym a ekonomickym postavenim alebo technickou spdsobilost'ou alebo
odbornou spdsobilost’ou, pricom tento pojem (ina osoba) nema v zakone o verejnom obstaravani
samostatni definiciu, ako je to pri subdodavatelovi. Ich porovnanim sa zaobera napriklad
aj metodické usmernenie uradu ¢. 17367-5000/2016 zo dia 27. 09. 2016, podla ktoré¢ho
cit.: ,, Na preukazanie financného a ekonomického postavenia moze uchddzac alebo zdujemca
vyuzit zdroje inych osob za predpokladu, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude
aj realne pouzivat zdroje tejto osoby, co preukdze pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat
zavdzok, Ze tato osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvy. Zaroven poskytovatel zdrojov
musi preukazat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia s vynimkou tej, ktora
sa tyka opravnenia dodavat tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu a nesmu
u neho existovat’ vymedzené dovody na vylucenie (§ 33 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani).
Takisto aj v pripade technickej alebo odbornej sposobilosti mozu uchadzaci, zaujemcovia, resp.
ich skupiny na ucely preukdzania stanovenych podmienok ucasti vyuzit' kapacity inych osob.
Rovnako viak pritom plati podmienka, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy sa budu
skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ sa vyuZiva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost’ preukazuje zaujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, 7 ktorej musi vyplyvat’ zdvizok tretej osoby,
Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania imluvného vit’ahu. Taktiez plati aj to,
e poskytovatel kapacit musi spliiat podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia a siicasne
nesmu u neho existovat vymedzené dovody na vylucenie. V porovnani s financnym a ekonomickym
postavenim vSak poskytovatel’ kapacit musi navySe preukdzat aj opravmenie dodavat tovar,
uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu vo vztahu k tej casti plnenia, na ktoru boli
kapacity poskytnuté (§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani). Naviac, pokial ide o poZiadavky
suvisiace so vzdelanim, odbornou kvalifikdaciou alebo odbornymi skiisenost’ami, predovsetkym
pokial’ sa tykaju 0s6b uréenych na plnenie zmluvy, resp. riadiacich pracovnikov [vid’ podmienka
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakonal, zdakon explicitne ustanovuje poZiadavku, aby osoby, ktoré
svoje kapacity poskytuju, aj skutocne vykondavali prisluSné stavebné prdace alebo sluzby. Tymto
sa ma zabezpecit, aby stavebné prdace alebo sluiby vyZadujiuice urcity stupeii profesionality
a odbornej praxe skutocne vykondvali tie isté osoby, ktorymi sa preukazovali podmienky ucasti,
a teda aby podmienky ucasti nemali len Cisto formdlny charakter bez dosahu na samotné plnenie.
V takomto pripade ma teda verejny obstaravatel’ povinnost skumat, ¢i skutocne budu zdroje
aj redlne vyuzité na pripadné plnenie prislusnej casti zakazky. (...)“. Predmetné metodické
usmernenie vnima rozdiel medzi ,,inou osobou* a ,,subdoddvatelom* v tom, Ze cit.: ,,Z vyssie
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uvedeného vyplhva, Ze pisomnu zmluvu mozZe mat uchdadzac uzatvorenmu aj s inou osobou
aj so subdodavatelom, pricom rozdiel je v definovani zavdzku tychto subjektov. Pri inych osobdch
ide o zaviizok inej ,tretej“ osoby, Ze poskytne zdroje/plnenie alebo svoje kapacity pocas celého
trvania gmluvného vzt’ahu. Subdodavatel’ sa v zmluve s uchddzacom zavizuje priamo na plnenie
vymedzenej Casti zakazky, ktoré bude realizovat’ ,namiesto* uchadzaca.“.

Zodpovedanie otazky, ¢i v namietanej zdkazke navrhovatel’ dostatocnym spdsobom predlozenymi
dokladmi preukazal, ze bude mat’ pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu k dispozicii zdroje
a kapacity inej osoby s presahom na plnenie zmluvy/ziakazky a ¢i preukazanie dispozicie
so zdrojmi/kapacitami inej osoby nie je iba formalne preukazanie splnenia podmienok ucasti,
je podla uradu kli¢ové pre posidenie namietanych skutocnosti vo vztahu k 1. bodu
rozhodnutia o vyliuc¢eni navrhovatela.

S ohl'adom na teoretické¢ vychodiska trad zdoraznuje, ze pojmy ,,ind osoba“ a ,,subdodavatel*
nie je mozné stotoziovat, naopak je nevyhnutné ich rozliSovat’, a to predovSetkym z pohl'adu
ich rozliéného pravneho zdkladu as tym spojenymi rozlicnymi podmienkami, okolnostami
a predpokladmi ich aplikécie a vyuzitia. Ako vyplyva z vyssie citovanej teorie, kym subdodavatel’
sa priamo podiel'a na plneni urcitej Casti zdkazky, inou osobou je mozné preukazovat’ splnenie
podmienok ucasti (aj technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti). S uvedenym
je  zpohladu uradu nevyhnutne spojend  nemoZnost’  striktne  poZadovat’
od ziujemcov/uchiadzacov, aby iné osoby automaticky povaZovali a oznacovali
za subdodavatelov. Ak by totiz tirad stotoznoval vyuzitie subdodavatel'ov s vyuzitim inych oséb,
v kone¢nom doésledku by tak dochadzalo k vynucovaniu od ziujemcov/uchadzafov zaradit’
ini osobu medzi subdodavatelov, t. j. subjekt prvotne oznaceny za ini osobu by napokon
participoval priamo na plneni urcitej Casti zdkazky namiesto uchadzaca, ¢o vSak nie je zmyslom
prislusnej pravnej Gpravy.

V nadvéznosti, pravnym zékladom pre vymedzenie pojmu ,,ind osoba‘ a jej vyuZitie za ucelom
preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti je ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré v druhej vete ustanovuje, cit.: ,, V' takomto pripade musi uchadzac
alebo zdaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. “. Cielom predmetnej Gpravy
je predovSetkym zamedzit’ formalnemu vyuZitiu kapacit len na tcel preukdzania splnenia urcitej
podmienky ucasti bez d’alSieho faktického pouZitia kapacit tejto inej osoby. Na druhej strane v§ak
pravnym vykladom druhej vety § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani dospejeme
k zaveru, Ze zakonodarca nestanovil povinnost’ urcit’ presny rozsah plnenia a ani konkrétne
¢innosti, na ktorych sa ma ina osoba podielat’ pri plneni zmluvy. Inak povedané, zakon
o verejnom obstardvani poZaduje preukéazat skutocné pouzivanie kapacit inej osoby, avSak
»Kapacity® su vymedzené len vSeobecne bez blizSieho konkretizovania €innosti/plneni alebo
moznosti ,,spoluprace* medzi uchadzatom/zdujemcom a inou osobou. Z uvedené¢ho nevyhnutne
vyplyva zaver tradu, Ze ak je preukazany pravny vzt'ah medzi zaujemcom/uchadzacom a inou
osobou arealny zavizok poskytnutia a dostupnosti kapacit inej osoby, tucel zikona
obsiahnuty v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je podl’a nazoru uradu jednoznacne
naplneny.
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V tomto kontexte a kontexte 1. bodu rozhodnutia kontrolovaného o vyluceni irad vyhodnotil,
Ze kontrolovany nespriavne zaloZil dovod vylicenia na tom, Ze poZadoval striktni
naviazanost’ vyuzitia kapacit vyplyvajicich zo zmluvy o poskytnuti kapacit na predmet
zakazky - dodavka 5 novych elektrickvch autobusov. Takyto vyklad nevyplyva z § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, preto vylicenie z dovodu, Ze zmluva o poskytnuti kapacit
obsahovo nekoreSponduje a ani sa v plnom rozsahu neprekryva so samotnym predmetom
zakazky, urad nepovazuje za spravny a zakonny. Inymi slovami, trad dospel k zaveru,
7e kontrolovany rozsiril zdkonnu poZiadavku a extenzivnym vykladom § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani zaloZil vylicenie na nespriavnom dovode, ktory nema oporu
v pravnej uprave verejného obstardvania. S uvedenym stvisi aj odovodnenie vylucenia, pricom
urad sa stotoznil s navrhovatelom, ked’ kontrolovany zaloZzil vylii¢enie na nespravnom
dovode, podPa ktorého navrhovatel’ neuviedol ini osobu (spolo¢nost’ B) v zozname
subdodavatelov. Urad obdobne uvadza, Ze takyto zaver nie je mozné vyvodit’ z § 34 ods. 3 zakona
overejnom obstardvani, kedze predmetom skimania ma byt vyluCne existencia
a dostupnost’ kapacit, nie priamo forma participacie tretej osoby na samotnom plneni zdkazky
ako v pripade vyuzitia subdodavatel'ov. V opa¢nom pripade by pravna tprava nerozliSovala medzi
tymito dvomi formami a ,,ind osoba“ by tak mohla byt automaticky prepojena na rezim vyuzitia
subdodavatelov. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti urad vyjadruje zaver, ze kontrolovany
vrozpore so zikonom o verejnom _obstaravani vylicil navrhovatel’a z dévodu,
Ze navrhovatel’ neidentifikoval inii osobu (spolo¢nost’ B) ako subdodavatel’a.

V nadvéznosti, za dodrzanie dikcie ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani urad povazuje
samotny vztah medzi navrhovatelom atretou osobou (B) a =zavdzok poskytnutia
a dostupnosti kapacit tejto inej osoby, bez dorazu na absolitnu zhodu ¢innosti a plneni tretej
osoby a predmetu ziakazky (v tomto pripade vyluéne dodavka autobusov). KedZe zakon
o verejnom obstaravani ani neobsahuje poziadavku na Uplni zhodu medzi predmetom zakazky
a ¢innostami vykonavanymi tretou osobou, urad ani netrvd na takomto prisnom vyklade
a pripusta taky predmet pravneho vzt’ahu s tret’ou osobou, ktorého obsahom je vyuZitie
kapacit tretej osoby pri plneni predmetu zikazKky, vecny suvis s predmetom zakazky
a vvznam pre riadne plnenie zmluvy. Inymi slovami, kapacity tretej osoby sa musia podiel’at’
na plneni zakazky, t. j. uchadzac¢/zaujemca preukazuje, na aké plnenie bude kapacity tretej
osoby vyuzivat/ako budu tieto kapacity vyuZité pri plneni zmluvy, avSak poZiadavka
na striktnu zhodu v celom rozsahu ¢innosti s predmetom zikazky stanovena nie je.

Urad svoju argumentaciu opiera priamo o uéel a predmet zadavanej zakazky, ktoré nezodpovedaju
napriklad vzdelaniu, odbornej kvalifikacii, skusenostiam alebo odbornej praxi viazanych
na konkrétnu osobu odbornika/experta, ¢o je vo vicSine pripadov vyZadované pri stavebnych
pracach alebo sluzbach. Urad zastiva nazor, Ze pri zakazkach na dodanie tovarov je potrebné
vnimat’ odliSny rozmer, ked’Ze spravidla nie je rozhodujuci osobny vykon odbornej ¢innosti
v takom rozsahu ako pri sluzbach alebo stavebnych pracach a z tohto dovodu aj suvisiace
¢innosti tretej osoby moéZu spocivat’ napriklad v logistickych, previadzkovych, distribué¢nych
¢innostiach, poskytnuti know-how, alebo v inych konzulta¢nych/podpornych ¢innostiach,
ktoré bezprostredne sivisia s riadnym plnenim zdkazky, jej predmetom a ucelom.
Preskimanim obsahu zmluvy o poskytnuti kapacit medzi navrhovatelom a tret’ou osobou
— spolo¢nostou B trad dospel kzaveru, Ze znej vyplyvajiuce cinnosti tretej osoby
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su v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti akceptovatel’né a obsah zmluvy drad povazuje
za suladny s dikciou ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Ako uradu z tejto
zmluvy vyplyva, tretia osoba — spolo¢nost’ B sa bude podiel’at’ na plneni zmluvy odbornou
a technickou pomocou_spodivajucou v konzulta¢nej podpore pri_technickej konfiguracii
dodavanvch vozidiel, odbornych usmerneniach pri riadeni procesu dodavky elektrobusov,
poskytnuti know-how v sivislosti s doddvkou autobusov z krajiny mimo EU, odbornych
stanoviskach k technologickvm a prevadzkovym otiazkam a d’alSich c¢innostiach, Kktoré
je_z pohladu_ uradu mozZné subsumovat’ pod c¢innost’ s vecnym _suvisom _a vvznamom
pre riadne plnenie zmluvy.

V zmysle prijatych zaverov urad vo vztahu k zmluve o poskytnuti kapacit vyjadruje,
Ze kontrolovany nepostupoval v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel’a vyli¢il pre nesplnenie podmienok téasti. Urad
prijal ziver, Ze zmluva o poskytnuti kapacit medzi navrhovatel’om a tretou osobou —
spolo¢nostou B nevykazuje znaky poruSenia zikona o verejnom obstariavani, a preto
ani nepredstavuje dovod na vylicenie navrhovatel’a pre nesplnenie podmienok ucasti.
Z uvedenych dovodov tirad nepovazuje dovod vylucenia zalozeny na ustanoveni § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani za suladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, irad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v tomto bode
povaZuje za opodstatnené.

II. K dovodu vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. c¢) bod 1. zikona o verejnom obstaravani
(2. bod vylucenia)

V zmysle $truktiry rozhodnutia o vyluceni a k tomu prislichajicemu odévodneniu obsiahnutému
v namietkach, Grad rovnako rozdel'uje tito Cast’ rozhodnutia do troch podbodov.

1. PredloZenie potvrdenia colného tiradu po stanovenej lehote

Urad poukazuje na kontrolovanym stanoventi podmienku ti¢asti tykajiicu sa osobného postavenia
v sutaznych podkladoch, konkrétne v &asti A.3 nazvanej ,PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV*, bodoch 1. a4. oznadenom ako ,,Podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia“, nasledovne, cit.: ,,

Uchddzac musi splitat podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a preukazuje ich sposobom:

- § 32 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani

alebo

- podla § 152 zdakona o verejnom obstardavani

()

Ak uchadzac alebo zaujemca ma sidlo, miesto podnikania alebo obvykly pobyt mimo uzemia
Slovenskej republiky a Stat jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava
niektoré z dokladov uvedenych v § 32 ods.2 zakona o verejnom obstaravani alebo nevydava ani
rovnocenné doklady, mozno ich nahradit’ cestnym vyhlasenim podla predpisov platnych v state
Jjeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.
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Ak pravo Statu uchadzaca alebo zaujemcu so sidlom, miestom podnikania alebo obvyklym pobytom
mimo uzemia Slovenskej republiky neupravuje institut Cestného vyhlasenia, moze ho nahradit
vyhlasenim urobenym pred sudom, spravnym organom, notarom, inou odbornou instituciou alebo
obchodnou instituciou podla predpisov platnych v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu uchadzaca alebo zaujemcu.

Podl’a § 39 zdkona o verejnom obstardvani moéZe uchdadzac predbeine nahradit’ doklady
pozZadované verejnym obstardavatel’'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti Jednotnym
europskym dokumentom (JED). Verejny obstaravatel’ umoznuje v casti IV. JED vyplnit len oddiel
a (alfa) ,, GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI* bez toho, aby musel vyplnit
ostatné oddiely casti IV. JED, t. j. oddiely A az D.

Formular Jednotného europskeho dokumentu spolu s manudlom na jeho vyplnenie
Jje vo formdte.rtf, umozijiicom jeho priame vyplnanie, dostupny na webovom sidle Uradu pre
verejné obstardavanie www.uvo.gov.sk.

Uchddzac, ktory sa verejného obstardvania zucastnuje samostatne a ktory nevyuzZiva zdroje
a/alebo kapacity inych osob na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, vyplni a predlozi jeden
Jednotny europsky dokument.

Uchadzaé, ktory sa verejného obstardvania zucastituje samostatne, ale vyuZiva zdroje a/alebo
kapacity inych osob na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, vyplni a predloZi jednotny
europsky dokument za svoju osobu spolu s vyplnenym/i samostatnym/i Jednotnym/i europskym/i
dokumentom/i, ktory/é obsahuje/ui prislu$né informdcie pre kaZdu z 0sob, ktorych zdroje a/alebo
kapacity vyuZiva uchadzac na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

V pripade, ak uchadzaca tvori skupina dodavatelov zucastnena vo verejnom obstaravani, uchadzac
vyplni a predlozi samostatny Jednotny eurdpsky dokument s poZadovanymi informdciami

I3

za kazdého clena skupiny dodavatelov. “.

Preskiimanim a lustraciou dokumentécie IS EPVO trad zistil, ze navrhovatel’ v stilade s postupom
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani preukazoval splnenie podmienok Ucasti osobného
postavenia inej osoby, ktorej kapacity pouzil na preukdzanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, t. j. inej osoby — spoloCnosti B, priom navrhovatel' zvolil postup,
7e jednak predlozil jednotny europsky dokument (d’alej len ,, JED®), avSak zaroven aj niektoré
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Konkrétne, k uvedenému navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil nasledovné prilohy, cit.: ,,

- B Cestné vyhldasenie k splneniu podmienky ticasti par. 32 ods.7 ZVO.pdf

- B JED.pdf

- B Potvrdenie Dovera.pdf

- B Potvrdenie Union .pdf

- B Potvrdenie VZP.pdf

- Cestné prehlasenie Ze je opravneny doddvat tovar B.pdf

- Cestné prehldsenie Ze nebol vyhlaseny konkurz B.pdf

- Cestne’ vyhldsenie k obmedzeniam vo verejnom obstardvani’ B_p.1.pdf

- Cestné vyhlasenie o neulozeni zdkazu cinnosti vo VO B.pdf

- Cestné vyhlasenie ze nemad nedoplatky B.pdf

- Osvedcenie o spolocénych udajoch prisluSnych institucii pre spol. B.pdf

- Potvrdenie B Rada statneho fondu socialneho poistenia.pdf

- Socialna poistovia potvrdenie B.pdf
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- Vypis z registra partnerov verejného sektora B.pdf
- Vypis z registra pravnickych osob Litovskej republiky s uradnym prekladom do SJ.pdf*.

Z navrhovatelom predlozeného dokumentu oznageného ako ,,OSVEDCENI O SPOLECNYCH
UDAJICH PRISLUSNYCH INSTITUCI O DODAVATELI (PRAVNICKE OSOBE)
UCASTNICIM SE OTEVRENEHO ZADAVACIHO RIZENI“ tradu vyplyvaju nasledovné
informacie, cit.:

., Nazev dodavatele B

()

Stdtni daiiova inspekce pii Ministerstvu financi Litevské republiky: udaje o vyrovnani zavazkii
dodavatele viici statnim a obecnim rozpoctium a statnim penéznim fondiim

Zavazky vyporadany

Datum vypisu udajii 7. 1. 2026 “.

Z preskimania prislusnej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu tradu vyplyva,
ze kontrolovany prvou ziadost'ou o vysvetlenie poziadal navrhovatel'a v otazke €. 1 o predlozenie
vSetkych dokumentov nahradenych JED-om, a to z dovodu, ze navrhovatel’ v ponuke dorucil iba
niektoré z dokumentov predbezne nahradenych JED-om, pricom zaroven nebol povinny zasielat’
tie, ktoré uz v ramci ponuky za spolo¢nost’ B predlozil, cit.: ,,

Otazka 1:

V zmysle casti A.3 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov ste mali preukdzat
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia, a to podla § 32 ods. 1 ZVO.
Pri uchddzacovi A, a spolocnosti D (dalej len ,,D*) ste splnenie uvedenych podmienok ucasti
osobného postavenia preukazali v sulade s § 152 ZVO.

Pri spolocnosti B (d’alej len ,,B“) ste splnenie podmienok ucasti osobného postavenia preukazali
podla § 39 ZVO predloZenim Jednotného europskeho dokumentu (d’alej len ,,JED*).
Vzhladom na to, Ze verejnému obstardvatelovi boli z VaSej strany ako uchddzaca dorucené
iba niektoré z dokumentov predbezne nahradenych JED, pricom neboli verejnému obstaravatelovi
zaslané vsetky takto nahradené dokumenty, Ziadame Vas o predlozenie vsetkych dokumentov, ktoré
boli predbezne nahradené JED s vynimkou tych, ktoré uz boli v ramci ponuky za spolocnost

¢

B z Vasej strany verejnému obstaravatelovi predlozené. .

Ako uz trad vyhodnotil (pozri bod 71. tohto rozhodnutia), navrhovatel’ odpovedal na predmetnti
prvu ziadost’ o vysvetlenie v stanovenej lehote, pricom na otazku kontrolovaného €. 1 odpovedal
nasledovne, cit.: ,,

Vysvetlenie otazky ¢.1:

Spolocnost B preukdzala splnenie podmienok osobného postavenia podla § 32
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. (dalej len ,,ZVO*) prostrednictvom Jednotného europskeho
dokumentu (JED) a nasledne predlozenim prislusnych dokladov, ktoré boli sucastou ponuky.

V nadvdznosti na vyzvu verejného obstaravatela uvadzame systematické pravne vysvetlenie vztahu
Jjednotlivych predlozenych dokladov k § 32 ods. 1 ZVO.

1. Vieobecny pravny ramec

Podla § 32 ods. 4 ZVO plati, ze ak ma hospodarsky subjekt sidlo mimo uzemia Slovenskej
republiky, preukazuje splnenie podmienok ucasti dokladmi vydanymi podla pravneho poriadku
Statu svojho sidla alebo rovnocennymi dokladmi.
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Zdsada rovnocennosti dokladov vyplyva aj z prava EU a z principu zdkazu diskrimindcie
hospodarskych subjektov z inych clenskych statov.

Litovska republika, ako clensky stat EU vyddva oficidlne osvedcenia prostrednictvom centrdlneho
registra pravnickych osob, ktory je prepojeny s prislusnymi Statnymi organmi vrdtane danovej
spravy, organov socidalneho zabezpecenia a registra trestov.

Predlozeny dokument: OSVEDCENI O SPOLECNYCH UDAJICH PRISLUSNYCH INSTITUCI
O DODAVATELI je uradnym osvedcenim vydanym prislusnym organom Litovskej republiky
a predstavuje rovnocenny doklad podla § 32 ods. 4 ZVO. “.

Vo vzt’ahu k § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,

c) § 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO - darfiové nedoplatky

Z &asti predlozeného dokumentu:
Statni dafiové inspekce...”

vyplyva, e spoloénost nema evidované dafiové nedoplatky v $téte sidla spoloZnosti.

Pre Uplnost bol doplneny doklad Dattového Uradu SR potvrdzujlici, ze spolognost nie je registrovana
ako darfiovy subjekt na Gzemi SR, a teda nembze mat dafiové nedoplatky v SR. Vid priloha.

73

Okrem citovaného vysvetlenia, v zmysle avizovaného predloZenia prilohy, navrhovatel
k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zidkona o verejnom
obstaravani, svoje vysvetlenie podlozil pripojenim prilohy s oznacenim ,,Potvrdenie Dafnového
uradu®, z ktorého vyplyva informécia Danového uradu Banskd Bystrica zo dia 25. 02. 2026,
ze spolocnost’ B nie je u spravcu dane evidovana ani registrované ako dafiovy subjekt.

Na zaklade dovodov na strane kontrolovaného durad zistil, Ze nasledne kontrolovany
dia 11. 03. 2026 dorucil prostrednictvom IS EPVO navrhovatel'ovi druht Ziadost’ o vysvetlenie
(d’alej len ,,druhd Ziadost’ o vysvetlenie*), v ktorej mu na zaslanie vysvetlenia a odpovede poskytol
2 pracovné dni (t. j. do 13. 03. 2026). Preskimanim obsahu druhej Ziadosti o vysvetlenie trad zistil,
ze kontrolovany napriek odpovedi na prva Ziadost' o vysvetlenie stile identifikoval nejaké
nezrovnalosti a poZiadal navrhovatel’a v otazke €. 2, cit.: ,,

Otazka 2:

Verejny obstardavatel v ramci Vasej ponuky identifikoval, Ze niektoré podmienky ucasti
preukazujete cez tretiu osobu, konkrétne spolocnost’ B. Verejny obstardvatel’ Vis v tejto suvislosti
dozZiadal, aby ste za tuto spolocnost preukdzali podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32
ZVO. Nakolko v ramci ponuky ste predlozili niektoré dokumenty pre ucely preukdzania splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ZVO a niektoré dokumenty
ste nahradili prostrednictvom jednotného europskeho dokumentu. PozZadované vysvetlenie
ste verejnému obstaravatelovi dorucili, vratane niektorych dokumentov, avSak napriek tomu
verejny obstardvatel’ identifikoval urcité nezrovnalosti.

Na zdklade tychto skutocnosti Ziadame nasledovné:

a) Predlozili ste potvrdenie Danového uradu Banska Bystrica pobocka Zvolen, zZe spolocnost’ B nie
Jje u spraveu dane evidovany ani registrovany, toto potvrdenie je zo diia 25.02.2026. Ziadame teda
o objasnenie, akym spésobom tdto spolocnost spliia podmienku vicasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO ku dnu predloZenia ponuky, teda ku dnu 16.02.2026
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b) V ramci dokumentacie, napriek Vasmu vysvetleniu, sme neidentifikovali potvrdenie zdravotnej
poistovne zo Statu sidla spolocnosti B podla § 32 ods. 1 pism. b) ZVO. Prosime
o informaciu, kde v ramci Vasej ponuky mame toto potvrdenie ndjst.

c) Ziadame o informdciu, kde v ramci Va$ej ponuky a vysvetlenia mdme ndjst’ potvrdenie colného
uradu Slovenskej republiky podla § 32 ods. 1 pism. c) ZVO. Rovnako v ramci VaSej ponuky
neidentifikujeme potvrdenie zahranicného colného uradu zo Statu sidla spolocnosti B, a preto
Vas rovnako Ziadame o informadciu, kde v ramci VaSej ponuky mame uvedené ndjst’. .

Urad pre Gplnost’ v tejto stvislosti vysvetl'uje, Ze ustanovenie § 32 ods. 1 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani explicitne stanovuje, Ze osobné postavenie spia len ten subjekt
(uchadzac/zaujemca), ktory nema evidované nedoplatky voci danovému tradu a colnému tradu,
a to jednak v Slovenskej republike a rovnako tak ani v State sidla/miesta podnikania/obvyklého
pobytu, pricom v stlade s § 32 ods. 2 zakona sa tato podmienka preukazuje potvrdenim miestne
prislusného danového tradu a miestne prislusného colného uradu. Z predmetnych ustanoveni
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze uchddza¢/zdujemca musi na jednej strane preukazat’
neexistenciu nedoplatkov voci daiiovému a aj colnému uradu a na druhej strane musi preukazat’
neexistenciu tychto nedoplatkov nielen v Slovenskej republike, ale aj v inom S$tate sidla/miesta
podnikania/obvyklého pobytu. Nakol'’ko navrhovatel v danom verejnom obstardvani preukazoval
technicku alebo odbornti sposobilost” inou osobou, bol rovnako povinny preukazat’ splnenie jej
osobného postavenia, konkrétne neexistenciu nedoplatkov voci danovému a colnému uradu,
ato v Slovenskej republike aaj v inom State jej sidla/miesta podnikania/obvyklého pobytu.
Na zéklade uvedeného urad vyhodnotil postup kontrolovaného za spravny a zakonny,
ked” za ucelom vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti osobného postavenia inej osoby —
spolo¢nosti B pozadoval od navrhovatel'a dorudit’ potvrdenie colného uradu Slovenskej republiky
a aj potvrdenie zahrani¢ného colného uradu zo Statu sidla spoloc¢nosti B.

Navrhovatel'’ rovnako ako pri prvej Ziadosti, aj na druhu Ziadost’ o vysvetlenie odpovedal
v kontrolovanym stanovenej lehote, a to diia 13. 03. 2026 prostrednictvom IS EPVO, kde okrem
vysvetlenia dorucil aj prislusné prilohy viaZzuce sa k otdzkam obsiahnutym v druhej Ziadosti
o vysvetlenie. Urad povaZuje za preukazané, Ze k tomuto vysvetleniu navrhovatel’ predloZil
prilohu oznacent ako ,,01 Potvrdenie Colného tradu pre B.pdf“, ktora dopiﬁa jeho
odpoved’ k otazke ¢. 2 vo v§eobecnom vysvetleni, ktoré znie nasledovne, cit.: , (...)
Vysvetlenie otazky ¢.2 ¢)
()
1. Potvrdenie Colného uradu Slovenskej republiky
Spolocnost’ B je pravnickou osobou so sidlom v Litovskej republike a nema sidlo, organizacnu
zlozku ani registrdaciu na uzemi Slovenskej republiky.
Z uvedeného dévodu spolocnost’:

e nie je registrovand u colnych organov Slovenskej republiky,

e nevykondava c¢innost podliehajucu evidencii alebo registracii u colného uradu SR,

e nemd colné ani danové nedoplatky
Tuto skutocnost dokladujeme Potvrdenim Colného uradu Bratislava. Colny urad Bratislava vydal
toto potvrdenie elektronicky. Vid priloha k Vysvetleniu ponuky.
2. Potvrdenie 7o Stdtu sidla spolocnosti
V ramci ponuky bol predlozeny dokument:
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»Osvedclenie o spoloénych udajoch prisluSnych institucii o dodavatel’ovi (pravnickej osobe)
ucastnikom otvoreného zaddvacieho konania“ zo dria 8. 1. 2026, ¢. 832754
Tento dokument obsahuje udaje poskytnuté Stitnou dasiovou inspekciou pri Ministerstve
financii Litovskej republiky, ktord je prisluSnym organom pre evidenciu zavizkov voci verejnym
rozpoctom vrdtane dariovych a colnych povinnosti.
V dokumente je uvedené:
., Zavdzky vysporiadané voci Statnym a obecnym rozpoctom a Statnym penaznym fondom. “
Uvedené potvrdenie predstavuje suhrnné oficialne potvrdenie prislusného organu Statu sidla
spolocnosti o vyrovnani zavizkov voci verejnym rozpoctom.
3. Splnenie podmienky ucasti
Na zdklade predlozenych dokumentov je preukdazané, Ze spolocnost B:

e nemd evidované nedoplatky na daniach,

e nema evidované nedoplatky na socialnom a zdravotnom poisteni,

e nema evidované zavdzky voci verejnym rozpoctom vratane colnych povinnosti.
Podmienka ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. I pism. c¢) ZVO je teda splnena.
(.)"
Samotna priloha — Potvrdenie colného uradu Bratislava zo dia 13. 03. 2026 — obsahovala
informdciu, ze cit.: ,,Colny urad Bratislava ku ditu vydania tohto potvrdenia neeviduje Ziadny
colny ani danovy nedoplatok voéi B. Takyto nedoplatok nie je evidovany
ani na Ziadnom inom colnom urade Slovenskej republiky. *.

Rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni v 1. podbode 2. bodu (predloZenie potvrdenia colného
uradu po stanovenej lehote) obsahuje popis prvej a druhej ziadosti a prisluchajucich otazok
kontrolovaného, vyhodnotenie predlozeného colného potvrdenia a napokon vyhodnotenie dévodu
vylucenia navrhovatela, ktoré kontrolovany odargumentoval nasledovne, cit.: ,,

Dria 13. 03. 2026 Vasa spolocnost dorucila Verejnému obstardvatelovi prostrednictvom systému
IS EVO potvrdenie Colného urad Bratislava, ¢. 136102/2026 zo dia 13. 03. 2026 o neexistencii
colnych a danovych nedoplatkov voci spolocnosti B. Najviac, v predmetnom liste
je poznamka ,,Vas list Cislo/zo diia 12. 3. 2026

Vyssie uvedené skutocnosti potvrdzuju, Ze VaSa spolocnost nepredloZila Verejnému
obstardavatel’ovi potvrdenie colného uradu k spoloCnosti B v pévodne urcenej lehote do
27. 02. 2026, ale o toto potvrdenie poZiadala prisluSny Colny urad aZ po zaslani Ziadosti diia
11. 03. 2026, nakolko potvrdenie ¢. 136102/2026 bolo vystavené dna 13. 03. 2026, teda
po tom, ked’ sa na tento dokument opdtovne pytal Verejny obstaravatel. “.

Pricom v zavere 2. bodu vylucenia kontrolovany skonstatoval, cit.: ,, Vzhladom na vyssSie uvedené
Vam oznamujeme, Ze sme vylucili ponuku Vasej spoloc¢nosti podl’a § 53 ods. 4 pism. c) bod 1.
ZVO aqj 7 dovodu, Ze ste nedorudili pisomné vysvetlenie ponuky na zdaklade poziadaviek podla
§ 33 ods. 1 ZVO, uvedenych vyssie. “.

Navrhovatel’ namieta jeho vylucenie z vysSie uvedenych dovodov, pretoze podl'a jeho ndzoru:

* kontrolovany aplikoval nespravne ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylucenie
zalozil na § 53, namiesto sprdvneho § 40 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa zaobera
vyhodnotenim splnenia podmienok tcasti a

* kontrolovany stanovil lehotu nezdkonne, ked'’Ze v ramci prvej ziadosti o vysvetlenie stanovil
na odpoved nezdkonni lehotu 4 pracovnych dni, pricom zikon o verejnom obstaravani
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v § 39 ods. 6 vymedzuje lehotu 5 pracovnych dni na poziadanie o predlozenie dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom. Zaroveii podl'a ndmietok navrhovatela, cit.:
,,...dotknutd Ziadost o vysvetlenie obsahovala 9 (slovom. ,,devdt*) otazok, na odpovedanie ktorych
kontrolovany stanovil neprimeranu a nezakonnu lehotu 4 pracovnych dni. “.

Vo vzt'ahu k spornému potvrdeniu colného uradu navrhovatel’ namieta, Zze v ponuke predlozené
potvrdenie vydané Statnou dafiovou in$pekciou pri Ministerstve financii Litovskej republiky
zahffia aj evidenciu zavidzkov voc€i verejnym rozpoctom vratane danovych a colnych povinnosti.
Zaroven, podl'a navrhovatel'a jednoznacne plati, ze potvrdenie s aktudlnym datumom (nie ku diiu
ponuky) je potvrdenim existujiceho stavu s deklaratornym uc¢inkom, Ze spolo¢nost B nema
evidované colné nedoplatky u colnych uradov v Slovenskej republike,
t. j. potvrdzuje aj stav existujuci v ¢ase predkladania ponuk.

Ulohou tradu je v nasledujucich bodoch rozhodnutia postdit, &i kontrolovany pri vyltceni
navrhovatel'a postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a so stanovenymi
podmienkami ucasti, a teda ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vylucenie navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania.

Prvou skuto¢nostou, na ktort urad poukazuje je lehota, ktoru zdkon o verejnom obstaravani
stanovuje podla § 39 ods. 6 a ktord sa aplikuje v pripade, Ze uchadzac¢/zdujemca pouzije JED
a verejny obstaravatel’/obstaravatel’ ho vyzve na predlozenie dokladov nahradenych JED-om. Tato
lehota je explicitne stanovena v dizke minimalne piatich pracovnych dni odo diia doruéenia
Ziadosti (pricom verejny obstaravatel/obstaravatel moéze urcit’ aj dlhsiu lehotu ako je pat
pracovnych dni). Druhou skutoénost'ou, na ktor urad poukazuje je rozdielny rezim a zdkonna
uprava vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti zakotvend v § 40 a iprava vyhodnocovania
pontk zakotvena v § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Ustanovenie § 40 pritom upravuje
postup pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, ktoré zakon o verejnom obstaravani
definuje v druhej ¢asti, prvej hlave zakona o verejnom obstaravani ako ,,Podmienky tcasti®,
konkrétne od § 32 aZ do § 36. Na uvedent1 zdkonnu Upravu nadvézuje nasledne institat ziadosti
o vysvetlenie (§ 40 ods. 4) a tiez aj obligatérne dovody vylucenia uchadzaca/zaujemcu z verejného
obstaravania (§ 40 ods. 6), Co znamena, Ze ak je niektory z nich naplneny, verejny obstaravatel
musi uchadzaca/zaujemcu vylucit. Jednym z tychto obligatornych dévodov na vylucenie
je aj nesplnenie podmienok ucasti (§ 40 ods. 6 pism. a)).

Urad konstatuje, Ze preskumavany dovod vylidenia sa vecne tyka uvedenych teoretickych
vychodisk, avSak v rozhodnuti o vyliceni nedoSlo k aplikovaniu spriavnych zikonnvch
ustanoveni zo strany kontrolovaného. Urad vysvetluje, Ze v prvom rade kontrolovany v prvej
ziadosti o vysvetlenie stanovil lehotu Styroch pracovnych dni (pozri bod 70. v spojeni s bodom 90.
tohto rozhodnutia) v rozpore s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. doSlo z jeho strany
k nezikonne stanovenej lehote poskytnutej na predloZenie dokladov nahradenych JED-om.
Ako trad uz uviedol (blizSie pozri bod 90. tohto rozhodnutia), kontrolovany poziadal navrhovatel’a
o predloZenie dokumentov nahradenych JED-om za ucelom preukdzania splnenia podmienky
ucasti osobného postavenia spolo¢nosti B, ktorému vSak poskytol nespravnu a nezdkonnu lehotu
Styroch pracovnych dni, namiesto zakonnej lehoty piatich pracovnych dni, ktort v zdkonnom
minime vyZzaduje poskytnit’ § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani. V druhom rade, trad
vysvetl'uje, Ze kontrolovany v rozhodnuti o vyliceni zalozil predmetny doévod vylucenia
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na nespravnom zakonnom ustanoveni (pozri bod 95. tohto rozhodnutia), t. j. doSlo z jeho strany
k vyliceniu zaloZenom na nespravnom zikonnom ustanoveni. Dovod vylucenia pre nesplnenie
podmienky tucasti totiz explicitne zakotvuje § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a nie kontrolovanym aplikovany § 53 zakona o verejnom obstaravani. Na margo uvedeného trad
uvadza na prava mieru, ze hoci rozumie zamyslanému zéveru kontrolovaného vylucit
navrhovatel'a pre nedorucenie vysvetleni/dokladov v stanovenej lehote, nie je mozné na dant
situdciu aplikovat’ § 53, ked’Ze § 40 zakona o verejnom obstaravani pri vyhodnoteni splnenia
podmienok tcasti taktieZ upravuje vylu¢ovacie dovody pre nepredlozenie vysvetleni/dokladov
v urcenej lehote (§ 40 ods. 6 pism. h)) apre nepredloZzenie dokladov nahradenych JED-om
v urcenej lehote (§ 40 ods. 6 pism. 1)). Skutocnost, Ze pri spravnom postupe (a za podmienky
zakonného stanovenia lehoty na poskytnutie vysvetlenia/dokladov) by mal kontrolovany aplikovat’
vylucovacie dévody podl'a § 40 vyplyva nepochybne z toho, ze skiimal splnenie podmienky ucasti
osobného postavenia spolo¢nosti B, a nie vyhodnotenie ponuky a splnenie poziadaviek na predmet
zakazky.

V spojitosti, trad poukazujic na vSeobecny princip Ex iniuria ius non oritur (,,Z bezpravia
nevznikd pravo.©), ktorého interpretaciou je mozné vyvodit’ zaver, Ze z protipravneho konania
nemozZno odvodit’ legitimne pravne naroky alebo pravne ucinky, dospel k zaveru,
ze ak kontrolovany vytvoril nezdkonny stav tym, Ze navrhovatelovi neposkytol minimalnu
zakonnu lehotu na predlozenie dokladov nahradenych JED-om, nemdze voc¢i navrhovatelovi
vyvodzovat’ nepriaznivé pravne nasledky. Lehota mdze vyvolat’ pravne Gcinky len vtedy, ak je
stanovena v sulade so zdkonom, v opaénom pripade nesmie zakladat omeskanie. Urad vyjadruje
zaver, Ze kontrolovany prvou Ziadost’ou o vysvetlenie postupoval v rozpore so ziakonom
0 verejnom obstaravani, a preto ani kontrolovanym uplatneny dévod vylicenia v tomto bode
rozhodnutia nie je moZné povazovat’ za siladny so zakonom o verejnom obstaravani.

Nadvizujlc, trad vyjadruje presvedcenie, Ze nakol’ko druhé Ziadost’ kontrolovaného s otdzkou
»kde v ramci ponuky a vysvetlenia mame najst’ potvrdenie colného tiradu Slovenskej
republiky a potvrdenie zahrani¢ného colného viradu zo Stitu sidla spolo¢nosti B*, bola
zaloZena, resp. nadvizovala na nezidkonny procesny stav, ktory zavinil kontrolovany,
navrhovatel’ sa s predloZenim potvrdenia colného tiradu nemohol omeskat’ a kontrolovany
potvrdenie mal akceptovat’ tak, ako mu bolo diia 13. 03. 2026 predloZené prostrednictvom
IS EPVO. Urad dopliia, Ze vo vieobecnosti je akceptovatelné a pripustné potvrdenie preukazujice
splnenie danej podmienky ucasti, hoci je vydané/datované po lehote na predkladanie pontk,
ak takéto potvrdenie bolo v ponuke nahradené JED-om. Uéel JED-u prave spoéiva v tom, aby
uchadzac¢/zaujemca mal Casovy priestor zabezpecit’ si prislusné doklady dovtedy nahradené JED-
om, t. j. zniZzuje administrativnu zadtaz uchadzacov. Odkazom na metodické usmernenie uradu
¢. 14473-5000/2022 zo dna 07. 12. 2022, urad poukazuje na cit.: ,, Vo vseobecnosti mozno k otazke
. ak uchadzac predlozil v ponuke cestné vyhlasenie (pripadne JED), ktorym docasné nahradil
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti v zmysle § 34 ZVO a nasledne bol pozZiadany
o ich predlozenie, musia byt tieto doklady vyvhotovené s ddatumom pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk? “ uviest, Ze takdto poZiadavka asi neplati vSeobecne, ked’Ze by sa tym
popieral zmysel JEDu, Ci Cestného vyhlasenia, ktoré sluZia na predbeiné nahradenie dokladov.
Uvedené by potom znamenalo, Ze uchadzac aj ked’ predklada JED, ci cestné vyhlasenie by musel
mat uz v podstate v danom okamihu v zalohe vsetky doklady, ¢im by nasledne mohla vzniknut
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legitimna otazka, k akemu ucelu ma viastne JED, resp. cestné vyhlasenie sluzit? Preto by malo byt’
vo v§eobecnosti pripustné, aby doklady mohli byt datované aj neskor (t. j. nie vylucne pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Samozrejme, potom zavisi od ich obsahu, aké
skutoénosti a v akom rozsahu preukazuju.“. Vychadzajuc z ucelu JED-u je tento mozné pouzit’
jednak v situécii, ked’ uchadza¢ uz mé vyhotovené vsetky doklady potrebné na ucely preukazania
splnenia podmienok casti, avsak zaroven aj v situdcii, ked’ tieto doklady eSte nemé vyhotovené,
ale je presvedCeny, ze na zéklade Ziadosti verejného obstaravatel'a bude schopny mu pozadovany
doklad predlozit v pozadovanej lehote. Urad konstatuje, Ze uvedené bolo v tomto ohlade
v predmetnom verejnom obstaravani splnené, ked’ze sice predlozené colné potvrdenie bolo
datované po lehote na predkladanie pontk (a po lehote uréenej v prvej ziadosti o vysvetlenie, t. j.
po 27. 02. 2026), avsak za sucasné¢ho predlozenia JED-u v ponuke za spolocnost’ B a s ohl'adom
na okolnosti predmetného pripadu popisané v predoslych bodoch tohto rozhodnutia, téato
skuto¢nost’ nemoze zakladat’ vylu¢ovaci dovod na strane navrhovatel’a.

Za tychto okolnosti sa urad nestotoziuje so zavermi kontrolovaného v rozhodnuti o vylaceni,
t. j. s omeSkanim navrhovatel'a vo veci predlozenia potvrdenia colného uradu k spolo¢nosti B,
kedZe podla uradu bolo vylicenie zaloZené na nezikonnom _procesnom _postupe
kontrolovaného vo vzt'ahu k prvej a druhej Ziadosti o vysvetlenie. VSetky vysSie uvedené
skutocnosti potvrdzuju zévery uradu, zZe postup kontrolovaného nebol v siilade so zakonom
o verejnom obstaravani, a teda rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni irad v tomto bode
nepovazuje za zakonné.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, irad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a v tomto bode
povazuje za opodstatnené.

2. NepredloZenie originalov dokumentov v stanovenej lehote

Poukazujuc na sut'azné podklady urad uvadza, ze predmetom posudzovanej zakazky ma okrem
dodavky 5 elektrickych autobusov byt aj Skolenie zamestnancov verejného obstaravatel'a v oblasti
prevadzky a udrzby elektrickych autobusov, vykonavanie udrzby a oprav, poskytovanie prislusne;j
technickej podpory, vratane dodavky potrebného hardvérového/softvérového vybavenia,
poskytovanie zaru¢ného a mimozarucného servisu, dodanie vsetkej relevantnej dokumentacie
pre jednotlivé elektrické autobusy a aj vykonavanie zaru¢nych oprav elektrickych autobusov.

Uradu na zaklade lustracie ponuky navrhovatela a v nej obsiahnutého zoznamu subdodavatel'ov
vyplyva, Ze navrhovatel na ¢innost, cit.: ,, zdrucny servis, mimozdrucny servis a Skolenie vodicov
elektronickych autobusov a dalsieho personalu (kupujiceho) urceného kupujiicim na prdcu
s elektrickymi  autobusmi* planoval vyuzit® 13,31 % podiel subdodavky, pri¢om
ako subdodavatela oznacil spolo¢nost’” D. Kuvedenému vyuzitiu a identifikovaniu
subdodévatela navrhovatel’ v ponuke predlozil nasledovné prilohy, cit.: ,,

- Zoznam subdodavatelov.pdf

- Vypis zo zoznamu hospodarskych subjektov D.pdf

- Vy'pis z registra partnerov verejného sektora D.pdf

- Cestné vyhlasenie podl'a par. 32 ods.7 D.pdf

- Cestné prehlasenie k obmedzeniam vo verejnom obstaravani D.pdf*.
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Kontrolovany prvou Ziadost'ou o vysvetlenie poziadal navrhovatela v otazke €. 4 o cit.: ,, Verejny
obstaravatel' preto Ziada o informdciu a dokaz, Ze D je -certifikovanym servisom
pre ponukané elektrobusy, a rovnako o informaciu a dokaz, Ze ma tato spolocnost servisné
zazemie do vzdialenosti max 150 km od sidla verejného obstaravatela.

Ztoho dovodu Vas vyzyvame k predloZeniu  dokumentov, ktoré by preukadzali,
Ze D je certifikovanym servisom pre elektrobusy a dokumenty, ktoré by preukazali, Ze D ma servisné
zdazemie alebo partnera do vzdialenosti max. 150 km od sidla verejného obstaravatela. “.

Navrhovatel’ na predmetnt otazku odpovedal v stanovenej lehote a vo svojej odpovedi na otazku
kontrolovaného €. 4 prvej ziadosti o vysvetlenie uviedol nasledovné, cit.: ,,

Vysvetlenie otazky ¢.4:

()

1. Zaviznu deklardciu vyrobcu C, ktorou je spolocnost’ D ustanovend ako authorized service
partner pre elektrobusy typu EU12 na uzemi Slovenskej republiky.

Z predmetnej deklardcie vyplyva, ze D je oprdavnena zabezpecovat pocas celej doby trvania
zmluvného vztahu ako subdodavatel servisnu podporu najmd:

* ZArucny a mimozdarucny servis,

* pozarucny servis,

* diagnostiku vysokonapdtovych systémov,

* technicku podporu,

* Skolenia,

* dodavku originalnych nahradnych dielov.

Tymto je preukdzané, zZe servis bude vykondvany autorizovanym partnerom vyrobcu.

2. Zmluvu o buducej servisnej spoluprdaci uzatvorenu medzi spoloc¢nostou A a D

Predmetna zmluva predstavuje zavizny pravny ramec zabezpecenia servisu elektrobusov EUI2
v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy s verejnym obstaravatelom.

Servisné zabezpecenie je garantované pocas celej doby trvania zmluvného vztahu.

(..)"

K samotnému vysvetleniu na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatel’ dolozil prilohy, konkrétne
cit.: ,,

- Zmluva o buducej servisnej zmluve.pdf

- Declaration - service SK(1).pdf*.

Dokument oznaceny ako ,,Declaration - service SK(1).pdf** obsahoval nasledovné znenie, cit.:

113

2 XXX .

Nasledne doslo zo strany kontrolovaného k doru€eniu druhej Ziadosti o vysvetlenie, v ktorej
navrhovatela v otazke €. 1 poZiadal o nasledovné, cit.: ,,

Otazka 1:

Verejny obstaravatel Vis Ziada o preukdzanie, Ze Vami pontiknuté elektrické autobusy spliiaji
podmienky predmetu zakazky, ktoré stanovil verejny obstaravatel v ramci opisu predmetu
zakazky. Z verejne dostupnych zdrojov nie je mozné zistit' konfigurdcie ponukaného vozidla C
EUI2. Katalog, ktory bol predlozeny v ponuke, neuvadza technické Specifikacie vozidla, ide skorej
o propagacny materidl. Ostatni uchddzaci v ponukdch predlozili technické listy ponuikanych
vozidiel, tak ako vyZadovali sut’ainé podklady. Verejny obstardavatel’ ma v tomto pripade
povinnost’ overit’ thodu ponukaného tovaru a technickej Specifikdcie 7z opisu predmetu
zakazky. “.
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Urad povaZzuje za preukazané, Ze navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému a v ramci vieobecného
vysvetlenia mu na jeho prvu otazku poskytol nasledovné informaécie, cit.: ,,

V nadviznosti na Vasu vyzvu na preukdazanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
predkladame v prilohe podrobnu Tabul’ku zhody technickych parametrov poniikaného vozidla...
(...) vo forme prehladného porovnania jednotlivych poziadaviek verejného obstaravatela
s konkrétnymi technickymi parametrami ponukaného vozidla.

Zarover predkladime TECHNICKE VYHLASENIE VYROBCU C, ktorym vyrobca potvrdzuje,
Ze elektrobus C EUI2 v konfigurdcii ponukanej spolocnostou A v ramci verejného obstaravania
., Ndkup elektrobusov pre mesto Ruzomberok® spliia technické poziadavky uvedené v opise
predmetu zakazky a to v rozsahu parametrov uvedenych v predlozenej Tabulke zhody... .
Navrhovatel’ v prilohe vysvetlenia predlozil avizované prilohy, konkrétne, cit.: ,,

- Tabulka zhody technickych parametrov .pdf

- TECHNICKE' VYHLA'SENIE VY 'ROBCU.pdf*, ktorého znenie je nasledovné, cit.: ,, xxx “.

Nésledne, v spojitosti s predlozenymi dokumentmi oznadenymi ako ,Declaration service*
a ,,Technické vyhlasenie vyrobcu‘ kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO
dia 19. 03. 2026 dalSiu, v poradi tretiu Ziadost o vysvetlenie (dalej len ,tretia Ziadost’
o vysvetlenie®), v ktorej mu na zaslanie vysvetlenia a odpovede poskytol 2 pracovné dni
(t. j. do 23. 03. 2026), pricom v otazke €. 2 navrhovatel'a v stvislosti s uvedenymi dokumentmi
poziadal o nasledovné, cit.: ,,

Otazka 2:

V ramci odpovede na zZiadost o vysvetlenie ¢. 1, ste verejnému obstaravatelovi predlozili dokument
oznaceny ako ,, Declaration — service SK “, ktory by mal byt vystaveny spolocnostou C, ako zavizna
deklaracia vyrobcu ohladom servisu ponukanych vozidiel. Verejny obstardavatel’ ma v nadviznosti
na formu predmetného dokumentu a absenciu podpisu, ako aj absenciu mena kompetentnej
osoby vyrobcu, pochybnosti o tomto dokumente, najmi jeho pravosti. Rovnako ma verejny
obstaravatel’ pochybnosti o dokumente, ktory ste predloZili v druhom vysvetleni s oznacenim
., Technické vyhldsenie vyrobcu*, a to pre tie isté dovody, ako uz boli uvedené.

Ziadame Vas teda o nasledovné:

a) PredloZenie oboch vyssSie uvedenych dokumentov od spolocnosti C, a to v ich origindlnom
vyhotoveni, podla sutaznych podkladov. O ich predloZenie Vas Ziadame na adresu advokdatskej
kanceldarie AGM partners, s. r .o., ICO: 56 023 812, so sidlom Dibravskd cesta 1793/2, 841 04
Bratislava.

b) Poskytnutie kontaktnych udajov na spolocnost’ C, najmd e-mailové adresy. .

Z1S EPVO fdradu vyplyva, ze navrhovatel na tretiu Ziadost o vysvetlenie odpovedal
v kontrolovanym stanovenej lehote, a to dia 23. 03. 2026 prostrednictvom IS EPVO, kde okrem
vysvetlenia doruéil aj prislusné prilohy. Urad povazuje za preukazané, e k tomuto vysvetleniu
navrhovatel' predlozil prilohu oznaentu ako ,,Ziadost’ o predlZenie terminu na vysvetlenie
ponuky.pdf* a prilohu oznacenu ako ,,Scan emailu s poziadavkou na zaslanie originalnych
dokumentov.pdf*. Samotné vysvetlenie navrhovatel'a obsahovalo nasledovné informacie, cit.: ,,
Vysvetlenie otazky ¢.2:

()

Uchddzac tymto potvrdzuje, Ze predmetné dokumenty su autentické, pravdivé a zodpovedaju
skutocnostiam deklarovanym v ponuke.
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Dovolujeme si uviest, Ze forma predmetnych dokumentov zodpoveda Standardnej obchodnej
a pravnej praxi vyrobcov v Cinskej ludovej republike, kde je beiné, e zdvizné dokumenty
st opatrené tzv. Company Chop (firemnd peciatka), ktord md v pravnom prostredi Ciny
ekvivalentnu pravnu vahu ako vlastnorucny podpis Statutdarneho orgdanu.

Z uvedeného dovodu dokumenty:

* neobsahuju podpis konkrétnej fyzickej osoby,

* neuvadzaju meno podpisujucej osoby,

avsak su riadne autorizované vyrobcom prostrednictvom jeho oficidlnej peciatky.

Na odstranenie akychkolvek pochybnosti verejného obstaravatela sme:

1. bezodkladne poZiadali vyrobcu o zaslanie origindlneho vyhotovenia predmetnych dokumentov
(vid’ email v prilohe), ktoré budu dorucené v listinnej forme na adresu advokdtskej kancelarie
AGM partners, s. r. o., v sulade s Vasou poziadavkou,

(.)"

V suvislosti s predloZzenim origindlov dokumentov navrhovatel v dokumente oznac¢enom
ako ,,Ziadost’ o prediZenie terminu na vysvetlenie ponuky* poziadal kontrolovaného o prediZenie
stanovenej lehoty (2 pracovné dni) o 5 pracovnych dni, ¢o oddévodnil sicinnostou zahrani¢ného
vyrobcu a logistického doruéenia z Cinskej 'udovej republiky.

Kontrolovany odpovedal navrhovatelovi na Ziadost' o prediZenie lehoty dha 23. 03. 2026
prostrednictvom IS EPVO, kde ho informoval cit.: ,,Vysvetlenie k otizke ¢ 2 (predloZenie
origindlov dokumentov) - verejny obstaravatel’ Vam predlZuje lehotu o 3 pracovné dni,
L j. do 26. 03. 2026, pricom v ramci tejto lehoty musia byt dokumenty dorucené na pozadovanu
adresu, stanovenu zo strany verejného obstaravatela. .

Urad povaZzuje za preukdzané, ze v prediZenej lehote, diha 24. 03. 2026, navrhovatel
prostrednictvom IS EPVO dorucil vysvetlenie, ktoré obsahuje nasledovné skutoc¢nosti, cit.: ,,
Vysvetlenie otdzky ¢.2:

()

Vyrobca nasledne poskytol oficialne potvrdenie (CONFIRMATION LETTER), v ktorom
potvrdzuje, ze dokumenty:

e | Declaration — service SK “

o | Technical Statement

boli riadne vydané spolocnostou C, su autentické, platné a zodpovedaju originalnym dokumentom
vydanym vyrobcom.

(..)"

Urad uvadza, ze stlastou odpovede bola deklarovand priloha s oznacenim ,,Uradn}'/
preklad Confirmation Letter.pdf*, ktora obsahuje tieto informacie (tirad poukazuje na originalne

6

znenie v anglickom jazyku a znenie po uradnom preklade do slovenského jazyka), cit.: ,, xxx “.

Urad poukazuje na odévodnenie kontrolovaného v rozhodnuti o vylaéeni v 2. podbode 2. bodu
(predlozenie origindlnych dokumentov po stanovenej lehote), ktoré obsahuje popis prvej, druhe;j
a tretej ziadosti o vysvetlenie vo vztahu k predlozenym dokumentom a poZiadavke na predloZenie
ich originalov, opis dévodu na predlozenie origindlov tychto dokumentov vymedzeny
ako cit.: ,, Dovodom Ziadosti o predlozenie origindlov dokumentov bolo, Ze Verejny obstaravatel
mal v nadviznosti na formu predmetnych dokumentov a absenciu podpisu, ako aj absenciu mena
kompetentnej osoby vyrobcu, pochybnosti o doveryhodnosti tychto dokumentov, najmd
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‘

o _ich pravosti.“ a napokon vyhodnotenie dévodu vylucenia navrhovatela, ku ktorému
kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,

Az po uplynuti stanovenej lehoty dria 30. 03. 2026 bol Verejnému obstaravatelovi doruceny
listinny dokument, oznaceny ako ,, Potvrdenie“, vystaveny spolo¢nost’ou C, v ktorom je uvedené,
Ze uvedena spolocnost’ potvrdzuje, Ze vystavila vysSie uvedené dokumenty. Komisia zarovern
uvddza, Ze uvedené ,, Potvrdenie“ nenahrddza povinnost’ predloZit’ origindly dokumentov, ktoré
boli od uchadzaca pozadované, a ktoré v ramci vysvetlenia nepredlozZil v poZadovanej lehote.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze VaSa spolocnost’ v stanovenej lehote do 26. 03. 2026
nepredloZila origindly dokumentov vyZiadanych Verejnym obstardvatel’om. “.

V zavere kontrolovany skonstatoval zaver, ktory sa vztahuje na vsetky 3 bodbody 2. bodu
vylacenia, cit.: ,, Vzhladom na vyssie uvedené Vam oznamujeme, ze sme vylucili ponuku Vasej
spolocnosti podla § 53 ods. 4 pism. ¢) bod 1. ZVO aj 7 dovodu, Ze ste nedorucili pisomné
vysvetlenie ponuky na zaklade poZiadaviek podla § 53 ods. 1 ZVO, uvedenych vyssie. “.

V namietkach navrhovatel poskytol dovody, preco jeho vylacenie v tejto Casti povazuje
za nespravne, ked’ze podl'a jeho nazoru vysvetlenie poskytol kontrolovanému v stanovenej lehote.
Na podporu svojho postupu uviedol nasledovné, cit.: , Kontrolovany mal v stanovenej lehote
k_dispozicii_ obsah vysvetlenia a mohol ho riadne posudit. Origindl dokumentu potvrdenia
bol doruceny najskor, ako to bolo vzhladom na objektivne skutocnosti mozné. (...) Tato lehota bola
objektivne nesplnitelna z dovodu:

* Casu potrebného na medzindrodnii logistiku (dorucovanie kuriérskymi sluzbami z Azie do EU
zahrna nevyhnutné colné procesy),

* casoveho posunu (cca +8 hodin),

* lehota zahrnala aj dni pracovného pokoja, a

* potreby sucinnosti tretej osoby vo vyrobe.

Vylucenie uchadzaca pre niekolkodnové logistické procesy dorucenia fyzického papiera (ktory
bol doruceny 30. 03. 2026), pricom elektronicky bolo vsetko vysvetlené vcas, je neprimerane
formalisticky postup. “.

V zavere doplnil, Ze postup kontrolovaného bol vo vztahu k dizke poskytnute;j lehoty (2 pracovné
dni a prediZena o 3 pracovné dni), opitovne v rozpore, ato s § 49 ods. 7 zikona o verejnom
obstaravani, ktory stanovuje lehotu v minimalne dizke 5 pracovnych dni.

Ulohou tiradu je opitovne posudit’, &i kontrolovany pri vyluéeni navrhovatel'a postupoval v siilade
so zakonom o verejnom obstaravani, a teda ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vylucenie
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania.

V tivode urad povazuje za nevyhnutné posudit’ relevanciu samotného potvrdenia vyrobcu s ndzvom
,CONFIRMATION LETTER* (v Gradnom preklade do slovenského jazyka — ,,POTVRDENIE®;
blizSie pozri bod 112. tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva pre drad jednoznaény zaver,
Ze vyrobca C, potvrdil vydanie dokumentov ,,Declaration service*“ a ,,Technické vyhlasenie
vyrobcu® a skonstatoval, Ze cit.: , Tieto dokumenty su pravé, platné a suhlasia s origindlmi
dokumentov vydanymi nasou spolocnostou pred predloZenim sutaznej ponuky a vo faze jej
vysvetlovania.“. Z pohl'adu relevancie a vecného obsahu preskimavaného potvrdenia vyrobcu
urad vyjadruje presvedcenie, ze nakolko ucelom malo byt spolahlivo preukazat' autenticitu
dokumentov, nie je procesne spravne trvat’ striktne len na predlozeni originlov dokumentov. Urad
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preto dospel k zaveru, Ze ak samotny vystavitel’ vyslovne potvrdil vydanie danych dokladov,
z pohladu iradu ide o priamy dokaz autenticity a eliminicie pochybnosti o povode
dokumentov, a to_s rovnocennou_relevanciou_akii_by mali originily dokumentov. Urad
samozrejme nespochybiiuje pravo kontrolovan¢ho vyziadat' si origindly dokladov v zmysle
§ 49 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to v pripade, ak ma pochybnosti o ich pravosti, avSak
urad vtomto pripade trvanie kontrolovaného na predlozeni origindlov dokladov povazuje
za formalne. Podl'a uradu by rozhodujica nemala byt forma dokazu, ale jeho schopnost’ preukazat’
tvrdent skutoCnost, v tomto pripade pravost, platnost’ a autenticitu predlozenych dokumentov.
Inak povedané, urad vnima preskimavané potvrdenie ako samostatny a relevantny dokazny
prostriedok o autenticite dokumentov a potvrdenia ich vydania zo strany vyrobcu C. Uvedené
skutocnosti potvrdzuja zavery uradu, Ze kontrolovany mal akceptovat’ dorucené potvrdenie
z pohladu jeho relevancie, ako funkény ekvivalent autentifikdcie origindlov_dokumentov.
Uvedené vSak neznamena, Ze by predmetné doklady z hPadiska ich obsahu nemohli byt
predmetom ich d’alSieho preskiimania zo strany kontrolovaného.

Urad zaroven povazuje za preukazané, e navrhovatel' predmetné potvrdenie kontrolovanému
predlozil v stanovenej lehote prostrednictvom IS EPVO, ato dna 24. 03. 2026
—t. j. v kontrolovanym prediZenej lehote o 3 pracovné dni do 26. 03. 2026. Z pohl’adu véasného
dorudenia iirad vyhodnotil, e navrhovatel’ splnil stanoveni prediZena lehotu. Urad dodava,
ze hoci rozumie argumentacii kontrolovaného, ze v pozadovane;j listinnej forme mu bolo sporné
potvrdenie dorucené az po stanovenej lehote (diia 30. 03. 2026), avSak prostrednictvom IS EPVO
bolo dorucené vcas. Na margo uvedené¢ho, urad upriamuje pozornost’ na § 49 ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani stanovujiici minimélnu lehotu v dizke 5 pracovnych dni na predloZenie
originalu prislusného dokumentu, ktora v posudzovanom pripade bola spravne urcena
az po predizeni lehoty.

Zhodnotenim vSetkych posudzovanych skutocnosti, ktoré urad vypocitava chronologicky
nasledovne:

- lehota poskytnuta na vysvetlenie v dizke 2 pracovnych dni, ktora bola v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani stanovena az jej naslednym prediZzenim o 3 pracovné dni na zaklade
ziadosti navrhovatel’a (bliz$ie pozri body 110. a 111. tohto rozhodnutia),

- poziadavka na zaslanie originalov dokumentov v listinnej forme,

- vcéasné predlozenie potvrdenia vyrobcu o vydani dokumentov prostrednictvom IS EPVO
ako ekvivalentu k vyzadovanym originalom dokumentov,

- dodato¢né dorucenie potvrdenia vyrobcu o vydani dokumentov v listinnej forme na pozadovant
adresu,

urad dospel k ziveru, Ze tieto skutocnosti vo vzajomnych suvislostiach vytvarajui situiciu,
Ze potvrdenie bolo akceptovatel’né, t. j. navrhovatel’ véas a riadne splnil svoju povinnost’
vo veci preukazania autentickosti a pravosti dokumentov ..Declaration service* a ,,Technické
vyhlasenie vyrobcu* a vylucenie v 2. podbode 2. bodu rozhodnutia kontrolovaného
ovyliceni preto tvrad povazuje za prili§ formalistické, neprimerane prisne
atym aj za nespravne a nezakonné. Urad na dovazok uvadza, ze ak kontrolovany bude
v budtcnosti  pozadovat  zlozité, komplikované, administrativne a (v tomto pripade
aj medzinarodne) logisticky naro¢né podklady, je nevyhnutné brat’ zretel’ aj na objektivne moznosti
ich zabezpecenia apredlozenia a stanovit' dlhSiu/primeranejS$iu lehotu (najmi v spojitosti

44
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

s poziadavkou na listinntl (originalnu) formu dokumentov, ¢o samo osebe vyzaduje ovela Sirsi
Casovy ramec v porovnani s doru¢enim prostrednictvom IS EPVO).

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, rad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v tomto bode
povazuje za opodstatnené.

3. Neoverenie autentickosti dokumentov v stanovenej lehote

Vo vztahu k tomuto dovodu vylucenia tirad poukazuje na tretiu ziadost’ o vysvetlenie (blizSie pozri
bod 110. tohto rozhodnutia), v ramci ktorej kontrolovany v otdzke €. 2 pozadoval od navrhovatel'a
poskytnut’ kontaktné idaje na spolo¢nost’ C ako vyrobcu, a to najmé o e-mailové adresy.

Uradu zIS EPVO vyplyva, Ze navrhovatel na tretiu Ziadost o vysvetlenie odpovedal
dna 23. 03. 2026, v ramci ¢oho kontrolovanému poskytol pozadované kontaktné idaje na vyrobcu
v rozsahu, cit.: ,,

C

XY

Marketing Manager of Overseas Marketinf Center

“«“

E-mail: xy@foxmail.com “.

Preskimanim spristupnenej dokumentacie v IS EPVO urad zistil, Ze dodato¢ne v predizenej lehote
navrhovatel’ dia 24. 03. 2026 este kontrolovanému dorucil dokument oznaceny ako ,,Business card
- XY C.pdf*, ktory obsahuje vizitku osoby — XY s totoznou
e-mailovou adresou: xy@foxmail.com.

Na zéklade uvedeného nésledne kontrolovany navrhovatela vylucil, ¢o v 3. podbode 2. bodu
(neoverenie autentickosti dokumentov vyrobcu v stanovenej lehote) odovodnil tym,
7e kontrolovany sa aj sam pokusil kontaktovat’ vyrobcu C prostrednictvom verejne dostupnych
e-mailovych adries. Kontrolovany vSak ocakaval, Ze kontaktna e-mailova adresa bude s doménou
spolo¢nosti, t. j. ,,@c.cc®, avSak navrhovatelom poskytnuty kontakt bol s volne dostupnou
doménou, t. j. ,xy@foxmail.com*. Kontrolovany preskiimal v internetovom vyhladavaci tato
adresu, avSak nenaSiel Ziadnu zmienku o tejto e-mailovej adrese a ani o jej spojitosti
so spolo¢nostou C. Nakol'ko ani vizitka neposobila pre kontrolovaného doveryhodne, dna
24. 03. 2026 zaslal e-mail so ziadostou o potvrdenie autentickosti dokumentov (,,Declaration
service a ,,Technické vyhlasenie vyrobcu®) priamo na e-mailova adresu: c@c.cc, pricom
v pozadovanej lehote 5 pracovnych dni Ziadnu odpoved’ neobdrzal.

Navrhovatel namieta, Ze ak kontrolovany nedostal odpoved’ z nim vyhladanej adresy vyrobcu,
nemoze to byt zdkonnym dovodom na vylicenie. Na vyvratenie dovodu vylucenia navrhovatel’
k ndmietkam predlozil potvrdenie priamo od vyrobcu C, ktoré¢ preukazuje, Ze pani XY je
zamestnankynou vyrobcu a jeho kontaktnou osobou.

Ulohou tiradu je aj v tomto podbode postdit’, & kontrolovany pri vylu¢eni navrhovatel'a postupoval
v stulade so zdkonom o verejnom obstardvani, a teda ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre
vyli¢enie navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania.
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Urad povazuje za preukazané, ze navrhovatel riadne a véas poskytol kontrolovanému pozadované
kontaktné udaje na vyrobcu C vratane e-mailovej adresy (pozri bod 121. tohto rozhodnutia) tak,
ako to vyzadoval v ramci tretej Ziadosti o vysvetlenie. Urad sa stotoZiiuje s nazorom navrhovatel’a,
ked’Ze neobstoji suvislost’ medzi neobdrZanim odpovede z kontrolovanym vyhPadanej
e-mailovej adresy vyrobcu C (inej ako riadne a véas poskytnutej navrhovatel’om) a dovodom
vyhienia podla § 53 ods. 4 pism. c) 1. bod zikona o verejnom obstaravani. Urad vyjadruje
presveddcenie, Ze neobdrZanie odpovede z inych kontaktnych iidajov (inej e-mailovej adresy)
ziskanych na zdklade vlastnych zisteni, nie je mozné klast’ na archu navrhovatelovi, ktory
si svoju informacnu povinnost’ splnil riadne a v stanovenom rozsahu, a zaloZit’ na tom dovod
vylicenia. Inak povedané, nie je mozné od navrhovatel'a pozadovat’, aby niesol zodpovednost’
za v€asnu reakciu inej/tretej osoby.

V tejto spojitosti, urad nepovazuje dovod vylucenia zaloZeny na ustanoveni § 53 ods. 4
pism. c¢) 1. bod zakona o verejnom obstaravani za stiladny so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’Ze postup navrhovatel’a (poskytnutie kontaktnych udajov v stanovenej
lehote) vo svojej podstate absoliitne vylucuje aplikaciu tohto ustanovenia tykajuceho sa
omeskania s poZadovanym vysvetlenim v stanovenej lehote.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, irad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a v tomto bode
povazuje za opodstatnené.

I11. K dévodom vylicenia podl’a § 53 ods. 4 pism. b) a § 40 ods. 6 pism. c¢) zikona o verejnom
obstaravani (3. bod vylucenia)

Vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia Grad poukazuje na kontrolovanym stanovenii podmienku
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstaravani, ktord je konkrétne vymedzena vramci 3. bodu casti A.3.
L,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov takto, cit.: , Uchddzac
preukdze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 ZVO predloZzenim
certifikatov/potvrdeni s jasne identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie a technické
normy vztahujuce sa na dodavany tovar (elektrické autobusy).”. Zaroven urad povazuje
za preukazané, ze prilohou sut’aznych podkladov je kontrolovanym vymedzeny opis predmetu
zakazKky obsahujuci technicku Specifikaciu/jednotlivé vyZadované technické parametre
obstaravanych vozidiel.

Lustraciou ponuky navrhovatel'a urad zistil, ze vo vzt'ahu k preukazovaniu poziadaviek na predmet
zakazky navrhovatel' predlozil dokument oznaceny ako ,,C Catalog2025 SK.pdf*, ktory
predstavuje katalog skupiny C a dcérskej spolocnosti C ako vyrobcu elektrickych vozidiel.

Urad zistil, Ze kontrolovany sa prvou Ziadostou vysvetlenie v otazke &. 2 dopytoval navrhovatel'a
na splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) 2. bod zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom predlozenych certifikatov/potvrdeni s odkazmi na technické Specifikécie/normy
vztahujlce sa na doddvany tovar. Nakol’ko v§ak kontrolovany v ponuke neidentifikoval takéto
dokumenty preukazujice splnenie danej podmienky ucasti, pozZiadal navrhovatela
o informaciu, kde sa v ponuke takéto dokumenty nachadzaju.
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Urad povazuje za preukdzané, e navrhovatel na prva Ziadost' o vysvetlenie odpovedal
v stanovenej lehote a na otazku €. 2 vo vSeobecnom vysvetleni uviedol, Ze elektrobusy zn. C typu
EU12 st ku diu podania ponuky drzitePom platného EU typového schvalenia vozidla
¢. e82018/85800242%00, pricom podla navrhovatela takato homologizacia je zakonnym
predpokladom uvedenia vozidla kategérie M3 na trh v Eurdpskej unii a zahfna splnenie vSetkych
relevantnych regulaénych aktov a technickych noriem EU. Za téelom odstranenia akychkol'vek
pochybnosti na strane kontrolovaného, navrhovatel’ svoje tvrdenia podlozil prilozenou prilohou
— ,,Certifikait EU Schvaleni typu vozidla“ potvrdzujici zavery o EU schvéleni typu vozidla

ako celku podl'a nariadenia EU 2018/858.

Ako sa uz urad zaoberal a citoval v bodoch 108. a 109. tohto rozhodnutia, v druhej Ziadosti
o vysvetlenie kontrolovany poziadal navrhovatel'a v otdzke ¢. 1 o preukdzanie, ze nim ponuknuté
elektrické autobusy spiiiajti podmienky predmetu zdkazky stanovené v opise predmetu zakazky.
Kontrolovany totiz katalog predlozeny v ponuke navrhovatel'a nevnimal ako relevantny doklad
o technickej Specifikacii vozidiel, priCom zaroven podotkol, Ze ostatni uchadzaci v ponukach
predlozili technické listy. Z v€asnej odpovede navrhovatel'a na predmetnt otazku, tiradu vyplyva,
7e navrhovatel kontrolovanému predlozil prilohu — ,,Tabul’ka zhody technickych parametrov*
(dalej len ,,tabul’ka zhody*), a to vo forme porovnania jednotlivych poziadaviek s technickymi
parametrami pontkaného vozidla. Okrem uvedené¢ho navrhovatel’ predlozil aj druhu prilohu
— ,TECHNICKE VYHLASENIE VYROBCU C¥, ktorého obsah tirad citoval v bode 109. tohto
rozhodnutia (d’alej len ,.,technické vyhldsenie vyrobcu®).

Urad povazuje za preukazané, ze navrhovatelom predloZen tabul’ka zhody v tivode obsahuje tieto
udaje, cit.: ,,

Predmet zakazky: Nakup elektrobusov pre mesto Ruzomberok

Dodavatel’: A

Vyrobca: C

Znacka/model: C EUI2

Pocet vozidiel: 5 ks “,

a v zavere meno, priezvisko, titul a vlastnoru¢ny podpis osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a
(t. j. konatel'a) s oznacenim ,,konatel** s pripojenym odtlatkom peciatky navrhovatel'a. Samotna
tabul’ka zhody obsahuje popis poZiadaviek kontrolovaného (z pohladu technickych
parametrov), opis ponikanych hodnét jednotlivo ku kazdému vyZadovanému technickému
parametru a napokon vyhodnotenie splnenia, v ramci ktorého je pri kazdom technickom
parametri tabul’ky zhody uvedené ,,Splnené“.

Nasledne, kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi tretiu Ziadost’ o vysvetlenie, ktorou ho v otazke ¢. 1
poziadal vo vztahu k poziadavkam na predmet zékazky o nasledovné, cit.: ,,

Otazka 1:

V ramci druhého vysvetlenia Vasej ponuky ste verejnému obstaravatelovi predlozili dokument
oznaceny ako , tabulka zhody technickych parametrov®. Jednd sa vSak o dokument,
kde su prepisané poZiadavky verejného obstardavatel’a a ndsledne len konstatované, ¢i a v akom
rozsahu ich uchddzaé spliia, pricom tento dokument je podla vSetkého vypracovany
uchadzacom, a zaroven nim aj podpisany. Uchadzac zaroven predlozil technické vyhlasenie
vwrobcu, ktoré mad deklarovat, Ze ponikané autobusy spliajii technické poziadavky verejného
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obstaravatela (k tomuto dokumentu vid otizka ¢. 2). Verejny obstaravatel v tejto suvislosti
konstatuje, ze predlozené dokumenty nie sii dostatocné na posidenie, ¢i uchddzad splia alebo
nesplia poziadavky verejného obstardvatela stanovené v ramci predmetu zdkazky a opisu
predmetu zakazky.
Verejny obstardvatel’ Vas Ziada o predloZenie relevantnych dokumentov, napriklad technickych
listov alebo inych obdobnych origindlnych dokumentov k ponukanym vozidldm, ktoré vystavil
ich vyrobca, a z ktorych bude jasné a zrejmé, aké presné parametre tieto vozidlda maju, a teda,
i spliiaji pofiadavky definované verejnym obstardvatel'om. Verejny obstardvatel Vis zdroveri
upozornuje, ze predlozené dokumenty musia byt' v jazyku, ktory bol pozadovany v ramci sutaznych
podkladov k predmetnej zakazke. .

Preskiimanim IS EPVO urad zistil, ze navrhovatel’ odpovedal na ziadost’ kontrolovaného vcas (dna
23. 03. 2026) a v ramci vSeobecného vysvetlenia uviedol, ze do tohto ¢asu uz kontrolovanému
na preukazanie technickych poziadaviek predlozil:

- katalog vyrobcu

- certifikat EU schvaleni typu vozidla

- tabul’ku zhody a

- Technické vyhlasenie vyrobcu.

S cielom odstranit’ d’alSie pochybnosti kontrolovaného mu v prilohe tejto odpovede zasiela

dokumenty v anglickom jazyku:

- Certifikat conformity (Certifikate of Confotmity)

- Cenova ponuka a

- Tabul’ka zhody technickych parametrov s vyznacenim poziadaviek, ktoré zabezpecuje vyrobca

a ktoré zabezpecuje navrhovatel’.

Navrhovatel’ okrem uvedeného doplnil, ze Cast’ poziadaviek kontrolovaného sa netyka zdkladne;j

vyrobnej konfiguracie vozidla, ale doplnkovych systémov a vybavenia, ktoré st Standardne

zabezpecované na Urovni dodavky uchddzacom a ako vyplyva z cenovej ponuky vyrobcu - tieto
komponenty st definované ako polozky zabezpeCované mimo zakladnej dodavky vyrobcu.

Zaroven, niektoré technické poziadavky st zabezpeCované v ramci findlnej konfiguracie dodavky

vozidla na Grovni uchadzaca, v ramci ¢oho spresnil dve poziadavky:

o Klimatizacia vozidla bude dodand uchadzacom ako st¢ast’ finalnej konfiguracie vozidla.

e Systtmy ADAS vratane funkcie AEBS (autonomne nudzové brzdenie) su stcast'ou
technického rieSenia pontkaného vozidla nad rdmec poziadaviek europskej legislativy (GSRII).
Skuto¢nost’, ze tato funkcia nie je explicitne uvedend v Certificate Conformity, neznamena
ich absenciu, ked’Ze tento dokument ma vSeobecny charakter typového schvalenia.

V zévere navrhovatel spresnil, Ze zabezpe¢i uradny preklad dokumentov predlozenych

v originalnom anglickom jazyku, vo vztahu k ¢omu poziadal o prediZenie lehoty o 2 pracovné dni.

Preskimanim spristupnenej dokumentacie v IS EPVO povazuje tUrad za preukdzané,
7ze navrhovatel' k odpovedi na tretiu Ziadost' o vysvetlenie prilozil vo vztahu k preukazaniu
poziadaviek na predmet zakazky nasledovné prilohy oznacené ako:

- Certifikat Conformity.pdf

- Quotation for 5 units 12m 465.99kWh battery bus Final.pdf (pozn. Gradu: Cenova ponuka).
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Na zaklade odpovede kontrolovaného tirad konstatuje, ze kontrolovany navrhovatel'ovi predizil
lehotu o 2 pracovné dni, t. j. do 25. 03. 2026 (blizsie pozri aj bod 110. v spojeni s bodom 111. tohto
rozhodnutia), a to na pozadované zabezpeCenie uradného prekladu dokumentov — Certifikate
of Conformity a Quotation. Uradu zaroveii z IS EPVO vyplyva, Ze navrhovatel’ v stanovenej
lehote, a to dila 24. 03. 2026, predlozil kontrolovanému uradny preklad vymedzenych dokumentov,
t. j. dokumenty v slovenskom jazyku:

- Osvedcenie o zhode a

- Cenova ponuka pre verejnu sut'az na 12-M autobus.

Uradu z3. bodu rozhodnutia o vyla¢eni vyplyva, e kontrolovany zalozil dovod vyladenia
na skutoCnosti, ze porovnanim stanovenej technickej Specifikacie s navrhovatelom
ponukanou technickou Specifikiciou v zmysle dokumentov:

- Osvedcenie o zhode a

- Cenova ponuka pre verejnu sutaz na 12-M Autobus

identifikoval rozpory v tychto technickych parametroch:

- vyhradeny priestor pre invalidny vozik (s upeviiovacim systémom) a pre detsky kocik, pre kazdé
je potrebné samostatné miesto, teda dokopy 2 miesta,

- systém kneeling — zniZenie pravej strany o min. 70 mm,

- klimatizacia s chladiacim vykonom min. 25 kW a kuarenie s vykonom min. 20 kW,

- AEBS — autonomne nudzové brzdenie a

- LED osvetlenie tlacidiel na palubnej doske a palubnej dosky,

¢im navrhovatel’ v identifikovanych technickych parametroch nesplnil poZiadavky
na predmet zakazky podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Druhy dévod vylucenia kontrolovany zalozil na tom, ze navrhovatel’ podl’a § 40 ods. 6 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani poskytol v tabul’ke zhody nepravdivé informéacie, nakol’ko
tieto konstatuju splnenie vSetkych technickych parametrov.

Podstata namietok navrhovatel’a proti 3. bodu rozhodnutia o vyliceni spociva v tom, Ze vSetky nim
predlozené dokumenty je potrebné vnimat’ vich vzajomnej suvislosti. Podl'a navrhovatela
je cenovi ponuku vyrobcu potrebné vnimat ako nezavdzni obchodnii cenovi ponuku
anie ako technické zadanie pre ucely splnenia technickych poZiadaviek. Zaroven, obdobne,
Osvedcenie o zhode treba vnimat’ ako homologizaény dokument potvrdzujuci, zZe dany typ vozidla
modze byt prevadzkovany na eurdpskych cestach, priCom je beZnou praxou v automobilovom
priemysle, Ze Specifické prvky vybavy, dispozi¢né rieSenia interiéru ¢i upgrady systémov
sa realizuji v ramci findlnej kompletizacie vozidla podla konkrétnej objednavky.

Jednotlivo, vo vzt'ahu k piatim technickym parametrom, u ktorych nesplnenie stanovenych
poziadaviek na predmet zdkazky zaloZilo vyluc¢enie navrhovatel’a, Girad preskimanim dokumentov
— Osvedcenie o zhode a Cenova ponuka, povazuje za preukazané nasledovné zistenia:

a) priestor pre invalidny vozik (s upeviiovacim systémom) a pre detsky kocik, pre kazdé
je potrebné samostatné miesto, teda dokopy 2 miesta:
- Osvedcenie o zhode splnenie tejto poziadavky nepreukazuje (idaj o samostatnom mieste
pre detsky kocik a upevitovacom systéme pre invalidny vozik dokument neobsahuje)
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- Cenova ponuka rovnako splnenie podmienky nepreukazuje (idaj o samostatnom mieste
pre detsky kocik a upeviiovacom systéme pre invalidny vozik dokument neobsahuje)

b) systém kneeling — zniZenie pravej strany o min. 70 mm:
- Osvedcenie o zhode takuto podmienku/parameter neupravuje
- Cenova ponuka splnenie tejto poziadavky nepreukazuje (idaj o rozsahu zniZenia pravej
strany dokument neobsahuje)

¢) klimatizacia s chladiacim vykonom min. 25 kW a kirenie s vykonom min. 20 kW:
- Osvedcenie o zhode takuto podmienku/parameter neupravuje
- Cenova ponuka splnenie tejto poziadavky nepreukazuje (pontkany chladiaci vykon
dosahuje 24 kW a vykurovaci vykon 16 kW)

d) AEBS — autonomne nidzové brzdenie:
- Osvedcenie o zhode splnenie tejto poziadavky nepreukazuje (dokument obsahuje udaj
o vybave vozidla syst¢émami: TPMS/ESS/AIF/ISA/DDAW/ADDWY/BSIS, medzi ktorymi
absentuje AEBS systém)
- Cenova ponuka taktito podmienku/parameter neupravuje

¢) LED osvetlenie tla¢idiel na palubnej doske a palubnej dosky:
- Osvedcenie o zhode takito podmienku/parameter neupravuje
- Cenova ponuka taktito podmienku/parameter neupravuje.

Urad preskimanim tabul’ky zhody zistil, Ze navrhovatel’ deklaroval splnenie vSetkych piatich
spornych technickych parametrov definovanych vyssie pod pism. a) aZ e), a to v ich celkovom
poZadovanom rozsahu. Zaroven, preskimanim a posudenim obsahu a formy tabul'ky zhody urad
vyhodnotil, Ze tabulku zhody vyhotovil a podpisal navrhovatel’, pricom podpis alebo iny znak
vyhotovenia tabul’ky zhody zo strany vyrobcu C v nej absentuje.

Napokon, urad vyhodnotenim obsahu dokumentu - technické vyhlasenie vyrobcu, ktorého celé
znenie je citované v bode 109. tohto rozhodnutia, zistil, ze v tomto pripade priamo ¢inska
spolo¢nost’ C deklarovala splnenie technickych poZiadaviek uvedenych v opise predmetu
zakazky, ato vrozsahu parametrov uvedenych v predloZenej tabulke zhody. Uradu
zuvedeného vyhlasenia vyrobcu vyplyva potvrdenie, ze dodané vozidld spihajii pozadované
technické parametre.

Z navrhovatelom predlozenych dokladov a vysvetleni uradu taktiez vyplyva, Ze navrhovatel
preukazoval splnenie poZiadaviek na predmet zédkazky kombindciou dvoch ,,arovni“ splnenia,
ktorymi st zakladna konfiguracia vozidla a finalna konfiguracia vozidla, a to vo vz€ahu k tym
technickym parametrom, kde to beZnd Standardnd prax umoZiiuje a ide o jednoducho
upravitel’né technické vlastnosti alebo Specifikacie vozidla. Zaroven uradu vyplyva,
ze kym zakladnt konfiguraciu vozidla dodéd a zabezpecuje vyrobca — ¢inska spolocnost’ C, tak
niektoré technické parametre v ramci finalnej konfiguracie vozidla zabezpeci a doda
samotny navrhovatel’.
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Urad vyhodnotenim blizsich tvrdeni obsiahnutych v namietkach zistil nasledovné skuto&nosti
pri jednotlivych spornych technickych parametroch (stanovenych kontrolovanym v opise predmetu
zékazky ako prilohe sutaznych podkladov posudzovaného verejného obstaravania):

a) priestor pre invalidny vozik (s upeviiovacim systétmom) a pre detsky kocik, pre kazdé
je potrebné samostatné miesto, teda dokopy 2 miesta:
- navrhovatel’ v ndmietkach nevyluéil prispdsobenie vnutorného dispozi¢ného rieSenia vozidla,
pricom konStatoval zabezpecenie findlne] konfigurdcie prostrednictvom vyrobcu tak,
aby spliiiala vietky poziadavky verejného obstaravatel’a

b) systém kneeling — zniZenie pravej strany o min. 70 mm:
- navrhovatel’ v ndmietkach uviedol, Ze systém elektronicky riadeného zavesenia kolies (ECAS)
funkciu kneeling (znizenie nastupnej hrany) Standardne obsahuje a absencia Ciselného udaju
v dokumente nie je dokazom o jeho nesplneni

¢) klimatizacia s chladiacim vykonom min. 25 kW a kirenie s vykonom min. 20 kW:
- navrhovatel’ v namietkach uviedol, ze vykony klimatizacie a kiirenia uvedené v predloZzenom
dokumente predstavuju len zakladny model a zabezpecenie vyssiecho vykonu predstavuje pri
vyrobe a kompletizacii vozidla bezne a jednoducho upravitelny parameter. Podl'a navrhovatel’a
kontrolovany ignoroval jeho zdvdzné vyhldsenie o splneni parametra v spojeni s vysvetlenim,
ze zabezpecuje findlnu konfigurdciu vozidla vratane klimatizacného systému a kuarenia.

d) AEBS — autonomne nudzové brzdenie:
- navrhovatel’ v namietkach uviedol, Ze absencia idaja v predlozenom dokumente neznamena,
7ze vozidlo danym systémom nedisponuje alebo nemdze disponovat v ramci findlnej
konfigurécie. Zaroven uviedol, Ze ide o systémy, ktoré su na objednavku Standardne integrované
alebo dopliiané v ramci finalnej konfiguracie vozidla pred jeho odovzdanim zakaznikovi.

e) LED osvetlenie tlacidiel na palubnej doske a palubnej dosky:
- navrhovatel’ v ndmietkach uviedol, Ze sa jednad o taky mikro-detail vybavy kabiny, ktory
sa v predlozenych ..globalnych® dokumentoch nikdy ani neuvadza, ¢o vSak neznamena
automaticky jeho nedodanie, rozhodujuca je preto tabulka zhody a Technické vyhlasenie
vyrobcu.

Nasledne, trad porovnanim deklardcie obsiahnutej v tabulke zhody, deklardcie obsiahnutej
v technickom vyhldseni vyrobcu, vysvetleni a aj tvrdeni navrhovatela v namietkach dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ sa vyslovne zaviazal splnit’ v§etky technické parametre dodavanych
vozidiel vich poZadovanom rozsahu, a to bud’ zabezpeCenim zo strany vyrobcu alebo
dodato¢nou upravou v ramci findlnej konfiguricie vozidiel pred ich odovzdanim
kontrolovanému. V uvedenej savislosti urad vyjadruje vSeobecny postoj, Ze bezna prax
v tejto oblasti priemyslu umoZiiuje zabezpecovat’ findlnu konfiguriciu vozidiel, t. j.
dodatocné zabezpecenie niektorych technickych parametrov, prvkov vybavy alebo
doplnkovych uprav vozidla aj mimo samotného vyrobného procesu. Urad ma za to,
ze automobilové odvetvie je zvelkej Casti zalozené prave na rozsiahlej dodéavatel'skej
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infrastruktire, v ramci ktorej niektoré konkrétne systémy alebo technoldgie a rieSenia pochadzaju
od externych a Specializovanych dodavatelov.

Napriek skutocnosti, ze trad rozumie, ze kontrolovany nemal k dispozicii informacie tvrdené
v namietkach a dokumenty - Osvedcenie o zhode a Cenova ponuka nepreukazovali splnenie
technickej Specifikdcie vozidiel, pripadne neobsahovali ziadne informacie k technickym
parametrom, urad vyjadruje, Ze vSetky predloZzené dokumenty bolo zo strany kontrolovaného
potrebné posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach _a komplexne, a nie izolovane
bez preskiimania z nich plyniicich rozdielov a rozporov. Urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany
nespravne porovnal a posudil iba Osvedcenie o zhode a Cenovu ponuku, a v podstate ignoroval
informacie uvedené v tabul’ke zhody a v technickom vyhl4seni vyrobcu, ktoré naopak vyslovne
deklarovali splnenie vSetkych pozadovanych technickych parametrov. Osobitne pri takomto type
zakazky, je prirodzené, Ze technické parametre sa preukazuju kombinaciou viacerych typov
dokumentov a technickych podkladov. V predmetnom pripade totiZz doSlo Kk situacii,
Ze predloZené dokumenty maju rozli¢nd relevanciu a povahu, rézny obsah tdajov a tiez
réznu mieru detailu, preto je z pohPadu iradu nevyhnutné, aby boli skiimané a vyhodnotené
obsahovo komplexne a vo vzajomnych vizbach.

Nedostatoénym vyhodnotenim a postidenim predlozenych dokazov a dokladov nie je automaticky
mozné dospiet’ k zadveru o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky ana tomto zaklade
aj k vyluceniu navrhovatela. Z teoretickej roviny plati, Ze vylu€enie uchadzaca predstavuje
vyznamny zasah do jeho wcasti vo verejnom obstaravani a preto musi byt vidy vecne
opodstatnené a pravne podloZené. Vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania je
najtvrdsim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vyli€enie uchadzaca ako dévodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani ajeho principmi, vyli¢enie musi byt zaloZené na riadne preskimatel’nom
skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov a v neposlednom
rade musi byt’ riadne a zrozumite'ne odévodnené. V opaénom pripade moZze vylucenie
uchadzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvol'u verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a a popretie samotného principu transparentnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov, je na tomto mieste podla uradu potrebné suhlasit
s navrhovatel'om, Ze inStitit vysvetlenia/doplnenia dokladov mal byt’ pouZity, a to aj opéitovne
a opakovane, ak predchadzajicimi vysvetleniami nedoslo k odstraneniu nezrovnalosti
a nejasnosti v poskytnutych dokladoch (ust. § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani). Urad
vo vztahu k uvedenému poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢&. 7766-5000/2026
zo dna 11. 03. 2026, zktorého vyplyva, cit.: ,,Princip proporcionality ukladda verejnému
obstaravatel’ovi alebo obstardvatel’ovi Ziadat’ o spresnenie/vysvetlenie obsahu uvedenej ponuky
v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel
by mal pristupit k vyluceniu ponuky uchadzaca az po predchadzajiicom riadnom zvazeni vsetkych
zakonnych moznosti tak, aby sa vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstardvania uplatnilo
az po vycerpani ostatnych zakonnych moznosti. Davame do pozornosti, Ze verejny obstaravatel
alebo obstaravatel, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk by mala vyuZivat' institut vysvetlenia
ponuky len v opodstatnenych pripadoch, t. j ak existuju legitimne dovody na jeho vyuZitie. VyuZitie
institutu vysvetl’ovania podla § 53 ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmd
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v pripade, pokial’ pripadné nedostatoéné naleZitosti predloZenych dokladov preukazujucich
splnenie poZadovanych podmienok ucasti, by bolo moZné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit'. V suvislosti s aplikaciou institutu vysvetlenia je potrebné uviest' aj to, zZe predmetné
ustanovenie nebrani tomu, aby vynimocne udaje a informdcie uvedené v ponuke mohli
byt vysvetlenim upravené alebo doplnené, avsak len za predpokladu, Ze vysvetlenim nedojde
k zmene ponuky alebo ich uprava, zmena, ¢i doplnenie nebude viest v skutocnosti k tomu,
Ze sa predlozi nova ponuka. O zmenu ponuky nepdjde napr. v pripade, ak uchadzac len upresni,
pripadne inak bliZSie Specifikuje udaje a informdcie ui uvedené vo svojej ponuke alebo
vysvetlenim odstrani nezrovnalosti (udaje 7 ponuky, ktoré boli vo vzdjomnom nesulade a pod.). “
a na metodické usmernenie tradu ¢. 12107-5000/2022, podla ktorého, cit.: ,, Urad v metodickych
usmerneniach konstantne v siilade s rozhodovacou praxou (¢i uz iradu alebo Siidneho dvora EU)
proklamuje , Ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdasah do prdav uchadzaca a ide tak o ndstroj
yultima ratio“. Verejni obstardavatelia alebo obstaravatelia by mali pristupit’ k vyluceniu
uchddzaca 7 procesu verejného obstardvania aZ po dokladnom posudeni a preskumani vietkych
relevantnych _skutocnosti. Ak verejny obstardvatel pristupi k vyluceniu, mal by to zaloZit
na jednoznacnom naplneni dovodu, na ktory sa odvolava. Vyznamnym ndstrojom hodnotiaceho
procesu verejného obstardvania je prdve institut vysvetlenia ponuky, ktory umoZiiuje odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovacich podmienok a poZiadaviek v pripadoch ked’
tieto _nie_je moiné jednoznacne posudit’. Ak ma verejny obstardvatel alebo obstaravatel
pochybnosti, resp. zisti nezrovnalosti v predlozenej ponuke, ktoré mu neumoziuju vyslovit
jednoznacny zaver napr. o nesplneni poziadaviek na predmet zdakazky, mal by v prvom rade
uplatnit’ institut vysvetlenia podl’a § 53 ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani, prostrednictvom
ktorého sa tieto jeho pochybnosti potvrdia, resp. vyvrdtia. (...) Vychddzajuc zo sucasnej upravy
inStitutu vysvetlenia v § 53 zdakona o verejnom obstaravani (ktorého sa novela ucinna
od 31. 3. 2022 nedotkla), tato nevylucuje jeho opiitovné vyuZitie. V ramci rozhodovacej praxe
uradu tento predpoklad potvrdzuju viaceré rozhodnutia o namietkach (vydané uz za ucinnosti zak.
¢ 343/2015 Z.z.), napr. rozhodnutie ¢. 2538-6000/2017 body 38, 44, rozhodnutie
¢. 6846-6000/2021 bod 53. Zakonna uprava podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
sa aplikuje prave v pripadoch, ak pochybnosti, nejasnosti alebo nezrovnalosti v predloZenych
dokladoch je moZné vysvetlenim odstranit’, resp. overit’, dovysvetlit’, objasnit’ alebo
predlozZit’ dokazy.

Systematika zdkona o verejnom obstaravani v § 53 reflektuje samotny zdmer a Gicel zékona,
ked’ verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pristupi k vyluc¢eniu uchddzaca/zadujemcu, az ked’ povazuje
za jednoznaéne preukazané, 7e ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky (§ 53 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani). Ak teda existuje realna moznost’ odstranit’ pochybnosti
alebo objasnit’ nezrovnalosti prostrednictvom institutu vysvetlenia ponuky, v stlade s principom
proporcionality by sa nemalo pristupovat’ k hodnoteniu ponuky prili§ formalisticky a napokon
aj prili§ prisne. Urad v posudzovanom verejnom obstarivani vidi priestor na dalSie
preskumanie, t. j. Ze zo strany kontrolovaného malo dojst k d’alSiemu preskimaniu
a overeniu predloZenych dokladov u navrhovatel’a, nakol’ko niektoré dokazy (tabul’ka zhody
a technické vyhlasenie vyrobcu) nasvedéovali tomu, Ze poZiadavky na predmet zakazky mozZu
byt v celom rozsahu splnené.
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Urad vychadza zo samotného postupu kontrolovaného, podas ktorého navrhovatel'a Ziadostami
o vysvetlenie ziadal o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie poziadaviek na predmet
zékazky. Prvou ziadostou o doklady preukazujuce splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. m) zdkona o verejnom obstaravani (blizSie pozri bod 131. tohto rozhodnutia), druhou
ziadost'ou o predlozenie takych dokazov, ktoré preukazu zhodu ponukaného tovaru s technickou
Specifikdciou (bliz§ie pozri bod 133. tohto rozhodnutia) a napokon tretou ziadostou opétovne
0 obdobnu relevantni dokumentaciu — konkrétne napriklad o technické listy alebo iné obdobné
originalne dokumenty k ponukanym vozidlam (bliz8ie pozri bod 135. tohto rozhodnutia). Urad
preto dospel k zaveru, Ze kontrolovany zakazdym ziadal o predloZenie samotnych dokumentov,
avSak v Ziadnej Ziadosti nepozZiadal navrhovatel’a o vysvetlenie zistenych rozporov alebo
nezrovnalosti, ktoré sam v predloZenej dokumentacii identifikoval. Naproti tomu, vo vyluceni
dovodil udajmi z tejto dokumentacie (dovod vylucenia zalozil na § 53 ods. 4 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani), ako aj rozpormi v tejto dokumentacii (dovod vylucenia zalozil
na § 40 ods. 6 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani). Urad na ziklade uvedeného dévodne
usudil, Ze v postupe kontrolovaného existoval priestor na vyZiadanie vysvetlenia
nezrovnalosti v suvisiacich dokumentoch a ich désledného overenia vo vztahu k samotnym
technickym parametrom, u ktorvch kontrolovany identifikoval nesplnenie stanovenych
poziadaviek. Podl'a ndzoru uradu skutkovy stav v posudzovanom pripade nebol hlbsie objasneny
v rozsahu nevyhnutnom pre prijatie zakonného a preskimatelného zaveru, ktory v tomto pripade
zalozil vylucenie navrhovatela.

Urad zaverom tohto bodu rozhodnutia zdoraziiuje, e jeho tlohou v posudzovanej veci
nie je posudit’ a vyhodnotit’ samotné vecné splnenie poZiadaviek na predmet zikazky,
ale rozhodnut’ iba v tejto rovine, Ze vylucenie navrhovatel’a nebolo spravne pravne podloZené
a dovodné vzhPadom na nedostatoéné posudenie predloZenej dokumenticie a neoverenie
spornych dékazov/tvrdeni z nej vyplyvajucich.

Vo vzt'ahu k dévodu vylucenia zaloZzeného na § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
urad predovSetkym upriamuje pozornost na pravny vyklad tohto wustanovenia, ktoré
sa vo vSeobecnosti aplikuje v pripadoch, ako su napriklad predlozenie nepravdivych referencii,
upravené¢ho potvrdenia, pozmenenych a nepravdivych tudajov o persondlnych kapacitach,
predlozenie deklarovanych skusenosti, ktoré v§ak skutocne neexistujii a podobne, pricom zaroven
takéto informacie alebo doklady maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo
vyber zaujemcov. Uvedené atribity tohto ustanovenia v§ak podl’a dradu neboli naplnené
v posudzovanom verejnom obstaravani, a teda nedoSlo k splneniu predpokladov na jeho
aplikaciu. Skutkovy stav v predlozenej dokumentacii navrhovatela podla ndzoru tradu
jednoznacne smeruje len k vyhodnocovaniu splnenia/nesplnenia poZiadaviek na predmet
zakazky, a nie k nepravdivym alebo skreslenym dokladom, ako to posudil kontrolovany. Ak totiz
dokument/doklad nebol napriklad falSovany/pozmeneny, ale nepostacuje na splnenie
poziadavky, na preukazanie ktorej bol predloZeny, ma sa spravne aplikovat’ len ust. § 53 ods.
4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych dovodov tirad povazuje vylii€enie zaloZené na dovode podla § 40 ods. 6 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani za pravne nespravne na dany pripad, a v kone¢nom dosledku
v zmysle pravneho vykladu tohto ustanovenia iradom, aj za nadbytoény dovod vylucenia.
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Na margo uvedeného urad pre Gplnost’ uvadza, ze opéatovne je potrebné skonsStatovat’ aj nespravnu
aplikdciu tohto ustanovenia vo védzbe na vyhodnocovanie ponuky (t. j. obdobne ako urad
konstatoval v II. bode, 1. podbode tohto rozhodnutia; blizSie pozri body 98. a99. tohto
rozhodnutia), nakolko aplikovany § 40 upravuje postup pri vyhodnoteni splnenia podmienok
G¢asti, a nie posudzovanie a vyhodnocovanie ponuky, ktoré kontrolovany uskuto¢ioval. Urad
poukazuje na § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje vylucovaci dévod
pre poskytnutie nepravdivych informacii alebo skreslenych informécii s podstatnym vplyvom
na vyhodnotenie ponuk.

Za tychto okolnosti sa urad nestotoznuje so zavermi kontrolovaného v rozhodnuti o vylaceni,
ked’ze podla uradu postup kontrolovaného pri vyliceni vykazuje znaky nedostato¢ného
preskimania predloZenych podkladov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad preto nepovazuje dovod vylidenia zaloZeny na ustanoveni § 53 ods. 4 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani za stladny so zakonom o verejnom obstaravani a principmi verejného
obstaravania, ked’ze rozhodnutie nebolo spravne a dostato¢ne skutkovo a pravne podlozené
a odovodnené, a teda tirad rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni nepovazuje za zakonné.
Rozhodnutie o vyliceni je zaroven zaloZzené aj na nespravnom zdkonnom doévode podla
§ 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

154. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel’a

155.

v tejto Casti su_opodstatnené.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je irad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia tohto zakona,
ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené
poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Na zaklade
uvedeného urad uvadza, Ze kontrolovany v 1. bode rozhodnutia o vyliceni postupoval
v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze nespravne posudil
splnenie stanovenej podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani. Podl’a vyhodnotenia iradom, obsah zmluvy o poskytnuti kapacit
medzi navrhovate’om a tretou osobou nevykazoval znaky poruSenia § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, preto ani nezakladal dovod na vyli¢enie navrhovatela.
Kontrolovany v 2. bode rozhodnutia o vyliceni postupoval v rozpore so zikonom o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatela vylucil podla ust. § 53 ods. 4 pism. ¢) 1. bod zakona
o verejnom obstaravani, pricom vylicenie zaloZil na nezikonnom procesnom postupe pri
vyuziti Ziadosti o vysvetlenie vo vzt’ahu k nezikonne stanovenej lehote podla § 39 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, tieZ na nespravnom vyhodnoteni riadneho a vcasného
vysvetlenia a predloZenia dokladov podl'a § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
a napokon na nespravnom vyhodnoteni véasného poskytnutia poZadovanych kontaktnych
udajov podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Rovnako, kontrolovany v 3. bode
rozhodnutia o vyliceni postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, ked’2ze pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky nedostatocne
preskiumal predloZzené podklady a dokazy, ako aj v rozpore s § 40 ods. 6 pism. ¢) zikona
o verejnom obstaravani, ked’Ze nepreukazal splnenie podmienok pre aplikovanie tohto
vylucovacieho dovodu. Na ziklade zistenych porusSeni v postupe kontrolovaného, urad

55
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



156.

157.

158.

159.

160.

konStatuje, Ze uvedené poruSenia ziakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany vylucil z verejného
obstaravania uchadzaca, s ktorym potencialne mohla byt uzavreta zmluva. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZe s poukazanim na diradom konStatované porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
nemozno vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania ziakazky nevykazoval znaky
porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporii¢a
kontrolovanému venovat’ zvySeni pozornost’ doslednému dodrziavaniu zakonnych lehot
a spravnej aplikacii prisluSnych zikonnych ustanoveni. S ciePom, aby sa kontrolovany
v budiucnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak,
Ze riadne preskima, overi a vyhodnoti skutkovy stav ohPadom preukazovania splnenia
podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany by mal takisto
dostatoénym spoésobom overit’ sporné skutocnosti a predovSetkym pravne spravne posudit’
a preukazat® naplnenie zikonnych predpokladov pre vylicenie uchadzaca v siulade
s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani. Na tento ucel by mal
kontrolovany vyuzit’ vS§etky moZnosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac¢ posudzovanu
podmienku ucasti/posudzované poziadavky na predmet zakazky splnil alebo nesplnil
a vyliacit’ ho az po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po zhodnoteni pravneho stavu siiladnom
s tymto zakonom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym turadu znamym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia Grad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné suidom, pricom zaloba musi byt’
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. A —navrhovatel

2. AGM partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Dubravska cesta 1793/2, 841 04 Bratislava,
ICO: 56 023 812 — zastupca kontrolovaného?

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

2 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované tiCastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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