Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 01. 09. 2026
Cislo: 14561-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism.b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
,SOS IT — Laboratérium pre Industry 4.0, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37 828 100, zastipenym spoloénostou Centrum zdielanych sluzieb BBSK, s. r. o,
Namestie SNP 23/23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 56 931 654, na zaklade zmluvy! zo dia
24. 06. 2025 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie série OJ S
¢. 64/2026 zo dna 01. 04. 2026 pod cislom 225548-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 66/2026 zo dna 02. 04. 2026 pod ¢islom 4675 - MST (dalej len ,,verejna
sut'az), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ndmietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' ditia 30. 07. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela
toho istého dia ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informaé¢ného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejnd sutaz realizuje (dalej len
,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli dorucené Uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac, pricom podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto
zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad méa na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za preukazané,

1 Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom obstaravani

2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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ze navrhovatel' ako uchadza¢ predlozil ponuku dna 30. 04. 2026 o 15:27 hod. V danom
pripade mé4 Urad za to, Ze navrhovatel preukdzal aktivnu vecnt legitiméciu na podanie
namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na tcet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 686 630,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky
predstavuje sumu 686,63 EUR. Nakol'ko uvedend suma nepresahuje zakonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nadmietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou tiétu tiradu zistil, e navrhovatel s podanim namietok zloZil na et iradu
dna 31. 07. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na tcet Gradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela

Navrhovatel’ namieta vyli€enie jeho ponuky, ktoré podl'a jeho ndzoru kontrolovany zalozil na
zavere, ze ponuka navrhovatel’a nepreukazuje splnenie minimalnej technickej poziadavky na
hlu¢nost’ kompresorovej jednotky najviac 45 dB a Ze vysvetlenie ponuky malo predstavovat’
nepripustnt zmenu technického rieSenia, resp. odloZenie vyberu zariadenia az do fazy
realizacie zakazky.

Navrhovatel' uvadza, Ze nespochybniuje, Ze na ziadost kontrolovaného mal predlozit
technicki dokumentéaciu preukazujucu akusticky parameter a Ze predmetny technicky
informacny list nebol v dosledku administrativneho opomenutia pripojeny k odpovedi. Toto
opomenutie vSak nemozno podla navrhovatela stotoznit' s neexistenciou technicky
vyhovujuceho riesenia, ani s dodato¢nou zmenou ponuky. Konkrétne zariadenie xxx spolu so
zvukovou izoldciou bolo oznacené uz v pévodnej ponuke. Predkladany technicky list iba
preukazuje objektivne a vopred existujuce vlastnosti tohto istého riesenia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Zze z technickej dokumentacie vyplyva, Ze ponuknutd zostava
dosahuje tlak 8 bar, doddvany objem vzduchu 210 1/min., napdjanie 230 V/50 Hz, objem
vzdus$nika 30 1, hluénost’ pod 44 dB(A) pri pouziti vyrobcom urcenej protihlukovej skrine a
celkovi hmotnost zostavy priblizne 80 kg. RieSenie tak spiia vietky relevantné technické
poziadavky kontrolovaného, vratane sporného limitu hlu¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v technickej Specifikacii oznacil kompresorové rieSenie ,,xxx +
zvukova izol4cia®“. Navrhovatel ma za to, Ze uZz ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk tak bola urcend technicka identita zdkladného zariadenia aj spdsob zabezpecenia
akustickej poziadavky. Neslo o ponuku neurc¢itého budiiceho zariadenia.

Navrhovatel' poukazuje, Ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie uviedol, Ze z verejne
dostupnych zdrojov identifikoval nejasnost’ tykajiicu sa splnenia poziadavky na maximalnu
hlu¢nost’ do 45 dB, a poziadal preto navrhovatela o vysvetlenie splnenia tejto poziadavky
vratane predlozenia technickej dokumenticie alebo iného relevantného dokumentu.
Formuléacia ziadosti podl'a navrhovatela potvrdzuje, Ze kontrolovany povodne nezistil
preukazané nesplnenie poziadavky, ale nejasnost’, ktorti bolo potrebné overit'.

Navrhovatel’ v odpovedi rozvinul technicku tvahu vo vzt'ahu medzi prietokom vzduchu,
spotrebou celého laboratdria, frekvenciou spinania a akustickymi vlastnostami
kompresorovych systémov. Poukdzal na potrebu dostato¢nej vykonovej rezervy a na moznost’
vyuzitia protihlukovej skrine, antivibra¢ného uloZenia a timiacich prvkov. Dalej navrhovatel
uvadza, ze v odpovedi boli nest'astne uvedené aj iné modelové rady dostupné na trhu. Ich
uvedenie nemalo charakter alternativnej ponuky ani navrhu zmenit’ povodne identifikovany
vyrobok. ISlo o porovndvaci technicky kontext. Zavdznym rieSenim zostalo zariadenie
oznaéené uz v pdvodnej ponuke, ato ,xxx so zvukovou izolaciou®. Dalej navrhovatel
uvadza, ze rovnako formulacia o merani redlnej spotreby poCas uvadzania laboratéria do
prevadzky neznamenala, Ze aZ po uzavreti zmluvy bude vybrany iny kompresor. Opisovala
prevadzkové overenie rezervy, nastavenie reguldcie a optimalizaciu jednotlivych vetiev
systému. Zvoleny zdroj ,,xxx so zvukovou izolaciou* bol v ponuke identifikovany a jeho
vykonova rezerva 210 1/min. objektivne znizuje riziko Castého spinania, poklesu tlaku a
nadmerného opotrebovania.

Navrhovatel’ uvadza, ze druha ziadost’ o vysvetlenie smerovala iba k predloZeniu technickej
Specifikacie v editovate'nom formate z dovodu Citatel'nosti buniek tabulky. Kontrolovany v
nej neuviedol, Ze zoznam modelovych radov povazuje za zmenu ponuky, ze pévodny model
povazuje za nahradeny alebo Ze formulaciu o merani vykladd ako odlozenie vyberu
zariadenia na realizacnu fazu. Prave tato nova interpreticia sa nasledne stala podstatnym
dévodom vylucenia.

Kontrolovany vylucil ponuku podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
s odovodnenim, ze vysvetlenie nepreukazuje splnenie poziadavky na maximalnu hlu¢nost,
ze vhodny zdroj mal byt urCeny az pocas realizdcie a Ze akceptovanie vysvetlenia by
predstavovalo nepripustnu zmenu ponuky. V zavere sucasne uviedol, ze navrhovatel predmet
zakazky ,,neocenil” v stlade s poZziadavkami, hoci spornd poloZka bola riadne ocenena a
jadrom odovodnenia boli technické parametre.

Technicky informacny list vyrobcu xxx sa tyka modelu xxx bez suSi¢ky a vyrobcom urcene;j
volitel'nej protihlukovej skrine. Ide o totozny model a akusticku koncepciu, ktoré navrhovatel’
oznacil v povodnej ponuke.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v technickej Specifikacii jednozna¢ne definoval
poziadavky na centralny kompresor, cit.: ,, Obsahom dodavky bude kompresorova jednotka
pre vyrobu stlaceného vzduchu s parametrami ako vo vyrobnom priemysle (...).*“
Kontrolovany sice uviedol, ze kompresorova jednotka ma dosahovat’ parametre pouzivané vo
vyrobnom priemysle, avSak sucasne pozadované hodnoty prietoku 50 1/min. a maximalnej
hlu¢nosti 45 dB zodpovedajii naymd kompresorom uréenym pre medicinske a laboratorne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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prostredie. Tieto zariadenia pritom spravidla nie st konStruované na nepretrzitu priemyselna
prevadzku a vyrobca pri nich stanovuju povinné prevadzkové prestavky. Z uvedeného dovodu
navrhovatel' od zadiatku navrhoval rieSenie, ktoré spifa vietky pozadované technické
parametre a zaroven poskytuje vy$Siu vykonovl a prevadzkovl rezervu, ¢im sa zabezpeci
spolahlivy a dlhodobo udrzatelny chod laboratoria. Navrhovatel' uvadza, ze toto rieSenie
nikdy nezmenil.

Podl'a navrhovatela technickd spdsobilost’ zariadenia existovala objektivne uz v case
predlozenia ponuky. Technicky list nevytvara novu vlastnost a nenahradza ponuknuty
vyrobok, iba dokladéd vlastnosti vyrobku, ktory bol v ponuke typovo oznaceny. Predlozenie
technického listu preto treba odliSit od nepripustného dodatocného vyberu iného modelu
alebo vytvorenia nového technického rieSenia.

Navrhovatel’ opdtovne v namietkach uvadza, ze uznava, ze technicky list mal byt predlozeny
uz v odpovedi na prvl Ziadost o vysvetlenie. Jeho nepripojenie bolo administrativnym
opomenutim pri kompletizacii odpovede, resp. dosledkom nespravneho presvedcenia, Ze
identifikacia konkrétneho modelu spolu so vSeobecnym zavdzkom splnit minimalne
poziadavky a verejne dostupnou dokumentaciou vyrobcu postacuje na posudenie.
Navrhovatel’ v§ak ziada, aby trad posudil jej pravny vyznam materidlne. Dokument sa tyka
totozného zariadenia oznacené¢ho v ponuke a neumoziuje navrhovatel'ovi ponuku dodatocne
vylepsit, zmenit' cenu ani nahradit’ vyrobok. Prijatie takéhoto dokazu nenaruSuje rovnost’
uchadzacov, pretoze navrhovatel neziskava moznost’ zvolit’ rieSenie podl'a nasledného vyvoja
sitaze. Dalej uvadza, Ze toto pochybenie neviedlo k zmene ponuky a nemeni objektivnu
skutoc¢nost’, ze vyhovujuce zariadenie bolo ponuknuté od zaciatku. Vylucenie zalozené na
opa¢nom zavere je preto neprimerane formalistické, nedostato¢ne skutkovo podlozené a ziada
ho zrusit.

Podl'a navrhovatel'a zakonnost’ vyli¢enia nemozZno hodnotit’ bez rozliSenia medzi absenciou
listinného dokazu a objektivnou technickou nespdsobilostou ponuky. V tomto pripade je
objektivne preukazané, ze pdvodne oznaéené riesenie limit 45 dB spiiia. Kontrolovany teda
vylucil technicky vyhovujticu a od zaciatku identifikovanu zostavu na zaklade formélneho
nedostatku dokumentacie, pricom v oddvodneni konStatoval aj materidlne nesplnenie
technickych poziadaviek.

Podstatou zdkazu zmeny ponuky je zabranit’ tomu, aby uchadzac¢ po lehote na predkladanie
ponuk nahradil pontknuty vyrobok, zmenil cenu, technicki koncepciu alebo iny zavizny
parameter a ziskal tym neopravnent vyhodu. Podl'a navrhovatela ni¢ také v tejto veci
nenastalo, pretoze

- vyrobca a typ zakladného zariadenia zostavaji xxx,

- zvukova izolacia bola vyslovne uvedena uz v poévodnej ponuke,

- cena polozky 7 000,- EUR bez DPH sa nementi,

- funkény Ucel, tlak, prietok, napdjanie, hmotnost’ ani akusticky zdvdzok sa nemenia,

- atechnicky list iba potvrdzuje vlastnosti povodne identifikovanej konfiguracie.

Navrhovatel' poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-599/10, SAG ELV
Slovensko, ktory priptsta cielené objasnenie konkrétnych aspektov ponuky, pokial sa tym
nepredkladd fakticky novd ponuka a st zachované zasady rovnosti a transparentnosti.
Naopak, rozsudok C-131/16, Archus a Gama, vylucuje nahradenie povodne pontknutého
predmetu novym. Predmetnd vec patri do prvej kategoérie: ide o dokaz vlastnosti povodne
oznacen¢ho zariadenia, nie o jeho nahradenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Navrhovatel’ uvadza, ze sutazné podklady pripustali , kompresor alebo systém pre vyrobu
stlaceného vzduchu®, pouZzivali pojem , kompresorovd jednotka“ a ,zostava s
kompresorom . Nevyzadovali, aby samotny nekrytovany agregat dosahoval limit 45 dB.
Navrhovatel’ bol opravneny dosiahnut’ vysledkovy akusticky parameter pouzitim vyrobcom
urCenej protihlukovej skrine. Technicky list podl'a navrhovatela preukazuje, ze samotny
kompresor ma hladinu akustického tlaku 63 dB(A), avSak s volite'nou protihlukovou skrifiou
sa hlucnost’ znizuje pod 44 dB(A). Kontrolovany bol preto povinny posudzovat celu

ponuknuta zostavu, nie izolovany agregat bez prvku, ktory bol vyslovne stcast’ou ponuky.

Oznamenie o vyluceni podl'a navrhovatela v§eobecne uvadza, ze akceptovanim vysvetlenia
by doslo k zmene technického rieSenia alebo k predlozeniu iné¢ho ekvivalentného vyrobku.
Kontrolovany vSak neoznacil, ktory konkrétny zavazny udaj pdvodnej ponuky bol nahradeny,
akym novym tudajom, ktory vyrobok mal byt zmeneny a aky ekonomicky alebo technicky
parameter sa mal zmenit'.

Povodny model xxx zostal vo vysvetleni uvedeny a cena sa nezmenila. Samotna existencia
nepresnej alebo prili§ Sirokej technickej tivahy eSte nepreukazuje, ze navrhovatel’ vykonal
zmenu ponuky. Takyto zaver musi byt zaloZeny na konkrétnom porovnani zdvizného obsahu
povodnej ponuky a udajne nového rieSenia. Prva ziadost' o vysvetlenie jasne pozadovala
preukazanie hlu¢nosti. Po odpovedi vSak vznikla odlisna interpretacné otdzka, a to, ¢i zoznam
modelovych radov znamend alternativnu ponuku a ¢i formulacia o merani znamend buduci
vyber zariadenia. Druha Ziadost’ o vysvetlenie sa tejto otazke nevenovala a pozadovala iba
editovatel'ny format tabul’ky. Navrhovatel’ netvrdi, Ze kontrolovany bol povinny poskytovat’
neobmedzeny pocet vyziev. Ak vSak za nosny dovod vylucenia zvolil novu interpretaciu
odpovede, mal transparentne vysvetlit, z ktorych konkrétnych udajov vyvodzuje zmenu
ponuky a preco pdvodnd identifikdcia ,,xxx + zvukova izoldcia® nepostacuje na zachovanie
identity rieSenia.

Sutazné podklady uvadzali iba limit ,,maximdlne do 45 dB* bez urcenia, ¢i ide o hladinu
akustického tlaku alebo vykonu, bez frekvenéného vazenia, vzdialenosti, prevadzkového
rezimu a akustického prostredia. Navrhovatel tymto oneskorene nenapada sutazné
podmienky. Namieta vSak, Ze neurcity parameter nemozno vo faze vyhodnocovania vykladat’
extenzivne v neprospech uchadzaca. Technicky list deklaruje vyslednt hodnotu pod 44 dB(A)
pre zostavu s protihlukovou skriniou. Ak kontrolovany povazoval tuto deklaraciu alebo
metodiku za nedostatocnt, mal identifikovat’ konkrétny referen¢ny spdsob merania, podla
ktorého dospel k zaveru o nesplneni.

Kontrolovany v zavere uviedol, Ze navrhovatel kompresor ,neocenil* v sulade s
poziadavkami. Polozka vSak bola ocenend sumou 7000,- EUR bez DPH a kontrolovany
nespochybnil vySku ceny ani zahrnutie nakladov na kompresor. Odovodnenie sa tyka
hlu¢nosti, identity zariadenia a Gdajnej zmeny ponuky, nie ocenenia. Tato terminologicka a
skutkova nekonzistentnost’ oslabuje preskumatelnost” rozhodnutia. Navrhovatel’ predlozil
podla dostupnych informacii najnizS$iu cenovi ponuku. Samotnd najnizSia cena nemoze
nahradit’ splnenie technickych poziadaviek. V tejto veci vSak technicky list potvrdzuje, ze
povodne ponuknuté zariadenie poziadavky materialne spiiialo a dokonca pontikalo vyraznu
vykonovi rezervu. Vylucenie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pre administrativne
nepredlozenie dokazu o vopred existujicej vlastnosti konkrétne oznaené¢ho vyrobku, bez
posudenia, ¢i jeho prijatie skutoéne meni ponuku, je neprimerane formalistické. Vedie k
eliminacii technicky realizovatel'ného rieSenia, ktoré pri prietoku 210 1/min. znizuje riziko
castého spinania kompresora a zabezpecuje stabilnll prevadzku celého laboratoria.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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V rozhodovacej praxi uradu sa zdoraziuje, ze pri preskimani vylicenia je potrebné posudit’,
¢1 kontrolovany postupoval na podklade ndlezite zisteného skutkového stavu a ¢i preukézal
skuto¢nosti dostato¢ne odovodiujuce vylucenie. V rozhodnuti rady uradu ¢. 4281-9000/2023
zo dna 25. 10. 2023 sa urad zaoberal rozdielom medzi absentujicim technickym opisom a
situaciou, ked’ ponuka obsahuje zakladny ramec rieSenia, ktory mozno odborne overit.
Rozhodnutie sucasne upozoriiuje, ze uchadza¢ zodpoveda za uplnost’ ponuky. V tejto veci
vSak pdvodna ponuka obsahovala konkrétny model aj akusticki koncepciu a odborny
dokument teraz potvrdzuje ich stlad. VSeobecné metodické usmernenie uradu €. 5-2025
potvrdzuje, ze ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sluzi na odstranenie urcitych
nejasnosti, pricom hranicou je nepripustna zmena ponuky. Rozhodujicou otazkou preto nie je
samotny cas predlozenia technického listu, ale Ci list meni technicku alebo ekonomickt
identitu ponuky. V predmetnej veci ju podl’a nazoru navrhovatel'a nemeni.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit
ozndmenie o vylaceni ponuky navrhovatela zo dna 23. 07. 2026 a zaradit' ponuku
navrhovatela spiat’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel’a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a pravnym ndzorom uradu, najma
posudit’ pdvodne ponuknuti kompresorovu jednotku ako celok vratane zvukovej izolacie a
vyhodnotit’, ¢i predloZzeny technicky list iba preukazuje objektivne vlastnosti pdvodne
identifikovaného vyrobku.

Zacatie preskiumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dnom
dorucenia ndmietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné ndmietkové
konanie sa zacalo diia 30. 07. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu
v lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze Gradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany moze nahliadat’
do dokumentéacie nim dorucenej tradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dina 05. 08. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela a zaroven zriadil uradu pristup do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetnd verejna sut'az realizuje a tym uradu spristupnil elektronickid podobu dokumentacie
podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze
kontrolovanym doru¢eni dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi v tomto reviznom
konani povazuje za kompletnti odo dia 05. 08. 2026.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze od uchadzacov pozadoval, aby vo svojej ponuke predlozili vyplnent
technicku Specifikaciua cenovt kalkulaciu pontkaného tovaru, pri¢om technicka Specifikacia
bude vyplnend v zmysle pokynov uvedenych v technickej S$pecifikéacii. V stvislosti s
kompresorovym rieSenim navrhovatel v bunke O39 (,, Pouzité technické prostriedky /
zariadenie vyrobca a typové oznacenie /softvér / architektura®) ako pontkané zariadenie
uviedol ,,xxx + zvukova izolacia“, priCom bunka P39, ktord bola urend na uvedenie
konkrétnych ponukanych parametrov bola nevyplnena, t. j. neobsahovala tdaje o hlu¢nosti
vyslednej zostavy, konkrétnu hodnotu prietoku, tlaku a hmotnosti, ani presnu identifikaciu
protihlukovej skrine alebo iného prvku zvukovej izolacie, prostrednictvom ktorého mal byt
splneny limit hlu¢nosti maximélne 45 dB a ostatné parametre. Komisia pri vyhodnoteni
ponuk pracovala aj s verejne dostupnymi udajmi. Nakol'ko technickd Specifikacia nebola
vyplnend v zmysle pravidiel stanovenych v sutaznych podkladoch, a to najmé v cCasti
,,Uchddzacom ponuknuté parametre (uchddzac¢ wuvedie ku kaZdej polozke/parametru
konkrétnu hodnotu/funkcionalitu ponukaného produktu/rieSenia, t. j. opis vlastnosti
pozadovaného produktu/rieSenia tak, aby bolo mozné posudit splnenie poziadaviek na dany
produkt) ““ kontrolovany poziadal navrhovatela v stilade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani o vysvetlenie, okrem iné¢ho aj o vysvetlenie splnenia poziadavky na maximalnu
hlu¢nost” kompresora do 45 dB vratane predlozenia technickej dokumentacie alebo iné¢ho
relevantného dokumentu preukazujuceho hodnotu daného parametra, nakol’ko komisia z
verejne dostupnych zdrojov identifikovala nejasnost’ tykajucu sa splnenia poziadavky na
maximalnu hlu¢nost’ do 45 dB.

Navrhovatel” predlozil v uréenej lehote kontrolovanym vysvetlenie, prilohou ktorého bola aj
doplnend technickd Specifikdcia vo forméate pdf. Pri niektorych bunkach tabulky
obsahujucich rozsiahly text nebolo mozné posudit uplnost predlozenych udajov, z
uvedené¢ho dovodu kontrolovany odoslal navrhovatelovi d’alS$iu Ziadost o vysvetlenie,
predmetom ktorej bola poziadavka na predlozenie technickej Specifikacie aj v editovateI'nom
formate za uc¢elom jednozna¢ného overenia uplnosti obsahu jednotlivych buniek tabulky a
posudenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Z uvedeného dovodu sa kontrolovany
nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’a, ze druha Ziadost’ o vysvetlenie mala obsahovat’ zdvery
o tom, ¢i kontrolovany povazuje uvedenie viacerych modelovych radov za zmenu ponuky
alebo ¢i formulaciu o merani redlnej spotreby vykladéa ako odlozenie vyberu zariadenia na
fazu realizacie zdkazky. V Case odoslania druhej Ziadosti kontrolovany este nevykonal vecné
posudenie predlozeného vysvetlenia, kedZze z dovodu necitatelnosti Casti technickej
Specifikacie nemal k dispozicii komplexné podklady potrebné na jeho riadne vyhodnotenie.
Druhd ziadost’ preto sluzila vylucne na odstrdnenie tejto prekazky a nepredstavovala
vyjadrenie kontrolovaného k vecnému obsahu vysvetlenia.

Po vecnom posudeni predlozeného vysvetlenia bola porovnana pévodne predlozend technicka
Specifikacia s doplnenou v rdmci vysvetlovania ponuky. Z porovnania vyplynulo, Ze v bunke
039 su okrem pdévodne uvedeného modelu doplnené d’alSie modelové rady xxx, xxx a xxx
laboratorny kompresor spolu s neurcito oznacenou ,,pridanou odhlu¢nenou skrinou®. Zaroven
v bunke P39 (t. j. kde mali byt uvedené konkrétne parametre) navrhovatel' uviedol, ze
poziadavky na minimalny objem vzduchu 50 1/min a si¢asne maximalnu hlu¢nost’ 45 dB sa
nachddzaju na hranici dostupnosti trhu, pricom podla jeho nazoru ide o navzajom
protichodné poZiadavky. Poukazal na to, Ze kompresory s pozadovanou hlu¢nost'ou spravidla
nedosahuju dostatocny prietok vzduchu, zatial co vykonnejSie kompresory sa vyznacuji
vys$Sou hlu€nostou. Z tohto dovodu odporucil zvolit vykonnej§i kompresor s vysSSim
prietokom vzduchu a poZadovant Uroven hlu€nosti dosiahnut’ prostrednictvom dodato¢ného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



37.

38.

39.

40.

41.

42.

zvukového tlmenia. Zaroven uviedol, ze po uvedeni zariadenia do prevadzky bude vykonané
meranie redlnej spotreby stlaten¢ho vzduchu celej zostavy a na zaklade nameranych hodnot
bude urceny najvhodnejsi zdroj stlaceného vzduchu tak, aby ¢o najlepSie zodpovedal
poziadavkam laboratéria. Sucastou vysvetlenia nebol Ziaden technicky list.

Vzhl'adom na obsah predlozeného vysvetlenia kontrolovany dospel k zaveru, Ze navrhovatel
za technicky optimalne rieSenie povazuje urcenie najvhodnejSieho zdroja stlaceného vzduchu
az po zmerani redlnej spotreby pocas realizacie zakazky. Za tejto situacie kontrolovany
nemohol predpokladat’, Ze navrhovatel’ disponuje technickou dokumentéaciou, ktord by uz
v Case vyhodnocovania jednoznacne preukazovala splnenie poziadavky na maximalnu
hlu¢nost’ pri pozadovanom objeme vzduchu. Navrhovatel vysvetlenim poukazal na
problematickost’ sucasného splnenia tychto parametrov. Z uvedeného doévodu kontrolovany
nepovazoval za opodstatnené vyzyvat’ navrhovatela na predloZzenie d’alSich dokazov.

Navrhovatel' predlozil technickii dokumentaciu az v lehote na podanie namietok proti
vyliceniu. Kontrolovany vSak pri vyhodnocovani ponuky vychiddza z dokumentov
a vysvetleni, ktoré mal k dispozicii v Case prijatia rozhodnutia o vylaceni ponuky.
Z predlozeného vysvetlenia pritom ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze navrhovatel' len zabudol
prilozit’ technicky list. Naopak, navrhovatel' vo svojom vysvetleni neuviedol konkrétne
technické parametre ponukaného zariadenia, ktoré by preukazovali splnenie poziadavky na
hlu¢nost’. Poukdzal na potrebu d’alSieho technického postdenia a vyberu rieSenia vo faze
realizacie.

Z uvedené¢ho dovodu bola ponuka navrhovatela z procesu vyhodnotenia vylicena v sulade
s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze pouzitim
formuldacie, Ze navrhovatel ,, neocenil predmet zdkazky v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatela”, nemal na mysli samotné neuvedenie cenovej hodnoty polozky, ani
nespochybnoval vysku navrhovatelom ponuknutej ceny. Uvedend formulécia smerovala k
skutocnosti, ze predmetom ponuky a ocenenia musi byt predmet zakazky v rozsahu a s
technickymi parametrami pozadovanymi kontrolovanym. Ked’Ze navrhovatel’ nepreukazal
splnenie minimalnych poziadaviek na kompresorovi jednotku, konkrétne poziadavky na
maximalnu hluénost’, nebolo mozné jeho ponuku povazovat’ za ocenenie predmetu zakazky v

sulade s poziadavkami kontrolovaného.

Rozhodnutie o vyluceni nebolo zalozené na neprimeranom formalizme, ani na odmietnuti
akceptovat’ technické rieSenie s pouzitim protihlukovej skrine, ale na skuto¢nosti, Ze v Case
vyhodnotenia ponuky nebolo zo strany navrhovatel’a preukazané zavazné, urcité a overitelné
technické riesenie spiiajuce vietky minimalne poziadavky kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, ze pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela postupoval v stlade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, najmé principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania s uchadza¢mi. Kontrolovany posudzoval ponuku navrhovatela na zéklade
skutoc¢nosti a dokumentov, ktoré mal k dispozicii v ¢ase vyhodnocovania ponuk, pri¢om
vychédzal z obsahu predloZzeného vysvetlenia.

Kontrolovany preto navrhuje, aby tirad namietku navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol ako
zjavne nedovodnu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zékazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzafov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpo€tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak
b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmad dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 686 630,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka
sa nedeli na &asti. Zdkazka je financovana z fondov EU>. V lehote na predkladanie ponuk
dina 04. 05. 2026 do 09:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatel’a.
Otvéranie ponuk sa uskutoCnilo dina 04. 05. 2026 o 10:00 hod. Kontrolovany dna
23. 07. 2026 dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o vylaceni zo dna 23. 07. 2026 (d’alej len
,»Oznadmenie o vyluceni). Navrhovatel’ nasledne dna 30. 07. 2026 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyluceniu.

Navrhovatel’ namieta vylucenie jeho ponuky z dovodu nesplnenia technickej poziadavky na
hlu¢nost’ kompresorovej jednotky najviac 45 dB a Zze vysvetlenie jeho ponuky by malo
predstavovat’ nepripustni zmenu jeho ponuky, s ktorym nesuhlasi. Argumentuje, ze v prvej

3 Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (EFRR) (2021/2027). K6d ZoNFP/projektu ITMS2021: NFP401101C073,
Kéd vyzvy: PSK-MIRRI-016-2024-1UI-EFRR.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie nest'astne uviedol aj iné modelové rady dostupné na trhu,
ale ich uvedenie nemalo mat charakter alternativnej ponuky, ani ndvrhu zmenit' povodne
ponuknuty vyrobok. Uvadza, ze iSlo o porovnavaci technicky kontext. Zaviznym rieSenim
bolo pdévodne v ponuke oznadené zariadenie ,,xxx + zvukova izolacia®. Dalej navrhovatel
v namietkach priznal, ze mal kontrolovanému hned’ v rdmci prvej Ziadosti o vysvetlenie
predlozit’ technicki dokumentdciu preukazujucu sporny parameter, avSak z doévodu
administrativnej chyby nebola pripojena priloha k odpovedi. Dalej uviedol, Ze jeho
formuléacia o merani realnej spotreby poc€as uvadzania laboratoria do prevadzky neznamenala,
7ze az po uzavreti zmluvy bude vybrany kompresor, ale opisovala prevadzkové overenie
rezervy, nastavenie regulécie a optimalizaciu vrstiev systému.

Kontrolovany argumentuje, Ze v ¢ase vyhodnocovania ponuky navrhovatela vychadzal
z dostupnych informécii, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal
splnenie poziadavky na predmet zakazky, cit.: , pozadovand hlucnost kompresora musi byt
maximalne do 45dB “.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v dokumente s ndzvom ,,Priloha ¢. 2 SP - Technicka
Specifikaciaa cenova kalkulacia®, v Casti,,Specifikacia¢. 3, riadok ¢. 39 pozaduje nasl., cit.:

., Kompresor alebo systéem pre vyrobu stlacené¢ho vzduchu, ktory s dostatocnou rezervou
pokryje potreby vyucbového pracoviska. Pre poZiadavky vyroby stlaceného vzduchu a
vzduchové trasy, Obsahom dodavky bude kompresorova jednotka pre vyrobu stlaceného
vzduchu s parametrami ako vo vyrobnom priemysle. Pozadované parametre kompresora pre
vyrobu stlaceného vzduchu musia byt rovnaké alebo lepsie pre dostatocné zdsobovanie
edukativnej technologie labaratoria:

Napajanie 230V, obsahom musi byt vzdusnikova jednotka, objem vzduchu, generovaného do
systéemu je minimalne 50l/min, minimalny tlak generovany do systému stlaceného vzduchu je
7 bar, hmotnost maximalne 120kg, poZadovana hlu¢nost’ kompresora musi byt’ maximalne
do 45dB, v ramci zostavy s kompresorom bude na vystupe doplnena uprava vzduchu
s reguldciou a ukazovatelom tlaku do systému.” Urad uvadza, ze v ramci predmetného
dokumentu bolo potrebné vyplnit stipec 039, cit.: ,, Pouzité technické prostriedky
/ zariadenie vyrobca a typové oznacenie /softvér / architektira“ astipec P39, cit.:
,,Uchadzacom ponuknuté parametre (uchadza¢ wuvedie ku kazdej polozZke/parametru
konkrétnu hodnotu/funkcionalitu ponukaného produktu/riesenia, t. j. opis vlastnosti
pozadovaného produktu/riesenia tak, aby bolo mozné posudit splnenie poziadaviek na dany
produkt/riesenie) “, t. j. s uvedenim konkrétnych ponukanych parametrov.

Navrhovatel’ v ponuke k technickému parametru, riadok ¢&. 39 (stipec 039) v dokumente
snazvom ,Priloha ¢. 2 SP - Technickd S$pecifikdcia a cenova kalkulacia®, v casti
»Specifikacia &. 3“ uvadza nasl., cit.: ,, xxx + zvukovd izoldcia . Navrhovatel stipec P39, . j.
konkrétne parametre pontikané¢ho produktu, nevyplnil.

Kontrolovany adresoval navrhovatelovi dokument s nazvom ,,1. Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky apredloZenie dokazov 2. Ziadost o vysvetlenic a doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo dia 22. 06. 2026 (dalej ako ,.Ziadost’ o
vysvetlenie ¢. 1°) a pozadoval nasl., cit.:

., (-..) Vo svojej ponuke ste predlozili Technicku Specifikaciu ponukaného tovaru a cenovu
kalkulaciu, z ktorej komisia nedokdzala jednoznacne posudit splnenie minimalnych
pozZiadaviek na predmet zdakazky z nasledovnych dovodov: (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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» Pre Specifikaciu ¢. 3 chyba konkrétny popis ponuikanych tovar v ramci bunky P38,
P39, P41. V tejto casti technickej Specifikdcie ste zaroven ponukli navrhovany
komponent ,,xxx + zvukova izolacia*“, pricom komisia 7 verejne dostupnych zdrojov
identifikovala nejasnost’ tykajucu sa splnenia poZiadavky na maximdalnu hluénost’
do 45 dB. Z predloZenej ponuky nie je moiné jednoznacne overit’ splnenie
uvedeného parametra. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Vas verejny obstardavatel’ Ziada o vysvetlenie
ponuky, konkrétne o vysvetlenie vysSie uvedenych bodov technickej Specifikdcie
ponuknutého tovaru, a to: (...)

o Vysvetlenie splnenia poZiadavky na maximadlnu hlucnost’ kompresora do 45 dB
vrdatane predloZenia technickej dokumentdcie alebo iného relevantného dokumentu
preukazujuceho hodnotu predmetného parametra. (...) “.

Navrhovatel’ odpovedal dna 29. 06. 2026, pricom v ramci odpovede vo vztahu k spornému
parametru predlozil kontrolovanému vyplnent ,,Prilohu €. 2 SP - Technicka Specifikacia
a cenova kalkulacia® vo formate .pdf.

VzhPadom na skutoénost’, Ze tito priloha obsahovala v stipci P39 (konkrétne parametre
ponukaného produktu) nedplny text, kontrolovany adresoval navrhovatelovi ,,Ziadost’
o vysvetlenie ponuky a predloZenie dokazov &. 2 zo diia 30. 06. 2026 (d’alej ako ,,Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 2), vktorej uviedol nasl., cit.: ,, Dia 29.06.2026 ste verejnému
obstaravatelovi predlozili svoje vysvetlenie, prilohou ktorého bola aj technicka Specifikacia
doplnend o konkrétne parametre, hodnoty a funkcionality jednotlivych tovarov. Tato priloha
je vo formate .pdf. Pri niektorych bunkach tabulky obsahujucich rozsiahly text nie je mozné
jednoznacne posudit' uplnost predlozenych udajov. (...) verejny obstardvatel Ziada
o predloZenie technickej Specifikdacie aj v editovatel’nom formdte za ucelom jednoznacného
overenia uplnosti obsahu jednotlivych buniek tabulky a posudenia splnenia poZiadaviek na
predmet zdkazky. (...)“. Navrhovatel’ tito Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 rozporuje a ma za to,
ze kontrolovany v nej neuviedol, Ze zoznam modelovych radov povazuje za zmenu ponuky,
ze povodny model povazuje za nahradeny alebo Zze formuldciu o merani vykladd ako
odlozenie vyberu zariadenia na realiza¢nu fazu, pricom podla navrhovatel'a prave tato nova
interpretacia sa nasledne stala podstatnym doévodom vylGcenia jeho ponuky. Urad
k uvedenému uvadza, Ze na to, aby sa kontrolovany mohol zaoberat’ vyhodnotenim splnenia
poziadaviek na predmet zadkazky, bolo potrebné mat’ k dispozicii uplné informéacie potrebné
na riadne vyhodnotenie ponuky navrhovatel'a. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel'om predlozena
Priloha €. 2 SP - Technickd $pecifikdcia a cenova kalkuldcia® vo formate .pdf Gplné
informacie (bunky) neobsahovala, kontrolovany ani nemohol riadne vyhodnotit’ odpoved’
navrhovatela.

Navrhovatel’ odpovedal v ten isty def a kontrolovanému zaslal editovatel'nt verziu ,,Prilohy
¢. 2 SP - Technicka Specifikdcia a cenova kalkulacia® vo formate .xlsx, ktord obsahovala
uplné informéacie (bunky), pricom v nej uviedol nasl., cit.:

XXX Pozadované parametre kompresorovej jednotky (objem vzduchu
XXX > 50 l/min, tlak > 7 bar a sucasne hlucnost < 45 dB) sa
XXX nachadzaju na hranici dostupnosti trhu. Ticha prevadzka (< 45
XXX dB) a dostatocny prietok vzduchu su navzajom protichodné
xxx kompresor poziadavky — komercne dostupné kompresory s hlucnostou <45
Pridana odhlucnenad dB spravidla dosahuju nizsi dodavany objem vzduchu, zatial’ co
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skrina

modely s vysSim prietokom sa pohybuju typicky na urovni 48—54
dB. Uroveri hluku tak priamo sivisi s dosiahnutelnym prietokom
a pri striktnom dodrzani limitu 45 dB hrozi, Ze dodavany objem
vzduchu nebude dostatocny.

Zaroven je potrebné upozornit, Ze uvedené parametre zrejme
nezohladnuju findalnu (realnu) spotrebu vzduchu celej zostavy.
Pri sucasnej prevadzke viacerych vyucbovych pripravkov a
pneumatickych komponentov (valce, ventily, uchopovace,
ejektory) moze byt okamzZita spotreba stlaceného vzduchu
relativne vysokd, c¢im sa zvysuju naroky na vykon zdroja.
Poddimenzovany zdroj by viedol k Ccastému zopinaniu
kompresora, kratSej Zivotnosti a kolisaniu tlaku v systéme.

Z uvedenych doévodov odporucame zvolit kompresor s vyssim
prietokom vzduchu (a tym mierne vyssou viastnou hlucnostou) a
pozadovanu uroven hluku doladit dodatocnym zvukovym timenim
(odhlucnena skrina / cabinet, antivibracné uloZenie, tlmice). Toto
rieSenie zabezpeci dostatocné zasobovanie technologie stlacenym
vzduchom pri sucasnom splneni akustickych poziadaviek.

Dalej upozoriujeme, Ze podmienky merania hluku nie si. v zadani
presne Specifikované — predovsetkym nie je uvedend vzdialenost,
pri ktorej sa hladina hluku meria. KedZe vyrobcovia udavaju
hlucnost pri roznych vzdialenostiach (najcastejsie 1 m, niekedy 3
m alebo 7 m), ta ista hodnota v dB(A) moze zodpovedat vyrazne
odlisnym zariadeniam. Pre objektivne posudenie splnenia
poziadavky je preto nevyhnutné stanovit jednotnu podmienku
merania (napr. <45 dB(A) pri 1 m).

V ramci realizacie preto navrhujeme nasledujuci postup: pri
testovani a uvadzani zariadenia do prevadzky sa odmeria redlna
spotreba stlaceného vzduchu celej zostavy (vsetkych pripravkov
pri sucasnej prevadzke) a na zdaklade nameranych hodnot sa urci
najvhodnejsi zdroj vzduchu tak, aby co najlepSie zodpovedal
pozZiadavkam, nebol casto zopinany a poskytoval stabilny a
dostatocny privod vzduchu pre edukativnu technologiu
laboratoria.

V' tejto suvislosti uvdadzame, Ze rozpocet alokovany na tuto
polozku je dostatocny na obstaranie najkvalitnejsieho
kompresora dostupného na trhu, ktory najlepSie zodpoveda
poziadavkam zadania. Cielom je preto zvolit technicky optimalny
zdroj stlaceného vzduchu — s dostatocnym prietokom pre realnu
spotrebu celej zostavy, s ¢o najnizSou hlucnostou dosiahnutou
kombindciou tichého prevedenia a dodatocného zvukového
tlmenia — a nie riesSenie limitované cenou. Tym bude
zabezpecené spolahlivé a dlhodobé zdsobovanie edukativnej
technologie laboratoria stlacenym vzduchom. *

Kontrolovany nasledne adresoval navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, ktorym oznamil
navrhovatel’ovi, Ze jeho ponuku z verejnej sut'aze vylucuje podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, pricom v odovodneni vylucenia je uvedené nasl., cit.:
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12




57.

58.

., (...) Verejny obstaravatel stanovil minimalne technické poziadavky na kompresorovi
jednotku, okrem iného aj minimalny objem vzduchu 50l/min a maximalnu hlucnost 45 dB. Vo
svojom vysvetleni uvddzate, e sucasné splnenie uvedenych poZiadaviek je problematické,
pricom navrhujete rieSenie zaloZené na dodatocnom odhlucéneni kompresora a urceni
vhodného zdroja vzduchu ai po merani redlnej spotreby pocas realizdcie plnenia. Zaroveri
odporucate verejnému obstaravatelovi zvolit’ kompresor s vys§im prietokom viduchu a
vySSou hlucnost’ou s dostatoénym odhlucnenim. Takto navrhnuté rieSenie nie je moZné
povaiovat’ za ekvivalent, nakol’ko v sucasnosti nepreukazuje splnenie poZiadavky na
maximadlnu hluénost’ kompresorovej jednotky. Podl’a predloZeného vysvetlenia bude mozné
splnenie poZadovanych parametrov overit’ aZ pocas realizdcie zdakazky.

Splnenie poziadaviek na predmet zdkazky sa posudzuje na zaklade ponuky predlozZenej v
lehote na predkladanie ponuk. Nie je pripustné, aby boli technické vlastnosti ponukaného
rieSenia alebo samotny vyber zariadenia urcované alebo menené az pocas realizacie zakazky.
Akceptovanim VasSho vysvetlenia by verejny obstardvatel’ pripustil zmenu technického
rieSenia po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik, co by bolo v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti verejného obstardavania.

Vysvetlenim ponuky mozno odstranit nejasnosti alebo objasnit udaje uz obsiahnuté v ponuke,
nemozno nim vsak menit ponuku. V danom pripade by odstranenie zisteného nedostatku
nebolo mozné dosiahnut’ vysvetlenim, ale vyzadovalo by si predlozenie iného technického
rieSenia alebo iného ekvivalentného vyrobku, nez aky bol uvedeny v ponuke. Takyto postup by
predstavoval nepripustnu zmenu ponuky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstardavatel’ dospel k zaveru, Ze ste neocenili
predmet zakazky v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatel’a na vyssie uvedeny
kompresor. Vasa ponuka tak nespliia minimdlne technické poZiadavky na predmet zikazky.
Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia. “

Urad ma za to, Ze v tomto namietkovom konani je sporné, ¢i navrhovatel’ v ponuke a v ramci
vysvetlovania ponuky preukazal splnenie poziadavky na predmet zakazky - technicky

parameter, riadok ¢. 39, cit.: ,,poZadovana hlucnost kompresora musi byt maximdalne do
45dB*.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v ponuke k predmetnému technickému parametru uviedol iba
nazov ponuknutého zariadenia, ato ,xxx + zvukovd izolacia®, pri¢om Konkrétne
parametre pontikaného zariadenia neuviedol (stipec P39 nevyplnil). Kontrolovany podla
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani adresoval navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie €.
1, v ramci ktorej uviedol, Ze komisia z verejne dostupnych zdrojov identifikovala nejasnost’
vo vztahu k poziadavke na hlu¢nost’ kompresora max. do 45 dB a pozaduje predlozit
technickt dokumentéciu alebo iny relevantny dokument preukazujici hodnotu predmetného
parametra. Navrhovatel' vSak namiesto toho okrem povodne uvedeného zariadenia ,,xxx +
zvukovd izolacia “, doplnil ,,Prilohu €. 2 SP - Technicka Specifikacia a cenova kalkulacia“
(stipec 039) o d’alSie zariadenia, a to ,, xxx, xxx, xxx, xxx laboratorny kompresor, pridand
odhlucnend skrifia” adalej vramci stipca P39 namiesto uvedenia konkrétnych
parametrov ponukaného zariadenia rozvinul, ako sam navrhovatel’ uvadza, svoju
technicki dvahu o vztahu medzi prietokom vzduchu, spotrebou celého laboratoria,
frekvenciou spinania a akustickymi vlastnostami kompresorovych systémov a poukazal na
potrebu dostato¢nej vykonovej rezervy a na moznost vyuzitia protihlukovej skrine,
antivibracného uloZenia a tlmiacich prvkov (pozri bod 55. tohto rozhodnutia), pri¢om

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



59.

60.

61.

62.

kontrolovanym poZadovanu technickii dokumentaciu alebo iny relevantny dokument
preukazujuci hodnotu predmetného parametra nepredlozil.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ nasledne v namietkach svoje tvrdenia uvedené v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie €. 1, resp. ziadost’ o vysvetlenie €. 2 vysvetluje inym sposobom, a to:

e 7e neStastne uviedol aj iné modelové rady dostupné na trhu, ale ich uvedenie nemalo
mat’ charakter alternativnej ponuky, ani ndvrhu zmenit’ povodne poniuknuty vyrobok,
ale i8lo o porovnavaci technicky kontext a zdviaznym rieSenim bolo pdvodne v ponuke
oznacené zariadenie ,,xxx + zvukova izolacia®;

e 7¢ jeho formuldcia o merani redlnej spotreby pocas uvadzania laboratéria do
prevadzky neznamenala, ze az po uzavreti zmluvy bude vybrany iny kompresor, ale
opisovala prevadzkové overenie rezervy, nastavenie regulacie a optimalizaciu vrstiev
systému.

Navrhovatel tieZ v ndmietkach uvadza, Ze z dovodu administrativnej chyby nebola pripojena
priloha k odpovedi a preto nepredlozil technicku dokumentaciu / iny relevantny dokument
preukazujuci hodnotu predmetného parametra. Urad pre Gplnost’ uvadza, e navrhovatel az
vramci namietok dorucenych uradu a kontrolovanému predlozil dokument s nadzvom
»lechnicky informacny list xxx.png®, ktory by mal preukazovat hodnotu sporného
technického parametra.

Urad sa na zéklade vys§ie uvedeného stotoziiuje s tvrdeniami kontrolovaného uvedenymi vo
vyjadreni k podanym ndmietkam, cit.: ,, Navrhovatel predlozil technicku dokumentaciu az v
lehote na podanie namietok proti vyluceniu. Kontrolovany vsak pri vyhodnocovani ponuky
vychadza z dokumentov a vysvetleni, ktoré mal k dispozicii v case prijatia rozhodnutia o
vyluceni ponuky. Z predlozeného vysvetlenia pritom nic¢ nenaznacovalo tomu, ze navrhovatel
len zabudol prilozit' technicky list. Naopak, navrhovatel vo svojom vysvetleni neuviedol
konkrétne technické parametre ponukaného zariadenia, ktoré by preukazovali splnenie
poziadavky na hlucnost. Poukazal na potrebu dalsieho technického posudenia a vyberu
rieSenia vo faze realizdcie. *

V stvislosti s uvedenym turad poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie €. 5-2025 zo
dna 29. 09. 2025, z ktorého vyplyva, cit.: ,,(...) zostavenie a predloZenie ponuky je vecou
uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat
poziadavky verejného obstaravatela/obstaravatela uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky (...).“ Urad dodava, Ze nie je na kontrolovanom, aby zhojil pochybenie
navrhovatel’a, ale sam navrhovatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ svojej ponuky a aj jej
pripadné nezrovnalosti, preto by sa nemal spoliehat’ na to, Ze nezrovnalosti sa odstrania
v neskorsich fazach verejného obstardvania. V tejto suvislosti urad poukazuje na rozhodnutie
Rady turadu ¢. 12622-9000/2021 zo dna 29. 11. 2021, v ktorom Rada uviedla, cit.: ,,Rada
zaroven v tejto suvislosti konstatuje, Ze inStitut vysvetlenia ponuky nesluZi na to, aby
uchddzadi dodatocne preukazovali splnenie poZiadaviek na predmet zdakazky v priebehu
verejného obstardvania, ale tento inStitut sa md aplikovat’ v situdcidch, kedy verejny
obstardavatel (obstardvatel’) v ponuke uchddzaca identifikuje negrovnalosti alebo
nejasnosti, ktoré mu brdnia s istotou konstatovat’ splnenie alebo nesplnenie poZiadaviek na
predmet zdakazky. Uchddzaé pritom plne zodpoveda za spravnost’ udajov predkladanej
ponuky, pricom uchdadzacé by mal ponuku pripravovat’ s ndleZitou starostlivost’ou, a to tak,
aby u% 7 ponuky jednoznacne vyplyvalo, 3e spliia vietky stanovené po¥iadavky na predmet
zakazky.
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Urad opétovne uvadza, Ze navrhovatel’ v ponuke neuviedol konkrétne parametre pontukaného
zariadenia (stipec P39) a ani na zaklade Ziadosti o vysvetlenie &. 1 nepredlozil technicku
dokumentaciu / iny relevantny dokument preukazujuci hodnotu predmetného parametra,
naopak, navrhovatel’ doplnil d’alSie zariadenia a namiesto uvedenia konkrétnych parametrov
ponukaného zariadenia rozvinul svoje technické tvahy. Kontrolovany preto hodnotil iba tie
doklady a informadcie, ktoré mal v ¢ase vyhodnocovania ponuky navrhovatela k dispozicii
a legitimne dospel k rozhodnutiu o vyltceni ponuky navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej argumentuje, ze sut'azné podklady priptastali, kompresor alebo systém pre
vyrobu stlatené¢ho vzduchu®, pouzivali pojem ,kompresorova jednotka® a ,zostava
s kompresorom®, nevyzadovali, aby samotny nekrytovany agregat dosahoval limit 45 dB.
Navrhovatel' bol preto opravneny dosiahnut' vysledkovy akusticky parameter pouzitim
vyrobcom urcenej protihlukovej skrine. Vo vztahu kuvedenému trad uvéadza, Zze
kontrolovany tuto skutoCnost’ nerozporuje, ani na tejto skuto¢nosti nezalozil rozhodnutie
o vyliceni ponuky navrhovatela. Z uvedeného dbévodu je tvrdenie navrhovatela, Ze
kontrolovany bol povinny posudzovat’ celi pontiknuti zostavu, nie izolovany agregat bez
prvku, irelevantné.

Urad zaverom uvadza, 7e sa komplexne zaoberal preskimanim vsetkych tukonov
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu ponuky navrhovatela, pricom urad dospel
k zaveru, ze kontrolovany uplatnil institut vysvetlenia ponuky (§ 53 ods. 1) v sulade so
zékonom o verejnom obstaravani. Zaroveil ma urad za to, Ze vylicenie ponuky navrhovatela
podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani a principmi verejného obstaravania, pretoze vychadza z dostatoCne
preskimaného skutkového stavu. Je totiz zrejmé, na zdklade ponuky navrhovatela
a uplatnenej Ziadosti o vysvetlenie (§ 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani), v rdmci
ktorej mal navrhovatel moznost’ preukdzat’ kontrolovanému splnenie poziadavky na predmet
zakazky — technicky parameter €. 39, Ze kontrolovany sa podrobne zaoberal vyhodnotenim
navrhovatelom predlozenej ponuky. Urad ma s poukazom na zistené skuto¢nosti za
preukazané, Ze kontrolovany postupoval v stlade so zikonom o verejnom obstaravani,
konkrétne ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela st neopodstatnené.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast’, ktorad sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi
byt podand do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Centrum zdiePanych sluzieb BBSK, s. r. o, Namestie SNP 23/23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 56 931 654 — spolo¢nost poverena na realizaciu procesu verejného
obstaravania 4

4 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma uéastnik namietkového konania a ti¢astnik
preskumania tkonov kontrolovaného v ramei kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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