Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 01.09. 2026
Cislo: 14579-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca N.N. (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujiacich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu
vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Nakup motorovej nafty 2026
- 2029 vyhlasenom obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31701914 (dalej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & OJ S 66/2026 dia 03. 04. 2026 pod znackou 232956-2026
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 68/2026 dita 07. 04. 2026 pod znackou 4810 — MST (d’alej
len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, vo verejnom obstaravani na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Nakup motorovej nafty 2026-2029%, vyhlasenom v Uradnom vestniku
Europskej tnie €. OJ S 66/2026 dna 03. 04. 2026 pod znackou 232956-2026 a vo Vestniku
verejného obstardvania €. 68/2026 dna 07. 04. 2026 pod znackou 4810-MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyliceni navrhovatela,
oznacen¢ ako ,,Rozhodnutie o ponuke* dorucené navrhovatel'ovi dita 20. 07. 2026 prostrednictvom
informac¢ného systému IS EPVO, ktorého prilohu tvori dokument
»Oznamenie o vyluceni TaM.pdf* zo dia 15. 07. 2026, zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu
predmetného verejného obstardvania, a pokracovat’ vo vyhodnocovani ponuky navrhovatela,
a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 30. 07. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*’) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli nédmietky navrhovatela dorucené toho istého dia, t. j. 30. 07. 2026,
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému EPVO
(dalej len ,,IS EPVO®).

. Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a boli dorugené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ doru¢il tiradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzad, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel' v postaveni uchadzada
predlozil ponuku do verejného obstardvania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dia 11. 06. 2026 o 13:22:17 hod., ¢im je preukdzané, ze navrhovatel je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zékonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

. S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky,
je 26 859 000,00 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet tiradu kauciu v sulade
s vy$§ie citovanym zadkonnym ustanovenim vo vyske 26 859 eur.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ zlozil na G&et tradu dia 31. 07. 2026 kauciu
vo vyske 26 859 eur, teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet uradu postupoval navrhovatel
v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, Ze dina 20. 07. 2026 mu bolo prostrednictvom
IS EPVO dorucen¢ Oznamenie o vyluceni zo dna 15. 07. 2026. Z tohto Oznamenia o vylaceni
podla navrhovatela nevyplyva, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre vylicenie
uchadzaca v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a to tak z vecného,
ako aj z formalneho a procesného hl'adiska.

. Navrhovatel’ uvadza, ze z formalneho hl'adiska v obsahu Oznédmenia o vyluceni nie st uvedené
konkrétne skuto€nosti Specifikujuce odstiipenie kontrolovaného od Kupnej zmluvy €. 674/2022,
najmid kedy knemu doSlo azakych konkrétnych ddévodov, resp. v akych skuto¢nostiach
ma spocivat’ podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Navrhovatel’ d’alej vytyka, ze v Ozndmeni
o vyluceni nie je vobec uvedené, ze navrhovatel odpovedal na Vyzvu na vysvetlene ponuky
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a ¢o v nej uviedol, a ani to, ako kontrolovany posudil a zohl'adnil vSetky skuto¢nosti a okolnosti
uvedené navrhovatelom v jeho odpovedi na vyzvu na vysvetlenie ponuky zo dna 24. 06. 2026,
dorucenu dna 06. 07. 2026, osobitne vysvetlenie k bodu 2 predmetnej vyzvy, a to napriek tomu,
ze v § 40 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani sa vyslovne uvadza, ze obstaravatel’ posudi
opatrenia na vykonanie ndpravy podla odseku 9 druhej vety predlozené uchadzacom, pricom
zohl'adni zdvaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti, a az vtedy, ak opatrenia na vykonanie
napravy predlozené uchadzaCom povazuje obstaravatel za nedostatocné, vylu¢i uchadzaca
z verejného obstaravania. Podl'a navrhovatela kontrolovany nedostatocne zistil skutkovy stav,
neuviedol a ani neskimal okolnosti nim tvrden¢ho odstipenia od zmluvy, ¢im porusil princip
transparentnosti.

Navrhovatel'a poukazuje na to, ze zobsahu Oznadmenia o vylaeni nevplyva ani to,
ako sa kontrolovany vysporiadal sjeho namietkou, Ze zjeho strany nedosSlo k podstatnému
poruSeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajiacich z Kapnej zmluvy, pre ktoré by kontrolovany
mohol dovodne odstipit’ od Kupnej zmluvy. Navrhovatel’ ma za to, ze zo strany kontrolovaného
nedoslo k dévodnému a platnému odstupeniu od Kupnej zmluvy, ¢im je poprety cely skutkovy
a pravny zaklad vylucenia navrhovatel'a z tohto verejného obstaravania, ktory by mal spocivat’
v tom, ze navrhovatel’ sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania
dopustil pri plneni zakazky podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v doésledku coho
kontrolovany odstipil od zmluvy. Kontrolovany vSak dostatocne nespecifikoval ani nepreukazal,
ze by navrhovatel’ neprijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy alebo neprejavil aktivnu
spolupracu s kontrolovanym pri rieSeni podstatného porusenia zmluvy, ktoré viedlo k odstiipeniu
kupujuceho od Kupnej zmluvy €. 674/2022. Konanie kontrolovaného pri vyluceni navrhovatela
preto povazuje navrhovatel' za rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani, arbitrdrne resp.
svojvol'né, nepreukazané a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Navrhovatel' popiera, ze by zjeho strany doSlo k podstatnému poruseniu jeho zmluvnych
povinnosti, aj to, Ze doSlo k dovodnému a platnému odstipeniu od zmluvy zo strany
kontrolovaného, pricom uvadza, ze v zdujme kvalifikovaného popretia podal dna 30. 07. 2026
na Mestskom sude KoSice Zalobu o ur€enie existencie pravneho vzt'ahu (trvania kiipnej zmluvy
na ndkup motorove] nafty ¢ 674/2022 uzavretej dna xx. xx. 2022 medzi Zalobcom
ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim, ktord nadobudla t¢innost’ dila xx. xx. 2022) podla

§ 137 pism. ¢) CSP, ktort pripojil ako prilohu k ndmietkam.

Navrhovatel je toho ndzoru, ze kontrolovany nemoze brat’ sporné a navyse aj sidne napadnuté
odstipenie od zmluvy ako nesporny fakt pre vylicenie navrhovatela ztohto verejného
obstaravania. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany nesie v plnom rozsahu dokazné bremeno
preukdzania splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pre vylucenie uchéadzaca,
ato bez akychkol'vek pochybnosti. Navrhovatel poukazuje na to, ze vyluCenie je povazované
za krajné rieSenie azaroven poukazuje na dlhodobl, resp. mnohoro¢nil spolupricu
s kontrolovanym, ktord naposledy prebiehala na zaklade Kupnej zmluvy, preto ho v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ za nepoctivého dodavatela, ktory sa dopustil podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti. Odstupenie od zmluvy povazuje navrhovatel' za nedévodné, v rozpore
so zdkonom aj s Kupnou zmluvou, a teda neplatné, t. j. bez pravnych ucinkov, pretoze dovody
odstipenia od Kupnej zmluvy uvddzané v Odstupeni od zmluvy st nekonkrétne, nedostato¢ne
Specifikované a navyse ani neexistuju.
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Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach poukazuje na samotny obsah ukonu Odstupenia od zmluvy zo diia
20. 04. 2026, doruc¢ené¢ho mu dna 11. 05. 2026, v ktorom sa uvadza:

, Vzhladom k tomu, Ze ste nam od 30. 03. 2026 napriek nasim objednavkam a opakovanym
pisomnym vyzvam nedodali motorovu naftu v sulade so zmluvou, teda v stanovenom case, mieste
a najmd za zmluvne dohodnutu cenu, t. j. neboli ste schopni plnit svoj zavizok, povaZujeme
to za konanie v rozpore so zmluvou a jej podstatné porusenie v zmysle ¢l. 7.2 zmluvy, opraviujuce
nas ako kupujucich okamzite odstupit’ od Kupnej zmluvy.

V sulade s ust. CL. VIL, ods. 7.2. pism. ¢) zmluvy odstupujeme tymto od Kupnej zmluvy uzatvorenej
dna xx. xx. 2022 z dovodu podstatného porusenia kupnej zmluvy z Vasej strany. Odstupenie
Jje ucinné diom jeho dorucenia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené odstupenie od zmluvy navrhovatel' zaslal kontrolovanému
v pozicii kupujuceho list oznaceny ako ,,Odpoved na odstipenie od Kupnej zmluvy zo dna
xx.xx.2022%, v ktorom navrhovatel kupujicemu oznamil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
neakceptuje, pretoze je nedovodné a v rozpore so zakonom a aj s Kipnou zmluvou. Navrhovatel’
uviedol, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné, dovody v ilom uvéadzané su nekonkrétne,
nedostato¢ne Specifikované a zaroven neexistuju.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze neexistuju ,,objednavky* motorovej nafty, ktoré neboli dodané,
ale existuje iba jedina objednavka ¢. OBJ-26-01122 zo dna 31. 03. 2026 na 31. 03. 2026, ktort
jedini navrhovatel odmietol dodat’ aj s odévodnenim, na zaklade coho prebiechala medzi
navrhovatel'om a kontrolovanym intenzivna komunikécia, v ramci ktorej kontrolovany poziadal
navrhovatela o okamzité zaslanie konkrétneho rieSenia vzniknutej situdcie, a v rdmci ktorej
navrhovatel neustale kontrolovanému deklaroval a potvrdzoval svoju schopnost’” dodavat
motorovl naftu pre potreby kontrolovaného na zéklade uzavretej Kupnej zmluvy za cenu
zodpovedajucu eurdpskej trovni cien na jednotnom trhu, vysledkom ktorej boli objednavky
kontrolovaného za takto upravenii cenu (prvou znich bola objednavka ¢. OBJ-26-01168
zodna01.04.2026 na 01. 04. 2026), na zdklade ktorych navrhovatel realizoval dodavky motorovej
nafty v ditoch 01. 04. 2026, 02. 04. 2026, 07. 04. 2026 a 09. 04. 2026. K omeskaniu s dodanim
motorovej nafty teda nedoSlo, akym kontrolovany =zasielal navrhovatelovi objednavky,
dochadzalo k neustalym dodavkam motorovej nafty zo strany navrhovatela bez akychkol'vek
vypadkov tychto dodavok. Navrhovatel' tvrdi, Ze tiez v stlade s Kipnou zmluvou zasielal
kontrolovanému oznadmenia aktudlnej referencnej ceny a aktudlnej kupnej ceny zo dna
10. 04. 2026, zo dna 17. 04. 2026, zo dna 24. 04. 2026 azo dna 30. 04. 2026 a zasielal
ich kontrolovanému kazdy tyzden az doposial’, naposledy v pondelok 27. 07. 2026 na 31. tyzden
roku 2026 za cenu podla Kupnej zmluvy. Napriek tomu, podla navrhovatela kontrolovany
od 10. 04. 2026 nezaslal navrhovatel'ovi objedndvku motorovej nafty, ale tato kupil za vysSiu cenu
od spolo¢nosti XX, a to pocas platnosti Kupnej zmluvy.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze neexistuju ani ,,opakované pisomné vyzvy* na dodanie motorovej nafty
po datume 01. 04. 2026. Navrhovatel na zaklade objednavok kontrolovaného realizoval dodavky
motorovej nafty v diloch 01. 04. 2026, 02. 04. 2026, 07. 04. 2026 a 09. 04. 2026 riadne a vcas
a v sulade s objednédvkami. Odstipenie od zmluvy datované dina 20. 04. 2026 potom podla
navrhovatela nie je okamzitym odstupenim od zmluvy, nie je urobené vc¢as resp. okamzite v sulade
so zékonom a Kupnou zmluvou stanovenym postupom tak pre podstatné porusenie zmluvy
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ako aj pre nepodstatné porusenie zmluvy. Navrhovatel tvrdi, Ze okrem toho, ze neexistoval dovod
na odstipenie od zmluvy, nebolo toto odstipenie ani urobené postupom stanovenym zdkonom
resp. Kipnou zmluvou.

Navrhovatel’ ma za to, Ze neplatné odstiipenie od zmluvy nema ziadne pravne ucinky, nesposobuje
zanik Kupnej zmluvy a ta trva aj nad’alej, pricom navrhovatel kazdy tyzden pocnuic od 16. tyzdna
2026 az doteraz v sulade s Kipnou zmluvou zasiela kontrolovanému oznadmenie aktudlnej
referenCnej ceny a aktudlnej kupnej ceny v zmysle ¢lanku 3 Kupnej zmluvy, ¢im neustale
potvrdzuje pripravenost’ riadne plnit’ dodavky motorovej nafty.

Navrhovatel' v namietkach vysvetluje okolnosti doddvok motorovej nafty kontrolovanému
v obdobi na prelome mesiacov marec 2026 a april 2026 a uvadza, ze v dosledku nepredvidatel'nej
okolnosti spocivajucej v cenovom vyvoji motorovej nafty na svetovom resp. europskom trhu
spdsobenej vojnou v Irane, a rovnako aj v dosledku deformacie cenotvorby motorovej nafty na trhu
v Slovenskej republike sposobene;j ,,samoregulaciou cien zo strany spolo¢nosti Y'Y, ktora ich ako
subjekt v dominantnom postaveni protipravne udrzuje umelo na nizkej urovni nezodpovedajicej
eurdpskej urovni cien na jednotnom trhu, v dosledku coho doslo k deformacii Statistickej ceny
motorovej nafty zverejiiovanej Statistickym tiradom SR, ktora tak tplne stratila svoju ekonomicka
vypovednti hodnotu o realnej cene motorovej nafty ako referen¢na cena resp. zmluvny index
na zaklade ktorého sa mali realizovat’ dodavky motorovej nafty, opierajic sa aj o Stanovisko
Protimonopolného tradu SR k nariadeniu vlady SR, ktorym sa prijimaju opatrenia na obmedzenie
spotreby motorovej nafty v ¢ase stavu ropnej nudze, atiez aj o metodické usmernenie Uradu
k aplikacii § 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, dita 30. 03. 2026 navrhovatel” ako
predavajuci poziadal kontrolovaného ako kupujuceho o urgentnt Upravu cenovych podmienok
resp. zmluvnych podmienok vyplyvajicich z Kipnej zmluvy, podla ktorej sa cenotvorba
motorovej nafty odvija od Statistickej ceny ako referencnej ceny, na mechanizmus zodpovedajici
vyvoju cien motorovej nafty na svetovom, resp. eurdpskom trhu, a za tym ucelom o uzavretie tomu
zodpovedajuceho dodatku ku Kupnej zmluve.

Kontrolovany ako kupujtci podl’a navrhovatela vyhovel jeho Ziadosti o urgentnt upravu cenovych
podmienok a objednal motorovu naftu za upravenu cenu, ktord bola kontrolovanému dodana
na zaklade jeho objednavok za upravenu cenu v ditoch 01. 04. 2026, 02. 04. 2026, 07. 04. 2026
a 09. 04. 2026. Kontrolovany vSak nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a ako predavajuceho o upravu
zmluvnych podmienok vyplyvajucich z Kipnej zmluvy uzavretim tomu zodpovedajiiceho dodatku
ku Kupnej zmluve a vyzval navrhovatela na dodavky motorovej nafty za cenu vyplyvajucu
z Kupnej zmluvy, na zéklade ¢oho navrhovatel’ pristipil k cenotvorbe podla Kupnej zmluvy
a zaslal kontrolovanému ako kupujucemu v sulade s Kupnou zmluvou oznadmenia aktudlnej
referencnej ceny a aktudlnej kipnej ceny zo dita 10.04.2026, 17.04.2026, 24.04.2026 a 30.04.2026,
a sucasne aj v prieskume trhu urobenom kontrolovanym ako obstaravatel'om navrhovatel’ zaslal
kontrolovanému dnia 20. 04. 2026 aj cenovu ponuku totoznu s cenou podl'a Kipnej zmluvy.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany napriek uvedenym skuto¢nostiam kupoval od 14. 04. 2026
motorovu naftu bez uzavretej zmluvy od spolocnosti XX za cenu vySSiu ako mohol a mal
nakupovat’ od navrhovatel'a a su¢asne napriek tomu, Ze v prieskume trhu dna 20. 04. 2026 uviedol
navrhovatel’ niz§iu cenu nez spolo¢nost’ XX, hoci jedinym kritériom hodnotenia ponuk bola len

XX, €o povazuje za skuto¢ny dovod kontrolovaného pre odstupenie od zmluvy, aby si takto
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rozviazal ruky a nakupoval naftu od iného dodéavatela a aj za dovod pre vylucenie navrhovatel’a
zverejného obstardvania atym obmedzenie konkurencie v prospech kontrolovanym
uprednostneného, vopred vybratého dodavatela, na ¢o navrhovatel' poukdzal aj v podnete na
vykonanie dohl'adu nad verejnym obstaravanim podanom uradu dna 11. 05. 2026, na ktory urad
reagoval predbeznou informaciou zo dna 29. 07. 2026 pod cislom 11028-6000/2026/3.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje nariadit’ kontrolovanému, cit.: ,, (...) odstranit protipravny
stav, a to zrusit rozhodnutie o vyluceni uchadzaca N.N. a zaradit' ho spdt do procesu verejného
obstaravania (...)

Navrhovatel’ zaroven dava podnet uradu, aby vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani obdobne ako v pripade konania
pod ¢.k. 9804-6000/2026.

Navrhovatel' k ndmietkam pripojil ako dokazy, okrem dokumentov, ktoré tvoria dokumentéaciu
z verejného obstardvania, aj nasledovné dokumenty: Odstipenie od zmluvy, Odpoved
navrhovatela na odstipenie od zmluvy, Oznamovanie cien podla ¢lanku 3 kuapnej zmluvy
pre 16. az 31. tyzden roku 2026, e-mailovli komunikaciu medzi navrhovatel'om a kontrolovanym,
zalobu o urcenie existenciu pravneho vzt'ahu a doklad o jej doruceni Mestskému stidu Kosice,
Podnet na vykonanie dohl'adu nad verejnym obstaravanim podany diia 11. 05. 2026 a Predbezntl
informaciu uradu zo dia 29. 07.2026 pod ¢islom 11028-6000/2026/3.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina diilom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze¢ namietkové konanie
zacalo dna 30. 07. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ tradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnli na posudenie
namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorufenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pri¢om stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moéze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej uradu.
Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze kontrolovany zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicku komunikaciu, t. j. do IS EPVO este dia 20. 04. 2026 v ramci predchadzajiceho
namietkového konania ¢. 9804-6000/2026 a do dna zacatia tohto ndmietkového konania pristup
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nezrusil, ¢im spristupnil tradu elektronickt podobu dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany dia 06. 08. 2026 dorucil uradu v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu! dokument oznaceny ako ,, Pisomné vyjadrenie k podanej
namietke podla § 173 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni
neskorsich predpisov* (d’alej len ,,vyjadrenie®), prilohou ktorého bola aj ¢ast dokumentacie
z verejného obstardvania, ktora sa nenachadza v elektronickom komunika¢nom néstroji IS EPVO,
a ktora doplia dokumentaciu kontrolovaného z verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany poskytol uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 06. 08. 2026.

Urad zéroveti uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok vydal diia 17. 08. 2026 rozhodnutie o predbeZnom opatreni ¢. 14579-6000/2026-PO
podla § 173 ods. 11 zédkon o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolované¢ho
v predmetnom verejnom obstaravani, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstardvania, arozhodol, Ze lehoty, ktoré¢ wurcil kontrolovany, a lehoty,
ktoré kontrolovanému stanovuje zdkon o verejnom obstaravani neplynu, ato od dorucenia
predbezného opatrenia najdlhSie do uplynutia lehoty podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam vysvetl'uje, ze navrhovatel' nebol
vyluceny z dévodu jedného kratkodobého omeskania s jednou ¢iastkovou dodavkou, ale dovodom
vylucenia bolo konanie navrhovatel'a, ktorym odmietol splnit’ riadne vystavent objednavku podla
platnych zmluvnych podmienok, podmienil d’al$ie plnenie zmluvy zmenou zavdzného cenového
mechanizmu, deklaroval, Ze bez akceptéacie novej ceny nebude schopny dodavat’ motorovi naftu,
nesplnil svoj zavédzok ani po pisomnych vyzvach kontrolovaného, ¢im spdsobil stratu dovery
kontrolovaného v jeho schopnost’ zabezpecit riadne, v€asné a kontinualne plnenie zmluvy.

Kontrolovany uvéadza, Ze sadm navrhovatel v namietkach potvrdzuje, Ze objednavku
¢. OBJ-26-01122 odmietol dodat’, pricom jeho obranou nie je tvrdenie, Ze objednavku splnil
za zmluvnych podmienok, ale tvrdenie, Ze mal mat’ prdvo poZadovat’ in cenu a inli metodiku
cenotvorby. Kontrolovany vSak tvrdi, Ze Kipna zmluva ¢. 674/2022 obsahuje zavdzny cenovy
mechanizmus a navrhovatel nebol opravneny jednostranne nahradit zmluvni cenu cenou
odvodenou od kotacii PLATTS Rotterdam alebo vlastného cennika, ani podmieniovat’ dodanie
tovaru uzavretim dodatku k zmluve. Podrobny priebeh porusenia zmluvy, vratane komunikacie
z30. a31. marca 2026, opakovanej vyzvy z 1. aprila 2026 a nasledné¢ho postoja navrhovatela
bol navrhovatel'ovi ozndmeny aj v odpovedi kontrolovaného zo diia 18. maja 2026.

K skutkovym okolnostiam oddévodiujacim odstapenie od zmluvy kontrolovany uvadza,
ze dna 30. marca 2026 navrhovatel' poziadal o bezodkladné uzavretie dodatku k zmluve
a o nahradenie dohodnutej metodiky cenotvorby v nej dohodnutej, cenou zaloZzenou na okamzitych
svetovych kotdciach. Zaroven oznamil, ze v pripade neakceptovania poZzadovanych cien, nebude
vediet’ akceptovat’ objednavky kontrolovaného. Kontrolovany nésledne navrhovatel'ovi ozndmil,
ze pozadovana podstatnd zmena cenového mechanizmu nemdZe byt vykonand jednostranne
avyzval ho na riadne plnenie zmluvy, na ¢o mu navrhovatel dna 31. marca 2026 oznamil,
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ze bez potvrdenia objednavky obsahujicej cenu vypocitanii mechanizmom, ktory nie je v sulade
s cenotvorbou stanovenou zmluvou, nebude schopny motorovi naftu dodat’. Vysledkom tohto
stavu podla kontrolovaného bolo nedodanie motorovej nafty v stlade s Objednavkou
¢.OBJ-26-01122 v urcenej lehote ato napriek vyzve, v ktorej bol navrhovatel upozorneny
na nasledky nesplnenia svojho zaviazku. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel'ovi poskytol
aj nahradny termin plnenia dia 1. aprila 2026, avsak ani v tomto termine navrhovatel’ neponukol
plnenie podla platného cenového mechanizmu, ale dodanie nad’alej podmienoval akceptaciou
ceny, ktora nie je v stlade so zmluvou.

Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze neSlo iba o samostatné nesplnenie jednej
objednavky navrhovatelom, ale Ze navrhovatel’ spochybnil zavdznost zakladného cenového
mechanizmu a deklaroval neschopnost’ plnitt buduce objednavky za platnych zmluvnych
podmienok, ¢o bolo dévodom na odstipenie od Kupnej zmluvy ¢. 674/2022 pre podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti.

Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, ze z dovodu zabranenia bezprostredného ohrozenia mestske;j
hromadnej dopravy, ako ¢innosti poskytovanej kontrolovanym vo verejnom zaujme, operativne
zabezpeCil dodavku motorovej nafty za individudlne dohodnuté ceny s dodavatelom, ktory
v danom case je schopny dodat’ potrebné (zmluvne nedodané) mnozstvo motorovej nafty. Neslo
podl'a kontrolovaného o pisomny dodatok ku Kupnej zmluve, o zmenu jej cenového mechanizmu
ani o vzdanie sa prava kontrolovaného vyvodit’ désledky z predchadzajuceho porusenia zmluvy,
pricom tato skutoCnost’ navrhovatelovi dorazne vysvetlil v odpovedi dna 18. maja 2026.
Kontrolovany uvéadza, Ze tieto skutoCnosti podrobne popisal v odpovedi dorucenej uradu
na zéklade Ziadosti o poskytnutie informacii pod &islom 11028-6000/2026/1 zo diia 26. 5. 2026,
pricom stucast'ou odpovede boli aj dokumenty preukazujice tieto skuto¢nosti.

Kontrolovany mé za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady ustanovenia
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ k poruSeniu zo strany navrhovatel'a doslo
v rozhodnom trojroénom obdobi, ide o porusenie povinnosti pri plneni zdkazky, poruSenie sa tyka
zakladnych povinnosti predavajiiceho dodat’ tovar riadne, vcas a za cenu ur¢ent podla zmluvy,
pricom navrhovatel’ podmienil plnenie zmenou podstatnej zmluvnej podmienky, v désledku coho
kontrolovany odstupil od zmluvy.

K podanej Zalobe o ur€enie trvania zmluvy kontrolovany uvadza, Ze toto samo o sebe neznamena,
7ze kontrolovany nesmie odstupenie a skutkové okolnosti, ktoré k nemu viedli, zohladnit
pri posudzovani spolahlivosti navrhovatela, priom poukazuje na rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Meca, C-41/18, v ktorom uviedol, Ze sidne napadnutie predCasného
ukoncenia predchédzajicej zmluvy, nemdze branit obstardvatel'ovi, aby samostatne posudil
spolahlivost’ dotknutého hospodarskeho subjektu. Kone¢né rozhodnutie civilného sudu preto
podl'a kontrolovaného nie je podmienkou vykonania vlastného, individudlneho a preskimatel'ného
posudenia skutkovych okolnosti a spolahlivosti navrhovatela. Prave na tento tcel kontrolovany
vyzval navrhovatela na vysvetlenie a predlozenie opatreni na vykonanie napravy.

Kontrolovany tiez uvadza, ze po odoslani Oznamenia o vyluc¢eni sa dozvedel o d’alSom podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti pri plneni zakazky na zéklade Rdmcovej dohody na dodanie tovaru
pod oznacenim O xxx/2022 uzavretej s M.M, ktory dna 17. 7. 2026 odoslal referenciu
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prostrednictvom elektronickej funkcionality tUradu o neuspokojivom plneni zmluvy, pricom
uvedena referencia ¢. xxxxxx bola zverejnend dna 21. 7. 2026.

Kontrolovany d’alej poukézal na znenie ustanovenia § 40 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani,
pricom tvrdi, Ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi na vyzvu kontrolovaného nepreukézal prijatie
zodpovednosti za odmietnutie plnenia zmluvy, ndpravu sposobeného pochybenia, zavézok
nahradit’ zvySené naklady alebo intl uyjmu vzniknuta kontrolovanému, nepreukazal ani vytvorenie
alternativneho dodévatel'ského alebo logistického mechanizmu alebo vytvorenie primeranych
zasob alebo systému krizového zasobovania, ani zabezpecenie cenového rizika, pripadne inych
opatreni, ktoré by zabranili opakovaniu situdcie pri d’alSom cenovom vykyve, nepreukdzal zmenu
vnutornych rozhodovacich, kontrolnych alebo schvalovacich procesov, prijatie konkrétnych
personalnych opatreni ani akejkol'vek inej objektivnej zaruky pre kontrolovaného, ze pri plneni
novej 48 mesiacov trvajucej zmluvy, nebude dodavku opétovne podmienovat’ zmenou cenového
mechanizmu.

Podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel’ namiesto tychto opatreni na vykonanie napravy poprel
existenciu pochybenia, spochybnil platnost’ odstipenia od zmluvy, obvinil kontrolovaného a d’alSie
hospodarske subjekty z protipravneho konania anad’alej si presadzuje svoju interpreticiu
cenového mechanizmu. Obnovenie dovery kontrolovaného v schopnost’ navrhovatela zabezpecit
riadne, vCasné a kontinudlne plnenie zmluvy, ktord bude vysledkom predmetného verejného
obstaravania, nariSa aj snaha navrhovatela o zmenu zavidzného cenového mechanizmu v tomto
verejnom obstardvani, ktory bol predmetom némietky navrhovatela a ktori trad zamietol
rozhodnutim ¢. 9804-6000/2026 zo dna 20. 5. 2026.

Samotné zasielanie tyzdennych ozndmeni cien navrhovatelom kontrolovany nepovazuje
za technické, organizacné alebo persondlne opatrenia na vykonanie napravy, ale za jednostranny
ukon navrhovatela zaloZeny na jeho tvrdeni, Ze zmluva je nad’alej platna. Takyto postup vSak podl'a
kontrolovaného neodstrafiuje pri¢inu predchadzajiiceho porusenia a nepreukazuje prijatie opatreni
proti jeho opakovaniu. Kontrolovany tvrdi, Ze rozsah navrhovatelom predlozen¢ho vysvetlenia
nemozno zamienat’ s jeho obsahovou dostatocnost’ou, pretoZe aktivna spolupraca na tcely § 40
ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani neznamena iba predloZenie rozsiahleho podania, ale Gplné
objasnenie okolnosti a preukédzanie konkrétnych napravnych opatreni. Kontrolovany poukazuje
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Delta Antrepriza de Constructii C-267/18, v ktorom
zdoraznil povinnost’ umoZnit’ hospodarskemu subjektu preukazat’, Ze prijaté napravné opatrenia
st dostatocné na zabranenie opakovaniu pochybenia a na obnovenie jeho spolahlivosti. Podla
kontrolovaného navrhovatel'ovi bola tito moZnost' poskytnuta, ale ten nepreukazal dostato¢né
opatrenia.

Kontrolovany v d’alSom nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze oznamenie o vylaceni
neobsahovalo dovod vylucenia, ked’ze ozndmenie identifikuje Kupnu zmluvu €. 674/2022, predmet
zmluvy, odstupenie kontrolovaného od zmluvy aj s uvedenim dovodu, aplikiciu ustanovenia
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, vykonanie postupu podl'a § 40 ods. 9 zakona
o verejnom obstardvani a zaver kontrolovaného, Ze navrhovatel’ nepreukazal dostato¢né opatrenia
na vykonanie napravy, nedostato¢ne objasnil dotknuté okolnosti a nepreukézal aktivnu spolupracu.
Kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
vyzaduje upovedomenie uchidzaa o vyluceni suvedenim doévodu, avSak nevyzaduje,
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aby oznamenie opakovalo cely obsah vyzvy, odpovede uchédzaca, zapisnicu komisie a vSetky
dokazy.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' pozna vsetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ked’ze
bol zmluvnou stranou Kupnej zmluvy ¢. 674/2022, obdrzal vyzvy na plnenie, odstipenie
od zmluvy vratane podrobnej odpovede kontrolovaného zo dna 18. méja 2026, obdrzal tiez vyzvu
na vysvetlenie podla § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, na tito vyzvu sam predlozil
rozsiahlu odpoved’ a v ndmietkach podrobne reagoval na vsetky rozhodujice skutkové a pravne
otazky. Z obsahu samotnych namietok je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze navrhovatel dovody
vylacenia poznal a mohol sa proti nim u¢inne branit’.

K samotnému odstipeniu od zmluvy kontrolovany uvadza, Ze toto bolo zalozené predovsetkym
na tom, ze navrhovatel’ odmietol plnit’ zmluvu za platnych zmluvnych podmienok a svoje buduce
plnenie viazal na jej podstatnii zmenu. Kontrolovany poukazuje na platné znenie obchodného
zakonnika, podla ktorého mozno pri podstatnom poruseni zmluvnej povinnosti odstipit’
od zmluvy, ak oprdvnena strana trva na plneni alebo poskytne dodato¢na lehotu, mdze odstipit’
po jej marnom uplynuti. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Zze ak povinna strana vyhlasi,
7ze zé&vdzok nesplni, odstupenie je mozné aj bez dalSej lehoty. Kontrolovany dodéva,
ze pri budicom plneni mozno odstipit’ aj vtedy, ked” povinna strana vyhlasi, ze svoju povinnost’
nesplni.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelovi poskytol dodatoéné mozZnosti ndhradného plnenia
a opakovane ho vyzval, aby plnil predmet dodania v sulade so zmluvou, ¢im boli subsididrne
splnené aj podmienky odstipenia pri nepodstatnom poruseni po marnom uplynuti dodatocnej
primeranej lehoty. Kontrolovany opitovne poukazuje na to, Ze navrhovatel nad’alej predmet
zmluvy nesplnil v stanovenej lehote ajeho splnenie podmienioval zmenou mechanizmu
cenotvorby. Ten vSak bol podla kontrolovaného uvedeny v sutaznych podkladoch zverejnenych
v Uradnom vestniku verejného obstaravania pod ¢islom 2022/S 058-51251 zo diia 18. 03. 2022.
Kontrolovany tvrdi, ze platnost’ odstipenia bude predmetom osobitného civilného sporu, pri¢om
urad vtomto konani nemusi s kone¢nou platnostou vyrieSit' vSetky stkromnopravne naroky
z Klipnej zmluvy, musi vSak posudit, ¢i mal kontrolovany na zéklade dostupnych ddokazov
objektivny a primerany dévod povaZovat’ konanie navrhovatel'a za podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti a za okolnost’ spochybnujucu jeho spol'ahlivost’.

Kontrolovany v namietkach tiez uvadza, ze po odmietnuti dodavky a deklarovanej neschopnosti
navrhovatel'a plnit’ za platnych zmluvnych podmienok, musel zabezpecit kontinuitu mestske;j
hromadnej dopravy a obstaranie ndhradnych dodavok nemozZno interpretovat’ ako suhlas
s poruSenim zmluvy alebo ako potvrdenie spol'ahlivosti navrhovatel'a. Kontrolovany poukazuje
na to, Ze navrhovatel’ nepredloZzil konkrétny dokaz o konflikte zadujmov, diskriminaénom pokyne,
dohode alebo inom tukone smerujicom k jeho ucelovému vyluceniu. Tvrdenia navrhovatel'a
s podla kontrolovaného zalozené len na domnienke odvodenej z obchodného sporu medzi
ucastnikmi.

K primeranosti vylicenia kontrolovany uvadza, Ze predmetom zakazky je dodanie 21 000 000
litrov motorovej nafty pocas 48 mesiacov, pri¢om kontinualna a predvidatelna dodavka motorove;j
nafty je nevyhnutna na zabezpecenie prevadzky mestskej hromadnej dopravy. Konanie dodéavatel’a,
ktory pri cenovom vykyve odmietne plnit’ podl'a zmluvného cenového mechanizmu a d’alSie pnenie
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podmieni jeho zmenou, predstavuje zasadné riziko pri takomto predmete zikazky. Cenovy
mechanizmus je podl'a kontrolovaného nastaveny tak, aby boli zohl'adnené vsetky rizika pohybu
cien za komoditu tak, aby podmienky zmluvy boli pre budice zmluvné strany vyvazené.

Kontrolovany tiez uvadza, Zze nevylucil navrhovatela automaticky len na zaklade existencie
odsttpenia, ale poskytol mu moznost’ objasnit’ okolnosti a preukazat’ prijatie opatreni na vykonanie
napravy. Kontrolovany dodava, Zze az po vyhodnoteni jeho odpovede dospel k zaveru,
ze spolahlivost’ nebola obnovena. Podla kontrolovaného, s ohl'adom na predmet zdkazky,
zavaznost’ porusenia a nedostato¢nost’ opatreni na vykonanie napravy je vylucenie navrhovatel’a
primerané. Kontrolovany mé za to, ze pri vyhodnoteni verejnej sutaze postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani a ze neexistuje zdkonny dévod na zruSenie rozhodnutia
o vyluceni navrhovatela.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia navrhuje namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietnut,
pretoze rozhodnutim o vyluceni nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchdadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uc¢inného do 30. 06. 2026 verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze v suvislosti
s dovodom na vylaCenie podla odseku 6 pisomne poZiadat uchadzaca alebo zaujemcu
o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
mézu vylacit kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak sa v predchéadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukézate'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zékazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel odstapil od zmluvy
alebo mu bola sposobena zavazna skoda alebo in4 zadvazna ujma.

Podla § 40 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt nespliia podmienky
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), § 32 ods. 7 alebo sa na neho vztahuje dévod
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54.

55.

56.

57.

na vylucenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejného obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukézat’, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie népravy; v takom
pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracu s verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie napravy musi hospodarsky
subjekt preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajicu sa akejkol'vek Skody
napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou
s prislusSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organizacné a personalne opatrenia,
aby sa zabrdnilo buducim pochybeniam, priestupkom, inym spravnym deliktom alebo trestnym
¢inom. Ak skutocnosti zakladajice nesplnenie podmienky ucasti alebo dovodu na vylicenie podl'a
prvej vety nastali pred uplynutim na predkladanie ziadosti o ucast’ alebo ponuk, zdujemca uvedie
opatrenia na vykonanie napravy podla prvej vety v ziadosti o ucast’ a uchadzac v ponuke.

Podla § 40 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ posudia
opatrenia na vykonanie ndpravy podla odseku 9 druhej vety predlozené zaujemcom alebo
uchadzacom, pricom zohl'adnia zavaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti. Ak opatrenia
na vykonanie ndpravy predlozené zaujemcom alebo uchddzaCom povazuje verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vyluci zdujemcu alebo uchadzaca z verejného obstaravania.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je trad viazany
rozsahom oznacenych skuto€nosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemoze ist’ nad ich rdmec.

Podrla druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zikazky
vo vyske 26 859 000 eur, ide o nadlimitnti zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli na Casti
anie je financovani zfondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky
postupom verejnej sutaze s vyuzitim elektronickej aukcie. Kontrolovany na elektronicku
komunikaciu vyuziva elektronické nastroje IS EPVO, kde zverejnil aj sut'azné podklady. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora v zmysle korigenda zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. OJ S 100/2026 dna 27. 05. 2026 pod znackou €. 359681-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 105/2026 dna 28. 05. 2026 pod znackou 7382 — IOX uplynula dna 12. 06. 2026
0 23:59:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchddzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk
sa uskutocnilo dna 15. 06. 2026 0 10:00 hod. Kontrolovany dna 20. 07. 2026 dorucil
navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO dokument oznaceny ako ,,Rozhodnutie o ponuke®,
ktorého sucast'ou bola priloha oznacena ako ,,Oznamenie o vyluceni_TaM.pdf*. Diia 30. 07. 2026
dorucil navrhovatel' kontrolovanému a Gradu predmetné namietky proti vyliceniu. Predmetna
verejnd sutaz sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachddza vo faze vyhodnocovania ponuk.
Dna 17. 08. 2026 vydal urad rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 14579-6000/2026-PO.
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58.

59.

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad zistil, Ze kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
dina 06. 07. 2026 dokument oznaCeny ako ,,Vyzva na vysvetlenie ponuky®, datovany diom
24. 06. 2026, v ktorom uviedol, cit.:

w(e)

Vzmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani Vas obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie
a predlozenie dokazov nasledujucich skutocnosti zistenych pri posudzovani dokumentov
preukazujucich splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky:

()

2. Obstaravatel’ ma viastnu vedomost' o skutocnostiach napliujucich § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplnent niektorych zakonov, kedy odstupil
od Kupnej zmluvy ¢. 674/2022 uzatvorenej dna xx. xx. 2022 medzi obstaravatelom a uchadzacom,
ktorej predmetom bol ndakup motorovej nafty, z dovodu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti.

Obstaravatel zZiada vysvetlit'v sulade s § 40 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, aké opatrenia prijal uchadzac, po odstupeni od kupnej
zmluvy €. 674/2022 uzatvorenej dna xx. xx. 2022 medzi Kupujucim Dopravny podnik mesta Kosice,
akciova spolocnost a Predavajucim N.N., predmetom ktorej bol nakup/dodavka motorovej nafty,
z dévodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti.

Uchadzac je v sulade s §40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, povinny dorucit pozadované vysvetlenie obstardavatelovi
do piatich pracovnych dni, odo dna dorucenia tejto Ziadosti prostrednictvom 1S EPVO.

()"

Navrhovatel' dna 13. 07. 2026 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO dokument
oznaCeny ako ,,Odpoved’ na vyzvu na vysvetlenie ponuky zo dna 24. 06. 2026 dorucent
06.07.2026, v ktorej k bodu 2. vyzvy uviedol, cit:

Dina 11. 05. 2026 bolo spolocnosti N.N. dorucené doporucenou postou Odstupenie od Kupnej

zmluvy zo dna xx.xx.2022 zo strany spolocnosti Dopravny podnik mesta Kosice a.s. (dalej aj len
“Odstupenie od zmluvy”), ktoré je datované dna 20.04.2026 a podané na poste dna 21.04.2026
(...).

()

V nadvdznosti na vyssie-uvedené sme dna 13.05.2026 zaslali spolocnosti Dopravny podnik mesta
Kosice a.s. Odpoved na odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna xx.xx.2022, v ktorom
sme obstaravatelovi oznamili, Ze neakceptujeme Odstupenie od zmluvy, pretoZe je nedovodné
a sucasne je aj v rozpore so zakonom a aj s Kupnou zmluvou, a teda neplatné, t.j. bez pravnych
ucinkov s tym, ze dovody uvadzané v Odstupeni od zmluvy su nekonkrétne, nedostatocne
Specifikované, avsak napriek tomu sme uviedli, Ze neexistuju s nasledujucim vysvetlenim.

Predovsetkym, neexistuju “objednavky” motorovej nafty, ktoré neboli dodané, ale existuje
len jedina objedndavka ¢. OBJ-26-01122 zo dna 31.03.2026 na 31.03.2026, ktoru jedinu
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sme odmietli dodat aj s odovodnenim, na zdaklade coho prebichala medzi nami intenzivna
komunikacia, v ramci ktorej ste nds poziadali o okamzité zaslanie konkrétneho riesenia vzniknutej
situdacie, a v ramci ktorej sme neustale deklarovali a potvrdzovali svoju schopnost dodavat
motorovi naftu pre potreby Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. ako kupujuceho na zdklade
uzavretej Kupnej zmluvy za cenu zodpovedajucu europskej urovni cien na jednotnom trhu,
vysledkom ktorej boli objednavky za takto upravenmu cenu (prvou z nich bola objednavka
¢. OBJ-26-01168 zo dna 01.04.2026 na 01.04.2026), na zdklade ktorych spolocnost N.N.
realizovala dodavky motorovej nafty pre potreby Dopravného podniku mesta Kosice, a.s v dinoch
01.04.2026, 02.04.2026, 07.04.2026 a 09.04.2026. Nedoslo teda k omeSkaniu s dodanim motorovej
nafty a az dokial’ ste zasielali objednavky dochddzalo k neustalym dodavkam motorovej nafty zo
strany spolocnosti N.N. podla potrieb Dopravného podniku mesta Kosice, a.s. ako kupujuceho, bez
akéhokolvek vypadku tychto dodavok.

Nasledne, spolocnost’ N.N. v sulade s Kupnou zmluvou zaslala Dopravnému podniku mesta KoSice,
a.s. oznamenia aktualnej Referencnej ceny a aktudlnej Kupnej ceny zo dna 10.04.2026, zo dna
17.04.2026, zo dna 24.04.2026 a zo dna 30.04.2026, a sucasne aj v prieskume trhu zaslala cenovu
ponuku totoznu s cenou podla Kupnej zmluvy, avsak napriek tomu Dopravny podnik mesta KoSice,
a.s. od 10.04.2026 nezaslal spolocnosti N.N.. objednavku motorovej nafty, ale kupil motorovu naftu
za vy$Siu cenu od spolocnosti XX navyse pocas trvania Kupnej zmluvy.

Taktiez neexistuju ani “opakované pisomné vyzvy” na dodanie motorovej nafty po datume
01.04.2026, kedy ste nas poZiadali “o okamZzité zaslanie konkrétneho rieSenia vzniknutej situdcie”,
na zaklade coho prebehla medzi nami komunikacia, vysledkom ktorej boli objednavky motorovej
nafty, na zaklade ktorych spolocnost N.N. realizovala dodavky motorovej nafty pre potreby
Dopravneho podniku mesta Kosice, a.s v ditoch 01.04.2026, 02.04.2026, 07.04.2026 a 09.04.2026
riadne a véas v sulade s predmetnymi objednavkami.

Odstupenie od zmluvy datované dna 20.04.2026 a podané na poStu dna 21.04.2026 potom
za vysSie uvedenych okolnosti nie je “okamzitym” odstupenim od zmluvy, nie je urobené vcas resp.
“okamzite, v sulade so zakonom a Kupnou zmluvou stanovenym postupom tak pre podstatné
porusenie zmluvy ako aj pre nepodstatné porusenie zmluvy. To znamend, Ze okrem toho,
Ze ani neexistoval resp. neexistuje Ziadny dovod na Odstupenie od zmluvy (vratane dovodu
vyplyvajiceho z ust. ¢l. VII, ods. 7.2. pism. c¢) Kupnej zmluvy, ktory sa uvdadza v Odstupeni
od zmluvy), Odstupenie od zmluvy nebolo ani urobené postupom stanovenym zdkonom resp.
Kupnou zmluvou.

Ako sme uz uviedli vyssie, takéto nedovodné, nezakonné a neplatné Odstupenie od zmluvy, ktoré
nemd Ziadne pravne ucinky, nesposobuje zanik Kupnej zmluvy, a teda Kupna zmluva nezanikla
a nadalej trva, a kedZe z mnej vyplyva zavizok Dopravného podniku mesta Kosice, a.s.
ako kupujuceho kupovat' resp. objedndavat motorovu naftu "vidy podla aktudalnych potrieb
kupujuceho”, ktoru teda nemoze pocas platnosti Kupnej zmluvy uspokojovat'inak, t.j. ani nakupom
motorovej nafty od iného subjektu, na zaklade coho sme sucasne vyzvali spolocnost’ Dopravny
podnik mesta KoSice, a.s. na plnenie Kupnej zmluvy s tym, Ze ocakavame zaslanie objednavok
na dodanie motorovej nafty STN EN 590+A1 v sulade s Kupnou zmluvou, nakolko
aj dna 11.05.2026 Vam bola v sulade s ¢lankom 3 Kupnej zmluvy zaslana kupna cena 1,450 EUR
za 1 liter bez DPH na obdobie od pondelka 11.05.2026 12:00 hod. do nasledujuceho pondelka
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18.05.2026 12:00 hod., tj. pre 20. tyzden, c¢im sme opakovane potvrdzovali pripravenost
spolocnosti N.N. riadne plnit dodavky motorovej nafty pre potreby Dopravného podniku mesta
Kosice, a.s. ako kupujuceho na zdaklade Kupnej zmluvy, a robime tak doteraz, t.j. kazdy tyzden
pocnuc od 16. tyzdna 2026 az doteraz (tj. do 29. tyzdna 2026) v sulade s Kupnou zmluvou
zasielame obstaravatelovi oznamenie aktudlnej Referencnej ceny a aktudalnej Kupnej ceny, cim
neustale potvrdzujeme pripravenost spolocnosti N.N. riadne plnit' dodavky motorovej nafty pre
potreby Dopravného podniku mesta Kosice, a.s. ako kupujiceho na zaklade Kupnej zmluvy.

Poukazali sme a poukazujeme na dlhodobu resp. mnohorocnu spolupracu s Dopravnym podnikom
mesta Kosice, a.s., ktora naposledy prebichala na zdklade Kupnej zmluvy, a preto v Ziadnom
pripade nemozno spolocnost N.N. povazovat za nepoctiveho dodavatela, ktory sa dopustil
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti.

Na vysvetlenie dalej uvadzame, ze v dosledku nepredvidatelnej okolnosti spocivajicej v cenovom
vyvoji motorovej nafty na svetovom resp. europskom trhu sposobenej vojnou v Irdne, a rovnako
aj v dosledku deformadcie cenotvorby motorovej nafty na trhu v Slovenskej republike sposobenej
“samoreguldciou” cien zo strany spolocnosti YY., ktora ich ako subjekt v dominantnom postaveni
protipravne udriuje umelo na nizkej urovni nezodpovedajucej europskej urovni cien
na jednotnom trhu v dosledku coho sucasne doslo k deformacii Statistickej ceny motorovej nafty
zverejiiovanej Statistickym viradom SR, ktord tak tiplne stratila svoju ekonomickii vypovednii
hodnotu o redlnej cene motorovej nafty ako referencna cena resp. zmluvny index na zdaklade
ktorého sa mali realizovat dodavky motorovej nafty, opierajuc sa aj o Stanovisko
Protimonopolného uradu SR k nariadeniu viady SR, ktorym sa prijimaji opatrenia na obmedzenie
spotreby motorovej nafty v case stavu ropnej nidze, a tiez aj o metodické usmernenie Uradu
pre verejné obstardvanie k aplikacii § 18 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, spolocnost N.N. dna 30.03.2026 poziadala obstaravatela ako kupujuceho o urgentnu
upravu cenovych podmienok resp. zmluvnych podmienok vyplyvajucich z Kupnej zmluvy, podla
ktorej sa cenotvorba motorovej nafty odvija od Statistickej ceny ako referencnej ceny, na
mechanizmus zodpovedajuci vyvoju cien motorovej nafty na svetovom resp. europskom trhu, a za
tym ucelom o uzavretie tomu zodpovedajuceho dodatku ku Kupnej zmluve.

Obstaravatel’ ako kupujuci vyhovel Ziadosti spolocnosti N.N. o urgentnu upravu cenovych
podmienok a objednal motorovu naftu za upravenu cenu, ktora mu na zaklade objedndvok bola
dodana  za  upravenu cenu v  dnoch  01.04.2026, 02.04.2026, 07.04.2026
a 09.04.2026. Obstaravatel ako kupujuci vSak nevyhovel Ziadosti spolocnosti N.N. o upravu
zmluvnych podmienok vyplyvajucich z Kupnej zmluvy uzavretim tomu zodpovedajuceho dodatku
ku Kupnej zmluve a vyzval spolocnost N.N.na dodavky motorovej nafty za cenu vyplyvajucu z
Kupnej zmluvy, na zdklade coho spolocnost’ N.N. pristupila k cenotvorbe podla Kupnej zmluvy a
zaslala Obstardavatelovi ako kupujucemu v sulade s Kupnou zmluvou oznamenia aktualnej
Referencnej ceny a aktualnej Kupnej ceny zo dna 10.04.2026, zo dna 17.04.2026, zo dna
24.04.2026 a zo dna 30.04.2026, a sucasne aj v prieskume trhu urobenom Obstaravatelom zaslala
Obstaravatelovi dna 20.04.2026 aj cenovu ponuku totoznu s cenou podla Kupnej zmluvy.

Napriek vyssie-uvedenému Dopravny podnik mesta Kosice, a.s. kupoval od 14.04.2026 motorovi
naftu od spolocnosti XX. za vyssiu cenu nez mohol a mal kupovat od spolocnosti N.N. podla Kupnej

15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



60.

zmluvy, a sucasne aj napriek tomu, Ze v prieskume trhu dna 20.04.2026 uviedla spolocnost N.N.

evve

Namietame teda, Ze zo strany spolocnosti N.N. nedoslo k podstatnéemu poruSeniu zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z Kupnej zmluvy, pre ktoré by obstardavatel mohol dovodne odstupit
od Kupnej zmluvy, a teda ani nemohlo dojst a ani nedoslo k dévodnému a platnému odstupeniu
od Kupnej zmluvy.

Na preukdzanie vyssie-uvedeného prikladame k tejto odpovedi oznamenia aktudlnej Referencnej
ceny a aktualnej Kupnej ceny od 10.04.2026 (tj. pre 16. tyzden 2026) do 13.07.2026
(tj. pre 29. tyzden 2026), cenovu ponuku uchadzaca zo dna 20.04.2026 v ramci prieskumu trhu,
e-mailovu komunikdciu medzi uchadzacom a obstaravatelom, odpoved uchdadzaca na odstupenie
od Kupnej zmluvy, podnet na vykonanie dohladu nad verejnym obstardavanim podany uchadzacom
dna 11.05.2026 a predbeznu informaciu UVO zo dna 27.05.2026.

V' nadviznosti na vyssie-uvedené sa domnievame, Ze obstardvatelom uvedené skutocnosti
napliujuce § 40 ods. 8 pism. a) ZVO v bode 2 vyzvy na vysvetlenie ponuky a v nadvdznosti
na to aj Ziadost o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 9 ZVO v bode 2 vyzvy na vysvetlenie ponuky
su nielen nesprdvne a nedovodné, ale aj ucelové v snahe o nedévodné vylucenie spolocnosti N.N.
ako uchadzaca z tohto verejného obstardavania za ucelom obmedzenia konkurencie vo verejnom
obstardvani, ¢o sa prejavilo uz aj v drahsich nakupoch motorovej nafty zo strany obstaravatela
od spolocnosti XX pocas trvania Kupnej zmluvy s ucelovou snahou obstaravatela o jej ukoncenie
nedovodnym odstupenim od zmluvy.

Obstaravatelom uvedené skutocnosti napliujuce § 40 ods. 8 pism. a) ZVO v bode 2 vyzvy
na vysvetlenie ponuky teda nie su spravne a namietame ich s vysSie-uvedenym vysvetlenim,
a v nadvdznosti na to aj Ziadost o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 9 ZVO v bode 2 vyzvy na vysvetlenie
ponuky teda nie je dovodnd, avsak napriek tomu sme uviedli a preukdzali opatrenia prijaté
spolocnostou N.N. na zabezpecenie neprerusenych dodavok nafty pre obstaravatela podla Kupnej
zmluvy.

()"

Nésledne bolo dna 20. 07. 2026 navrhovatelovi doru¢ené Ozndmenie o vyliceni, v ktorom
kontrolovany uviedol, cit.:

w ()

Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolocnost ako obstaravatel Vam oznamuje,
Ze vo verejnom obstardvani pre zaddavanie nadlimitnej zdkazky, ktorej predmetom je Ndakup
motorovej nafty 2026 — 2029 bola Vasa ponuka

vylucenad.
Odovodnenie vylucenia:

Obstaravatel’ ma vlastnu vedomost o skutocnostiach napliujucich § 40 ods. 8 pism. a) zdakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedy odstupil
16
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od Kupnej zmluvy ¢. 674/2022 uzatvorenej dina 9. 11. 2022 medzi obstardavatelom a uchadzacom,
ktorej predmetom bol nakup motorovej nafty, z dovodu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti.

Obstaravatel dna 6. 7. 2026 zaslal uchadzacovi Vyzvu na vysvetlenie ponuky predloZenej v ramci
uvedeného verejného obstaravania, v ktorej Ziadal vysvetlit v sulade s § 40 ods. 9 zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, aké opatrenia
prijal uchadzac, po odstupeni od kupnej zmluvy ¢. 674/2022 uzatvorenej diia 9. 11. 2022 medzi
Kupujucim Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolocnost a Predavajucim N.N., ktorej
predmetom bol nakup/doddavka motorovej nafty z dovodu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti.

Uchddzac nepreukdzal, Ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie ndapravy, nedostatocne
objasnil dotknuté skutocnosti a okolnosti a neprejavil aktivnu spoluprdacu s obstaravatelom
pri rieSeni podstatného porusenia zmluvy, ktoré viedlo k odstupeniu Kupujuceho od Kupnej zmluvy
C. 674/2022 uzatvorenej dna 9. 11. 2022 medzi Kupujucim Dopravny podnik mesta Kosice, akciova
spolocnost a Predavajucim N.N., ktorej predmetom bol nakup/doddvka motorovej nafty, z déovodu
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti v sulade s § 40 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk rozhodla o vyluceni VaSej
ponuky v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

()"

Zo Zépisnice z otvarania a vyhodnotenia pontk (1. zasadnutie komisie) zo dna 15. 06. 2026
a22.06.2026 trad zistil, ze komisia kontrolovaného v rdmci vyhodnocovania pontik identifikovala
u navrhovatel’a nasledujuce zistenie, cit.:

()
,, Obstaravatel’ dna 09. 11. 2022 uzatvoril SO spolocnostou N.N.

ako vitaznym uchadzacom vo verejnej sutazi Kupnu zmluvu pod cislom 674/2022. Drom
30. 03. 2026 vitazny uchadzac, uz v postaveni Predavajuceho, odmietol plnenie riadne
a vcas vystavenej objednavky, co podmienioval zmenou zmluvnych podmienok, ktoré Obstaravatel,
uz v pozicii Kupujuceho, nemohol akceptovat' z dovodu porusenia platnej legislativy v Slovenskej
republike, o com Preddvajuceho preukdzatelne informoval aj s uvedenim dévodov. Predavajici
neakceptoval dovody Kupujuceho a dohodnuty predmet zmluvy Kupujiicemu inapriek
opakovanym pisomnym vyzvam nedodal. Kupujuci z dévodu neschopnosti Predavajiiceho plnit
svoj zmluvny zavdzok, vyhodnotil toto konanie za konanie v rozpore s Kupnou zmluvou,
jej podstatné poruSenie a od predmetnej Kupnej zmluvy odstupil pisomnym odstupenim
zo dna 20. 4. 2026 dorucenym Predavajucemu dna 11. 5. 2026, ¢im doslo k naplneniu ustanovenia
§40o0ds. a) ZVO.

()"

Urad dalej zistil z dokumentov obsiahnutych v spise uradu pod &. 11028-6000/2026 vedenom na

Odbore kontroly sekcie dohl'adu, na zdklade podnetu navrhovatel’a na vykonanie kontroly (na ktory

poukazuje navrhovatel’ aj vo svojich namietkach), Zze kontrolovany dia 30. 03. 2026 vystavil
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objednavku ¢. OBJ-26-01122, predmetom ktorej bolo dodanie motorovej nafty v mnozstve spolu
60 000 litrov na dent 31. 03. 2026. Navrhovatel’ diia 30. 03. 2026 zaslal e-mailom kontrolovanému
Ziadost’ o bezodkladné uzatvorenie dodatku k zmluve — zmena metodiky cenotvorby z dovodu
vzniku nepredvidatel'nych okolnosti a zdsahu vyssej moci a poziadal kontrolovaného o potvrdenie
a akceptovanie ziadosti, pricom navrhovatel' uviedol, ze, cit.: ,,V opacnom pripade nebudeme
vediet' dodat’ dalsie objednavky ani tie, ktoré boli dnes dorucené na nase e-mailové adresy.
Vyhlasena aktualna cena je uvedena v prilohe. “ Kontrolovany v reakcii na ziadost’ o uzatvorenie
dodatku zo dna 30. 03. 2026, zaslanej navrhovatel'ovi e-mailom dia 31. 03. 2026 odmietol
uzatvorenie navrhovaného dodatku s odovodnenim, ze by iSlo o podstatnii zmenu zmluvy. Zaroven
poziadal o dodanie PHM z objednavky ¢. OBJ-26-01122. Toho istého dna, t. j. 31. 03. 2026 zaslal
kontrolovany navrhovatel'ovi e-mailom ,,Ziadost’ o dodanie tovaru®, v ktorom uviedol, cit.:

. (...) Kupujuci opdtovne uvadza, Ze nie je mozné z naSej strany uzatvorit dodatok k zmluve,
nakolko by sa jednalo o podstatnu zmenu kupnej zmluvy, co by bolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Tymto Vas ziadame o riadne plnenie zmluvy a dodavku nafty podla podmienok stanovenych
v platnej kupnej zmluve a dodanie motorovej nafty na zdklade objednavky OBJ-26-01122 zo dia
30. 03. 2026 a to najneskor dnes 31. 03. 2026 do 22:00 hod.

V pripade, zZe napriek tejto nasej vyzve nedojde k dodaniu tovaru za podmienok stanovenych
v zmluve, budeme to povazovat za podstatné porusenie zmluvy v zmysle ¢l. VII. Bod 7.2 zmluvy,
ktorého nasledkom bude okamZzité odstupenie od zmluvy zo strany kupujiiceho.

()"

Navrhovatel na vyzvu reagoval e-mailom dna 31. 03. 2026, v ktorom opdtovne poukézal
na geopoliticka situdciu, najmé na konflikt na Ukrajine a na Blizkom vychode a na vyhlasent
globalnu ropnu krizu, ktoré maju priamy devastaény dopad na jeho schopnost’ zabezpecovat
predmet plnenia za povodne dohodnutych cenovych podmienok. V zavere e-mailu navrhovatel
uviedol:

. (-..) Zaujmom nasej spolocnosti je nadalej zabezpecovat plynulé dodavky pre Vas dopravny
podnik a predist’ akémukolvek ohrozeniu verejnej dopravy v meste Kosice. Bez zmeny cenotvorby
to viak objektivne nebude mozné.

Ziadame Vs o potvrdenie zmeny cenotvorby, v pripade nepotvrdenia Vim nebudeme vediet dodat
motorovu naftu ani do 22:00 hod. dnesného dna.

Diia 01. 04. 2026 kontrolovany zaslal e-mailom navrhovatelovi ,,Opdtovni vyzvu na dodanie
tovaru®, v ktorej uviedol:

., (-..) Nakolko v stanovenom termine nedoslo k dodavke motorovej nafty v zmysle platnej zmluvy
a objednavky, Ziadame Vas o okamZité potvrdenie objednavky a jej dodanie v nahradnom termine,
t.j. 01. 04. 202¢.

V pripade, Ze nebude z Vasej strany akceptované dodanie motorovej nafty v zmysle platnej zmluvy,
Ziadame Vas o okamczité zaslanie konkrétneho riesenia vzniknutej situdcie.
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Opdtovne vsak uvadzame, Ze nie je mozné z nasej strany uzatvorit' dodatok k zmluve, nakolko
by sa jednalo o podstatnii zmenu kupnej zmluvy, ¢o by bolo v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
zdkona ¢. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani. (...)

Nasledne kontrolovany zaslal navrhovatelovi list datovany diom 20. 04. 2026, oznaceny
ako ,,Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dia 09. 11. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol:

,Dna 09. 11. 2022 bola medzi Dopravnym podnikom mesta Kosice, akciova spolocnost
ako kupujucim a spolocnostou N.N. ako predavajiicim uzatvorend kupna zmluva, ktorej predmetom
je dodavka motorovej nafty.

Vzhladom k tomu, Ze ste nam od 30. 03. 2026 napriek nasim objedndavkam a opakovanym
pisomnym vyzvam nedodali motorovu naftu v sulade so zmluvou, teda v stanovenom case, mieste
a najmd za zmluvne dohodnutu cenu, t. j. nebol ste schopni plnit svoj zmluvny zavizok, povazujeme
to za konanie v rozpore so zmluvou a jej podstatné porusenie v zmysle ¢l. 7.2 zmluvy, opraviujuce
nas ako kupujuceho okamzite odstupit’ od zmluvy.

V sulade s ust. CL. VIL, ods. 7.2 pism. c) zmluvy odstupujeme tymto od Kiipnej zmluvy uzatvorenej
dina 09. 11. 2022 z doévodu podstatného poruSenia kupnej zmluvy z VasSej strany. Odstupenie
je ucinné dinom jeho dorucenia. “

Urad eSte dopliia, Ze zpripojenej dorudenky vyplyva, ze predmetné odstipenie bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené dia 11. 05. 2026.

Pre uplnost’ urad uvadza, ze dna xx. xx. 2026 kontrolovany odoslal na zverejnenie referenciu
prostrednictvom elektronickej funkcionality UVO o neuspokojivom plneni zmluvy. Uvedena
referencia bola zverejnend v evidencii referencii dita xx. xx. 2026 pod €. yyyyyy v zneni, cit.:

13
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Referencia

Identifikator UVO
Datum odoslania: |

Organizacia: Do pravny podnik mesta Kosice, akciova spolono st
Verda referencie: 01

Datum vyhotovenia jodoslania) referencie: ]

Uradny nazov: Dopravny podnik mesta Kodice, akciova spolo€nost
IC0: 31701914

DIC: 2020438 206

Ulica: Bardejovska

Cislo: 6

Mesto/Obec: Kodice

P5C:04329

Stat: Slovensko

Kontaktnaemailova adresa: vratislav. sindler@d pm k_ko sice, sk
Kontaktné telefanne Cislo: +42190578 3309

3.1 Dodavatel

3.1.1 Dodavatel 1 (hlavny)

Sidlo/ Miesto podnikania

4.1 Identifikacia zmluvy
Hamv/Eislo zmluvy: 6742022
Druh zamluvy: Zmluva

4.2 Identifikacia plnenia

4.2.1 Identifikacia plnenia 1

Datum uzatvorenia zmluvy:

Strucna identifikacia plnenia poaia Zmwvy alebo koncesnej amluvy: Dodavka motorovej nafty
Mno Zstvo, objem alebo rozsah plnenia: 16 210 462,00 litrov

Cenabez DPH: 19616 000.40

Mena: Euro

Miesto plnenia

Ulica: Dopravny podnik mesta Kodice, akciova spobodno st Bardejovska 6
Mesto: KoSce

PSC:043 29

NiZEia Gzemna jednotka krajiny: KoSicky kraj

Stat: Slovensko

Trvanie )
Datum za atia platnosti amluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: |
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Datum skonenia alebo zaniku amluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 11.05.2026
Lehotadodania podia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 1462

4.3 Hodnotenie kvality plnenia

Hodnotenie plnenia: Meu spokojive

Odovodnenie, €i plnenie bolo dod ané v rozsahu, kvalite a sposobom podfa zmluvy alebo koncesne]
mluvy: Odberatel hodnoti pinenie dod dvatela ako neuspokojive, ked 2 dod avatel neplnil zmluvu riadne,
wias, vdohodnutom rozsahu adohodnutym spdsobom. Heuspokojive plnenie spoéivalo najmav

nedod ani motorovej nafty podfa objednavky obstaravatela a v podmienovani dod avok zmenou
rmluvného cenového mechanizmu, hoci takato zmena nebola med s zmluvnymi stranami platne a u€inne
dohodnuta

Predavajici neplnil kapnu zmluvu riadne, v as adohodnutym spdsobom. Dodavatel nedod al motorowvy
naftu podfaobjednavky kupujiceho 2o dia 30.03.2026 v zmluvne uréenej lehote a dod anie podmiefoval
akceptaciou rmenenejceny, resp. zmenou metodiky cenotvorby, ktora nebola medzi amlwvnymi stranami
platne a Bfinne dohodnuta. Dod dvatel opakovane uvadzal, 7 bez akceptacie novej ceny nebude schopny
dodat motorovd naftu v po Zadovanom termine. Kupujici povaZuje uvedené konanie za pod statné
parugenie zmluvy, ked 22 predmetom zmiuvy boli dod aviky paliva nevyhnutného na zabe rpedenie verejnej
mestskej dopravy. V sulade sust. €L VIl ods 7.2, pism. ¢) zmluvy kupujuci odstapil od Kupnej zmluvy z
dovodu podstatného porudenia kipnej zmluvy 2o strany predavajiceho.

Plnenie predavajuceho kupuejuci hodnoti ako neuspaokojive

Predf asné ukonfenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatefom alebo obstaravatefom z
dovodu podstatného porugenia povinnosti dod avatela: Ano

q

:::-|I.|1-:-;r'.|'- n .:-!l":.i:_l!'

5.1 Ornadenieverejného obstardvania

Zverejnenie zakazky vo vestniku: Ano

Podlimitna zakazka realizovana prostred nictvom Elektronickej platformy: Nie
ID zakazky: EEE—

Hazmv predmetu zakazky: I

Internetova adresa zakazkv (URLY:

e

(33

Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta nezdkonnost' rozhodnutia kontrolovaného o jeho
vyluc¢eni z dovodu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko ma za to,
7e z jeho strany nedoslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajtcich z Kupnej
zmluvy ¢. 674/2022 a zo strany kontrolovaného preto nemohlo ddjst’ a ani nedoslo k dévodnému
a platnému odstupeniu od Kupnej zmluvy.

Kontrolovany trvd na tom, Ze rozhodnutie o vyluceni navrhovatela bolo vydané v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani a namietky navrhovatela povazuje v celom rozsahu
za nedovodné. Kontrolovany zaroven uvadza, ze prebiehajuce sudne konanie o urenie existencie
pravneho vztahu (kupnej zmluvy) nema vplyv na opravnenie kontrolovaného zohladnit’
odstiipenie od zmluvy a skutkové okolnosti, ktoré k nemu viedli, pri posudzovani spolahlivosti
navrhovatel'a. TaktieZ kontrolovany uvadza, Ze samotné zasielanie tyZdennych oznameni cien
navrhovatelom v sulade s kipnou zmluvou nemozno povazovat’ za opatrenia na vykonanie
napravy v zmysle § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze predmetom tohto konania je postdenie, &i kontrolovany vyli¢il navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania v sulade s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, teda ¢i kontrolovany spravne vyhodnotil, Ze sa navrhovatel’ v predchadzajucich troch
rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania dopustil pri plneni zakazky podstatného porusenia
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zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil
od zmluvy, a v pripade ak ano, ¢i navrhovatel’ prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy.

Pri posudzovani tohto fakultativneho dovodu vylucenia je podla tradu potrebné vychadzat
z0 znenia ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,smernica®), z ktorej
bol predmetny dovod vylucenia prevzaty/transponovany do zakona o verejnom obstardvani,
s uc¢innostou od 31. 03. 2022, ako aj z prisluchajucej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Podl'abodu 101 preambuly smernice, cit.: ,, Verejni obstaravatelia (...) by mali mat' moznost vylucit
zaujemcov alebo uchadzacov, ktorych plnenie v pripade predchadzajucich verejnych zakaziek bolo
poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo
neplnenim, vyznamnymi nedostatkami tykajucimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych
sluzieb, v dosledku ktorych boli nepouzitelné na zamyslany ucel, alebo nespravnym konanim, ktoré
vyvolava vazne pochybnosti, pokial' ide o spolahlivost tohto hospodarskeho subjektu.
Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch by sa malo ustanovit maximalne trvanie takychto vyluceni.
Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat' osobitnu
pozornost zasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti viest
k vyluceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak mozu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospoddrskeho subjektu, co moze opodstatiiovat jeho vylucenie.

Podla ¢l. 57 ods. 4 pism. g) smernice, cit.: ,, Verejni obstaravatelia mozu z ucasti na postupe
obstaravania vylucit kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mozu clenské Staty pozadovat,
aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykolvek hospodarsky subjekt, ak hospodarsky
subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zasadnej
poziadavky predchadzajucej verejnej zdkazky, predchaddzajicej zakazky u subjektu obstardvatela
alebo predchddzajucej koncesie, co viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchadzajucej
zmluvy, ku Skode alebo inym porovnatelnym sankciam. “

Podl'a ¢l. 57 ods. 6 smernice, cit.: ,, Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachdadza v jednej
zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze poskytnut’ dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia , ktoré
tento hospodarsky subjekt prijal, su dostatocné na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek
existencii relevantného dovodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty
hospodarsky subjekt sa nevyluci z postupu obstaravania. Hospodarsky subjekt musi na tento ucel
preukazat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu tykajucu sa akejkolvek skody sposobenej
trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spoluprdcou s vySetrovacimi organmi, a Ze prijal konkrétne technické, organizacné a personalne
opatrenia, ktoré su vhodné na to, aby sa zabranilo buducim trestnym cinom alebo pochybeniam.
Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia, pricom sa zohladni zavaznost trestného
¢inu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocne,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia. Hospodarsky subjekt, ktory
bol konecnym rozsudkom vyluceny z ucasti na postupoch obstaravania alebo udelovania koncesie,
nie je opravneny vyuzit pocas obdobia vylucenia vyplyvajuceho z tohto rozsudku moznost
stanovenu v tomto odseku v clenskom State, v ktorom je rozsudok ucinny.

Urad d’alej poukazuje na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie C-41/18 Meca Srl. Proti Comune
di Napoli z 19. jina 2019 podl'a ktorého, cit.: ,,28. (...) Zo znenia uvedeného ustanovenia (¢l. 57
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ods. 4 Smernice, pozn.) teda vyplyva, zZe je ulohou verejnych obstaravatelov,
a nie vnutrostatnych sudov, posudit, ¢i hospodarsky subjekt musi byt vyluceny z postupu verejného
obstaravania. (...) 31. (...) musia mat’ verejni obstaravatelia oprdavnenie vylucit’ hospodarsky
subjekt , kedykol’vek pocas postupu*, a nie az po tom, ako sud vyda svoj rozsudok, co predstavuje
dalsi ukazovatel véle normotvorcu Unie umoznit verejnému obstardvatelovi v niektorej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 uvedenej smernice vykonat svoje viastné posudenie vikonov, ktoré
hospodarsky subjekt vykonal alebo mal vykonat' a nevykonal, a to bud’ pred postupom verejného
obstardvania alebo pocas neho. (...) 34. (..) timyslom normotvorcu Unie bolo zverit vylucne
verejnému obstaravatelovi vo faze vyberu uchdadzacov stanovenie, ¢i ma byt zdaujemca alebo
uchadzac vyluceny z postupu verejného obstaravania. (...)

Z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj SA
proti Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA z 3. oktobra 2019 vyplyva,
cit.: ,,27. Vytvorenie vztahu dovery medzi verejnym obstardvatelom a hospodarskym subjektom
teda predpoklada, ze tento verejny obstaravatel nie je automaticky viazany posudenim, ktoré
vykonal v ramci predchadzajicej verejnej zakazky iny verejny obstaravatel, aby bol najmd schopny
venovat' v case uplatnenia nepovinnych dovodov na vylucenie osobitni pozornost zasade
proporcionality. (...) 29. Verejnému obstaravatelovi totiz prindlezi vykonat vlastné posudenie
spravania hospodarskeho subjektu, vo vztahu ku ktorému doslo k predcasnému ukonceniu verejnej
zakazky. 'V tejto suvislosti musi starostlivo a nestranne preskumat na zdklade vsetkych
relevantnych dokazov, najmd rozhodnutia o predcasnom ukonceni zdkazky, as ohladom
na zdsadu proporcionality, ¢i je tento subjekt z jeho pohladu zodpovedny za vyznamné alebo
pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zdasadnej poZiadavky, ktora mu prindlezala v ramci
uvedenej zakazky, kedZe tieto nedostatky mozu sposobit’ narusenie vztahu dovery s predmetnym
hospodarskym subjektom.

Urad povaZuje za potrebné v prvom rade vymedzit' ucel a podmienky uplatnenia fakultativneho
dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené
ustanovenie predstavuje osobitny prostriedok, prostrednictvom ktorého moZe verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ pri posudzovani spol'ahlivosti hospodarskeho subjektu zohl'adnit’ jeho
predchadzajlice zévazné zlyhanie pri plneni zmluvnych povinnosti. Jeho ucelom je umoznit
verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi vylucit z ucasti na verejnom obstardvani taky
hospodarsky subjekt, vo vztahu ku ktorému existuju na zdklade jeho predchédzajiceho konania
vazne pochybnosti o jeho spol'ahlivosti pri plneni budtiiceho zmluvného zavazku.

Urad zdoraziuje, 7¢ zmyslom predmetného doévodu vylidenia vSak nie je sankcionovat
hospodarsky subjekt za akékol'vek poruSenie zmluvnej povinnosti v minulosti, ale umoznit
verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi zohl'adnit’ také porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré
svojou povahou a zavaznostou objektivne spochybniuje spol'ahlivost’” hospodarskeho subjektu.
Tento zaver vyplyva tak zucelu predmetnej pravnej Upravy, ako aj zeurdpskej legislativy
a judikatury Sadneho dvora EU, podla ktorych ma byt fakultativny dévod vylacenia zaloZzeny
na individudlnom postdeni spravania dotknutého hospodarskeho subjektu a jeho vplyvu na vzt'ah
dovery medzi tymto subjektom a verejnym obstaravatel'om/obstaravatel'om.

Uvedeny ucel zodpoveda podl'a uradu aj Dévodovej sprave k zdkonu ¢. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony, z ktorej
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vyplyva, Ze predmetny dovod vylucenia je zamerany najma na pripady zavazného porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany dodéavatela, ktoré viedlo k odstupeniu od zmluvy alebo
k spdsobeniu zavaznej Skody ¢i inej zadvaznej ujmy verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi.
Zakonodarca tym sledoval poskytnutie nastroja na ochranu verejného obstaravatel'a/obstaravatela
pred hospodarskymi subjektmi, ktorych predchédzajice konanie v ramci zmluvného vzt'ahu
oddvodiuje zaver o ich nespolahlivosti.

Z hladiska zdkonnych podmienok urad zdéraznuje, Ze uplatnenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani je podmienené sucasnym splnenim viacerych zdkonom ustanovenych
predpokladov. Ide o situaciu, ked’ sa hospodarsky subjekt pri plneni zdkazky alebo koncesie
dopustil podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, ktoré viedlo k odstipeniu verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a od zmluvy alebo ktorym bola verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi spdsobend zavazna Skoda alebo ind zavaznid ujma, pricom
k predmetnym skuto¢nostiam doSlo v zikonom ustanovenom obdobi troch rokov
pred vyhlasenim verejného obstaravania.

Urad zéroveii poukazuje na to, e samotna skutoénost, ze v minulosti doslo k predéasnému
ukonceniu  zmluvného vztahu  medzi hospodérskym subjektom a verejnym
obstaravatelom/obstaravatel'om, eSte bez dalSiecho neodovodiiuje zaver o naplneni doévodu
na vylacenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Rozhodujuce je,
¢i pred¢asnému ukonceniu zmluvy predchddzalo také konanie hospodarskeho subjektu, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako podstatné porusenie jeho zmluvnych povinnosti v zmysle predmetného
ustanovenia a ktoré je v zdkonom pozadovanej pri¢innej suvislosti s odstupenim od zmluvy alebo
so vznikom zavaznej Skody ¢i inej zdvaznej ujmy.

Urad podotyka, 7e pri posudzovani naplnenia uvedenych predpokladov pritom verejny
obstaravatel/obstaravatel nemoZe mechanicky prevziat zaver in¢ho subjektu o dévodoch
pred¢asného ukoncenia zmluvného vztahu. Skutocnost’, Ze iny verejny obstaravatel/obstaravatel’
pristupil k odstapeniu od zmluvy, sama osebe nepreukazuje, ze boli naplnené vsetky predpoklady
fakultativneho dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel’/obstaravatel, ktory zvazuje vylacenie hospodarskeho subjektu z tohto
dovodu, je povinny vykonat’ vlastné posudenie relevantnych skutkovych okolnosti a na ich zéklade
samostatne vyhodnotit’, ¢i spravanie hospodarskeho subjektu dosahovalo intenzitu vyZadovanu
predmetnym ustanovenim.

Povinnost’ vlastného postidenia je pritom neoddeliteI'ne spojena s principom proporcionality podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’/obstardvatel’ je preto povinny
posudit’ nielen samotnu existenciu predchadzajiiceho poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledok,
ktory z neho vyvodzuje, ale aj povahu, rozsah a zavaznost’ predmetného porusenia, jeho okolnosti,
jeho vyznam z hladiska predmetu pdvodnej zdkazky ajeho vplyv na ddveru v schopnost
hospodarskeho subjektu riadne plnit' budice zmluvné povinnosti. AZ na zéklade takéhoto
individudlneho posudenia moZzno dospiet’ k zaveru, Ze predchadzajice konanie hospodarskeho
subjektu je takej intenzity, ktord odovodnuje jeho vylucenie z aktudlneho verejného obstaravania.

V tejto suvislosti urad zdoraznuje, ze dovod vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nemozno vykladat’ tak, Ze akékol'vek poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré
viedlo k odstipeniu od zmluvy, automaticky zakladd nespolahlivost’ hospodarskeho subjektu.
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Pre jeho aplikéciu je potrebné skimat’ intenzitu porusenia a jeho konkrétne okolnosti, ked’ze zakon
vyslovne viaZze tento dovod vylicenia na podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti,
resp. na zavaznu Skodu alebo inu zdvazni ujmu. Prave poziadavka podstatnosti porusenia
a zdvaznosti jeho nasledkov predstavuje hranicu medzi beznymi alebo menej zavaznymi
nedostatkami v zmluvnom plneni a konanim, ktoré moéze objektivne spochybnit’ spolahlivost’
hospodarskeho subjektu.

S povinnost'ou verejného obstaravatel'a/obstaravatela vykonat’ vlastné a individualne posudenie
suvisi aj jeho povinnost riadne zistit’ skutkovy stav a svoje zavery nalezite odovodnit. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel musi byt podl'a uradu schopny preukazat’ naplnenie jednotlivych
skutkovych predpokladov predmetného dévodu vylucenia, ato nielen vo vztahu k existencii
predchadzajiiceho zmluvného vztahu a jeho pred¢asnému ukonceniu, ale predovsetkym vo vzt'ahu
k samotnému poruseniu zmluvnych povinnosti, jeho podstatnosti, pripadnému vzniku zavaznej
Skody alebo inej z4vaZznej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi tymito skuto€nostami. Doévod
na vylucenie preto musi byt zalozeny na konkrétnych, objektivne zistenych a preskumatel'nych
skutoCnostiach, nie iba na vSeobecnom konsStatovani o neplneni alebo nedostato¢nom plneni
zmluvnych povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze zdkonnd moznost vylucit uchadzaca podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nie je zaloZzend vylucne na existencii
formalneho predpokladu spocivajuceho v predchadzajucom odstipeni od zmluvy. Rozhodujtce je,
¢i na zaklade riadne zisteného skutkového stavu mozno dospiet’ k zaveru, ze konanie uchadzaca
napliialo zakonom pozadovanii intenzitu poruSenia zmluvnych povinnosti aZe vzhladom
na jeho povahu anéasledky objektivne spochybiiuje jeho spolahlivost. V opacnom pripade
by fakultativny dévod vylucenia stratil svoj charakter individudlneho postdenia spol’ahlivosti
hospodarskeho subjektu a v podstate by sa zmenil na automaticky dosledok kazdého pred¢asného
ukon¢enia zmluvného vzt'ahu, ¢o nezodpoveda ucelu ani systematike predmetnej pravnej Upravy.

V predmetnom pripade je podl'a iradu osobitne vyznamné, ze zmluvnymi stranami Kupnej zmluvy
¢. 674/2022 (ktorej porusenie malo predstavovat’ zdklad pre rozhodnutie kontrolovaného
o vyliceni navrhovatela), su tie isté subjekty, ktoré vystupuju aj v predmetnom konani ako
ucastnici konania o namietkach. Tato skutoCnost’ nepochybne poskytovala kontrolovanému
podstatne $ir§i rozsah poznatkov o priebehu predchadzajiceho zmluvného vzt'ahu nez v pripade,
ak by dovody predCasného ukonCenia zmluvy posudzoval subjekt, ktory nebol jej zmluvnou
stranou. Zaroven vsak tato skuto€nost’ kontrolovaného nezbavovala povinnosti vykonat’ vlastné
posudenie splnenia zakonnych predpokladov podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom

obstaravani a svoje zavery zaloZit’ na konkrétnych skutkovych okolnostiach.

Prave s ohladom na uvedené povazuje urad za potrebné v d’alSej Casti odovodnenia ustalit’
jednotlivé rozhodujuce skutkové okolnosti predchadzajiiceho zmluvného vztahu, ich ¢asovi
naslednost’ a pravny vyznam, a nasledne posudit, ¢i konanie navrhovatel'a mozno vzhl'adom
na jeho povahu a intenzitu kvalifikovat’ ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti v zmysle
§ 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani a i boli splnené aj ostatné zakonné
predpoklady pre aplikaciu tohto fakultativneho dovodu na vylucenie.

Urad pritom pri preskiimani postupu kontrolovaného vychadza nielen z formalneho oznacenia
dovodu vylucenia uvedeného v ozndmeni o vyluceni, ale zohl'adiiuje vsetky relevantné skutkové
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a pravne skutoCnosti, ktoré boli v priebehu ndmietkového konania preukazané a ktoré maji
vyznam pre posudenie zdkonnosti postupu kontrolovaného. Predmetom presktimania preto bude
predovsetkym to, ¢i kontrolovany pri aplikécii § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
riadne identifikoval a preukdzal vSetky zdkonné predpoklady tohto dovodu vylucenia, ¢i vykonal
vlastné posudenie zavaznosti konania navrhovatel'a a ¢i jeho zaver o nespol’ahlivosti navrhovatela
obstoji aj z hl'adiska principu proporcionality.

Urad po vymedzeni vieobecnych vychodisk aplikicie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani preskumal konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych kontrolovany pristupil
k vylaCeniu navrhovatela. Z Oznamenia o vylaceni (bod 60. rozhodnutia) vyplyva,
ze kontrolovany wuplatnil vo¢i navrhovatelovi fakultativny dovod vylacenia podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani na zaklade vlastnej vedomosti
o skutoénostiach, ktoré podl'a jeho nézoru tento dévod vyluéenia napliiali. Kontrolovany poukézal
na Kupnu zmluvu €. 674/2022 uzavreti dna xx. xx. 2022 medzi kontrolovanym ako kupujucim
a navrhovatel'om ako predévajicim, ktorej predmetom bolo dodavanie motorovej nafty, pricom
uviedol, Ze od predmetnej zmluvy odstipil z ddvodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany navrhovatela. Z Oznamenia o vyluceni zaroven vyplyva, Ze kontrolovany dna
06. 07. 2026 vyzval navrhovatel'a na vysvetlenie ponuky a na preukdzanie opatreni prijatych podla
§ 40 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany napokon dospel k zaveru, ze navrhovatel’
nepreukazal prijatie dostatocnych opatreni na napravu a dotknuté skutoCnosti nedostatocne
objasnil.

Urad dalej poukazuje na Zapisnicu z otvarania a vyhodnotenia ponuk (1. zasadnutie komisie)
zo dna 15. 06. 2026 a22. 06. 2026 (bod 61. rozhodnutia), z ktorej vyplyva, ze komisia
kontrolované¢ho povazovala za podstatné poruSenie Kupnej zmluvy ¢. 674/2022 konanie
navrhovatel'a spoc¢ivajuce v tom, ze dna 30. 03. 2026 odmietol plnenie objedndvky vystavenej
kontrolovanym a d’alSie plnenie zmluvy podmienioval zmenou zmluvnych podmienok. Podla
zaverov komisie navrhovatel’ napriek opakovanym pisomnym vyzvam kontrolovaného predmet
zmluvy nedodal, v désledku c¢oho kontrolovany ako kupujuci vyhodnotil jeho konanie
ako podstatné poruSenie Kupnej zmluvy a pristapil k odstiipeniu od zmluvy. Pisomné odstupenie
bolo zo strany kontrolovaného datované diiom 20. 04. 2026 a navrhovatel'ovi bolo dorucené dia
11. 05. 2026.

Uvedeny zaver komisie kontrolovaného zodpoveda aj obsahu tkkonu oznac¢eného ako ,,Odstipenie
od Kupnej zmluvy zo dna xx. xx. 2022* (bod 65. rozhodnutia), v ktorom kontrolovany oznacil
za podstatné porusenie zmluvy podla c¢lanku VII. Bodu 7.2 Kupnej zmluvy skutocnost,
ze navrhovatel' nebol schopny plnit' svoj zmluvny zéviazok, ked’ od 30. 03. 2026 napriek
objednavkam a opakovanym pisomnym vyzvam kontrolovaného nedodal motorovu naftu v stlade
so zmluvou, teda v stanovenom c¢ase, mieste a za zmluvne dohodnutd cenu.

Urad v tejto savislosti poukazuje na Clanok VII. Bod 7.1 pism. b) Kupnej zmluvy &. 674/2022
uzavretej dna xx. xx. 2022 medzi kontrolovanym ako kupujlicim a navrhovatelom
ako predavajucim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv vedenom Uradom vlady Slovenskej
republiky pod ID €. xxxxx, predmetom ktorej bolo tiezZ dodanie motorovej nafty na obdobie rokov
2022 az 2026, podla ktorého, cit.: ,,Zmluva zanika okamzitym odstupenim od zmluvy, pripade
podstatného porusenia zmluvy je ktorakolvek zmluvna strana opravnend okamZite odstupit od
zmluvy“ atiez na Clanok VIL Bod 7.2 pism. c¢) podbod 1. Kipnej zmluvy &. 674/2022, podla
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ktorého, cit.: ,, Podstatnym porusenim zmluvy sa rozumie najmd ak predavajuci nie je schopny plnit
zmluvny zavizok. Za stratu schopnosti predavajuceho plnit zmluvny zavizok sa povazuje
nesposobilost predavajuceho aj napriek pisomnej vyzve dodat tovar dohodnutym spésobom
po stranke kvalitativnej, organizacnej a/alebo v dohodnutom termine a/alebo mnozstve. *

Urad zdorazituje, Ze samotné posudenic zakonnosti odstipenia od kupnej zmluvy,
teda ¢i odstipenie od kiipnej zmluvy prebehlo v sulade so zmluvnymi podmienkami a ¢i z pohl'adu
obCianskeho a obchodného prava boli splnené vSetky podmienky na platné odstupenie
od tejto zmluvy, €o tvori aj podstatnu Cast’ namietok navrhovatel’a, nie je v kompetencii tradu,
ale v kompetencii prisluSného sudu v ramci civilného sporového konania. Uvedené vSak
neznamend, zZe samotnd existencia odstupenia od zmluvy zbavuje kontrolovaného povinnosti
vykonat’ vlastné postdenie skutkovych okolnosti relevantnych pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Naopak, ak kontrolovany zalozil vyluc¢enie navrhovatel'a na tomto
fakultativnom dovode, bol povinny v zmysle zodpovedajtcej eurdpskej legislativy a judikatary
samostatne posudit, ¢i konanie navrhovatela mozno vzhl'adom na jeho konkrétnu povahu
a okolnosti kvalifikovat ako podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré viedlo
k pred¢asnému ukonceniu zmluvného vztahu.

Urad zarovet uvadza, ze podla § 40 ods. 1 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, ktorého aplikécia nie je vylic¢end podla § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, plati, ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moZe o takejto
otazke urobit’® tsudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania. Ked’Ze
v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by o otiazke podstatného porusSenia zmluvnych
povinnosti navrhovate’om a jeho prifinnej suvislosti s odstipenim od Kipnej zmluvy
pravoplatne rozhodol prislu$ny organ, Urad je opravneny vykonat’ vlastné postdenie tejto
otazky v rozsahu potrebnom na preskumanie zakonnosti postupu kontrolovaného.

Urad zdoraziiuje, Ze pre postdenie zakonnosti postupu kontrolovaného je v prvem rade
rozhodujiice ¢asové hPadisko. Predmetné verejné obstaravanie bolo v Uradnom vestniku
Europskej tnie vyhlasené diia 03. 04. 2026. VzhI'adom na zdkonom ustanovené rozhodné obdobie
troch rokov pred vyhlasenim verejného obstaravania mozno pri aplikacii § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani zohPadnit’ iba tie skutkové okolnosti, ktoré nastali v obdobi
od 03. 04. 2023 do 02. 04. 2026. Rozhodujice preto je, ¢i ku ditu vyhlisenia predmetného
verejného obstardvania existovali vSetky skuto¢nosti tvoriace skutkovy ziklad dévodu
vylucenia, na ktory sa kontrolovany odvolava.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze samotna skutoénost, Ze plnenie Kiipnej zmluvy &. 674/2022
casovo spadalo do rozhodného obdobia, nie je medzi Ucastnikmi spornd. Predmetna zmluva
bola uzavreta dna xx. xx. 2022 a jej €innost’ nastala dia 11. 11. 2022. Zmluvny vztah mal podl'a
jeho zmluvnych podmienok trvat 48 mesiacov od nadobudnutia UCinnosti zmluvy,
teda do 10. 11. 2026, resp. do vycCerpania zmluvne ustanoveného limitu. Z uvedeného vyplyva,
7ze samotné plnenie zmluvy v rozhodnom obdobi predstavuje relevantni okolnost, avSak
pre aplikaciu § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je potrebné osobitne posudit,
¢i v tomto obdobi nastali aj ostatné skutocnosti tvoriace skutkovi podstatu predmetného dovodu
vylicenia.
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Z podkladov predlozenych kontrolovanym vyplyva, ze komisia kontrolovaného oznacila
za okamih podstatného porusenia zmluvnych povinnosti deii 30. 03. 2026, ked’ bola vystavena
objednavka ¢. OBJ-26-01122, ktorti mal navrhovatel splnit’ do 31. 03. 2026. Urad viak tento zaver
nepovazuje za spravny. Samotnym vystavenim objednavky totiz eSte nedoslo k poruseniu
povinnosti navrhovatel’a spocivajicej v dodani objednaného tovaru, ked’ze lehota na jej splnenie
uplynula az dia 31. 03. 2026. Navyse, podla ¢lanku VII. Bodu 7.2 pism. ¢) podbodu 1. Kupne;j
zmluvy bola strata schopnosti predavajuceho plnit zmluvny zavdzok viazana aj na jeho
nesposobilost’ dodat’ tovar napriek pisomnej vyzve kontrolovaného.

Z predlozenych podkladov podla uradu vyplyva, Zze kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi
dodato¢nu lehotu na splnenie jeho povinnosti vyzvou zo dia 01. 04. 2026. Ak teda kontrolovany
pri kvalifikacii konania navrhovatela vychadzal z vlastného zmluvného ustanovenia, podla
ktorého sa za stratu schopnosti plnit’ zmluvny zavdzok povaZuje aj nesposobilost’ dodavatela
splnit’ zavizok napriek pisomnej vyzve, nemoZno za okamih podstatného poruSenia
povaZovat’ uZ deii vystavenia objednavky, resp. deii pred uplynutim povodne stanovenej
lehoty na jej splnenie. Za tychto okolnosti mohlo k podstatnému porusSeniu zmluvnych
povinnosti déjst’ aZ marnym uplynutim dodatoc¢nej lehoty poskytnutej kontrolovanym, teda
po jej uplynuti diia 01. 04. 2026, t. j. diia 02. 04. 2026.

Urad pritom berie na vedomie, Ze medzi navrhovatelom a kontrolovanym nie je sporné,
ze objednavka ¢. OBJ-26-01122 zo dna 30. 03. 2026 nebola zo strany navrhovatel'a splnena.
Spornym je predovsetkym pravne posudenie dovodov, pre ktoré navrhovatel’ plnenie odmietol,
ajeho tvrdenie, ze vzhl'adom na nepredvidatené okolnosti nebol povinny plnit’ za poévodne
dohodnutych cenovych podmienok a d’alSie plnenie podmienil zmenou zmluvnych podmienok.
Urad nepovaZzuje za potrebné v tomto konani definitivne rozhodovat’ o opodstatnenosti uvedenej
argumentacie z pohladu civilného préva. Pre ti€ely posiidenia predmetného dovodu vylicenia
je vSak podstatné, Ze kontrolovany sim v zmluve podmienil kvalifikaciu tohto konania
predavajuceho ako podstatného porusenia aj predchadzajicou pisomnou vyzvou na plnenie
a jej marnym uplynutim.

Zasadnou skuto¢nost’ou pre postdenie aplikacie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je vSak nasledna okolnost’, a to moment odstiupenia kontrolovaného od Kiupnej
zmluvy ¢ 674/2022. Z obsahu listiny oznalenej ako ,,Odstipenie od Kupnej zmluvy
zo dna xx. xx. 2022“ vyplyva, Ze kontrolovany odstupenie datoval dna 20. 04. 2026.
Navrhovatelovi bolo toto odstipenie dorucené dia 11. 05. 2026, pricom prive dorucenim
odstiipenia nastal 1cinok zianiku zmluvného vztahu. Tato skutocnost’ teda nastala

aZ po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, t. j. aZ po dni 03. 04. 2026.

Urad preto neméZe prisved¢it® zaveru kontrolovaného, Ze ku ditu vyhlisenia predmetného
verejného obstaravania existoval dovod na vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Hoci ku diiu 03. 04. 2026 mohla existovat’ skutkova
okolnost’ spocivajica v predchadzajicom poruSeni zmluvnej povinnosti navrhovatel’a,
druha rozhodujuica okolnost’, ktora je s tymto poruSenim spojena a ktoru zakon vyzaduje
pre naplnenie predmetného dovodu vylicenia, teda pred¢asné ukoncéenie zmluvného vzt’ahu
zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela, v tom case eSte nenastala. Nastala
aZ nasledne, po vyhlaseni verejného obstaravania.
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Uvedeny zaver nie je mozné zmenit ani tym, ze dovodom odstipenia kontrolované¢ho bolo konanie
navrhovatel’a, ktoré podla tvrdenia kontrolovaného predstavovalo podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti este pred vyhldsenim predmetného verejného obstaravania. Podstatné poruSenie
zmluvnych povinnosti a nasledné odstiipenie od zmluvy nemozno pri aplikacii § 40 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani oddelit, ked’Ze zakonny dovod vylicenia je zaloZeny prave
na ich vzijomnej sivislosti. Skuto¢nost’, ktora ma byt nasledkom podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti, preto musi byt existujica v rozhodnom obdobi a musi zakladat’
skutkovy stav, ktory opraviiuje verejného obstaravatela/obstaravatela na aplikaciu
predmetného fakultativneho dovodu vyluc¢enia ku ditu vyhldsenia verejného obstaravania.

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze v Case vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania dia 03. 04. 2026 neboli splnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Odstipenie od Kipnej zmluvy ¢. 674/2022,
ktoré predstavuje jednu zrozhodujicich skutocnosti skutkovej podstaty predmetného ddvodu
vylucenia, bolo uskutocnené¢ az dna 20. 04. 2026 ajeho uclinky nastali dorucenim
navrhovatelovi dna 11. 05. 2026. Kontrolovany preto ku diiu vyhlisenia verejného
obstaravania nemohol zaloZit’ vylicenie navrhovatePa na skutkovom _stave, ktory
bol zaviSeny aZ po tomto okamihu.

Urad vychadza vyluéne z ¢asovej naslednosti jednotlivych rozhodujucich skutkovych okolnosti
a z poziadavky, aby ku dnu vyhldsenia verejného obstardvania existovali vsetky zakonné
predpoklady fakultativneho dovodu vylucenia. Ani zaver o tom, Ze navrhovatel’ sa dopustil
podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti pred vyhlisenim verejného obstaravania,
preto nemoéZe sam osebe zaloZit’ dovod vylicenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o verejnom obstariavani, ak zidkonom predpokladany nasledok v podobe predcasného
ukonéenia zmluvného vzt’ahu nastal aZ po vyhldseni verejného obstariavania.?

Pokial’ ide o d’alSie podmienky vyplyvajice z § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
urad uvadza, Ze vzh’adom na nesplnenie ¢asového predpokladu nie je potrebné definitivne
posudzovat, & konanie navrhovatela napiiialo materialnu poZiadavku podstatného
porusenia zmluvnych povinnosti a ¢i medzi tymto porusenim a odstipenim kontrolovaného
existovala prifinna suvislost’. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne,
a preto absencia jednej z nich sama osebe postacuje na zaver, Ze predmetny dovod vylicenia
nebol naplneny.

Urad zérovei konstatuje, Ze kontrolovany pri aplikacii § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani nepostupoval ani v silade s poziadavkou na riadne a preskiumatel’né
odovodnenie svojho rozhodnutia o vyluceni, ¢o je aj obsahom ndmietok navrhovatel'a, ked’Ze
z Oznamenia o vylu€eni ani z dalSich podkladov vyhodnotenia pontk nevyplyva dostatocne
ucelend uvaha kontrolovaného o naplneni vSetkych kumulativnych zdkonnych predpokladov
predmetného dovodu vylucenia, najmi pokial ide o Casovi podmienku a existenciu vsetkych
rozhodujucich skuto¢nosti uz ku ditu vyhlasenia predmetného verejného obstardvania. Uvedeny
nedostatok odovodnenia vSak vzhl’adom na vysSie uvedeny hmotnopravny zaver nema
v predmetnej veci vplyv na vysledok postidenia zikonnosti vylicenia navrhovatel’a.

2 obdobne pozri napr. aj rozhodnutie Gradu ¢. 10322-6000/2026 zo dia 01. 06. 2026 a rozhodnutie uradu &. 16049-
6000/2025 zo dna 02. 02. 2026
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Zo skutkového zakladu, ktory kontrolovany identifikoval a prezentoval v Oznameni o vyluceni
a ktory vyplyva aj zo Zapisnice z otvédrania a vyhodnotenia ponuk (1. zasadnutie komisie)
zo dna 15. 06. 2026 a 22. 06. 2026 a z d’alSich dokazov vykonanych v tomto konani, totiz vyplyva,
ze ku diu vyhlasenia predmetného verejného obstaravania neboli splnené vsetky zdkonné
podmienky na aplikéciu § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze k pred¢asnému
ukonceniu zmluvného vztahu, ktoré kontrolovany spojil s tvrdenym podstatnym poruSenim
zmluvnych povinnosti navrhovatela, doslo az po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania.
Ani pripadné doplnenie odovodnenia o zdvaznosti porusenia zmluvnych povinnosti, dovodoch
odstipenia alebo o d’alSich aspektoch postdenia spravania navrhovatela by preto nemohlo
odstranit’ rozhodujuci nedostatok spoc¢ivajuci v nesplneni ¢asovej podmienky predmetného dovodu
vylucenia. Za tychto okolnosti by bolo neucelné ukladat’ kontrolovanému odstranenie nedostatkov
oddvodnenia a umoznit mu opédtovne posudzovat tie isté skutkové okolnosti za ucelom prijatia
nového rozhodnutia o vyluceni, ked’ze takyto postup by nemohol viest' k zdkonnému vyluceniu
navrhovatela na zaklade skutkového stavu, ktory kontrolovany vo vzt'ahu k predmetnému dévodu
vylucenia uplatnil.

V nadvéznosti na uvedené je podl'a iradu bezpredmetné aj posudzovanie opatreni prijatych
navrhovatelom podPa § 40 ods. 9 zikona o verejnom obstardavani. InStitit
»tzv. samoocistovaciecho mechanizmu®, ktorého ucelom je poskytnit’ moznost’ zucastnit
sa verejné¢ho obstardvania aj subjektom, u ktorych existuji vymedzené¢ ddvody na vylucenie,
ato za predpokladu vykonania dostatocnych ndpravnych opatreni, totiz predpokladad existenciu
dovodu na vylucenie, ktorého u€¢inky mdze hospodarsky subjekt prijatymi opatreniami eliminovat’
alebo zmiernit. Ak vS§ak v preskimavanom pripade neboli ku diiu vyhlasenia predmetného
verejného obstardavania splnené vSetky materidlne a ¢asové predpoklady dovodu vylucenia
podla § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, nebol dany ani dévod pozadovat’
od navrhovatel’a preukazovanie opatreni prijatych podl’a § 40 ods. 9 zidkona o verejnom
obstaravani a nasledne tieto opatrenia vecne vyhodnocovat’.

Urad pre tplnost dodava, 7e tato skuto&nost’ zaroveii robi pravne irelevantnym zaver
kontrolovaného, podl’a ktorého navrhovatel’ nepreukiazal prijatie dostatoénych opatreni
na napravu. Takéto postdenie by mohlo nadobudnut’ prdvny vyznam az v pripade, ak by bol voci
navrhovatel'ovi dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
riadne a zakonne zaloZeny. Ked'Ze tomu tak v predmetnej veci nie je, nemoZno nepreukdzanie
dostato¢nych napravnych opatreni pouzit’ ako samostatny zaklad vylicenia navrhovatela.

Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoc¢nosti irad konStatuje, Ze kontrolovany
v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore so ziakonom o verejnom
obstaravani, konkrétne v rozpore s § 40 ods. 8 pism. a), § 40 ods. 9 a ods. 11 zikona
o verejnom obstaravani, ked’ vyluc¢il navrhovatela z predmetného verejného obstaravania,
hoci ku diiu vyhlasenia predmetného verejného obstaravania (a ani ku diiu vylii€enia) neboli
splnené vSetky kumulativne podmienky pre aplikaciu tohto fakultativneho dévodu vylicenia.
Ked’Ze nebol preukazany dovod na vyliucenie navrhovatel’a podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, nebol dany ani zakonny dovod na postup kontrolovaného podl’a
§ 40 ods. 9 a ods. 11 zikona o verejnom obstaravani a na posudzovanie opatreni prijatych
navrhovatelom na napravu. Kontrolovany preto pochybil nielen samotnym vylu¢enim
navrhovatel’a podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ale aj tym,
Ze nasledne vyhodnocoval splnenie podmienok tzv. self-cleaningu podl’a § 40 ods. 9 zikona
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0 verejnom obstaravani napriek tomu, Ze zikladny dévod vylicenia nebol ku diu vyhlasenia
verejného obstaravania dany.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad povazuje namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol poruSeny tento
zakon a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo
ich Casti odstranit’ protipravny stav, k poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistenia poruSenia tohto zikona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) strué¢ny navod pre kontrolovaného, ale v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Zze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanoveniami § 40 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 40 ods. 9 a ods. 11
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani spoc¢iva v tom, ze kontrolovany uplatnil tento fakultativny dovod na vylucenie voci
navrhovatel'ovi bez toho, aby boli kumulativne naplnené vsetky zdkonné podmienky jeho pouzitia,
konkrétne podmienka Casového hl'adiska, teda poziadavka, aby rozhodujuca skuto¢nost’ nastala
v predchédzajiacich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazateIného zacatia verejného
obstaravania. Kontrolovany oprel vyli€enie navrhovatel'a vylu¢ne o odstupenie od Kiipnej zmluvy
¢. 674/2022, ku ktorému vSak doSlo az po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania,
¢im sa tato skutoCnost nachddza mimo rozhodného obdobia vymedzeného -citovanym
ustanovenim, kedZze rozhodné obdobie je casovo uzavreté prave ditumom vyhldsenia,
resp. preukazatel'ného zacatia konkrétneho verejného obstaravania a nemoze zahtiiat’ skuto¢nosti,
ktoré nastali az po tomto datume. Podstatou poruSenia teda nie je spochybnenie samotnej existencie
podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti na strane navrhovatela ani vlastnej sklisenosti
kontrolovaného s nim, ale to, Ze kontrolovany tato skutocnost pouzil ako dovod
na vylucenie v takom verejnom obstaravani, vo vzt'ahu ku ktorému ju pouzit’ nemohol, pretoze
v Case jeho vyhldsenia eSte neexistovala. Ked'ze dokazné bremeno preukazania splnenia vSetkych
kumulativnych podmienok podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nesie
kontrolovany a iné skutocnosti, ktoré¢ by naplnenie tychto podmienok oddvodnovali, neuviedol,
kontrolovany vylucil navrhovatel'a bez existencie zdkonného dovodu na vylicenie, ¢im zasiahol
do jeho prava na tcast’ vo verejnom obstardvani v rozpore s citovanym ustanovenim. Uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedZe kontrolovany nezédkonnym sposobom rozhodol o vyliceni navrhovatela
z verejného obstardvania, ¢im ponuku navrhovatela vyla¢il zmoznosti jej dalSieho
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vyhodnocovania. V désledku konania kontrolovaného spocivajuceho v nezakonnom vyluceni
navrhovatel'a z verejného obstaravania mohlo dojst” k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi
uchadza¢mi. S poukazom na uradom konStatované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zadkona bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporia
kontrolovanému za ucelom predchadzania identifikovanym porusSeniam zakona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby venoval zvySeni pozornost’ vykladu a aplikicii vSetkych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, vratane dodrziavania zakladnych principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany by mal dbat’ na riadne preskimanie vSetkych skutkovych okolnosti
pred pristipenim k vyli¢eniu toho-ktorého uchadzaéa z verejného obstaravania. Urad d’alej
odporica, aby kontrolovany postupoval v silade s rozhodovacou praxou uradu, najmé pri
aplikacii fakultativnych doévodov na vylicenie, v pripade ktorych eurdpska legislativa
a judikatura obzvlast’ apeluji na dodrziavanie principov transparentnosti a riadne
odovodnenie takéhoto rozhodnutia. Kontrolovany by sa mal prioritne zamerat’ na posudenie
existencie vSetkych predpokladov pre aplikovanie toho-ktorého vylucovacieho dovodu.
Kontrolovany ma povinnost’ dostato¢nym sposobom overit’ a odévodnit’ sporné skuto¢nosti
a s urcitostou preukazat’ naplnenie znakov pre vylicenie uchadzaca, pretoZe vylucenie
uchadzaca a jeho ponuky z verejného obstaravania prichadza do tivahy aZ na ziaklade
jednoznacne identifikovaného dovodu na vylucenie, ktory vie kontrolovany naleZite
preukazat’, a az ako posledny, krajny prostriedok, ked’ze ide o najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchadzadom a ti¢astnikom.

Na zéklade vys$Sie uvedeného bolo o namietkach navrhovatela potrebné rozhodnit' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pravoplatnost’ou tohto rozhodnutia zaroven
zanikaju G¢inky vydaného predbezného opatrenia €. k. 14579-6000/2026-PO zo diia 17. 08. 2026,
ak tieto nezanikli uz skor uplynutim lehoty podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
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kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie ndmietok v plnej vyske, ato do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym uradu znamym
uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o
verejnom obstaravani rozhodnutie tiradu je preskimatel'né suidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. N.N.-—navrhovatel

2. Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska 6, 043 29 Kosice,
ICO: 31 701 914 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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