Zmenen¢ rozhodnutim predsedu uradu €. 7252-9000/2026

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 05.01. 2026
Cislo:  15418-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Sluzby
podpory prevadzky a rozvoja diela Register a identifikator pravnickych oséb a podnikatel'ov*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Statisticky tirad Slovenskej republiky, Lamad&ska cesta
3/C, 840 05 Bratislava — mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 00 166 197 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 184/2024 dia 20. 09. 2024 pod
znackou 565250-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 188/2024 dna 23. 09. 2024 pod
znackou 23445-MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Statisticky urad Slovenskej republiky, Lamadska cesta 3/C,
840 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 166 197, vo verejnom obstaravani na
predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Sluzby podpory prevadzky a rozvoja diela Register
a identifikator pravnickych osob a podnikatelov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej
unie ¢. S 184/2024 dna 20. 09. 2024 pod znackou 565250-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 188/2024 dna 23. 09. 2024 pod znackou 23445-MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit' Oznadmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 26. 11. 2025
vratane aktualizovanej Prilohy €. 1 k Ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia ponuk odoslanej diia
01.12.2025 a Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontuk a poradie uchadzacov zverejnenti na
profile kontrolovaného dna 26. 11. 2025, a opitovne vyhodnotit’ u uspesného uchadzaca XX
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vo vztahu
ku kI'a¢ovému odbornikovi &. 6 - Specialista na bezpeénost’ v stlade s pravnym posudenim
uradu v bodoch 81 az 83 tohto rozhodnutia, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) dina 08. 12. 2025
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu pontk (d’alej len ,,nadmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



navrhovatela toho istého dina funkcionalitou informa¢ného systému Josephine (d’alej len ,,IS
Josephine®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruéené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vsetky nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 06. 03. 2025
0 09:50:35 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel' preukdzal aktivhu vecni
legitimaciu na podanie namietok.

. Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 6 481 564,69 EUR bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 6 481,56
EUR.

. Urad lustraciou Gétu tradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na Gget tradu
diia 04. 12. 2025 kauciu vo vyske 6 481,56 EUR.

. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ tvodom popisuje cely priebeh predmetného verejného obstaravania, a to pocniic
dilom 26. 06. 2025, kedy kontrolovany zverejnil vo svojom profile prvotny dokument s ndzvom
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* a navrhovatel'ovi zaslal ,,Ozndmenie o vysledku
XY*“ a ,,Prilohu ¢. 1 Oznamenia o vysledku XY* aZ po vydanie rozhodnutia tradu ¢. 11915-
6000/2025 zo dna 29. 09. 2025. Navrhovatel’ nasledne konStatuje, ze diia 26. 11. 2025 zaslal
kontrolovany navrhovatel'ovi dokument ,,Ozndmenie o vysledku 26 11 2025“ a dokument
»Ozndmenie o vysledku 26 11 2025 priloha 1% (dalej len ako ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk®) a dita 01. 12. 2025 aktualizovany dokument ,,Priloha ¢. 1 Oznamenie
o vysledku* (d’alej len ,,Priloha ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk®), pricom
v texte spravy uviedol, Ze Priloha ¢. 1 k Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia
26. 11. 2025 nebola aktudlna a Ze tento dokument predstavuje aktualizovant verziu predmetne;j
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Prilohy €. 1. Z uvedenych dokumentov navrhovatel ziskal pristup k informaciam, ze GspeSnym
uchédzacom v postupe zadavania zédkazky sa stal XX (d’alej aj ako ,,uspe$Sny uchadzac*).

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 11915-6000/2025 zo dna 29. 09. 2025, pricom
konstatuje, ze kontrolovany ignoroval zavery vyjadrené uradom v predmetnom rozhodnuti
uradu a

e nepristupil k vyluceniu uspesného uchédzaca z dovodu, ze tento uchadzac
nepostupoval v stilade so ziadost'ou kontrolovaného a nenahradil navrhovaného
odbornika &. 6 Specialista pre bezpecnost’, ktory nespiia pozadovant odbornost’
v podobe pozadovanych certifikatov,

e napriek jednoznatnym zaverom uvedenym v rozhodnuti uradu ¢. 11915-
6000/2025 zo dna 29. 09. 2025 o nemoznosti prihliadat, resp. vyhodnocovat
dodatocne (po wuplynuti lehoty na predkladanie ponuk) predlozené
doklady/certifikaty, opatovne pristupil k vyhodnoteniu tychto certifikatov,

e tieto vyhodnotil ako splnajuce stanovenii minimalnu pozadovani uroven
Standardov,

e v Prilohe ¢. 1 Oznédmenia o vysledku vyhodnotenia pontk len zopakoval
rovnaké odovodnenie, preco tieto uspesnym uchadzac¢om dodatocne predlozené
certifikaty spliiaji stanovent minimalnu pozadovant urovein Standardov,

e s vynimkou, Ze na poslednej strane Prilohy ¢. 1 Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk (tato strana predstavuje jediny rozdiel oproti verzii tejto
prilohy, proti obsahu/vysledkom ktorej navrhovatel' podal némietky dna
29. 08. 2025), kontrolovany len stroho spomina znalecky posudok, o ktorom
navrhovatel' predpokladé, Ze si dal kontrolovany vyhotovit, pricom o fom
neuvadza absolutne Ziadne informacie alebo jeho zavery, ktorymi sa komisia
riadila a na zaklade ktorych komisia zmenila svoje rozhodnutie
o vyhodnocovani inych certifikatov ako certifikatov, ktoré boli uvedené
v Prilohe ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontuk zo diia 26. 11. 2025.

10. Takyto postup podla navrhovatela postrada akékol'vek znaky transparentného,

11.

nediskriminaé¢ného a rovnako zaobchadzajiiceho konania zo strany kontrolovaného a smeruje
k uéelovému vyberu uchadzata XX ako Gspesného napriek tomu, Ze tento nespliia stanovent
minimalnu poZadovant troven Standardov podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v 1. Casti svojich namietok tykajucej sa poziadavky na platny certifikat CCSP
(Certified Cloud SecurityProfessional) pre kI'i¢ového odbornika ,,Specialista na bezpe¢nost™
uvadza, ze kontrolovany v ¢asti 2. ,,Technické spdsobilost’ alebo odborna sposobilost™, v bode
2.5 sutaznych podkladov stanovil vo vztahu k pozadovanému kla¢ovému odbornikovi -
Specialista na bezpe¢nost’ okrem inych nasledovnii minimalnu poziadavku odbornej praxe
a odbornej kvalifikacie, cit.: , platny certifikat pre CCSP (Certified Cloud Security
Professional), alebo ekvivalent daného certifikatu vydany medzinarodne uzndavanou

akreditovanou (certifikovanou) autoritou, tuto poziadavku uchadzacé preukaze predloZenim



12.

13.

14.

15.

16.

pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost predlozeného
certifikatu preukazuje uchadzac).

Z Prilohy €. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze uspesny uchadzac na
preukdzanie splnenia podmienky ucasti na disponovanie s certifikdtom pre CCSP (Certified
Cloud Security Professional) predlozil k pozadovanému kIi¢ovému odbornikovi ,,Specialista

na bezpecnost™ nasledovny certifikat navrhovaného kl'ai¢ového odbornika XXX:

e platny certifikat pre CCSP |Predlozeny certifikat a jeho uradny preklad za || N
(Certified Cloud Secunty |[IGNB
Professional). alebo ekvivalent | Certifikat: Certified Cloud Security Professional

daného certifikaru vydany | Datum ukonéemia platmosti: 31.07.2028 (datum zacéatia
medzinarodne uznavanou | platnosti je 14.07.2025)
akreditovanou (certifikovanou) | Vydany spoloénostou: International Information System

autornitou; tuto poziadavku uchadza¢ | Secunty Certification Consortium
preukaze predlozenim
pozadovaného certifikatu. alebo
ekvivalentu daného certifikatu
(ekvivalentnost’ predlozeného

certifikatu preukazuje uchadzac):

Vo vztahu k zaciatku platnosti uvedené¢ho predloZzeného certifikatu kontrolovany v Oznameni
o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol, cit.: ,, Datum platnosti certifikatov CCSP a CSSLP
overovala komisia na webovej stranke: https://my.isc2.org/s/MemberVerification, kde datum
zacatia platnosti certifikatu CCSP bol 14.07.2025 a certifikatu CSSLP bol 03.03.2025. Komisia
vzala do uvahy, Ze vydanie certifikatov trvd urcité casové obdobie, a preto sa priklonila
k zacatiu platnosti certifikatov so skorsim datumom — t. j. s datumom, ktory bol uvedeny na
webovej stranke: https://my.isc2.org/s/MemberVerification a ktory je zdroven ddatumom
zlozenia skusky.

Na zdklade predlozenych certifikatov CCSP a CSSLP, ich obsahovej analyzy, preukdzanej
odbornej praxe a dostupnych dokazov komisia vyhodnotila tieto certifikaty ako obsahovo
potvrdzujiice odbornii spésobilost pozadovanii pre kliicového odbornika - Specialista na
bezpecnost. Komisia skonStatovala, zZe predloZzenymi certifikatmi CCSP a CSSLP nejde
o dodatocné nadobudnutie kvalifikacie, ale o objasnenie a potvrdenie stavu, ktory existoval uz
k datumu predkladania ponuk.

Navrhovatel uvadza, ze ide o doklad, ktory kontrolovany ani nemal vyhodnocovat, ked’Ze mal
pristupit’ k vyluceniu uspesného uchadzaca z dovodu, Ze v stlade so Ziadostou kontrolovaného
nenahradil navrhovaného kI"aicového odbornika XXX.

Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na skutoCnost’, ktord vyplyva zo zaverov rozhodnutia Gradu
¢. 11915-6000/2025 zo dita 29. 09. 2025 a to, ze kontrolovany Ziadnym spdsobom nereflektoval
na to, ze uspeSny uchadzac, v reakcii na Ziadost’ kontrolovaného nenahradil navrhovaného
kI'i¢ového odbornika ,,Specialista na bezpecnost™ — XXX, ale predlozil nové doklady za tato

isti osobu, pricom islo o doklady, ktoré absentovali v ponuke tohto uchadzaca.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na ustlent rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU
premietnuti do rozhodovacej a metodickej praxe uradu, v zmysle ktorej nie je v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti mozné akceptovat’ nové doklady, ktoré neboli predloZzené
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=11915&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2025&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

17.

18.

19.

20.

v povodnej ponuke uchadzaca. Tento zaver koreSponduje s ustalenou judikatirou Stdneho
dvora EU, spomedzi ktorej navrhovatel’ uvddza rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 61, 63, 64 a 65.

Navrhovatel’ uvadza, ze tieto zavery urad jednozna¢ne zhmotnil do poznamky ¢. 5 v bode 84
rozhodnutia uradu & 11915-6000/2025 zo dita 29. 09. 2025, kde uvadza, cit.: , Urad déva do
pozornosti, Ze nenahradenie inej osoby na zaklade vyzvy podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani takou inou osobou, ktord spliia stanovené poziadavky, zakladd dévod vylicenia
uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona, a teda verejny obstardvatel je povinny
vylucit' z procesu verejného obstaravania uchddzaca, ktorého podla § 40 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani vyzval na nahradenie inej osoby. “

Navrhovatel’ preto konstatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou
sudnou praxou a praxou Uradu, a zaroven s bezprostredne predchadzajicim rozhodnutim uradu
¢. 11915-6000/2025 zo dia 29. 09. 2025, ked’ uspesného uchadzaca nevyludil, ale opitovne
vyhodnotil a akceptoval dodatocne predlozeny certifikat CCSP (Certified Cloud Security
Professional), ktory absentoval v jeho ponuke.

Navrhovatel’ uvadza, ze ide o certifikat predloZzeny po lehote na predkladanie ponuk. Zo
skutkového stavu sumarizovaného v bodoch 61, 63 a 64 rozhodnutia ¢. 11915-6000/2025 zo
dia 29. 09. 2025 vyplyva, zZe:
a) lehota na predkladanie ponuk uplynula dia 06. 03. 2025
b) kontrolovany dorudil uspesnému uchadzaovi ,,Ziadost o nahradenie o0sob
ur¢enych na plnenie zmluvy* dna 25. 07. 2025
c) uspeSny uchédzac¢ dorucil tento certifikat ako odpoved’ na uvedenu Ziadost’ dila
30.07.2025
d) datum zacatia platnosti certifikatu je 14. 07. 2025, teda viac ako 4 mesiace po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' tvrdi, Ze uvedené bezpochyby preukazuje znenie povodného Ozndmenia o
vysledku vyhodnotenia pontk, resp. jeho prilohy, v ktorom sa uvadza, Ze uspesSny uchadzac na
preukdzanie splnenia miniméalnej pozadovanej urovne Standardov viazucej sa ku kI'icovému
odbornikovi ¢. 6 ,,Specialista na bezpe&nost™ predlozil certifikat Certificate of Cloud Security
Knowledge v5. Tento certifikat kontrolovany pdvodne uréil ako spliajuci minimalnu
pozadovanu uroven Standardov s nasledovnym odovodnenim:



21.

22.

23.

24.

uchadzac). PredloZeny certifikat a jeho uradny preklad za ||
platny certifikit pre CCSP [ ]

(Certified Cloud Secunty | Certifikat: Certificate of Cloud Security Knowledge v5
Professional). alebo ekvivalent | Datum vydania: 22.01.2025

daného certifikaru vydany | Vydany spoloénostou: Cloud Secunty Alhance

medzinarodne uznavanou | Certifikat plati na neuréito, bez automatickej expiracie.
akreditovanou (certifikovanou)

autoritou: tuto poziadavku uchadzac
preukaze predlozenim
certifikatu.

certifikatu

pozadovaného alebo

ekvivalentu  daného
(ekvivalentnost’ predlozeného

certifikatu preukazuje uchadzac);

Predlozeny certifikat komusia vyhodnotila ako ekvivalent
pozadovaného certifikatu spix'm)l'lcn podmienku uéasti uréenu
vereynym obstaravatefom. Certifikat vydany Cloud Secunty
Alliance (CSA) je medzinarodne uznavany certifikat a
pokryva komplexne oblasti bezpeénosti cloudovych nedeni
v rovnakych znalostnych doménach ako CCSP.

V pdvodnej prilohe Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk sa certifikat CCSP na ziadnom
mieste neuvadza. Navrhovatel povazuje za nepochybné, ze tuspe$ny uchadza¢ predlozil
certifikdt CCSP (Certified Cloud Security Professional) az diia 30. 07. 2025, t. j. s vyraznym
casovym odstupom po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze ide o certifikat vydany dia 14. 07. 2025, t. j. viac ako 4 mesiace po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, na certifikacné obdobie od 1. augusta 2025 — 31. jula
2028. Navrhovatel’ opidtovne poukazuje na vysSie citovanu poziadavku tykajicu sa certifikatu
CCSP, v zmysle ktorej kontrolovany jednozna¢ne pozadoval predlozenie platného certifikatu
(alebo ekvivalentu) vydaného medzindrodne uznévanou akreditovanou (certifikovanou)
autoritou. NavySe, sam kontrolovany na viacerych miestach prilohy ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponik uvadza, Ze datum zacatia platnosti certifikatu CCSP bol 14. 07. 2025
a certifikatu =~ CSSLP, ¢o si  komisia  overovala na  webovej  stranke:
https://my.isc2.org/s/MemberVerification. Zaroven, ako vyplyva z bodu 64 rozhodnutia €.
11915-6000/2025 zo dia 29. 09. 2025, uspesny uchadzac predlozil certifikat CCSP (Certified
Cloud Security Professional) udeleny XXX (¢. 1860697) na certifikatné obdobie: 1. augusta
2025 — 31. jula 2028.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany v sit'aznych podkladoch nestanovil moZnost’ zdujemcom
auchaddzacom predlozit’ len potvrdenie o vykonani skiSky a definoval poziadavku na
predlozenie vylu¢ne platného certifikatu, resp. platného vydaného certifikatu alebo jeho
platného (vydaného) ekvivalentu. V pripade pripustenia potvrdenia o vykonani skuSky mal
kontrolovany v sitaznych podkladoch v Casti tykajucej sa tejto podmienky tcasti uviest’, ze
bude akceptovat’ ,,platny certifikat alebo doklad o vykonani skiSky na ziskanie certifikatu®, co
vSak na Ziadnom mieste sutaznych podkladov nespravil a zaroveil to Ziadnym spdsobom zo
sutaznych podkladov nevyplyva.

Podla rozhodnutia tradu &. 6420-6000/2022-OD zo dita 01. 06. 2022, cit: ,, Urad rovnako
uvddza, Ze uchddzadi, teda aj navrhovatel, musia spliat vietky podmienky ucasti uz v case
predkladania ponuky a musia ich spliiat pocas celého priebehu verejného obstardvania. Bez
ohladu na skutocnost' v akej etape vyhodnocovania ponuk sa verejné obstaravanie nachadza,
navrhovatel’ musi spliat tak podmienky iicasti, ako aj poZiadavky na predmet zdkazky pocas
celého priebehu verejného obstaravania a tuto skutocnost musi preukdzat dokumentami
predlozenymi v ramci ponuky, resp. to musi vediet preukazat’ na poZiadanie kontrolovaného. “
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https://my.isc2.org/s/MemberVerification

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Navrhovatel ma za to, e uspe$ny uchadzaé bol povinny spliiat’ stanovend minimalnu
pozadovanti Groven $tandardov viazucu sa ku kl'aéovému odbornikovi &. 6 ,,Specialista na
bezpecnost™, t. j. mal disponovat’ kI'aCovym odbornikom s platnym vydanym certifikatom
CCSP alebo jeho vydanym ekvivalentom najneskér k momentu uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk. Napriek tomu, ze nim navrhovany klIticovy odbornik XXX takymto
vydanym certifikditom nedisponuje, resp. ku dnu predlozenia ponuky uspesného uchadzaca
nedisponoval, kontrolovany v Prilohe ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol,
7e uspesny uchadzac¢ predmetnu podmienku ucasti preukazal.

Navrhovatel’ poukazuje na zaver rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5S/3/2015- 489,
cit.: ,, Teda nadobudnutie znalosti danych systémov na pozZadovanej urovmi vyjadrenej
stanovenou percentualnou uspesnostou preukazuje az certifikat vydany po uspesnom
absolvovani skusky.“ Navrhovatel' priznéva, ze skutkovy stav, z ktorého vychadza tento
rozsudok nie je totozny — tykal sa certifikacie Oracle, avSak uvedeny zaver je v plnej miere
mozné aplikovat’ na podla navrhovatel'a nezdkonny postup vyhodnocovania predlozeného
certifikatu kI'aicového odbornika XXX zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel’ preto konstatuje, ze postup komisie, ktora cit.: ,, sa priklonila k zacatiu platnosti
certifikatov so skorsim datumom — tj. s datumom, ktory bol uvedeny na webovej stranke:
https.//my.isc2.org/s/MemberVerification a ktory je zaroven datumom zloZenia skusky* je
ucelovy, nezdkonny a v rozpore so znenim stanovenej minimalnej poZadovanej Urovne
standardov ku kIiovému odbornikovi &. 6 ,,Specialista na bezpeénost™.

Citovany zaver je ako celok v rozpore s predchadzajicou vetou Prilohy ¢. 1 Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, a teda: ,, Ddtum platnosti certifikatov CCSP a CSSLP
overovala komisia na webovej stranke: https://my.isc2.org/s/MemberVerification, kde datum

zacatia platnosti certifikatu CCSP bol 14.07.2025 a certifikatu CSSLP bol 03.03.2025.

Z uvedeného je zrejmé, Ze certifikait CCSP mal jasne uvedeny datum platnosti 14. 07. 2025,
teda po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a certifikat CSSLP mal samostatne uvedeny
datum zacatia platnosti dita 03. 03. 2025. Rozhodnutie kontrolovaného vztahovat® datum
03. 03. 2025 aj na platnost’ certifikditu CCSP nie je ni¢im oddévodnend. Podla nazoru
navrhovatela je nepochybné, Ze certifikat CCSP bol pre klI'icového experta vydany s platnostou
az od 14. 07. 2025, teda viac ako 4 mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Uspesny
uchadza¢ teda ku diu predkladania poniik celkom zjavne nesplital poziadavku pre kI'aového
experta €. 6, a to dispoziciu platnym certifikatom CCSP.

Navrhovatel’ povazuje za podstatné uviest’ rovnako skuto¢nost’, ze kontrolovany pri vSetkych
ostatnych pozadovanych certifikdtoch akceptoval vylu¢ne ich vydané verzie.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sa nevysporiadal transparentnym spdsobom so zadvermi
rozhodnutia Gradu ¢. 11915-6000/2025 zo dna 29. 09. 2025. Napriek tomu, Ze kontrolovany
diia 01. 12. 2025 dorucil navrhovatel'ovi opravenu Prilohu ¢. 1 Oznadmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorej sa v absolitnom kontraste s obsahom Prilohy Oznamenia
o vysledku vyhodnocovania pontk zo diia 26. 11. 2025 uvadza, zZe kontrolovany vyhodnotil za
spiiajice stanovené poziadavky pdévodne v ponuke predlozené certifikaty, navrhovatel
poukazuje na ucelovost a netransparentnost konania kontrolovaného cieleného na vyber
tispesného uchadzada, ktory nesplia stanoventi podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani v nasledovnom: Kontrolovany zaslal dna 26. 11. 2025
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

navrhovatel'ovi Oznamenie o neprijati ponuky, prilohou ktorého bola Priloha €. 1, ktord v bode
tykajucom sa certifikatu CCSP kl'i¢ového experta €. 6 uvadza, ze uspesSny uchadzac predlozil
k splneniu predmetnej poziadavky Certificate Cloud Security Knowledge v5.

Navrhovatel’ poukazuje na bod 65 rozhodnutia uradu ¢. 11915-6000/2025 zo dna 29. 09. 2025,
pricom dodava, ze ak sa kontrolovany stotoznil so zavermi znaleckych posudkov, a teda ze
certifikat Cloud Security Knowledge v5 nie je ekvivalentny s certifikatom CCSP, nie je mozné
tvrdit’, ze tuspeSny uchadza¢ splnil podmienku tucasti pre certifikdt CCSP predlozenim
certifikditu Cloud Security Knowledge v5. Kontrolovany teda v Oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk opdtovne uvadza, Ze uspeSny uchadza¢ splnil podmienku ucasti
predlozenim neekvivalentného certifikatu.

V zévere Prilohy ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk je prilozeny tzv. ,,Kontrolny
harok®, v ktorom ale kontrolovany opdtovne uvéadza splnenie poziadavky na predlozenie
certifikatu CCSP doplnenym certifikaitom CCSP p. XXX, ktorého platnost’ zacina 14. 07. 2025.

Navrhovatel’ konstatuje, ze uvedené tvrdenia kontrolovaného su teda vo vzajomnom rozpore
(¢o je v rozpore so zasadou transparentnosti), pricom nie je mozné urcit’, ktory certifikat
povazuje kontrolovany za certifikat, ktory preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti —
¢i je to (1) certifikat Cloud Security Knowledge v5, ktory preukézatelne nie je ekvivalentnym
k pozadovanému certifikdtu CCSP, alebo je to (ii) certifikdit CCSP, ktory bol vydany po
uplynuti lehoty na predkladanie pontk, a ktorym uspeSny uchddza¢ nedisponoval v Case
predlozenia ponuky vo verejnom obstardvani. V kazdom pripade ani jeden z uvedenych
certifikatov nepreukazuje splnenie predmetnej poziadavky zdkonnym sposobom.

Navrhovatel’ dodéva, ze kontrolovany d’alej v kontrolnom harku odkazuje na znalecky posudok,
ktory nie je definovany ani znalcom ¢i znaleckou organizaciou, ktora ho vydala, ani jeho ¢islom
ani datumom vydania. Navrhovatel’ teda nema ziadnu moznost’ overit’, ¢i vobec bol ,,nejaky*
znalecky posudok k tejto veci zo strany kontrolované¢ho zabezpeceny. Takto uvedené
informacie v Prilohe ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik su v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, VSeobecnym metodickym
usmernenim ¢. 6-2025 a rovnako aj v rozpore so zasadou transparentnosti verejného
obstardvania.

K dodatocne predlozenému certifikdtu CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle
Professional) navrhovatel’ v 2. Casti svojich namietok uvadza, Ze kontrolovany v casti 2.
,» Lechnicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost™, v bode 2.5 sut'aznych podkladov stanovil
vo vztahu k pozadovanému kI'ai¢ovému odbornikovi - Specialista na bezpe¢nost’ okrem inych
nasledovnii minimalnu pozZiadavku odbornej praxe a odbornej kvalifikacie, cit.: ,, platny
certifikat pre CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional, alebo ekvivalent
daného certifikatu vydany medzinarodne uznavanou akreditovanou (certifikovanou) autoritou;
tuto poziadavku uchadzac preukadze predlozenim pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu
daného certifikatu (ekvivalentnost predlozeného certifikatu preukazuje uchdadzac).

Navrhovatel’ konstatuje, ze z Prilohy ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva,
ze uspesny uchadzac na preukéazanie splnenia poziadavky na disponovanie s certifikatom pre
CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) predlozil k pozadovanému
kI'i¢ovému odbornikovi ,.Specialista na bezpe¢nost™ nasledovny certifikat navrhovaného

kl'd¢ového odbornika XXX:
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38.

39.

40.

41.

e platny certifikit pre CSSLP |Predlozeny certifikat a jeho uradny preklad za |G
(Certified Secure Software |G
Lifecycle  Professional.  alebo | Certifikat: Certified Secure Software Lifecycle Professional
ckvivalent  daného  certifikatu | Datum ukonéenia platnosti: 31.03.2028 (datum zalatia
vvdany medzindrodne uznawvanou | platnosti 03.03.2025)

akreditovanou (certifikovanou) | Vydany spolo¢nostou: International Information System
autoritou; tito poziadavku uchddza¢ | Security Certification Consortium
preukaze predloZenim

pozadovan¢ho certifikatu, alebo
ekvivalentu daného certifikatu
(ekvivalentnost’ predlozeného
certifikatu preukazuje uchadzac): Datum platnosti certifikaitov  CCSP a CSSLP overovala

Navrhovatel’ dodava, ze k vyhodnoteniu (aj) tohto certifikatu kontrolovany v Prilohe ¢. 1
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol, cit.: ,,Na zdklade predlozenych
certifikatov CCSP a CSSLP, ich obsahovej analyzy, preukdzanej odbornej praxe a dostupnych
dokazov komisia vyhodnotila tieto certifikaty ako obsahovo potvrdzujiice odbornu sposobilost
poZadovanii pre klicového odbornika — Specialista na bezpecnost. Komisia skonstatovala, Ze
predlozenymi certifikatmi CCSP a CSSLP nejde o dodatocné nadobudnutie kvalifikacie, ale
o objasnenie a potvrdenie stavu, ktory existoval uz k datumu predkladania ponuk.* S takymto
vyhodnotenim, resp. odévodnenim vyhodnotenia sa navrhovatel’ rovnako nemoze stotoznit,
kedZze ide o doklad, ktory kontrolovany ani nemal vyhodnocovat, ked’ze mal pristipit
k vylaceniu tuspesného uchadzaa z dovodu, ze v sulade so ziadostou kontrolovaného
nenahradil navrhovaného kl'i¢ového odbornika XXX.

Navrhovatel' konstatuje, Zze kontrolovany postupoval v rozpore v ustdlenou rozhodovacou
sudnou praxou a praxou Uradu, a zaroven s bezprostredne predchadzajiucim rozhodnutim tradu
¢. 11915-6000/2025 zo dna 29. 09. 2025, ked’ uspesné¢ho uchadzaca nevylucil, ale opatovne
vyhodnotil a akceptoval dodato¢ne predloZeny certifikat CSSLP (Certified Secure Software
Lifecycle Professional), ktory absentoval v jeho ponuke.

Navrhovatel' konStatuje, Ze zaroven ide o certifikat predlozeny po uplynuti lehoty na
predkladanie pontk. Navrhovatel’ konStatuje, ze uspesny uchadza¢ dorucil tento certifikat ako
odpoved’ na uvedent ziadost’ dia 30. 07. 2025.

Uvedené podl'a nazoru navrhovatela bezpochyby preukazuje znenie pdvodného Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. jeho prilohy, v ktorom sa uvadza, Ze Gspe$ny uchadzac
na preukdzanie splnenia minimélnej pozadovanej trovne Standardov viazucej sa ku kI'ticovému
odbornikovi &. 6 ,,Specialista na bezpe&nost™ predlozil certifikat CompTIA Security+ Certified
CE. Tento certifikat kontrolovany pévodne uréil ako spifiajuci minimalnu pozadovanu Grovei
Standardov s nasledovnym odévodnenim:



plamyv  certifikat
(Cerified Secure
Lifecycle  Professional.  alebo
ekvivalent daného  cernfikitu
vydany medzinarodne uznavanou
akreditovanou (certifikovanou)
autoritou, rito poziadavku uchadzad
preukaze predloZzenim
pozadovaného cemifikatu,  alebo
ekvivalentu  daného  cerufikitu

CSSLP
Software

pre

Predlozeny cerufikit a jeho uradny preklad za _
Cemufikat: CompTIA Security+ Certified CE

Datum ukonéema platnosty: 17.10.2027

Vydany spoloénostou: CompTia

Komisia vyhodnotila predlozeny cerufikit ako splfajuci
podnuenku Béast uréent vereynym obstaravatelom, nakolko
ceruifikat CompTIA Secunty+ Cemified CE je medzinirodne

uznavany bezpeénostny certifikat, ktory pokryva zikladné az
stredne pokrodilé pnincipy kybemetickey bezpednost, vritane
aspektov  bezpelného vyvoja softvéru, autennfikicie,
fifrovamia, nadenia pristupu a bezpeénostych auditov

Aj ked CSSLP je jpecializovany na bezpefnost v ramci
zivotného cyklu vyvoja softvéru (secure SDLC), CompTIA
Secunty+ ma SuSi bezpenostny ziber a je¢ uznivany ako
vstupny aZ stredne pokro&ily cernfikit v oblast IT

bezpeénosty, vratane vyvosa. Je preto primeranou altemativou
naymi ak bol doplneny prakuckou skusenostou uchadzada pn
vyvon zabezpedenych aplikacu

Predlozeny certifikit CompTIA Secunty+ splia odbomé
predpoklady v oblasti bezpeénosti softvéru v primeranom
rozsahu, prniéom ho moZno povazoval za dostatoéne
relevantny a akceptovatelny ekvivalemt za CSSLP, naymi
vzhl'adom na prax odbomika

(ekvivalentnost predlozen¢ho
cernfikirn preukazuye uchidzal),

42.V povodnej prilohe Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk sa certifikdt CSSLP na

43.

44,

45.

ziadnom mieste neuvadza. Navrhovatel povazuje za nepochybné, ze uspeSny uchadzac
predlozil certifikat CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) dia 30. 07. 2025,
t. j. s vyraznym €asovym odstupom po uplynuti lehoty na predkladanie pontk.

Navrhovatel' v 3. Casti svojich nadmietok uvadza, Ze predlozeny certifikat Certified GRC
Professional (GRCP) nepredstavuje ekvivalent pozadovaného certifikatu CGRC (Certified
Governance, Risk and Compliance).

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v casti 2. , Technickd spdsobilost alebo odborna
spdsobilost™, v bode 2.5 sttaznych podkladov stanovil vo vzt'ahu k pozadovanému kl'a¢ovému
odbornikovi - Specialista na bezpe¢nost okrem inych nasledovnii minimalnu poZiadavku
odbornej praxe a odbornej kvalifikacie, cit.: , platny certifikat pre CGRC (Certified
Governance, Risk and Compliance), alebo ekvivalent daného certifikatu vydany medzindrodne
uznavanou akreditovanou (certifikovanou) autoritou, tuto pozZiadavku uchadzac preukaze
predlozenim pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost
predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac).

Navrhovatel' tvrdi, ze z Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze UspeSny
uchadza¢ na preukazanie splnenia poziadavky na disponovanie s certifikdtom pre CGRC
(Certified Governance, Risk and Compliance), predlozil k pozadovanému klIi¢ovému

10



46.

47.

48.

49.

50.

odbornikovi ,,Specialista na bezpecnost™ nasledovny certifikit navrhovaného kIidového
odbornika XXX:

e plamy certifikat pre CGRC |PredloZzeny cerufikat a jeho uradny preklad za _
(Cerufied Governance, Risk and || IEE
Compliance), alebo ekvivalent | Cemifikat: Certified GRC Profesional (GRCP)

daneho certifikatu vydany | Datum ukonéenia platmosts: 26.01.2026
medzinarodne uznavanou | Vydany spolo¢nostou: OCEG and GRC Certify
akreditovanou (certfikovanou)

autorntou; tuto poziadavku uchadzaé
preukaZe predloZzenim
poZadovaného cerufikitu, alebo
ekvivalentu  daného  cerufikar
(ekvivalentnost predlozeného
ceruifikatu preukazuje uchadzad):

Navrhovatel' opétovne, rovnako ako v jeho namietkach zo dia 29. 08. 2025 uvadza, ze na
zaklade dovodnych pochybnosti o spravnosti konStatovania kontrolovaného, Ze tspeSnym
uchddzacom predlozeny certifikat (uvedeného navrhovaného kla¢ového odbornika)
predstavuje ekvivalent ku kontrolovanym poZzadovanému certifikdtu, poziadal znalecku
organizaciu Kompetencné a certifikacné centrum kybernetickej bezpecnosti, so sidlom Na
druzstvo 125, 91625 Brunovce o vypracovanie znaleckého posudku k ekvivalencii certifikéatu
pre CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance) a certifikatu Certified GRC
Professional (GRCP).

V sulade so zdvermi tohto znaleckého posudku navrhovatel konstatuje, ze UspeSnym
uchddzacom predlozeny certifikat Certified GRC Professional (GRCP) nepredstavuje
ekvivalent pozadovaného certifikaitu CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance).

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ nevyhodnotil vys$Sie uvedené minimalne poziadavky odbornej praxe
a odbornej kvalifikacie vo vztahu ku kIi¢ovému odbornikovi ¢. 6 - Specialista na bezpeénost’
v sulade s poziadavkami, ktoré si sam stanovil, tym, Ze uspeSnym uchddzac¢om predlozeny
certifikat Certified GRC Professional (GRCP) uznal ako ekvivalentny k pozadovanému
certifikditu CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance) napriek tomu, Ze tento
ekvivalentnym certifikatom nie je.

Navrhovatel konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni predloZenych certifikatov kI'acového
odbornika XXX nepostupoval v stlade s minimdlnou pozadovanou uroviiou Standardov
viazucou sa ku kl'a¢ovému odbornikovi &. 6 ,.Specialista na bezpe¢nost™, ktora stanovil
v sutaznych podkladoch, ¢im porusil svoju povinnost uvedenut v § 40 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani.

Uvedené konanie kontrolovaného zaroven podl'a ndzoru navrhovatela predstavuje porusenie
zékladnych principov verejného obstardvania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
najmi principov nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania s uchddza¢mi a transparentnosti,
ked’ze kontrolovany nim na jednej strane zvyhodnil tspe$né¢ho uchddzaca, ked’
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51.

52.

53.

e primarne ho nevylucil z dovodu, ze v stlade s jeho ziadostou nenahradil navrhovaného
kI'a¢ového odbornika XXX inym navrhovanym kPi¢ovym odbornikom, ktory spliia
stanoventl minimalnu pozadovanu uroven Standardov, ale

e akceptoval certifikdt CCSP (Certified Cloud Security Professional) vydany
a predlozeny po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,

e akceptoval certifikdt CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional),
predlozeny po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a zaroven

e akceptoval certifikat Certified GRC Professional (GRCP) napriek tomu, ze tento
nepredstavuje ekvivalent pozadovaného certifikatu CGRC (Certified Governance, Risk
and Compliance),

ked’ uspesného uchadzada zvyhodnil oproti inym uchadzatom a vyhlasil ho za spifiajiiceho
podmienky ucasti napriek tomu, ze tento preukdzate'ne nesplnil minimdlne poziadavky
odbornej praxe a odbornej kvalifikacie u pozadovaného kI'a¢ového odbornika &. 6 ,.Specialista
na bezpecnost™.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na bod 42 rozhodnutia Rady uradu ¢. 109-
9000/2014-KR/2, cit.: ,,V sulade s vysSie uvedenym principom (pozn. transparentnosti) je
nasledne kladena poziadavka na verejného obstaravatela , aby vyzadované podmienky ucasti
cisto a prehladne vyhodnotil v sulade s tym, ¢o bolo v ozndameni o vyhldseni verejného
obstaravania stanovené. Teda inak povedané, aby postupoval v sulade s tym, co si sam stanovil,
v Ziadnom pripade vsak uz v tejto fdaze verejného obstaravania po predlozeni poniik nemoze
vykladat' stanovené podmienky ucasti, resp. doklady sluZiace na ich preukazanie, inym
sposobom, menit ich alebo inak si ich vo svoj prospech alebo v prospech inych hospodarskych
subjektov prisposobovat. Tieto jedny zo zdkladnych poziadaviek na proces verejného
obstardvania je potrebné v kazdom pripade zo strany verejného obstardavatela dodrzat,
nakolko predstavuju predpoklad na nasledné dosiahnutie a naplnenie dalsich principov
verejného obstaravania, a to principu rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie, ktory by
iste nebol dodrzany pri takom postupe verejného obstaravania, ktory nepostupuje pri
vyhodnocovani v sulade so stanovenymi podmienkami ucasti pri niektorom zdujemcovi alebo
uchadzacovi, ako aj principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardavania, kedzZe
dosledkom takéhoto postupu verejného obstaravatela moéze byt vylucenie najvyhodnejsej
ponuky alebo ponuk z hladiska nastavenych kritérii.

Navrhovatel’ uvadza, ze zakladné principy verejného obstardvania maju zabezpecit’ volnu
a efektivnu sut'az uchadzacov o zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny
zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, Ze zdujem na Ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel’ ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom
zabezpecenia nediskrimina¢ného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi dodavatel'mi,
ktori st vzajomnymi konkurentmi. Navrhovatel’ poukazuje na zdsadu rovnakého zaobchédzania
a na rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2S 123/11-136 a rozsudok Krajského stdu
v Bratislave 2S 145/2013 zo dia 14. 05. 2014.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vo vysledku bol v postupe zadavania zdkazky za uspesného uchadzaca

opidtovne vyhlaseny uchadzac, ktory predloZzenymi dokladmi nepreukézal splnenie stanovenych
podmienok ucasti, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na vysledok vyhodnotenia ponuk.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

V stlade s uvedenym navrhovatel' vyjadruje presvedcenie, Ze opisany ucelovy a nezakonny
postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienky tGcasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok Ziada, aby urad nariadil kontrolovanému v sulade s
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, konkrétne
zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponuk a pokracovat’ v postupe zadavania zakazky opdtovnym
vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca z hladiska splnenia minimalnej pozadovanej
urovne Standardov podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu ku kPu¢ovému expertovi & 6 — Specialista na bezpetnost, ato v stlade
s rozhodnutim uradu €. 11915-6000/2025 zo diia 29. 09. 2025.

Zacatie preskumania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa za¢ina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 08. 12. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na postdenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tidto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 20. 01. 2025 zriadil v prospech tradu pristup k zakazke v IS Josephine
v predchadzajicom konani o ndmietkach €. 3816-6000/2025, pricom vyjadrenie k ndmietkam
navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uradu nedorucil. Na
zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze dokumentaciu doru¢ent kontrolovanym v elektronicke;j
podobe potrebnt na posidenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za
kompletnu odo diia zacatia konania, t. j. 08. 12. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v lehote podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a nedorucil.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani uchddza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl’a druhej vety
preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zadujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchaddza¢ alebo zdujemca mdze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt’ kratSia
ako pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil int osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dévody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil
ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok tucasti finan¢ného a
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67.

68.

69.

70.

ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora
nesplia ur¢ené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spliia ur¢ené poziadavky.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje poruSenie tohto zédkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené porusenia tohto zédkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskiimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti
predist’ poruseniu tohto zékona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 6 481 564,69 eur bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany dia
20. 09. 2024 priamo a bez obmedzeni zverejnil sit'azné podklady vo svojom profile na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 06. 03. 2025 do 10:00, predlozili
ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Po tom, ¢o kontrolovany v ramci opédtovného
vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti u tispeSné¢ho uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani odoslal diia 26. 11. 2025 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
pontk a dna 01. 12. 2025 opravenu Prilohu ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk,
navrhovatel' diia 08. 12. 2025 dorucil uradu a kontrolovanému némietky podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, e kontrolovany po pravoplatnosti rozhodnutia uradu &. 11915-6000/2025 zo dia
29. 09. 2025 (dalej aj ako ,predchadzajuce rozhodnutie*), ktorym trad nariadil
kontrolovanému zrusit Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 20. 08. 2025
a Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontik a poradie uchadzacov zverejnent na profile
kontrolovaného diia 20. 08. 2025, a opdtovne vyhodnotit’ u tspeSného uchadzaca podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu ku kl'ai¢ovému
odbornikovi &. 6 - Specialista na bezpeénost’, kontrolovany diia 17. 11. 2025 adresoval
uspesnému uchadzacovi ,,Vyzvu na predloZenie dokladov — nazov zakazky: Sluzby podpory
prevadzky arozvoja diela Register a identifikator pravnickych oso6b a podnikatel'ov zo dna
13. 11. 2025 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej je uvedené, cit.:

,, Verejny obstardvatel, Statisticky irad Slovenskej republiky, Vds v zmysle rozhodnutia UVO
C.. 11915-6000/2025 zo diia 29. 09. 2025 vyzyva na predlozZenie dokladov k splneniu podmienky
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71.

ucasti vzmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, nakolko UVO v predmetnom rozhodnuti stanovil
opdtovne vyhodnotit u uspesného uchadzaca XX podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani vo vztahu ku klvicovému odbornikovi ¢ 6 — Specialista na
bezpecnost. (...) Ziadame Vis predlozit vsetky doklady preukazujiice splnenie predmetnej
podmienky ucasti do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia prostrednictvom IS Josephine. *

Uspesny uchadzad dia 24. 11. 2025 dorudil kontrolovanému ,,Odpoved’ na vyzvu na
predlozenie dokladov dna 17. 11. 2025% (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost o vysvetlenie®),
v ktorej je uvedeng, cit.:
,,Opdtovne Vam predkladame vsetky relevantné dokumenty preukazujuce splnenie
podmienky vicasti vo vztahu k ku kliicovému expertovi ¢. 6 - Specialista na bezpecnost,
v nasom pripade ku klucovéemu expertovi XXX:
1. Zivotopis (tak ako uz bol predlozeny) preukazujiici
a. dlzku praxe v stanovenej oblasti, t. j. minimdlne Sestdesiat (60) mesiacov
odbornej praxe v oblasti kyberbezpecnosti informacnych systémov
b. pozadované prakticke skusenosti, t. j. minimdlne dve (2) profesiondlne
praktické skusenosti v oblasti kybernetickej bezpecnosti informacnych
systemov v sulade s bezpecnostnymi Standardami podla zdkona C.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalent
v krajine uchadzaca, kde hodnota implementovaného informacného
systému bola v minimalnej vyske 1.000.000 EUR bez DPH
2. Certifikat CISA, ktory samotny verejny obstaravatel vydefinoval ako ekvivalent
k pozadovanemu certifikatu RESILIA,
3. Ekvivalentné certifikaty pre oblast certifikatu CCSP (ekvivalentnost
odovodnujeme nizsie),
4. Certifikat CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional) pre oblast
CSSLP,
5. Certifikat GRC Professional (GRCP) ako ekvivalentny certifikat pre oblast
CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance) a
6. Certifikat OMG Certified UML Professional 2 (OCUP 2) ako ekvivalentny
certifikat pre oblast UML 2 Advance Professional.

Ako dokazy ekvivalentnosti certifikatov predkladame znalecky posudok, ktorého zavermi
su, ze

- Certifikat OCUP 2 Advanced (OMG Certified UML Professional 2 - Advanced
Level) je plne obsahovo, kvalifikacne aj odborne ekvivalentny certifikatu
oznacenému ako ,,UML 2 Advanced Professional “,

- Certifikat GRCP (OCEG) je obsahovo ekvivalentny certifikatu CGRC (ISC2).
Pokrytie domén governance, risk management a compliance je preukdzatelné
podla sylabov oboch certifikacii. Rozdiely su len v aplikacnom rozsahu (GRCP
= §irsi enterprise GRC, CGRC = IT/IS specifické riadenie). GRCP je preto
plnohodnotny a uznatelny ekvivalent CGRC v kontexte predmetnej zakazky.

- Na zdklade komplexného posudenia predlozenych certifikatov, ich rozsahu,
urovne a uznania znalec konStatuje, Ze klucovy odbornik navrhovany
uchadzacom preukazuje splnenie pozZiadavky verejného obstaravatela na
kvalifikdciu pre funkciu Specialista na bezpecnost. PredloZené certifikdicie sii
obsahovo a kvalifikacne plne zhodné alebo nadradené poziadavkam uvedenym
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v sutaznych podkladoch a predstavuju Standardny a medzinarodne akceptovany
dokaz odbornej sposobilosti pre vykon Specializovanych uloh v oblasti
informacnej a kybernetickej bezpecnosti. PoZiadavka na kvalifikdciu klucového
odbornika - Specialista na bezpecnost - je podla zisteni znalca preukdzatelne
splnena.

Dalej si dovolujeme predlozit komparativnu analyzu ekvivalentnosti skiisenosti a znalostt
uvedeného experta pana XXX ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk vo vztahu
poziadavke verejného obstaravatela na certifikaciu pre oblast certifikatu CCSP.

Gap Analyza (rozdielova analyza):
Certifikacia pre oblast CCSP vs. subor/kumulacia certifikacii CISA + CSSLP + CGRC
+ CCSK + CompTIA Security+ + UML?2

Gap analyza znamenda identifikdciu oblasti, kde je CCSP pokryty (alebo ciastocne pokryty)
znalostami z kumulacie, a kde su medzery (gaps), teda temy, ktorée CCSP vyzaduje, ale
kumulacia vyssie uvedeného suboru certifikacii ich neposkytuje v plnom rozsahu.

Metodika Analyzy
e Zdroje: Zalozené na oficidalnych sylabdach a doménach certifikatov (z overenych
zdrojov ako ISC , ISACA, Cloud Security Alliance, CompTIA, OMG atd".).
o Struktiura: Porovnanie kazdej zo 6 domén CCSP (vrdtane ich vihy v skiske)
s kumulacio certifikatov. Pre kazdu doménu uvadzame:
Pokrytie kumulaciou: Ktoré certifikaty prispievaju a ako.
Gaps (medzery): co chyba alebo je nedostatocne pokryté.
Celkové hodnotenie: Stupen pokrytia (vysoky, stredny, nizky)
aodporucania.
e Predpoklady: Kumuldacia znamena kombinované znalosti vSetkych
certifikatov. CCSP je Specificky zamerany na cloud security, zatial co
kumulacia je Sirsia (auditing, software security, GRC, general security,
modeling), ale menej Specificka pre cloud.
o Pozndamka: UML?2 (OMG Certified UML Professional 2) je zamerany na
modelovanie (UML diagramy), ¢o ma minimalny prekryv s security témami, ale
moze pomoct' v dizajne architektury.

CCSP ma celkovo 150 otazok, trva 4 hodiny, vyZaduje 5 rokov skusenosti v IT/security
(z toho 3 v cloud security).

Zhrnutie Domén Certifikatov v Kumulacii (pre kontext)

o CISA: Auditing IT systéemov (5 domén: auditing process, governance,
acquisition/development, operations/resilience, asset protection).

o (CSSLP: Secure software lifecycle (8 domén: concepts, lifecycle, requirements,
design, implementation, testing, deployment, supply chain).

e CGRC: Governance, Risk & Compliance (7 domén: risk management,
controls selection/implementation/assessment, authorization, monitoring).

o CCSK: Cloud security basics (12 oblasti: concepts, governance,
risk/compliance, 1AM, infrastructure/application/data security, incident
response, encryption, virtualization).

17



CompTIA Security+: General security (5 domén: threats/vulnerabilities,

architecture/design, implementation, operations/incident response, GRC).

UML2: UML modelovanie (diagramy: class, sequence, state machine, object,

package atd'’). Zamerany na modelovanie systémov, nie security.

Podrobné porovnanie (pre prehladnost v tabulke):

| i ] ICelkové
|£':”('.:IS1P Doména Pokrytie Kumulaciou HHLa\:ine Gaps Hodnotenie
!{ aha) (Medzery) Pokrytia
| Nedostatok
Specifickéhao
fokusu na cloud
reference models||Stredny:
1. Cloud Concepts, , (napr. CSA CCM.,|Zakiady
Architecture and|Vysoke: CCSK (cloud NIST cloud|pokryté,  ale
Design (17%) (Cloud||concepts, architecture); framework). Chyba Eh'ba ’cloud-
modely, architektara,|[CompTIA Security+ hibka v ’ Clﬂ{l .l ;ciﬁcka
design principy,|[(architecture/design); UML2 : el P
. N ! specific design| hibka
virtualization,  multi-||(modelovanie architektiry cez risks (e sharedlod u-rm';am
tenancy, reference|diagramy); CSSLP (secure respunsigil'ity do;';nif
architectures  akoj design). model).  UML2|studium cloud
NIST/SO.) pomaha s|larchitektary.
modelovanim, alel
nie s  security]
aspektmi cloudu.
Chyba sSpecificke
cloud data handling
Stredne az vysoke: CCSK|(e.g., AWS 83
gle cu rﬁlog":‘%) {g:tt: (data security, encryption);||lsecurity, Azure data||Stredny:
ifec GI; encrvotion CompTIA Security+{|encryption at|Dobre zaklady
tokejr{iizaltion dgglosé (implementation security|rest/transit). UML2|lencryption a
revention !database controls); CSSLP (secure|neprispievajl vela.|controls, ale
gecurity ' data implementation pre data);|Nedostatok na datajigaps v cloud-
classifi c'ati = 7 CISA (protection of information|jsovereignty a|specific tools
cloude.) assets). CGRC (controls|cloud-specific a scenarios.
’ implementation). compliance (e.g.,
GDPR in  multi-
cloud).
3. Cloud Platform & . : Menej hibky v cloud .
Infrastructure Wsc-lfé. CCSK {i_r'lfl'El_Slil'LIl‘.‘:tUI'E- platform-specific r“u"ysc-ky. S."Pé
Security security, wrtualtzatlgn], (e.g. AWS VPC pokry'lcle infra
(17%) (laaS/Paas | ~CMPTIA SecurtyHla7 e NSG,[Seeurty.
ol (architecture, implementation); . =~ lminimaine
secur!ty, nemqu.CISA (operations/resilience); container ~ security gaps
security, host security,| ‘lako  Kubernetes). '
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' Hlavné

Celkové

ale nie secure ju.
Chyba fokus na

\Ihypervisor attacks

alebo cloud-native

|threats.

CCSP Doména : . . Gaps -
g Pokrytie Kumulaciou Hodnotenie

'(Vaha) ‘ (Medzery) Pokrytia

virtualization security,|CGRC (continuous |UML2 méze

BCP/DR v cloude.)  |monitoring). modelovat  infra,

4. Cloud Application

Vysoké: CSSLP (cely secure

[frameworks,
ucloude, privacy.)

neprispievaju. |

Security SDLC): CCSK (application ghggﬁc “lﬂ:d' Vysoky:
(17%) (Secure SDLC|security); CompTIA Security+ Sgcwi oy o PPlcssLp
v cloude, AP security,|(vulnerabilities, . . 9. pokryva vela,
| ) microservices,

serverless  security,[implementation); CISA serverless ako|98PS len v
DevSecOps, (acquisition/development]). Lambda CICD in cloud-native
application UML2 (modelovanie app cloud) ' apps.
vulnerabilities.) design). '
5. Cloud Security MNedostatok cloud-
Operations specific operations

o :
(19%)(Incident Vysoké: CompTIA Security+ (e.9. . AWS \ysoky:
response, . L CloudTrail, Azure

. T (operationsfincident . . ||[Dobré
logging/monitoring, _ : |ISentinel, multi- .
configuration response); CISA l(DpEFEtIDHS], cloud monitoring) operacné
management CGRC (monitoring); CCSK Chyba hibka J[Znalosti, gaps
vulnerability (incident response). automated ops v cloud tools.
management, (e.g., 1aC security).
forensics v cloude.) UMLZ2 neprispieva.
6. Legal, Risk and Chyba Specifické
Compliance Vysoké: CGRC (GRC celé): cloud compliance o
(10%)(Legal CISA (governance, auditing): (e.g., FedRAMP,||Vysoky: Silné
requirements, risk| CCSK 9 (risk ' auc?itr CSA STAR, cloud-|GRC zaklady,
management, compliance): ' Com Tlﬁ'\: specific risk//minimalne
|compliance Secﬁr't N {LE:RC] P assessments). gaps.

audit v y ' UMLZ a CSSLP

Podrobna Textova Ana

lyza

1. Cloud Concepts, Architecture and Design:

Kumulacia poskytuje solidne zaklady cez CCSK (zakladné cloud concepts)

a CompTIA Security+ (general architecture). UML2 pomdha s modelovanim
(napr. class/use case diagrams pre design), CSSLP pridava secure design

principy.

Gaps: CCSP vyzaduje hibkové znalosti cloud models (laaS/SaaS/PaaS), shared

responsibility, a standards ako CSA CCM v4 alebo NIST SP 800-145. Kumulacia
je v§eobecnejsia (napr. bez cloud multi-tenancy risks). Kumuldcia nezah¥na cloud
architecture training —
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privatnej casti viadneho cloudu a nie vo verejnych cloudoch ani vo verejnej casti
viadneho cloudu, je mozné jednoznacne konstatovat ze vyuZité principy laaS
Cloudu zodpovedaju Standardnej virtualizacii a v ramci RPO su vyuzivané
Standardné virtualizované node servre. Preto je zrejmé Ze tieto principy v ramci
riesenie IS RPO nie je mozné uplatnovat.

2. Cloud Data Security:

Silne z CCSK (data security) a CompTIA (controls ako encryption). CSSLP
pridava secure implementation pre data handling, CISA chrani assets.

Gaps: Specifické cloud scendre ako data in transit/rest v AWS/GCP, tokenization
vmulti-cloud, alebo data residency laws. UML?2 suirelevantné. Gap v praktickych
cloud tools (e.g., KMS services).

Hodnotenie medzier (gaps): Vzhladom na to, Ze cloud je prevadzkovany
a poskytovany ako Standardnd virtualizovana infrastruktura, nie je vyuzivany
v ramci IS RPO zZiadne KMS services. Takisto cloud je prevadzkovany v zmysle
zakona o IT VS preto ani otazky o multi-cloud rieSeni a data residency nie su
predmetom projektu IS RPO, nakolko tieto poziadavky su dané ako externé
vstupy, a nie su rozhodnutim projektu ISRPO.

3. Cloud Platform & Infrastructure Security:

Vysoké pokrytie cez CCSK (infra/virtualization), CompTIA
(design/implementation), CISA (resilience).

Gaps: Menej na cloud-specific threats (e.g., side-channel attacks v virtualization,
container orchestration security). CGRC priddva monitoring, ale nie je infra-
focused.

Hodnotenie medzier (gaps): Za prevadzku infrastruktury viladneho cloudu je
zodpovedny poskytovatel Ministerstvo vnutra SR. Cloud je poskytovany z privdtnej
casti vliadneho cloudu.

4. Cloud Application Security:

Dominuje CSSLP (secure SDLC), doplnené CCSK (app security) a CompTIA
(vulnerabilities). UMLZ2 moze modelovat app flows.

Gaps: Cloud-native apps (e.g., serverless, microservices security, API gateways
v cloude). CISA pridava development, ale nie cloud-specific.

Hodnotenie medzier (gaps): IS RPO nie je vyvijana ako cloud nativna aplikacie,
nakol’ko vladny cloud neposkytuje sluzby. ktoré by umoznili vyvoj cloud nativnych
aplikacii. IS RPO je Standardna trojvrstvova aplikacia vyuzivajuca laaS sluzby
privatneho vladneho cloudu a ani pozZiadavky nepopisuju poziadavku zmenu, resp.
vwvoj novej aplikacie, ktora by zodpovedala cloud native aplikacii.

5. Cloud Security Operations.

RESILIA a CompTIA exceluju v incident response/operations, CGRC v monitoring,
CCSK v response.

Gaps: Cloud forensics (e.g., log aggregation v Splunk for cloud), automated
vulnerability scanning v cloude (e.g., AWS Inspector). Menej na ops v hybrid/multi-
cloud.
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e Hodnotenie medzier (gaps): IS RPO je umiestnené v cloude a nevyuziva nativne
cloudové sluzby pre monitoring. Predmetom projektu RPO je len aplikacny
monitoring aplikacie IS RPO. Sluzby agregacie logov, automaticky vulnerability
scanning a podobne su z pohladu projektu 15 RPO externé sluzby a nie su predmetom
zdakazky. SUSR disponuje SIEM (IBM Qradar,) ktory realizuje tieto sluzby na vSetkymi
IS SUSR. Aviak tieto sluzby sii mimo scope projektu RPO.

6. Legal, Risk and Compliance:

o CGRC a CISA pokryvaju GRC/auditing, CCSK pridava compliance, CompTIA
GRC.

e Gaps: Cloud-specific regs (e.g., PCl DSS in cloud, international data transfers).
RESILIA pridava risk, ale nie legal.

e Hodnotenie medzier (gaps): Legislativne poziadavky na 15 RPO a rizika su riadené
v zmysle platnej legislativy, a to zakon o ITVS, Zakon o kybernetickej bezpecnosti a
zakon o kritickej infrastrukture. Zaroven v sulade s tymito poziadavkami je IS RPO
umiestneny v privdtnej casti vliadneho cloudu, preto nie je mozné nan primerane
aadekvatne aplikovat poziadavky pri vyuzivani viadnych cloudov. PCI DSS a iné
poziadavky na analyzu rizik a naplnenie legislativnych pozZiadaviek zodpovedaju,
napr. pre poskytovatelov platobnych sluzieb (Payment Card Industry Data Security
Standard). Preto tieto Standardy nie je mozné aplikovat nal5 RPO.

Celkove Zhrnutie

o Celkové pokrytie prostrednictvom kumulacie je stredne vysoké (cca 80 %).
Kumuldcia poskytuje silné zaklady v general security, GRC, auditing, software dev
a cloud basics (vdaka CCSK), ale gaps su hlavne v cloud-specifickych aspektoch
(architecture, data/ops v cloude, native tools). UML2 pridava modelovanie, co je
uzitocné pre design, ale nie core pre security.

o Hlavné Gaps: Specificita cloudu - kumuldcia je Sirokd, ale nie hlbokd v cloud
environments (e.g., AWS/Azure/GCP best practices, shared models).

Dovolujeme si uviest, ze pri posudzovani ekvivalentnosti predlozenych certifikdcii nie je
mozné ignorovat princip prednosti materidalnej/obsahovej stranky veci a tym posudzovat
ekvivalentnost iba formdlne. Je nutné vziat na zretel fakt, Ze smerom k verejnému
obstaravatelovi nie je ucelom podmienok ucasti ziskat' od uchddzaca konkrétny dokaz.
Ucelom je ziskat akykolvek relevantny dékaz preukazujiici pozadovanii mieru technickej
a odbornej sposobilost’ uchddzaca. V tomto konkrétnom pripade je tak ucelom ziskat
relevantné informdcie o vzdelani, znalostiach, praxi a praktickych skusenostiach
klucového experta pre kyberneticku bezpecnosti na urovmni zodpovedajucej povahe
a zlozitosti predmetu zakazky.

Mame za to, zZe sme dostatocne preukazali, Ze pan XXX disponuje vzdelanim, znalostami,
praxou a praktickymi skusenostami pre oblast kybernetickej bezpecnosti plne
zodpovedajucim urovni zodpovedajucej povahe a zloZitosti predmetu zakazky. Vyssie
popisané medzery totiz nemaju negativny vplyv na kvalitu poskytovanych sluZieb nakolko
nie su vo vztahu k IS RPO a predmetu zakazky nutné. V suvislosti s panom XXX sme tak
podla nasho ndzoru preukdzali disponovanie ekvivalentnou technickou a odbornou
sposobilostou. PozZiadavku na ekvivalentnost miery technickej sposobilosti
reprezentovanej pozadovanou certifikaciou totiz vykladame aj v zmysle vsSeobecne
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akceptovaného pravneho vykladu pojmu ,, ekvivalentnost’ v oblasti verejného
obstaravania kedy plati, ze ,,...vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov md zmysel prave
pri tovaroch, ktoré sice vietky poziadavky na predmet zdkazky nespliaji, aviak napriek
tomu ich mozno z urcitého dovodu povazovat' za rovnocenné. V pripade technického
riesenia ma ist o také riesenie, ktoré plne zabezpeci plnenie predmetu zdakazky

definovaného verejnym obstardavatelom* (zdroj: Rozhodnutie Rady uradu ¢. 503-
9000/2014-KR/5).

Mame za to, Ze takato analogicka aplikacia vykladu pojmu ,,ekvivalentny “ je v tomto
pripade nielen formalne ale aj vecne pripustna a akceptovatelna, kedze sme preukdzali,
Zze pan XXX disponuje technickou a odbornou sposobilostou plne postacujucou pre ucely
plnenia predmetu zakazky.

Odhliadnuc od formalnej stranky veci je potrebné uviest, ze pan XXX disponuje aj
samotnym certifikatom CCSP, ¢im jednoznacne preukdzal, Ze znalostami, skusenostami
a praxou potrebnymi pre CCSP redlne disponoval, disponuje a disponovat’ bude. Mame
za to, ze ekvivalentnost a dostatocnost technickej a odbornej sposobilosti vyplyva aj
z jasne preukdzanej dizky praxe v oblasti kybernetickej bezpecnosti ako aj rozsiahlych
praktickych skusenosti s implementdaciou projektov v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

V prilohe prikladame vsetky pozadované relevantné dokumenty. V pripade akychkolvek
otdzok nds nevahajte kontaktovat. *

Predmetna odpoved navrhovatela zaroven obsahovala nasledovné prilohy:

zivotopis XXX (Specialista IT bezpeénosti, Senior IT konzultant, auditor
kybernetickej bezpecnosti)

Certifikat Cloud Security Alliance udeleny XXX za tspeSné ukoncenie a
ziskanie Certificate of Cloud Security Knowledge v5 =zo dna
22.01. 2025

Certifikat GRC Professional (GRCP) udeleny XXX za ziskanie kvalifikacie
ako odbornik v oblasti riadenia, manazmentu rizika a zhody (Governance,
Risk Management and Compliance Professional - GRCP) zo dita 26. 01. 2025
Certifikat CISA — Certifikovany auditor informaénych systémov udeleny
XXX s dobou platnosti 08. 01. 2018 —31. 01. 2025

Certifikat CopmTIA, Security+, Certified CE udeleny XXX s dobou platnosti
17.10.2024 —17. 10. 2027

Certifikat CSSLP pre bezpetny Zivotny cyklus softvérov udeleny XXX
s dobou platnosti 01. 04. 2025 — 31. 05. 2028

Certifikat CISA — Certifikovany auditor informaénych systémov udeleny
XXX s dobou platnosti 08. 01. 2018 — 31. 01. 2028

Certifikat OMG - Certified UML Professional 2 (OCUP 2) — Pokrocila
uroven zo dia 18. 11. 2021 s platnost'ou 5 rokov od datumu vystavenia
Znalecky posudok ¢. 13/2025 vypracovany znaleckou organizéaciou
Kompetencné a certifikacné centrum kybernetickej bezpecnosti vo veci
zodpovedania otazok k ekvivalentnosti certifikatov.

72. Kontrolovany nésledne dia 26. 11. 2025 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorom uviedol, Ze cit.: ,, na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuik sa
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na prvom mieste umiestnila ponuka spolocnosti XX, ktora zaroven preukdzala splnenie vsetkych
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky. Ponuka uspesného uchadzaca je pre
verejného obstardvatela vyhodnd, ked%e v plnej miere splita nim stanovené poziadavky na
predmet obstaravania tak po stranke technickej, ako aj ekonomickej. “ Kontrolovany zaroven
dorucil navrhovatel'ovi Prilohu ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktor dna
01. 12. 2025 z dévodu chyb v pdvodnej prilohe zo diia 26. 11. 2025 aktualizoval.

73. Urad uvadza, 7e Priloha ¢. 1 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik zo dia 01. 12. 2025
obsahuje oproti Prilohe ¢. 1 zo dna 20. 08. 2025 (ktora bola preskimavana v ramci konania
uradu ¢. 11915-6000/2025) jedini odlisnost’ spocivajucu v dodatoCnej strane predmetnej

prilohy spocivajicej v zachyteni procesu opidtovného vyhodnotenia podmienok ucasti

u uspesného uchadzaca, a to v rozsahu, cit.:

,PoZiadavka  podla | Predlozené v ponuke /| Doplnené /| Pozndamka pre
SP povodne predlozené neskor (v | znovuvyhodnotenie
procese)
CCSP (Certified | Certificate of Cloud | CCSP (Certified | poziadavka naplnend
Cloud Security | Security Knowledge | Cloud Security | predlozenim  CCSP
Professional)  alebo | v5  (uvedené  ako | Professional) — | certifikatu
ekvivalent ,,namiesto CCSP“) vydany  pre XXX | Na zaklade
(komisia  overovala | predloZeného dokladu
platnost  cez ISC2 | a jeho obsahového
Member Verification, | posudenia  (vratane
uvadzany datum | znaleckého posudku)
zacatia platnosti | komisia  konsStatuje
14.07.2025 splnenie poziadavky.
CSSLP (Certified | CompTIA  Security+ | CSSLP — vydany pre | poZiadavka naplnena
Secure Software | Certified CE (uvedené | XXX (komisia | predlozenim  CSSLP
Lifecycle ako ,,namiesto | overovala  platnost’ | certifikatu.
Professional)  alebo | CSSLP ") cez ISC2 Member | Na zaklade
ekvivalent Verification, predloZeného dokladu
uvadzany datum | a jeho obsahového
zacatia platnosti | posudenia  (vratane
03.03.2025 znaleckého posudku)
komisia  konstatuje
splnenie pozZiadavky.
CGRC (Certified | PredlozZeny certifikat | (v rozhodnuti sa riesi | pozZiadavka naplnena
Governance, Risk and | ako ekvivalent: | najmd  namietka k | predlozenim GRCP +
Compliance)  alebo | Certified GRC | ekvivalentnosti GRCP | znalecky posudok
ekvivalent Professional (GRCP) | < CGRC; UVO | Na zaklade
uvadza, Ze sa | predlozeného dokladu
ekvivalentnostou v tej | a jeho obsahového
casti uz nezaoberal z | posudenia  (vrdtane
dovodu procesnej | znaleckého posudku)
situacie) komisia  konstatuje
splnenie poZiadavky.

74. Urad posudi proces vyhodnocovania splnenia podmienky uéasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani vo vztahu ku kli€¢ovému odbornikovi €. 6 ,,Specialista na
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bezpecnost™ u tspesného uchadzaca, ktory bol zaroven predmetom pravneho posudenia tradu
v predchadzajicom rozhodnuti Uradu, a teda €i kontrolovany vyhodnotil podmienky ucasti
u uspesného uchadzaca odstraniac dradom identifikované pochybenia rozporné so
zakonom o verejnom obstaravani.

75. Urad konstatuje, Ze v ¢asti 2. ,, Technicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost™, v bode 2.5
sutaznych podkladov st uvedené nasledovné poziadavky na kI'ai¢ového odbornika — Specialista
na bezpecnost’, ktorych splnenie GspeSny uchadzac preukazoval XXX, cit.:

()

2.5.6 klicovy odbornik - Specialista na bezpecnost (min. 1 osoba), ktory musi spliat
nasledovné minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:

()

® platny certifikat pre CCSP (Certified Cloud Security Professional), alebo ekvivalent
daného certifikatu vydany medzindrodne uzndavanou akreditovanou (certifikovanou)
autoritou; tuto poziadavku uchadzac preukaze predlozenim pozadovaného certifikatu,
alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost predlozeného certifikatu
preukazuje uchadzac),

e platny certifikat pre CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional, alebo
ekvivalent daného certifikatu vydany medzindarodne uzndvanou akreditovanou
(certifikovanou) autoritou; tuto poziadavku uchadzac preukaze predlozenim
pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost
predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac),

e platny certifikat pre CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance), alebo
ekvivalent daného certifikatu vydany medzinarodne uzndavanou akreditovanou
(certifikovanou) autoritou; tuto pozZiadavku uchdadzac preukaze predlozenim
pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost
predlozeného certifikatu preukazuje uchadzac).

76. Urad uvadza, ze v predchadzajiicom rozhodnuti posudzoval:

a) vcastt Ad 1. ,certifikdt CCSP (Certified Cloud Security Professional)* platnost’
predmetného certifikatu vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, ateda jeho
aprobaciu kontrolovanym ako dokladu preukazujiceho splnenie podmienky UcCasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani;

b) vcasti Ad 2. ,certifikdt CGRC (Certified Governance, Risk and Compliance)*
ekvivalentnost’ UspeSnym uchadzacom predloZzeného -certifikatu Certified GRC
Professional (GRCP) ku kontrolovanym pozadovanému certifikatu CGRC (Certified
Governance, Risk and Compliance);

pricom v namietkach navrhovatela, ktoré si predmetom tohto konania navrhovatel

spochybiiuje aj certifikdt CSSLP (Certified Secure Software Lifecycle Professional), a to

vo vztahu k faze, v ktorej bol GspeSnym uchddzaom predloZeny (t. j. po lehote na
predkladanie ponuk v ramci odpovede na Ziadost’ o nahradenie os6b ur¢enych na plnenie
zmluvy) ako aj samotné vyhodnocovanie predmetného certifikdtu kontrolovanym

v rozpore s predchadzajiicim rozhodnutim uradu.

77. Urad sa v predchadzajucom rozhodnuti zaoberal spdsobom, akym sa kontrolovany vysporiadal
s predloZzenim novych dokladov za XXX — klIi¢ového odbornika — Specialistu na bezpecnost,
ked’ namiesto nahradenia tejto osoby v nadviznosti na ziadost’ o nahradenie os6b uréenych na
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78.

plnenie zmluvy uspeSny uchddza¢ dodatocne predlozil doklady na preukazanie splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (aj) vo vzt'ahu ku
kl'i¢ovému odbornikovi ¢&. 6 — Specialista na bezpe¢nost, XXX. Urad v bodoch 81 a 82
predmetného rozhodnutia skonstatoval, cit.: ,, 81. (...) uspesny uchdadzac klucového odbornika
Specialista na bezpecnost - XXX, v reakcii na Ziadost kontrolovaného, nenahradil ani jednym
zo zakonom aprobovanych sposobov, t. j. nereagoval na Ziadost’ o nahradenie 0sob urcenych
na plnenie zmluvy v sulade s poZiadavkou kontrolovaného, ale predlozil nové doklady za toho
istého klvicového odbornika Specialistu na bezpecnost — XXX, ¢o v§ak kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nezohl’adnil.

82. Urad konstatuje, %e kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani podmienok ticasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardavani u uspeSného uchddzaca v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani, ked’ uspe§ny uchddzac po Ziadosti o nahradenie 0sob
uréenych na plnenie zmluvy, XXX v pozicii kI'i¢ového experta — Specialista na bezpecnost’,
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona o verejnom
obstaravani, predmetného odbornika nenahradil, a kontrolovany napriek tomu tuto
skutocnost’ akceptoval. Inymi slovami, kontrolovany akceptoval dodatocne predloZené
doklady (certifikdaty) k predmetnému expertovi, ktoré mu boli uspeSnym uchddzacom
dorucené v reakcii na Ziadost’ o nahradenie, pricom kontrolovany d’alej netrval na nahradeni
tohto experta. Urad konStatuje, Ze kontrolovany nemoZe po tom, ¢o uchadzaca poZiada
0 nahradenie konkrétneho kl’'ucového odbornika takpovediac negovat’ predmetnu Ziadost’
a nasledky 7 nej vyplyvajuce tym, Ze prijme ponuku uchadzaca, u ktorého uz raz identifikoval
nesplnenie podmienok ucasti a u ktorého s ohl’adom na skutocnost, Ze k nahradeniu
Specialistu na bezpecnost XXX nedo§lo, nesplnenie podmienok itcasti stile trvd.«
Kontrolovany naprieck uradom deklarovanému nezdkonnému postupu zvolil aj po
pravoplatnosti prechadzajiiceho rozhodnutia tGradu postup opitovného skimania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu ku
kI'a¢ovému odbornikovi &. 6 — Specialista na bezpeénost, XXX u Gispesného uchadzada, a to
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie.

Urad v tejto savislosti konstatuje, e Ziadost o vysvetlenie nasledujiica po pravoplatnosti
predchadzajiceho rozhodnutia tradu a odpoved’ uspesného uchéddzaca, ktord bola dalej zo
strany kontrolovaného podrobovana vyhodnocovaniu straca opodstatnenie, a to s oh'adom na
pochybenia kontrolovaného v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ti€asti u uspesného
uchadza¢a — konkrétne s ohPadom na fazu vyhodnocovania, v ktorej sa kontrolovany
pochybenia dopustil. NemoZno teda stavat’ legitimnost’ vyhodnotenia splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani na nezakonnom zaklade
spocivajucom v neaplikovani § 40 ods. 6 pism. j) zaikona o verejnom obstaravani, pokial’
nim predpokladana situacia preukazatel’ne nastala, a teda aprobovat’ vyhodnocovanie
uspeSnym uchiadzacom predloZenych dokumentov/certifikatov (¢i uZ v ramci odpovede na
Ziadost’ o nahradenie o0sob urcenych na plnenie zmluvy alebo v ramci odpovede na
Ziadost’ o vysvetlenie), pokial’ k takémuto predkladaniu dokumentov (t. j. vo fiaze po
Ziadosti podl’a § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani) vobec nemalo dojst’.
A to aj za situacie, keby uspesny uchadza¢ dodatocne predlozenymi certifikdtmi za XXX bol
schopny splnenie predmetnej podmienky ucasti preukazat’, nakol’ko pokial’ uspeSny uchadzac
disponoval certifikatmi relevantnymi pre splnenie podmienky tGcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu ku kldéovému odbornikovi — Specialista na
bezpecnost’, tieto mali byt’ sti¢ast'ou jeho ponuky, resp. s ohl'adom na vyuzitie instititu JED-u
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79.

80.

81.

podla § 39 zadkona o verejnom obstaravani, sucastou predloZzenych dokladov, ktoré JED-om
nahradzal.

Metodické usmernenie uUradu ¢. 16186-5000/2023 zo dna 28. 11. 2023 poukazuje na
zodpovednost’ uchadzaca za doklady predkladané vo svojej ponuke, ato cit.: , Zostavenie
a predloZenie ponuky je vecou uchddzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchddzacé by mal
pritom plne reflektovat’ poZiadavky verejného obstardavatela uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Ponuka by mala obsahovat vsetky relevantné informdcie
a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny obstaravatel mohol riadne
vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii. *

Urad konstatuje, Ze kontrolovany z dokladov z ponuky tspesného uchadzaéa, resp. z dokladov
nahradenych JED-om deklaroval nesplnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani a nasledne uspesnému uchadzacovi dia 25. 07. 2025 dorucil
vsulade s § 40 ods. 5 pism. c)? zdkona o verejnom obstaravani ziadost o nahradenie osob
uréenych na plnenie zmluvy, ktora zahfiiala aj nahradenie XXX na pozicii klI'acového experta
. 6 — Specialista na bezpe¢nost’, pricom uspesny uchadzaé XXX v pozicii predmetného
kI'aového experta nenahradil. Urad poukazuje na metodické usmernenie tradu & 9806-
5000/2021 zo diia 09. 08. 2022, ktoré pojednava o vyzname nahradenia 0sdb nespliiajucich
stanovené podmienky ucasti, cit.: ,, Pod nahradenim v kontexte vyssie uvedenych ustanoveni
zdkona o verejnom obstardvani je potrebné rozumiet zdmenu osoby, ktord nesplita stanovené
podmienky ucasti, resp. existuje u nej dovod na vylucenie. Vyzva verejného
obstardvatela/obstardavatela na nahradenie automaticky nesposobi vylucenie uchadzaca alebo
zaujemcu, ale ponuka mu moznost prostrednictvom institutu nahradenia preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a technickej a odbornej
spésobilosti novym subjektom, ktory bude spliiat podmienky vicasti, resp. u neho nebude
existovat dovod na vylucenie. Zakonodarca dava tymto institutom teda uchadzacovi alebo
zdujemcovi moznost zotrvat vo verejnom obstaravani, v pripade, ak vie prostrednictvom
nového subjektu preukazat’ financné a ekonomické postavenie, resp. odbornu a technicku
spésobilost.“ Uspesny uchadza¢ viak v odpovedi na Ziadost' o nahradenie osob uréenych na
plnenie zmluvy k zamene kl'iového experta ¢. 6 v podobe XXX za inti osobu spinajiicu
predmetnu podmienku ucasti nepristuapil.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani konStituujice obligatérnu povinnost’ verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela pristupit’ k vylu¢eniu uchadzaca, ktory si povinnost’ nahradenia inej osoby
(prostrednictvom ktorej tspeSny uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani) nesplnil, k ¢omu vSak kontrolovany
nepristipil. Uvedeny pristup potvrdzuje aj rozhodnutie predsedu tradu ¢. 15174-9000/2024 zo
dna 26. 11. 2024 v bode 75, kde predseda uradu skonstatoval, cit.: ,, Predseda uradu uvadza, Ze
podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratsia
ako pdt pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil inui osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technickiu sposobilost alebo odbornu

2 Ziadost’ o nahradenie 0sob uréenych na plnenie zmluvy kontrolovany koncipoval podl'a § 40 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, pricom tato skutocnost’ trad ozrejmil v bodoch 69. — 71. predchadzajuceho
rozhodnutia tradu.
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sposobilost, ak existuju dovody na jej vylucenie. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze verejny obstaravatel’ je povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju dovody na vylucenie tejto inej osoby. V
prvom rade predseda uradu uvadza, zZe zdakon o verejnom obstaravani explicitne podmienuje
nahradenie inej osoby skutocnostou, ze u inej osoby existuju dovody na jej vylucenie, pricom v
tejto suvislosti zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje, aké dévody vylucenia je mozné
aplikovat’ vo vztahu k inej osobe, ¢i uz explicitnou upravou alebo odkazom na vylucovacie
dovody vztahujuce sa na zaujemcu/uchadzaca, resp. na vylucenie ponuky. Teda zakon o
verejnom obstaravani nezuzuje aplikdaciu institutu nahradenia inej osoby len na situdciu, ak ind
osoba nesplita podmienky ticasti (ako uvidza tirad v bode 136 rozhodnutia), ale umoziiuje
institut nahradenia inej osoby aplikovat' v ramci Sirsieho diapazonu dévodov na vylucenie,
ktoré upravuje zdakon o verejnom obstardavani vo vztahu k uchdadzacom/ zaujemcom a ktoré su
funkcne aplikovatelné aj na iné osoby. (...) .

82. Dosledok takéhoto konania ispesného uchadzaca je predvidany ustanovenim § 40 ods. 6 pism.

83.

j) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ a obstardavatel
vylucia kedykolvek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil
inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktorda
nespliia urcené poziadavky, v urcenej lehote inou osobou, ktord spliia uréené poziadavky.* Vo
vzt'ahu ku kogentnosti uvedeného ustanovenia zdkona trad poukazuje na rozhodnutie Rady
uradu €. 7614-9000/2019 zo dna 01. 07. 2019, cit.: ,, 156. Rada ma za to, Ze ustanovenie § 40
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani (...), ktoré upravuje doévody vylucenia uchadzacov, je
koncipované ako kogentné, t. j. ukladajiice verejnému obstardvatelovi povinnost’ vylucit’
uchadzaca, ak dojde k naplneniu niektorého z uvedenych dovodov. Verejni obstardvatelia
teda v pripade zistenia dovodu upraveného v § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani
nemaju na vyber, Ci pristupia k jeho vyluceniu 7 procesu verejného obstardvania alebo ho
napriek tomu ponechaju v sut'aZi.

157. Samozrejme, v sulade s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi a zaujemcami
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktory sa musi uplatiiovat’ vo vztahu ku
vSetkym uchddzacom v priebehu celého procesu verejného obstardvania, musi verejny
obstaravatel’ pri aplikacii § 40 ods. 6 tohto zdkona postupovat rovnako pri vSetkych
uchadzacoch. Z toho tiez vyplyva, Ze Ziadneho 7 uchadzacov neméZe zvyhodnit’ tym, Ze by
v jeho pripade nepristupil k vyluceniu z verejného obstardvania, ak nastal dovod na jeho
vylucenie a sucasne Ziadneho z uchadzacov nemoze znevyhodnit' (napr. tym, Ze by podmienky
ucasti v jeho pripade posudzoval inak — prisnejsie ako u inych uchddzacov v rovnakom
postaveni).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany po doruceni
odpovede uspeSného uchidzaca na Ziadost’ o nahradenie oséb urcenych na plnenie
zmluvy nesuladnej s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. c¢) zadkona o verejnom obstaravani
a samotnym znenim predmetnej Ziadosti, t. j. uspeSny uchiadza¢ XXX na pozicii
kIi¢ového experta & 6 — Specialista na bezpe&nost’, nepristiipil vo vztahu k vyhodnoteniu
predmetnej podmienky tcasti u ispeSného uchadzaca k postupu, ktory kontrolovanému
z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani vyplyva. Kontrolovany
sa tak dopustil poruSenia predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ako
aj principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, nakolko predmetnym
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&4.

85.

86.

87.

88.

konanim zvyhodnil uspeSného uchadzaca aj napriek v Ziadosti o nahradenie oséb
uréenych na plnenie zmluvy deklarovanému nesplneniu podmienok uéasti podl'a § 34 ods.
1 pism. g) zdakona o verejnom obstaravani. Urad na margo uvedeného dodava, Ze
predmetnym  konanim  kontrolovaného nedoSlo Kk odstrineniu  pochybeni
identifikovanych v rozhodnuti dradu ¢. 11915-6000/2025 zo dna 29. 09. 2025, ¢im
vzniknuty nezakonny stav nad’alej trva.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti tUrad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

V zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, ze
kontrolovany nezohladniac povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani pristapil k vyhodnocovaniu  dokladov/certifikatov
predlozenych uspesnym uchadzacom v ramci odpovede na Ziadost’ o nahradenie osob urc¢enych
na plnenie zmluvy avradmci odpovede na ziadost' o vysvetlenie, Co zaroven koliduje
s principmi verejného obstardvania zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani, a to najmi s principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchédzania,
teda k postupu nestladnému so zakonom o verejnom obstaravani. Identifikované porusenia
zdkona o verejnom obstardvani v tomto pripade mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze objektivna stranka identifikovaného porusSenia zdkona o verejnom
obstaravani spociva vo vyhodnoteni spolocnosti XX ako UspeSného uchadzaca napriek
skutocnosti, ze uspesny uchadzac v odpovedi na ziadost’ o nahradenie 0s6b uréenych na plnenie
zmluvy uplatnenu kontrolovanym v sulade s § 40 ods. 5 pism. c) zadkona o verejnom
obstaravani, XXX v pozicii kl'i¢ového odbornika &. 6 — Specialista na bezpe¢nost’, nenahradil,
na zaklade ¢oho nemozno jednoznacéne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie
smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zaddvanej v stlade
so zdkonom o verejnom obstardvani, resp. zo zdkazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporti¢a za ucelom predchddzania identifikovanym poruSeniam zékona
o verejnom obstaradvani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti dbal na dodrZiavanie povinnosti viaZucich sa k nenahradeniu osob
urc¢enych na plnenie zmluvy podla § 40 ods. 6 pism. j) zikona o verejnom obstaravani
zohPadnujuc jeho ucel naviazany na nesplnenie podmienky tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani v pripade konkrétneho kli¢ového odbornika.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchédza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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89.

uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchédzacom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskiumatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Statisticky urad Slovenskej republiky, Lamaéské cesta 3/C, 840 05 Bratislava — mestska
¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 166 197 — kontrolovany

Na vedomie:
3. Podla rozdel'ovnika
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