Zmenené rozhodnutim predsedu tradu ¢. 10010-9000/2026

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 07.04.2026
Cislo: 7994-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY(d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Rekonstrukcia mizea
- Komplexna obnova mestianskych domov, vratane dvorov 2025%, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Krajské mizeum v PreSove, Hlavna 86, 080 01 Presov, ICO: 37 781 278,
zastipeny Agenturou regiondlneho rozvoja PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2,
080 01 Presov, ICO: 37 885 341, na zaklade Splnomocnenia zo diia 01. 10. 2025 (d’alej len
,kontrolovany*“), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie &. S 192/2025 dita 07. 10. 2025 pod
znackou 657256-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 203/2025 dina 08. 10. 2025 pod
znackou 16001-MSP (d’alej len ,,verejné obstaradvanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad“) dia 02. 03. 2026
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho
isttho dna funkcionalitou informaéného syst¢ému EPVO (dalej len ,IS EPVO®),
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzadom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 18. 11. 2025
0 07:40:11 hod. V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnt
legitimaciu na podanie namietok.

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



10.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladani hodnotu zdkazky vo vyske 6 999 982,97 EUR bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 6 999,98
EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet tradu
diia 03. 03. 2026 kauciu vo vyske 7 000 EUR, a teda pri urovani a zloZeni kaucie na ucet tiradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
uhradil kauciu vo vysSej sume (0 0,02 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom konStatuje, Ze kontrolovany dna 08. 10. 2025 vyhlésil uz v poradi druhé
verejné obstaravanie na totoZzny predmet - nadlimitni zdkazku na stavebné prace -
rekonStrukciu objektov muzea. Do predmetného verejného obstardvania navrhovatel riadne
predlozil ponuku.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dita 20. 02. 2026 mu bolo zo strany kontrolovaného po zodpovedani
ziadosti o vysvetlenie zaslané vylu¢enie ponuky, ktoré suvisi vyluéne s dvomi kapacitami
navrhovatel'a podla § 34 ods. 1 pism. g) - leSenara a asistenta stavbyvedticeho. Kontrolovany
rozvija dve linie vylucenia:

a) povazuje predloZzent zmluvu za rozpornu so Zakonnikom prace, nakol’ko ju navrhovatel
predlozil s vybielenim niektorych casti,

b) povazuje zmluvy s odloZenym nastupom za také, ktoré nepreukazuju disponovanie
kapacitami.

Navrhovatel' uvadza, Ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie predlozil vysvetlenia, ktorymi
dokladoval kapacity vo vSetkych dopytovanych oblastiach.



Ad a)

11. Navrhovatel' sa domnieva, ze kontrolovany absolutne nesprdvne vyhodnotil vysvetlenie
navrhovatel'a a posudzoval Casti, ktoré navrhovatel’ uviedol, Ze ich vybielil, ako neexistujtice
v pracovnej zmluve, hoci navrhovatel’ uviedol, ze st vybielené. Navrhovatel’ ma za to, ze vsetky
zédkonné nalezitosti zmluvy st dodrzané a v pripade, ze by kontrolovany citil dévod pre
dodato¢né vysvetlenie, mohol onl poziadat’, pripadne poziadat’ o zdiel'anie dovernych udajov zo
zmluv, ak by na to preukdzal pravny dovod a malo by to realny vplyv na vyhodnotenie ponuky
(za ¢o navrhovatel’ nepokladé napr. funkéné zaradenie zamestnanca ani jeho mzdu a ani ni€ iné,
¢o kontrolovany vo vyluceni vytkol). Navrhovatel uvadza, ze predmetnd osoba je prijatd na
poziciu leSenara (podporené aj leSenarskymi preukazmi), priCom uvedené vysvetlenie nie je
mozné nezobrat’ do uvahy. Okrem toho, podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani ma uchadza¢ preukazat' disponibilitu odbornej kapacity, nie dokonalost
pracovnopravnej dokumentéacie. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany posudzoval pracovnu
zmluvu ako inSpektorat prace, nie ako subjekt verejného obstardvania, nakolko hodnotil
pracovny Cas, mzdové podmienky a formuladciu miesta vykonu prace, hoci tieto udaje nemajt
ziadny vplyv na odbornu sposobilost osoby (leSendr, asistent stavbyveduceho) a zakon
nevyzaduje ich preskimavanie v tomto rozsahu a vylucovanie uchaddzaca na zdklade tychto
skutoCnosti nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany
vykonaval ucelové preSetrovanie skutocnosti za ucelom vylicenia navrhovatela, ktoré
nespadaji do jeho kompetencie. NavySe, ako je konstatované aj v rade rozhodnuti, ktoré
kontrolovany v Ozndmeni o vyluceni sam uvadza, iba stidu prislicha opravnenie urcit, ¢i je
pracovna zmluva uzatvorena platne alebo je neplatnd, dovtedy je nepochybne dand premisa jej
obojstrannej akceptécie a platnosti.

12. Nakoniec, kontrolovany nie je v zmysle ziadneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
opravneny vyzadovat’ znenie pracovnej zmluvy medzi uchadzacom a jeho zamestnancom, a uz
vobec ju hodnotit. Podla nazoru navrhovatela je tulohou kontrolovaného jednoducho
identifikovat’, ¢i ide o internu kapacitu (o ¢om uchadza¢ poskytne informdaciu napr. svojim
vysvetlenim) alebo o tretiu osobu a spajat’ s kazdym takymto zistenim d’alSie suvislosti, ktoré
zakon vyZaduje. Skimanie pracovnopravnej zmluvy s leSendrom navrhovatel’a je to isté ako
skiimanie zmluvy o poskytnuti cestného valca, ¢i obsahuje dolozky s leasingovou spolo¢nost'ou
o pravidelnych technickych prehliadkach, prip. ¢i je stroj riadne poisteny a nema nahodou
posSkodené ¢elné sklo (optimalne cez zist'ovanie na mieste). Navrhovatel uvadza, Ze toto nie st
ukony primerane zodpovedného verejného obstaravatela, ale ukony ucelovo konajucej
organizacie, ktora potrebuje eliminovat’ ,,nespravnych uchadzaov vo ,,svojom* verejnom
obstaravani. Voci takémuto konaniu sa navrhovatel’ absolutne vyhradzuje a Ziada, aby od neho
kontrolovany upustil. Navrhovatel' opakovane uvadza, Zze ak ma kontrolovany pochybnosti o
disponibilite odbornej kapacity, mdze poziadat’ o vysvetlenie, ktoré mu mozZe readlne pomoct’
vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti (a vybielené mzdové podmienky alebo ustanovenie o
pracovnom ¢ase mu k tomuto vobec nijako nesluZzia). Navrhovatel’ znova uvadza, Ze predmetna
pracovna zmluva obsahuje vSetky poziadavky urené Zakonnikom prace a ich zverejnenie
kontrolovanému nemdze sluzit’ na ni¢ iné ako Sikandzne uplatiiovanie inStitatu vysvetlenia
alebo na neuspokojenti zvedavost, nemajucu vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienky
ucasti.
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Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany sa snazi za uc¢elom eliminacie hospodarskej sutaze
podsuvat’ navrhovatelovi rozhodnutia uradu, ktoré su vecne odlisné, vychadzali z odliSnych
skutkovych okolnosti a/alebo su prekonané najnovSim rozhodnutim vo veci samej, ktoré
ustalilo judikataru aradu v tejto zalezitosti (november 2022, pricom vsetky rozhodnutia, ktoré
kontrolovany vo vyliceni cituje, pochaddzaju spred toho ddtumu a len tak mimochodom sa
nachadzaju popreté v tomto najnovSom rozhodnuti).

Navrhovatel’ ma za to, Ze vzt'ah osoby - experta prekonal urcity historicky vyvoj. Navrhovatel’
tvrdi, ze urad neakceptoval zmluvy o buducej pracovnej zmluve, ak ich uchadzac predlozil,
lebo takyto typ zmluvy nema oporu v Zakonniku prace a v pracovnom prave sa nevyskytuje.
Nasledne zacala prax vyuzivat’ podobne konstruované zmluvy iba s inym oznacenim, ktorych
povaha pozostavala z buduceho uzatvorenia pracovnej zmluvy, a teda stile bez realneho
disponovania kapacitami. Nasledne vSak rozhodovacia prax pripustila konstrukt, v zmysle
ktorého sa pracovna zmluva riadne uzatvorila a urcil sa i nastup do prace v zavislosti od
odkladacej podmienky, nakol'ko urad uzavrel, ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu SR
moze byt pracovny pomer zalozeny aj pred jeho vznikom.

Navrhovatel’ uvadza, ze pre svoje zmluvy pouZil doslovnu textaciu zmluvy, ktora trad citoval
v rozhodnuti ¢. 13604-6000/2022-OD z 22. 11. 2022 ako taku, ktora zaklada spliianie dispozicie
s odbornou kapacitou, cit.: ,, Clanok I.

1. Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli na uzatvoreni pracovnej zmluvy za tychto
podmienok.

a) Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli na odlozenom nastupe do zamestnania. Der
nastupu je dohodnuty ako den nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo na predmet zakazky
., Rekonstrukcia muzea - Komplexna obnova mestianskych domov, vratane dvorov 2025*.
Zamestnanec suhlasi s tym, Ze o presnom termine ndstupu bude informovany, ked bude
zamestnavatel vyzvany na sucinnost pri podpise zmluvy podla predchddzajucej vety. “

Ni¢ viac a ni¢ menej sa v tejto zmluve vo vztahu k ndstupu neuvddza. V predmetnom
rozhodnuti, ktorym navrhovatel’ brani svoju poziciu vo vztahu k disponovaniu kapacitami, sa
nachadza aj rada predchadzajtcich rozhodnuti, na ktoré poukazuje kontrolovany, a ktoré urad
svojim ostatnym rozhodnutim vo veci samej prekonal, nakolko doésledne a ddkladne
rozanalyzoval onen vznik a zaloZenie pomeru, ktory urcuje opravnenie disponovat’ kapacitou.
Ako trad uviedol, cit.: ,,navrhovatel tak uz nebude podpisovat Ziadne iné zmluvy s danymi
pracovnikmi ako jeho zamestnancami, pokial nastane , odkladacia podmienka“ v nich
dohodnutad a preto zaloZili pracovny pomer uz tymito zmluvami, nie az buducimi pracovnymi
zmluvami. Nie je to teda obdobné v tom, Ze by tito zamestnanci v danom momente este neboli
viastnymi kapacitami navrhovatela, ako tomu je v danom konani ¢. 7614-9000/2019, kde sa
jedna o iné osoby mimo pracovného pomeru napriek tomu, ze ani v tomto konani pracovny
pomer este nevznikol, bol viak uz zaloZzeny. “

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany z navrhovatelom citovaného rozhodnutia vo veci
DePaul nacital staré a prekonané rozhodnutia a bez Skrupul ich pouzil vo vyliceni
navrhovatela, vediac, ktoré rozhodnutie v kone¢nom dosledku a rozsahu zanalyzovalo pravny
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stav takychto zmlav (teda DePaul) a ktoré rozhodnutia toto konecné rozhodnutie iba
analyzovalo odkazom (vSetky predchadzajice v iom).

18. Navrhovatel'om citované rozhodnutie DePaul jednoznacne teda definuje:

a) zalozenie vs. vznik pomeru: Podl'a NajvysSieho sidu SR sa pracovny pomer
zaklada uz podpisom zmluvy, hoci vznika az dinom nastupu do prace.

b) pripustnost’ odloZeného nastupu: Urad v pripade DePaul potvrdil, Ze defi nastupu
nemusi byt urCeny fixnym datumom, ale méze byt viazany na objektivnu
udalost’, akou je nadobudnutie u¢innosti Zmluvy o dielo.

c) status vlastnej kapacity: Urad vyslovne konstatoval, Ze takéto zmluvy nie st
zmluvami o buducej zmluve, ale riadnymi pracovnymi zmluvami, ktorymi
uchadzac preukazuje svoju realnu disponibilitu kapacitami.

19. Nakoniec, predmetné rozhodnutie jednoznacne uvadza, cit.: ,, Uzavretim danych zmluv sa tak
dani pracovnici nestavaju zamestnanci navrhovatela ku dnu podpisu zmluvy, ale vztah
podriadenosti tychto osob voci zamestnavatelovi vznikne diiom uzavretia zmluvy v danom
verejnom obstaravani medzi navrhovatelom a kontrolovanym. Vzhladom na uvedené nie je
mozné konstatovat, zZe by navrhovatel’ nepreukazal, zZe nebude plnit danu cast tejto zakazky
viastnymi kapacitami, kedZe sa nejednd o zmluvy o budiicej pracovnej zmluve, ale o pracovné
zmluvy, ktoré len nemaju za nasledok okamzity vznik pracovného pomeru. “

20. Na zéver navrhovatel uvéadza, ze bez ohladu na to, Ze si stoji za svojimi zmluvami
i pracovnikmi, ma za to, Ze kontrolovany mal v pripade, ak je vo vzt'ahu ku expertovi dany
dovod na vyligenie v ramci spiiania predmetnej podmienky ucasti (bez toho, aby bolo
definované z akého dovodu), verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podl'a § 40 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani a poziadat’ uchadzaca o nahradenie tejto kapacity. Bolo by totiz
neproporéné, ak by sa tato skutoénost vykladala iba pre pripad, Ze pracovnik nespiia napr. prax
a jej dizku, a tak je uchadzaé povinny nahradit’ ho tiplne novym alebo z akychkol'vek dovodov
,»heuznd* jeho pracovnll zmluvu - je povinny riadne umoznit’ nahradit’ takéto kapacity podla
citovan¢ho ustanovenia zakona. Tento krok vSak kontrolovany nijako neucinil, ¢o sa da
pokladat’ za netransparentné a mariace riadnu hospodarsku sut’az.

21. V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel' v petite svojich namietok navrhuje, aby urad
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
overejnom obstardvani, nariadil kontrolovanému zruSit rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'ovej ponuky a stanovil povinnost’ znovu vyhodnotit’ ponuky v zmysle podmienok
ucasti a navrhovatel'om predloZenych dokladov vo svetle rozhodovacej praxe Gradu.

22. Navrhovatel’ zaroven ziada kontrolovaného o vykonanie autoremedury svojho rozhodnutia
podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko svojim konanim nepostupoval
zakonne a bez realnych podkladov a dokazov a v rozpore s poskytnutymi vysvetleniami
a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Zacatie preskiimania iikonov kontrolovaného
23.Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dilom

dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 02. 03. 2026.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 05. 03. 2026 zriadil v prospech uradu pristup k zédkazke v IS EPVO. Zaroven
dia 12. 03. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela a ¢ast' listinnej
dokumentéicie. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze dokumenticiu dorucenu
kontrolovanym v elektronickej podobe potrebnu na postdenie namietanych skutocnosti v tomto
reviznom konani povazuje za kompletni odo dia 12. 03. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany dorucil svoje vyjadrenie dna 12. 03. 2026, t. j. po lehote podl'a § 173 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu na vyjadrenie kontrolovaného trad
nebude prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technické sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno postdit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze v suvislosti s
doévodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o

6



31.

32.

33.

34.

35.

vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajicej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g)
alebo § 131 ods. 1 pism. c) alebo pism. f) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v
lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil
technikov, technické organy alebo osoby ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliiiaji predmetnii podmienku téasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v ndmietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 6 999 982,97 EUR bez DPH, ide o nadlimitna
zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka je financovana z Europskeho fondu
regionalneho rozvoja (EFRR 2021/2027), Program Slovensko. Kontrolovany dna 07. 10. 2025
priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady vo svojom profile na webovom sidle
uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 11. 2025 do 09:00, predlozili ponuku 3
uchadzaci, vratane navrhovatela. Po tom, ¢o kontrolovany dna 20. 02. 2026 odoslal
navrhovatelovi Ozndmenie o vyliceni, navrhovatel dia 02. 03. 2026 dorucil uradu
a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyliceniu.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ vo svojej namietke namieta vylaéenie navrhovatela podla § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani pre nesplnenie podmienok ucasti odborne;j
sposobilosti a technickej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a to vo vzt'ahu k osobdm v pozicii leSenara a asistenta stavbyvedticeho. Predmetné
podmienky ucasti boli kontrolovanym v ¢asti A2 sutaznych podkladov stanovené nasledovne,
cit.:

8§34 TECHN. A ODB. | 34 ods. 1 pism. g) ZVO | (...) Uchddzac preukdze min. 1

SPOSOBILOST udajmi o vzdelani a | osobu zodpovedni za riadne
odbornej praxi alebo o | zhotovenie predmetu zakazky —
odbornej kvalifikdcii 0séb | ASISTENT STAVBYVEDUCEHO,
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urcenych  na  plnenie
zmluvy

(Z predloZenych udajov
musi vyplyvat’, i je tdto
osoba zamestnancom
uchadzaca alebo ide o inu
osobu podla §34 ods. 3
ZVo)

pricom na preukdzanie tejto
podmienky ucasti predlozi doklady:
Doklad  zodpovednej  osoby —
asistenta stavbyvediiceho:
Osvedcenie s odbornym zameranim
stavbyveduci pre pozemné stavby
vzmysle Zakona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov,  alebo  ekvivalentny
doklad.

()

Podla §34 ods. 1 pism. g)
ZVO: udajmi o vzdelani a
odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii osob
urcenych ~ na  plnenie
zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov.

(Z predloienych udajov
musi vyplyvat’, i je tdto
osoba zamestnancom
uchadzaca alebo ide o inu
osobu podla §34 ods. 3
ZVo)

()

2. Uchadzac preukdze
minimalne jednu osobu s praxou
minimalne 2 roky v pozicii Lesenar,
pozadujeme  predlozit  Zivotopis
a prislusny doklad o opravneni na
vykon cinnosti leSenara, ktory vydal
prislusny  organ,  alebo  iny
rovnocenny doklad, ktory vydal
prislusny organ iného clenského
Statu deklarujuci oprdvnenie na
vkon danych cinnosti podla
prislusnych  prdavnych predpisov,

alebo ekvivalentny doklad platny
v krajinach Europskej unie. *

36. Navrhovatel’ vo svojej ponuke vo vzt'ahu k osobe v pozicii leSendra predloZzil Pracovni zmluvu
zo dna 10. 11. 2025 uzavreti medzi navrhovatelom a AA, kde je v Clanku 1., v bode 1. uvedené,

Cit.:

1. Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli na uzatvoreni pracovnej zmluvy za tychto
podmienok.

a.

0 TN AN >

Zamestnavatel’ a zamestnanec sa dohodli na odloZenom ndstupe do zamestnania.
Deii nastupu je dohodnuty ako deit nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo na
predmet zakazky ,, Rekonstrukcia miuzea — Komplexna obnova mestianskych domov,
vrdtane dvorov_2025%. Zamestnanec suhlasi s tym, Ze o presnom termine ndstupu
bude informovany, ked’ bude zamestnavatel vyzvany na sucinnost pri podpise zmluvy
podla predchddzajucej vety.

Funkcia (druh a charakteristika):

Miesto vykonu prdce: celé uzemie Slovenskej republiky

Mzdové podmienky:

Stupen narocnosti prdce:

Vyplatny termin: najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca

Vyplata sa bude poukazovat na ucet ¢.:

Ostatné mzdové podmienky (t.j. za prdacu nadcas, sviatok, v noci a pod.) sa spravuju
podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prdce
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37.

38.

i. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu: neurcitu

j.  Ustanoveny pracovny cas:

k. Skusobna doba: “.
Navrhovatel’ zaroven vo vzt'ahu k predmetnému expertovi zaroven predlozil Preukaz leSenara
a Profesijny zivotopis, v ktorom je v Casti ,,Zamestnanie* uvedené, cit.: ,, Od roku 2025 lesenar
v spolocnosti XY

Navrhovatel' vo svojej ponuke vo vztahu k osobe v pozicii asistenta stavbyvediiceho — BB,
predlozil OsvedCenie o vykonani skusky odbornej spoOsobilosti pre vykon ¢innosti
stavbyveduceho.

Kontrolovany diia 06. 02. 2026 adresoval navrhovatel'ovi ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla §40
ods. 4 pism. a) a §53 ods. 1 a 4 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,ZVO*“)“ zo dna 06. 02. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), kde v Casti II uviedol,
cit.: ,,(...) 4.

Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla 34 ods. 1 pism. g) ZVO (asistent
stavbyvediiceho) ste predlozili doklady osoby BB. Z predlozenej ponuky nevyplyva vztah
uchadzaca s touto osobou.

Ziadame Vs o predlozenie vysvetlenia/doplnenia, z ktorého bude zrejmy vztah uchddzaca
s touto osobou, z dovodu posudenia, ¢i sa jedna o viastnu kapacitu alebo o vyuZitie kapacit inej
osoby.

5.
Na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla 34 ods. 1 pism. g) ZVO (leSendar) ste predloZili
doklady fyzickej osoby AA.
V zmysle Sutaznych podkladov musi tato osoba preukdzat okrem iného:
- ,, Uchddza¢ preukdze minimalne jednu osobu s praxou minimdlne 2 roky...
Predlozeny Zivotopis osoby AA obsahuje praktické skusenosti na pozicii lesenar od 8/2019 do
1/2021, tj. 1 rok a 6 mesiacov, pricom predlozeny preukaz lesendra bol vydany az dna
14.3.2021 a nasledne bol pravidelne aktualizovany.
Ziadame Vs o predlozenie vysvetlenia, akym spésobom spliia osoba AA uvedenii podmienku
ucasti (dizku praxe).
Zaroven ste na preukdzanie splnenia uvedenej podmienky ucasti predloZili pracovnu zmluvu
uzatvorenu s fyzickou osobou AA. Po preskumani predlozeného dokladu vznikli verejnému
obstaravatelovi nasledovné nejasnosti:
a. Predlozena pracovna zmluva neobsahuje podstatné ndlezitosti pracovnej zmluvy, ktoré je
zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podla § 43 ods. 1 Zakonnika prdce, najmd:
o dohodnuty druh prace a jeho strucna charakteristika,
e mzdové podmienky,
e jednoznacné urcenie miesta vykonu prace.
b. Zo znenia pracovnej zmluvy zdroven vyplyva, Ze nastup do prdce je odlozeny a viazany na
schvalenie zakazky, co vyvolava pochybnost o vzniku pracovnopravneho vztahu a o realnej
disponibilite osoby ku dnu predlozenia ponuky.
Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca, aby tieto skutocnosti vysvetlil a potvrdil, ¢i na zaklade
predlozenej pracovnej zmluvy doslo ku vzniku platného a ucinného pracovnopravneho vztahu,
prostrednictvom ktorého uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) ZVO. “



39.

40.

41.

Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni zo diia 10. 02. 2026 uviedol, cit.:
,,4. BB ma s nami uzatvorenu pracovnu zmluvu s odlozenou ucinnostou, pripajame v prilohe.
Tento druh zmluvy je plne rekognizovany aj rozhodnutiami Uradu pre verejné obstardvanie ako
plne platné riesenie pre kontrahovanie kapacit. Za vSetky pripajame nasledovné: (...)".
Navrhovatel’ nasledne cituje z rozhodnutia uradu ¢. 13604-6000/2022 zo dna 22. 11. 2022,
a v nadvéznosti uvadza, cit.: ,, (...)
5. V prilohe k tomuto vysvetleniu dopliiame aj starsi lesendrsky preukaz p. A4 od r. 2012, ako
aj doplnenia jeho praxe, ktorou od r. 2012 nepochybne disponuje.
6. Vo vztahu kpracovnym zmluvam Vam oznamujeme, Ze sme z nich vybielili viaceré
skutocnosti, ktoré povazujeme za interné, doverné a spadajuce do sféry medzi zamestnavatelom
a zamestnancom. Samotné zmluvy preukazuju zaloZenie pracovnopravneho vztahu a mame za
to, Ze verejnému obstaravatelovi neprislicha hodnotenie ich spravnosti alebo platnosti; na tieto
ukony je urceny sud, takisto sme nepredkladali akékolvek dalsie dodatky k nim, nakolko to nie
je predmetom posudzovania splnenia podmienok ucasti ako takych. V suvislosti s povahou
zmluv odkazujeme na vysvetlenie, podané pod bodom ¢. 4. (...) .
V ramci priloh k predmetnému vysvetleniu navrhovatel’ vo vztahu k bodom €. 4 a €. 5 dorucil:

- Pracovnl zmluvu zo dia 18. 11. 2025 uzavreti medzi navrhovatel'om a BB

- Preukaz leSenara vystaveny pre AA

- Profesny Zivotopis AA.

Urad dodava, Ze Pracovnd zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a BB dorudena
navrhovatelom v ramci vysvetlenia, obsahuje totozné znenie Clanku 1., bodu 1. ako Pracovna
zmluva uzavretd medzi navrhovatel'om a AA (vid’ bod 36 tohto rozhodnutia), s tym rozdielom,
ze pod pism. b) je uvedené, cit.: ,, Funkcia (druh a charakteristika): asistent stavbyvediiceho .

Kontrolovany dna 20. 02. 2026 dorudil navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, Oznamujeme Vam, Ze Vasa cenova ponuka dorucena do verejnej sutaze na
predmet zdkazky ,, Rekonstrukcia muzea - Komplexnd obnova mestianskych domov, vratane
dvorov_2025"

BOLA VYLUCENA z vyssie uvedenej sitaze.

Odovodnenie:

Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia podmienok ucasti, v sulade s §
40 ZVO. Verejny obstardvatel’ pisomne poziada uchdadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit' ich platnost alebo
splnenie podmienky ucasti.

1. Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla 34 ods. 1 pism. g) ZVO (lesenar) ste
predlozili doklady fyzickej osoby AA. Na preukdzanie splnenia uvedenej podmienky ucasti ste
predlozili pracovnu zmluvu uzatvorenu s fyzickou osobou AA. Po preskumani predloZeného
dokladu vznikli verejnému obstaravatelovi nasledovné nejasnosti:
a. Predlozend pracovnd zmluva neobsahuje podstatné ndleZitosti pracovnej zmluvy, ktoré je
zamestndvatel povinny so zamestnancom dohodnut podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace, najmd:

e dohodnuty druh prace a jeho strucna charakteristika,

e mzdové podmienky,

e jednoznacné urcenie miesta vykonu prdce.
b. Zo znenia pracovnej zmluvy zaroven vyplyva, Ze ndstup do prace je odlozeny a viazany na
schvalenie zakazky, co vyvolava pochybnost o vzniku pracovnopravneho vztahu a o realnej
disponibilite osoby ku dnu predlozenia ponuky.
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Verejny obstaravatel’ Vas dia poziadal diia 06.02.2026 v sulade s § 40 ods. 4 pism. a) ZVO,
aby ste tieto skutocnosti vysvetlili a potvrdili, ¢i na zaklade predlozenej pracovnej zmluvy doslo
ku vzniku platného a ucinného pracovnopravneho vztahu, prostrednictvom ktorého uchadzacé
preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.

Dna 11.02.2026 ste predlozili Vysvetlenie ponuky, v ktorom k neuvedeniu podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy uvadzate, Ze ste ,, vybielili viaceré skutocnosti, ktoré povazujete za

6

interné, doverné a spadajuce do sféry medzi zamestnavatelom a zamestnancom *.

K odlozenému nastupu do prace, ktory je viazany na schvalenie zakazky uvadzate, Ze ,, tento
druh zmluvy je plne rekognizovany aj rozhodnutiami Uradu pre verejné obstardvania ako plne
platné riesenia kontrahovania kapacit”. Za vsetky pripdjate Rozhodnutie uradu ¢. 13604-
6000/2022-OD zo dna 22. 11. 2022:

V predmetnych zmluvach predlozenych navrhovatelom v tomto verejnom obstaravani je ku dnu
nastupu do pracovného pomeru uvedené nasl., cit.: ,, Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli
na odlozenom nastupe do zamestnania. Den ndstupu je dohodnuty ako deit nadobudnutia
ucinnosti zmluvy o dielo na predmet zdkazky ,, DEPAUL - RekonStrukcia s prestavbou
a dostavbou - Il. ETAPA*. Navrhovatel tak naviazal den nastupu do prace na den uzavretia
zmluvy o dielo s kontrolovanym.

... Preto urad konstatuje, ze pracovny pomer v zmysle ZP sice este nevznikol, ale navrhovatel
preukadzal, Ze ma s danymi pracovnikmi uzavreté pracovné zmluvy, ktorymi sa zavdzuju
k budicemu vzniku pracovného pomeru s odkladom dna nastupu do prdce. Uzavretim danych
zmluv sa tak dani pracovnici nestavaju zamestnancami navrhovatela ku diu podpisu zmluvy,
ale vztah podriadenosti tychto 0s6b voci zamestnavatelovi vznikne diiom uzavretia zmluvy
v danom verejnom obstaravani medzi navrhovatelom a kontrolovanym. Vzhladom na uvedené
nie je mozné konstatovat, Ze by navrhovatel nepreukdzal, Ze nebude plnit' danu cast tejto
zakazky viastnymi kapacitami, kedZe sa nejedna o zmluvy o buducej pracovnej zmluve, ale
o pracovné zmluvy, ktoré len nemaju za ndsledok okamzity vznik pracovného pomeru.

Stanovisko k podstatnym ndleZitostiam pracovnej zmluvy:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze vyssie uvedené Rozhodnutie uradu ¢. 13604-6000/2022-OD zo
dna 22. 11. 2022 konstatuje: ,, Podstatnou ndleZitostou pracovnej zmluvy je druh prace a jeho
strucnd charakteristika, miesto vykonu prdce, mzdové podmienky a den ndstupu do préce podla
§ 43 ods. 1 ZP, ¢o dané zmluvy obsahuju. *

Na zaklade vyssie uvedeného ma verejny obstaravatel za to, ze Vami predloZena pracovna
zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti pracovnej zmluvy, ktoré je zamestndvatel povinny so
zamestnancom dohodnut podla § 43 ods. 1 Zdkonnika prace, najmd.

a) dohodnuty druh prace a jeho strucna charakteristika — nie st v zmluve uvedené vobec,

b) neobsahovala ani pracovné zaradenie (LeSenar),

¢) neobsahovala pracovny cas,

d) mzdové podmienky — nie su v zmluve uvedené vobec,

e) miesto vykonu prace je formulované neprimerane vseobecne (, uzemie Slovenskej
republiky ) a nespliia poziadavku jednoznacného urcenia miesta vykonu prdce.

Z predlozenej zmluvy nebolo mozné identifikovat, aku c¢innost ma fyzicka osoba pre uchadzaca
vykonavat, ani ¢i ide o ¢innost LeSenar, ktora je predmetom pozZadovanej odbornej kapacity.
Verejny obstaravatel sa nestotoznuje s Vasim tvrdenim, Ze ste ,,vybielili viaceré skutocnosti,
ktoré povazujete za interné, doverné a spadajuce do sféry medzi zamestnavatelom
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a zamestnancom*, kedZe sa jedna o ndpln prdace, ktora je predmetom splnenia stanovenej
podmienky ucasti a miesto vykonu prace, ktoré musi byt urcené jednoznacne. Formuldcia ,, celé
uzemie SR “ je prilis vseobecnd nevymedzuje konkrétne pracovisko.

Zaroven ste vsak ,,nevybielili ““ iné osobné udaje (bydlisko, datum narodenia), ¢o potvrdzuje, ze
argument o ,,chraneni citlivych udajov‘ nie je doveryhodny a spochybnuje Vase tvrdenie
o potrebe ochrany jednotlivych udajov.

Nakolko pracovnd zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace,
nemozno ju povazovat za platne uzavretu pracovnu zmluvu a nie je sposobila preukazat
existenciu pracovnopravneho vztahu a teda vlastnej kapacity uchadzaca.

Ani nasledna odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie neodstranila nedostatky predlozeného dokladu,
kedZe podstatné nalezZitosti pracovnej zmluvy, konkrétne pracovné zaradenie nepodlieha
ochrane osobnych udajov a teda vase vysvetlenie nepreukdzalo verejnému obstardavatelovi
disponibilitu odbornymi kapacitami.

Verejny obstardavatel’ podotyka, zZe dokumenty a doklady predkladané v ramci ponuky su
chranené mlcanlivostou a aby bol verejny obstaravatel’ schopny vyhodnotit ponuky, musi nimi
disponovat.

Navyse Sutazné podklady obsahovali ,, Vyhlasenie uchadzaca o informacidach oznacenych za
doverné - Priloha ¢. 2, ktoré nebolo sucastou Vasej ponuky, z coho vyplyva, ze Vasa ponuka
neobsahovala déverné informacie.

KedZe ste boli poziadany o vysvetlenie resp. doplnenie dokladu na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti a opakovane sa tak nestalo, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, komisia na
vyhodnotenie ponuk konStatuje, zZe ste nepreukazali splnenie podmienky ucasti.

Stanovisko k odlozenému nastupu do zamestnania:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predlozena pracovna zmluva medzi uchadzacom a fyzickou
osobou AA obsahuje tzv. odkladaciu podmienku ndstupu do zamestnania, na zdklade ktorej je
den nastupu dohodnuty ako den nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo na predmet zakazky:
,, Rekonstrukcia muzea - Komplexnda obnova mestianskych domov, vratane dvorov 2025 .

Takto koncipovand pracovnad zmluva nie je sposobila preukazat splnenie podmienky ucasti, a to
z tychto dovodov:
- vznikne az po splneni budicej, neistej udalosti — nadobudnuti ucinnosti zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi uchdadzacom a verejnym obstardvatelom,
- explicitne z nej vyplyva, ze predstavuje zavizok ich buducej spoluprdce pri realizovani
zdkazky,
- den vzniku pracovného pomeru suvisi s dohodnutym ditom ndstupu do prace a podla §
46 Zakonnika prace pracovny pomer vznika odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den ndstupu do prace.

V nadviznosti na vyssie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel konstatuje, Ze predloZenii
pracovau zmluvu, uzavretu medzi uchadzacom a fyzickou osobou AA nemozno povazovat za
dokaz o preukazani viastnej kapacity uchadzaca, kedZe z jej obsahu jednoznacne vyplyva, ze
den nastupu do prdce je dohodnuty ako den nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo na predmet
zakazky (odkladacia podmienka), takze pracovny pomer podla § 46 Zdakonnika prdace este
nevznikol. V ¢ase predkladania ponuky predlozenad pracovna zmluva s ohladom na jej obsahovu
stranku nepreukazuje, Ze uchadzac moze s fyzickou osobou AA nakladat, ako so svojou vlastnou
kapacitou alebo, Ze v case predkladania ponuky uvedend fyzicka osoba vykonava pre
uchadzaca zavislu prdacu vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
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zamestnanca, osobne pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnom case urcenom zamestndavatelom.

V suvislosti s vyssie uvedenym dava verejny obstaravatel’ do pozornosti Rozhodnutie uradu ¢.
2645-6000/2021-0OD (2. bod namietok):

,141. V nadvdiznosti na vyssie uvedené skutocnosti urad konsStatuje, ze navrhovatelom
predlozené Pracovné zmluvy, uzavreté medzi p. Th, Ing. Ms, Ing. Jm a Ing. Pv a spolocnostou
XX 5. r. 0., nemozno povazovat za dékaz o poskytnuti viastnych kapacit uchddzaca. Urad
nespochybnuje, ze kontrolovany s uvedenymi osobami sice podpisal pracovné zmluvy, ale z ich
obsahu jednoznacne vyplyva, ze pracovny pomer vznikne az diiom nastupu do prace, pricom
ten je podmieneny podpisom zmluvy medzi spolocnostou XX s.r.o. a kontrolovanym uzatvorenej
na zdklade vysledku verejného obstardvania na predmet zikazky ,, Beladice - rozsirenie COV*.
Urad ma za to, ze v ¢ase predkladania ponuky predlozené pracovné zmluvy s ohladom na ich
obsahovu stranku nepreukazuju, Ze kontrolovany moze s p. Th, Ing. Ms, Ing. Jm a Ing. Pv
nakladat, ako so svojimi vilastnymi kapacitami, alebo, zZe v case predkladania ponuky pre XX
s.r.0. vykonavaju zavislu prdacu vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnom case urcenom zamestndvatelom.

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie vydal 25. jila 2022 rozhodnutie ¢. 8703-P/2022,
v ktorom sa uvddza:

Predseda uradu dava v tejto suvislosti tiez do pozornosti rozhodnutie rady ¢. 4784-9000/2021
zodna 14. 01. 2022, v ktorom sa rada taktiez zaoberala uchadzacom predlozenymi pracovnymi
zmluvami, pricom potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 2645-6000/2021-OD zo dna 17. 03. 2021, a
v ktorom rada wviedla nasledovné, cit.: ,, Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo o. i.
zodpovedat otdzku, ¢i navrhovatelom predlozené uzatvorené pracovné zmluvy, v ktorych si
zmluvné strany den nastupu do prace dojednali tak, Ze zamestnanec nastupi do prace najneskor
v den podpisu zmluvy medzi zamestnavatelom (XA) a verejnym obstaravatelom
(kontrolovanym), uzatvorenej na zdklade vysledku daného verejného obstaravania, pricom
zamestndvatel oznami zamestnancovi den ndstupu najmenej 10 kalendarnych dni vopred, a
teda den nastupu do prace zmluvné strany naviazali na skutocnost, o ktorej nie je zrejmé, ¢i s
urcitostou nastane (skutocnost, ktord méze a nemusi v budiicnosti nastat), spliiajii vietky
obligatorne nalezitosti pracovnopravnych predpisov v nadviznosti na prislusnu judikaturu. Pre
posudenie podaného odvolania bolo teda podla rady dolezité odborné posudenie, ci
navrhovatelom predlozené uzatvorené pracovné zmluvy spliiajii vietky obligatérne ndlezitosti
pracovnej zmluvy vyzadované pracovnopravnymi predpismi v kontexte relevantnej judikatury.
Na zaklade uvedeného rada v tomto odvolacom konani poziadala o poskytnutie odborného
stanoviska Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnicku fakultu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ako aj Ministerstvo prdce, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (body 81 a 83 tohto rozhodnutia). Na zaklade takto zodpovedanej
otazky bolo nasledne ulohou rady v tomto odvolacom konani posudit, ¢i takymito predloZzenymi
pracovnymi zmluvami navrhovatel’ kontrolovanému preukazal, Ze dotknuté osoby (klucovi
odbornici), ktorymi navrhovatel v tomto verejnom obstardvani preukazoval splnenie danej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, su internymi (vlastnymi) kapacitami
navrhovatela. Rada na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom odborného
posudenia, a teda zodpovedania otdizok rady polozenych oslovenym subjektom, nemalo byt
posudenie platnosti, ¢i neplatnosti navrhovatelom predloZenych pracovnych zmluv, nakolko
uvedené nespada do kompetencii rady, ale uvedena pravomoc patri vylucne do posobnosti
sudov. Predmetom daného odborného posudenia, za ucelom ktorého rada opakovane prerusila
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toto odvolacie konanie, bolo vylucne zodpovedanie otazky, ¢i pracovné zmluvy uzatvorené s
uvedenymi klucovymi odbornikmi, prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval splnenie
danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel v tomto
verejnom obstardvani predlozil kontrolovanému, spliiajii vSetky obligatérne ndleZitosti
pracovnej zmluvy vyzadované pracovnopravnymi predpismi, a teda, ¢i navrhovatel takymito
predlozenymi pracovnymi zmluvami kontrolovanému preukdzal, Ze dotknuti klvicovi odbornici
su internymi (vlastnymi) kapacitami navrhovatela. (...) Vychadzajuc z tychto zaverov
dorucenych odbornych stanovisk, ktoré si rada vyziadala v tomto odvolacom konani, je podla
rady nevyhnutné konstatovat, Ze predmetné pracovné zmluvy s klucovymi odbornikmi,
prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval splnenie danej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel’ predlozil kontrolovanému v tomto verejnom
obstaravani, nepreukazuju skutocnost, ze v pripade tychto klucovych odbornikov ide o
zamestnancov navrhovatela (k lehote na predkladanie ponuk, ktora bola v tomto verejnom
obstaravani urcend diiom 26. 10. 2020), a teda o jeho vlastné kapacity. (...) Na zaklade vsetkych
uvedenych skutocnosti, vychadzajuc pritom zo zaverov odbornych stanovisk, ktoré si rada
vyziadala v tomto odvolacom konani, je podla rady v tomto odvolacom konani nevyhnutné
uzavriet, ze navrhovatel predmetnymi pracovnymi zmluvami s klucovymi odbornikmi,
prostrednictvom ktorych navrhovatel preukazoval splnenie danej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti, ktoré navrhovatel predlozil kontrolovanému v tomto verejnom
obstaravani, kontrolovanému nepreukdzal skutocnost, zZe v pripade tychto klucovych
odbornikov ide o zamestnancov navrhovatela (k lehote na predkladanie ponuk), a teda o jeho
viastné (interné) kapacity, pricom splnenie danej podmienky ucasti navrhovatel nepreukdzal
ani tzv. ,,inymi osobami“ v zmysle § 34 ods. 3 tohto zdkona, na zdklade coho rada konstatuje,
Ze v tomto pripade bol dany zdkonny dovod na vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstardvani.

2. Na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla 34 ods. 1 pism. g) ZVO (asistent
stavbyveduceho) ste predloZili doklady osoby BB.

Z predlozenej ponuky nevyplyval vztah uchadzaca s touto osobou. Dna 11.02.2026 ste
predlozili Vysvetlenie ponuky, ktoré obsahovalo Pracovnu zmluvu s fyzickou osobou BB. V
nadvdiznosti na vysSie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel konstatuje, Ze predloZenu
pracovau zmluvu, uzavretu medzi uchadzacom a fyzickou osobou BB nemozno povazovat za
dokaz o preukdzani viastnej kapacity uchdadzaca, z dovodov uvedenych v bode 1 tohto
Ozndmenia o vyluceni.

Zaver:
Verejny obstaravatel’ Vis podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani vylucuje z verejného obstardvania z dovodu, Ze ste nepreukdzali splnenie
nasledovnych podmienok ucasti:
e podla § 34 ods. I pism. g) ZVO: udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (lesendr)
a
o podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (asistent
stavbyvediiceho).”

42.Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany vylacenie navrhovatela zalozil na nesplneni
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to na zaklade
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43.

44,

45.

skiimania, ¢i konkrétny expert je zamestnancom uchadzaca alebo ide o int osobu podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tak, ako si to kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch. Na margo uvedeného boli navrhovatel'om predlozené pracovné zmluvy uzatvorené
s dotknutymi expertmi, skimanim ktorych dospel kontrolovany k zaveru, Ze pracovny pomer
medzi navrhovatelom a AA (v pozicii leSendra) a navrhovatelom a BB (v pozicii asistenta
stavbyveduceho) nevznikol.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany je v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti striktne viazany pravidlami, ktoré si sam vopred zadefinoval v sat'aznych
podkladoch alebo v oznimeni o vyhliseni verejného obstariavania. Tato viazanost
stanovenymi podmienkami predstavuje zakladny pilier principu transparentnosti vo verejnom
obstaravani, pretoze zarucuje, Ze postup kontrolovaného bude predvidatelny a spdtne
preskimatel'ny. Akékol'vek odchylenie sa od stanovenych poziadaviek, ¢i uz ich dodato¢nym
sprisiovanim alebo naopak neoddévodnenym zmieriovanim pri konkrétnom uchéadzacovi,
predstavuje priame porusenie principu rovnakého zaobchadzania. Povinnost” vyhodnocovat
ponuky (vratane podmienok ucasti) vylu¢ne v sulade s nastavenymi kritériami slizi ako bariéra
proti svojvoli verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela, ¢im sa zamedzuje nepripustnému
subjektivizmu a eliminuju sa snahy o skryté zvyhodnenie jedného hospodarskeho subjektu na
ukor ostatnych. Iba dosledna aplikacia vopred znamych pravidiel na vSetkych uchéddzacov bez
rozdielu zabezpecuje integritu hospodarskej sut’aze a rovnost’ prilezitosti na ziskanie vyhlasenej
zakazky.

V nadvidznosti na vys$Sie uvedené principy kontrolovany v ramci procesu posudzovania
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani pristipil k preverovaniu typu navrhovatelom predkladanych odbornych kapacit.
Kontrolovany sa pri tomto postupe zameral na overenie skuto¢nosti, ¢i na zaklade predlozenych
pracovnych zmliv navrhovatelom nominovani experti disponuju postavenim zamestnanca
v ramci organizacnej Struktiry navrhovatela, priCom svoju pravnu uvahu oprel o zavery
rozhodnutia Rady uradu ¢. 4784-9000/2021 zo diia 14. 01. 2022. Aplikaciou tohto rozhodnutia
kontrolovany sledoval legitimny ciel’ spo¢ivajuci v overeni pravnej povahy vzt'ahu odbornych
kapacit, ktorymi mé byt predmet zdkazky plneny, v sulade so stanovenou podmienok ucasti.
Takéto dosledné sktimanie stladu ponuky so stanovenymi poziadavkami na expertov nie je
prejavom nadmerného formalizmu, ale nevyhnutnym predpokladom pre naplnenie litery
sutaznych podkladov. Ak by kontrolovany rezignoval na overenie statusu expertov v
intenciach vlastnych pravidiel a ustalenej rozhodovacej praxe, vystavil by sa riziku
porusenia principu rovnakého zaobchadzania voci ostatnym hospodarskym subjektom,
ktori svoje kapacity nastavili v prisnom silade s poziadavkami kontrolovaného.

V tejto stvislosti urad poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 14/2010
z 30. marca 2011, kde je o. 1. uvedené, cit.: ,, Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom (§ 42 ods. 1 ZP). Pracovnou zmluvou mozno
zaloZit’ pracovny pomer este pred jeho vinikom. Zdkonnik prace ani iny pracovnopravny
predpis neustanovuje, v akom casovom predstihu mozno zaloZit pracovny pomer pred jeho
vznikom. Pracovné zmluvy uzatvorené s urcitym casovym predstihom pred vznikom pracovného
pomeru v aplikacnej praxi nahradzaju predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva o buducej
pracovnej zmluve, ktoru podla znenia ustanovenia § 1 Zakonnika prace nemozno povazovat za
pravau skutocnost zakladajucu pracovnopravny vztah.(...) Najvyssi sud suhlasi s tym, Ze deri
nastupu do prace moéZe byt dohodnuty nielen priamym casovym urcenim, ale tieZ inym,
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46.

47.

dostatoéne presnym a nezamenitel’nym urcenim, ktoré je zaloZené na poufiti skutocnosti
nevymedzenych konkrétnym diiom. “

Skutoc¢nost’, ze navrhovatel'om predlozenymi pracovnymi zmluvami bol pracovny pomer s AA
a BB zalozeny, nie je sporna. Vznik pracovného pomeru je vSak podl'a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 811/2002 naviazany na jednozna¢né urcenie nastupu
do préce, cit.: ,, Den nastupu do prdace moze byt dohodnuty nie len priamym casovym udajom,
ale aj na zdklade inych, konkrétnym datumom neoznacenych objektivne Zistitel’nych
skutocénosti, o ktorych ucastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy nemusia mat ani istotu kedy
presne nastanu, ktoré v§ak nepripustaju pochybnosti o tom, Ze nimi bol den nastupu do prace
nezamenitel’ne oznaceny a ktoré oznacuju jednoznacny zaver, ktorym diiom pracovny pomer
vznikne.” V pripade navrhovatel'om uzavretych pracovnych zmlav s diiom néstupu do prace
oznacenym ako, cit.: ,, den nastupu je dohodnuty ako den nadobudnutia ucinnosti zmluvy o dielo
na predmet zakazky ,, Rekonstrukcia muzea — Komplexna obnova mestianskych domov, vratane
dvorov_2025“, t. j. pracovnych zmluv s tzv. odkladacou podmienkou nastupu do zamestnania,
vSak nemozno defl nastupu do prace povazovat za nezamenitel'ne uréeny, nakol’ko je naviazany
na skutoCnost, ktora moéZe, ale zaroven nemusi nastat’. NemozZno totiZ s urcitost’ou
konstatovat’, Ze navrhovatel’ sa v predmetnej ziakazke stane uspeSnym uchadzacom,
a teda, Ze s urcitost’ou dojde k podpisu zmluvy o dielo. V tejto stvislosti urad poukazuje na
odborné stanovisko Univerzity Komenského v Bratislave citované v bode 82 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 4784-9000/2021 zo dna 14. 01. 2022, cit.: ,, Na zdklade uvedeného mdame za to, Ze der
nastupu do prace nebol dojednany v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
nekoresponduje ani zo zdavermi z judikatury, nakolko bol vymedzeny budiicou neistou
skutocnost’ou, ktord vobec nemusi nastat’. V case podpisu pracovnej zmluvy s dotknutymi
zamestnancami nemohol zamestnavatel vediet' ¢i bude uspesnym uchadzacom verejného
obstardvania na predmet zdkazky tak, ako je definované v pracovnych zmluvach. Dojednanie
obsiahnuté v pracovnych zmluvich podl'a nds$ho ndzoru nespliia obligatérne ndleZitosti v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakonnika prace.

Na zaklade skuto€nosti, Ze obligatorne nalezitosti pracovnej zmluvy vymedzené Zakonnikom
prace v ustanoveni § 43 ods. 1 determinuji vznik pracovného pomeru, boli kontrolovanym
v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie
skimané. V Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna 20. 02. 2026
kontrolovany skonstatoval, cit.: ,, Na zdklade vyssie uvedeného ma verejny obstaravatel za to,
Ze predloZena pracovna zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy, ktoré je
zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podla § 43 ods. 1 Zakonnika prdce, najmd:

a) dohodnuty druh prdace a jeho strucna charakteristika — nie su v zmluve uvedené vobec,

b) neobsahovala ani pracovné zaradenie (Lesendr),

¢) neobsahovala pracovny cas,

d) mzdové podmienky — nie su v zmluve uvedené vobec,

e) miesto vykonu prace je formulované neprimerane vsSeobecne (,,uzemie Slovenskej

republiky ) a nespliia poZiadavku jednoznacného urcenia miesta vykonu prdce.

Z predlozenej zmluvy nebolo mozné identifikovat, aku cinnost' ma fyzicka osoba pre uchadzaca
vykonavat, ani ¢i ide o ¢innost’ LeSendar, ktord je predmetom pozadovanej odbornej kapacity.
Verejny obstardavatel sa nestotoziuje s tvrdenim uchadzaca XY, Ze , vybielil viaceré
skutocnosti, ktoré povazuje za interné, doverné a spadajuce do sféry medzi zamestnavatelom
a zamestnancom*, kedZe sa jedna o ndpln prdace, ktora je predmetom splnenia stanovenej
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48.

49.

podmienky ucasti a miesto vykonu prdace, ktoré musi byt urcené jednoznacne. Formuldcia ,, celé
uzemie SR “ je prilis vSeobecna nevymedzuje konkrétne pracovisko.

Zaroven vsak , nevybielil“ iné osobné udaje (bydlisko, datum narodenia), co potvrdzuje, Ze
argument o ,,chraneni citlivych udajov “ nie je doveryhodny a spochybnuje tvrdenie uchadzaca
XY o potrebe ochrany jednotlivych udajov.

Nakolko pracovna zmluva neobsahuje zdkladné nalezitosti podla § 43 ods. 1 Zdakonnika prace,
nemozno ju povazovat za platne uzavretu pracovnu zmluvu a nie je sposobila preukazat
existenciu pracovnopravneho vztahu a teda vlastnej kapacity uchadzaca (...). “ Skuto€nost’, Ze
kontrolovany pristapil k skimaniu nalezitosti predloZenych pracovnych zmliv tak
nemoZzno hodnotit’ ako neodévodnenu, ked’Ze st naviazané na vznik pracovného pomeru,
a teda preukazanie postavenia AA a BB ako zamestnancov navrhovatel’a.

Urad zaroven dodava, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch taxativne neuréil formu
dokladu, ktorym ma byt status zamestnanca pre ucely splnenia podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani preukazany, ¢im ponechal navrhovatel'ovi Siroky
priestor pre volI’bu vhodného dokazného prostriedku. Ak navrhovatel’ vyhodnotil predlozenie
pracovnych zmlav ako rizikové z hladiska ochrany osobnych tdajov, absencia striktnej
poziadavky na tento typ dokumentu mu umoziovala preukazat’ zamestnanecky pomer inym,
menej invazivnym sposobom — napriklad predloZenim profesijného Zivotopisu s deklarovanim
pracovnopravneho vzt'ahu, pripadne potvrdenim o zamestnani. Navrhovatel’ sa teda neméze
dovolavat’ ochrany osobnych udajov ako prekazky splnenia predmetnej podmienky
ucasti, ked’Ze vyber konkrétneho (a v tomto pripade pre neho problematického) dokladu
bol vysledkom jeho vlastnej procesnej uvahy, a nie striktnej poziadavky kontrolovaného.
Pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti urad dodava, Zze vo vSeobecnosti plati, ze aj ked’ si
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch vyslovne nestanovi, Ze na tcel
preukazovania, resp. overovania kapacit uchadzaca (z hl'adiska, ¢i ide o vlastné kapacity alebo
kapacity inej osoby) maji byt v ponuke predlozené pracovné zmluvy, resp. iné¢ dokazy,
nevylucuje to jeho pravo do budicna takéto doklady od uchadzaca vyzadovat' (napr. v ramci
ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani), ak by mal pochybnosti
o pravdivosti informécii predloZenych uchadzacom napriklad v Zivotopise experta.>

Navrhovatel’ dovodi rozhodnutim tradu €. 13604-6000/2022 zo dna 22. 11. 2022, konkrétne
poukazuje na bod 86 predmetného rozhodnutia, ktoré pojednéva o skutocnosti, Zze aj ked’
v predmetnom pripade pracovny pomer nevznikol (bol len zaloZeny), a dani pracovnici sa
nestavaju zamestnancami navrhovatel’a ku ditu podpisu pracovnej zmluvy, vzt'ah podriadenosti
tychto 0s6b voci zamestnavatelovi vznikne diiom uzavretia zmluvy v danom verejnom
obstaravani medzi navrhovatelom a kontrolovanym, a teda nie je mozné konStatovat’, Ze by
navrhovatel’ nepreukézal, ze nebude plnit’ danu Gast tejto zakazky vlastnymi kapacitami. Urad
vSak dodava, Ze na zdklade predloZzenych pracovnych zmliv s odkladnym nastupom do

2 Pozri napr. rozhodnutie predsedu uradu ¢. 7563-9000/2025 z 23. 05. 2025, v ktorom sa v bode 99 uvadza, cit.:
,,Za pravne relevantné a dostatocné doklady preukazujuce pracovnopravny vztah mozno v kontexte verejného
obstardvania povazovat vylucne také dokumenty, ktoré spliajii formdlne a obsahové ndlezitosti stanovené
prislusnymi pravanymi predpismi. Medzi takéto dokumenty patria predovsetkym: platna pracovnd zmluva alebo
dohoda o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s jednoznacne uvedenou dobou platnosti, oficialne
potvrdenie zo Socialnej poistovne s peciatkou a podpisom opravnenej osoby alebo kvalifikovanym elektronickym
podpisom. V pripade identifikacie akychkolvek nezrovnalosti v predlozenych dokladoch je verejny obstaravatel’ v
sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani povinny vyziadat si doplnujuce, oficialne autentifikované
doklady, ktoré jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazu existenciu aktudalneho pracovnopravneho
vztahu medzi uchadzacom a prislusnym klicovym expertom.

17



50.

51.

zamestnania v pripade predmetnych expertov, ktorych navrhovatel’ stavia do pozicie vlastnych
kapacit, navrhovatel' preukazal disponibilitu — vztah nadriadenosti a podriadenosti, avSak
podmienka ucasti znela na preukazanie zamestnaneckého pomeru (resp. ¢i st tieto osoby
v postaveni inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani).

Urad poukazuje na metodické usmernenie tGradu &. 12640-5000/2025 zo diia 25. 09. 2025, cit.:
., Uchadzac alebo zaujemca moze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, ktorou sa preukazuje vzdelanie, odborna kvalifikacia a odborna prax
osoby urcenej na plnenie zmluvy alebo riadiaceho zamestnanca, preukazat' a) svojimi internymi
kapacitami alebo b) kapacitami inej osoby. Internymi kapacitami su kapacity, ktoré ma
uchadzaé alebo zdujemca v Case predkladania ponuky/predloZenia Ziadosti o ucast’ k
dispozicii a s ktorymi moZe nakladat’ ako svojimi vilastnymi. Su to predovSetkym zamestnanci
uchadzaca alebo zdaujemcu, ktori pre neho v pracovnom pomere vykondvaju zavislu pracu
podla pokynov a vo vitahu podriadenosti voli uchddzacovi alebo zdaujemcovi ako
zamestndvatel’ovi. Uchadzac alebo zaujemca ako zamestnavatel’ moze na plnenie svojich uloh
alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvdrat s fyzickymi osobami dohody o
pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru, ak ide o pracu, ktord je vymedzena
vysledkom alebo ak ide o prilezitostnu cinnost vymedzenu druhom prace. Tieto dohody maju
tiez charakter pracovnoprdavneho vztahu a taktiez predstavuju interné kapacity uchadzaca
alebo zaujemcu. Kapacitami inej osoby su kapacity, ktoré ma prislubené, resp. zmluvne
nakontrahované do buducnosti (na ucely buduceho plnenia zmluvy, ktoriu zaujemca potencialne
uzavrie s verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom), co preukazuje zmluvnym zavizkom
uzavretym s inou osobou, napr. zmluvou o budiicej zmluve. “ Urad poukazuje na skutoénost’, Ze
uchadzadi st povinni spiliat’ stanovené podmienky ti&asti k lehote na predkladanie ponuk,
teda v ¢ase predloZenia svojej ponuky je povinnost'ou navrhovatela zabezpecit’, aby
osoby v pozicii expertov uréenych na plnenie zakazky, boli zamestnancami navrhovatela.

Rozhodnutie uradu ¢. 13604-6000/2022 zo dia 22. 11. 2022, na ktoré navrhovatel’ odkazuje
vSak vychidza z odliSného skutkového stavu, nakol'ko v predmetnom pripade urad
posudzoval vylucenie uchddzaca vo vztahu k nesplneniu podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, pricom k predmetne;j
podmienke ucasti verejny obstaravatel’ poZzadoval predlozenie dokladu o opravneni dodavat
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktoré zodpovedajii predmetu
zékazky, ato aj vo vztahu k uchadzac¢om uvedenym subdodévatelom, pri¢om splnenie
predmetnej podmienky Gi€asti verejny obstaravatel’ v rdmci Ziadosti o vysvetlenie poZadoval od
uchadzaca preukazat’ o. 1. predloZenim potvrdenia o zaevidovani zamestnancov do socialnej
poistovne, potvrdenia o trvani pracovného pomeru/pracovni zmluvu. Nasledne verejny
obstaravatel’ vo vzt'ahu k predlozenym pracovnym zmluvadm s odloZzenym nastupom do prace
skonStatoval, cit: ,,...verejny obstardavatel’ vyhodnotil, Ze uchadzac nijakym relevantnym a
akceptovatelnym sposobom nepreukdzal, Ze dotknutu cinnost, ktora je predmetom zadavanej
zakazky a ktora je zdroven regulovand v Slovenskej republike osobitnymi predpismi, je
opravneny zabezpecit' vilastnymi kapacitami a zZe vzhladom na uvedené su uchdadzacom
poskytnuté informdcie v predlozenych dokladoch a v ich vysvetleni, resp. doplneni nepravdive,
resp. nezodpovedaju skutocnosti, nakolko uchddzac uvedenymi kapacitami na zaklade
predlozenych dokladov nedisponuje a ani nedisponoval v case predlozenia ponuky“, ateda
naviazal odkladny G¢inok nastupu do prace na nepreukazanie opravnenia dodavat’ tovar,
uskutocniovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktorad zodpoveda predmetu zékazky.
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52. Z uvedeného dovodu je teda nevyhnutné pri aplikacii zdverov prezentovanych uradom

53.

v predmetnom rozhodnuti (tvoriacom gro argumentacie navrhovatela) zohl'adnit' odliSnosti
v posudzovanom skutkovom stave medzi konanim uradu ¢. 13604-6000/2022 a aktualnym
konanim o namietkach navrhovatel’a, a teda zohl'adnit’ odlisny druh podmienky tucasti, ktorej
splnenie bolo pracovnymi zmluvami s odloZenym nastupom do zamestnania preukazované.

Urad poukazuje na bod 135 a 136 rozhodnutia Rady uradu & 4784-9000/2021 zo dia
14. 01. 2022, podla ktor¢ho, cit.: ,,135. Odborné stanovisko UK BA v tejto suvislosti
Jjednoznacne konstatuje, ze predlozené pracovné zmluvy nepreukazuju, ze dotknuté osoby su k
lehote na predkladanie ponuk v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi. Den nastupu do
prace totiz podla UK BA nie je len podstatnou naleZitostou pracovnej zmluvy, tzn. jej
obligatornou nalezitostou, ale aj urcenim momentu, kedy pracovny pomer vznika. Nakolko v
tomto pripade nebol den ndstupu do prdace dojednany v sulade so vSeobecne zaviiznymi
pravaymi predpismi a relevantnou judikaturou, podl’a UK BA pracovna zmluva nevznikla a
nevznikol ani pracovny pomer medzi zamestndavatel’om a dotknutymi zamestnancami. Podla
odborného stanoviska UK BA pritom neobstoja ani potvrdenia dotknutych zamestnancov, zZe su
v pracovnom pomere k zamestnavatelovi odo dna nasledujuceho po podpise pracovnej zmluvy,
nakolko z pracovnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze deri nastupu do prdce, a teda deii vzniku
pracovného pomeru, je viazany na uspech zamestndvatel’a v danom verejnom obstardvani,
Co je neistou budiucou udalost’ou. Deii ndastupu do prdce, a teda vznik pracovného pomeru,
nie je v dotknutych pracovnych zmluvdach naviazany na podpis pracovnych zmluv. V tejto
suvislosti odborné stanovisko UK BA poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo
2287/2002, z ktorého vyplyva, ze subjektivne predstavy zamestnancov nie su rozhodujice,
rozhodujuce je platné pravo.

136. Odborné stanovisko UPJS KE pritom v tejto siuvislosti o. i. konstatuje nasledovné, cit.:
,Z teoreticko-pravneho pohladu je zamestnanec prvkom prdvneho vztahu, konkrétne
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu. O prvkoch pravneho vztahu
(subjekty, objekt a obsah prdavneho vztahu) mozno hovorit za predpokladu, Ze existuje pravny
vztah. Existencia pravneho vztahu pritom predpokladd, Ze tento vztah vznikol. Ak boli
vytvorené len predpoklady viniku pravneho vit’ahu (napr. uzatvorenim pracovnej zmluvy
doslo k zaloZeniu pracovného pomeru), nemoZno hovorit’ o tom, Ze fyzickda osoba je
v postaveni zamestnanca. Okrem toho treba uviest, Ze legdlne vymedzenie zamestnanca (§ 11
ods. 1 ZP) sa neviaze len na jeho postavenie ako subjektu prdavneho vztahu, ale aj na objekt
pravneho vztahu, ktorym je vykon zavislej prdce. V case, ked bola uzatvorena pracovna
zmluva, ale nenastal dohodnuty den ndstupu do prace, sa tento objekt nemoze realizovat. AZ
dohodnutym ditom ndstupu do prdace vznikne pracovny pomer, ktorého objektom bude vykon
zavislej prace zamestnancom. (...) Podla ndasho nazoru v predloZenych dokumentoch zmluvné
strany interpretuju otazku viniku pracovného pomeru v rozpore so Zakonnikom prdce, ale
aj v rozpore s ich skutocnou vol’ou. Po prvé, podla ustanovenia § 46 ZP pracovny pomer
vznika odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace. Z hladiska
urcenia okamihu vzniku pracovného pomeru teda nie je rozhodujuci skutocny den nastupu do
prace (ako strany uviedli v zmluvnych listinach), ale dohodnuty den ndstupu do prace.
Nespravne urcenie dna vzniku pracovného pomeru zmluvnymi stranami nesposobuje
neplatnost pracovnej zmluvy: pracovny pomer vznikne tak, ako to predpoklada Zakonnik prdce.
Po druhé, dohoda o dni nastupu do prace vo svojej podstate vyjadruje volu zmluvnych stran,
aby zamestnanec zacal (v dohodnuty den) vykonavat pracu, pre ktoru bola uzatvorend
pracovna zmluva. Na zaklade predlozenych podkladov sa domnievame, Ze v posudzovanom
pripade tento den dosial nenastal. Ku ditu, o ktorom zmluvné strany uvdadzaju, Ze je diiom
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54.

55.

56.

57.

vzniku pracovného pomeru, sa totii podla predloZenych podkladov nevit’ahuje skutocna
vola zmluvnych stran, aby zamestnanec zacal vykondvat’ pracu. (...) Spravanie zmluvnych
stran spocivajuce vo formalnom nastupe zamestnanca do prdace, na ktory bezprostredne
nadviizuje Cerpanie neplateného volna, nenasvedcéuje tomu, ze zmluvné strany mali skutocnu
volu, aby zamestnanec zacal v dany den vykonavat dohodnutu pracu. Na zaklade podkladov,
ktoré nam boli predlozené, sa domnievame, Ze vznik pracovného pomeru sa v silade so
skutoénou vol’ou zmluvnych stran viaZe na dei, v ktory nastane rozhodujuca skutoénost’
(podpis zmluvy medzi zamestnavatelom a verejnym obstaravatelom ...). S ohladom na uvedené
uzatvarame, ze predloZené zmluvné listiny nepreukazuju, Ze dotknuté osoby (YA, YB, YC
a YD) su k lehote na predkladanie ponuk (ktora bola v predmetnom verejnom obstardavani
urcend ditom 26. 10. 2020) zamestnancami zamestndavatel’a (navrhovatel’a).” Aplikujuc
uvedeny vyklad vzniku pracovného pomeru je zrejmé, ze podpisom pracovnej zmluvy
s odloZenym nastupom do prace doSlo k zaloZeniu pracovného pomeru, av§ak nie k jeho
vzniku, ktory je predpokladom toho, aby AA a BB nadobudli status zamestnanca
navrhovatel’a.

Urad dodava, e v pripade, ak mal navrhovatel vyhrady k uvedenému nastaveniu
sut’aznych podkladov, mohol pristipit’ k podaniu namietok podl’a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o v§ak neucinil.

Navrhovatel ma d’alej za to, ze pokial' kontrolovany u predmetnych expertov skonstatoval
nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, mal
navrhovatel’a poziadat’ o ich nahradenie (vid’ bod 20 tohto rozhodnutia). Urad v tejto savislosti
poukazuje na skuto€nost’, Ze nahradenie osob uréenych na plnenie zmluvy podPa § 40 ods.
5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v predmetnom pripade nie je aplikovatel’né,
nakol’ko uvedené ustanovenie zakona predpoklada u tychto osob nesplnenie podmienok
ucasti, ¢o vSak nenastalo. V pripade AA a BB kontrolovany neskonstatoval nesplnenie
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani, ale absenciu
pracovného vztahu medzi navrhovatelom a predmetnymi expertmi, t. j. vylicenie
navrhovatel’a nebolo zaloZené na absencii urcitych skusenosti ¢i opravneni, ktoré by AA
a BB robili nesposobilych vykonavat’ ¢innosti uréené pre toho-ktorého experta (leSenara
alebo asistenta stavbyveduceho), ale naich postaveni v Struktirach navrhovatela, ktoré
nezodpoveda kontrolovanym stanovenej poziadavke predpokladajucej existujuci pracovny
pomer, teda v pravnom vzt'ahu medzi predmetnymi expertmi a navrhovatel'om.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad zaverom konStatuje, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani u navrhovatel’a, postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a s tym,
ako si znenie predmetnej podmienky nastavil v sutaznych podkladoch a s principom rovnakého
zaobchadzania, ¢oho nasledkom bolo vylu¢enie navrhovatela z dovodu nepreukazania, Ze
navrhovatel'om deklarovani experti v pozicii leSenar — AA, a v pozicii asistent stavbyveduceho
— BB, su zamestnancami navrhovatel’a, a teda navrhovatel’ nepreukazal vznik pracovného
pomeru s uvedenymi osobami.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje nadmietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.
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38.

59.

60.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozenéa navrhovatel'om na ucet uradu (v sume 6 999,98 EUR) stava prijmom Statneho
rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveh vrati
navrhovatel'ovi ¢ast’ kaucie v sume 0,02 EUR, ktora bola zloZzenad na Gcet tiradu nad ramec
§ 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ktord sa nestala prijmom Statneho
rozpoctu, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu turadu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Agentira regionalneho rozvoja PreSovského samospravneho kraja, Weberova 2,
080 01 Presov, ICO: 37 885 341 — splnomocneny zastupca kontrolovaného®

3 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik namietkového konania a Gcastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi.
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