Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04. 09. 2026
Cislo: 14583-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX zastipeny
na zaklade plnomocenstva zo dia 29. 07. 2026 YY(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Vyroba a distribtcia identifikacného preukazu
poistenca®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie série S €. 64/2026 zo dia 01. 04. 2026 pod cislom 223758-2026 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2026 dna 02. 04. 2026 pod Cislom 4657 — MSS (d’alej
len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
na zéklade namietok navrhovatela v bode I. a Il. nariad’uje verejnému obstaravatelovi
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35937 874 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Vyroba a distribucia
identifikaéného preukazu poistenca® vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie série
S €. 64/2026 zo dina 01.04.2026 pod cislom 223758-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 66/2026 dia 02. 04. 2026 pod ¢islom 4657 — MSS odstranit’ protipravny stav,
a to zrusit’ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dna 20.07.2026 dorufené¢ dna2l.07.2026 navrhovatelovi
a dotknutym uchddzaCom a opitovne pisomne oznamit’ dotknutym uchiddzaCom vysledok
vyhodnotenia pontk so vSetkymi nélezitostami v stilade s § 55 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 10 ods. 2 tohto zékona,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v bode III. a IV. namietky navrhovatela podla § 175
ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 31. 07. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz
realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE (d’alej len IS
JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronicke;
dokumentécie za preukézané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dia 04. 05. 2026 o 09:02:50
hod. Na zdklade uveden¢ho mozno jednoznac¢ne konstatovat, ze navrhovatel vystupuje
v predmetnej verejnej sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’ze predpokladana hodnota danej zékazky je 784 200,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol povinny s podanim namietok zloZit
na ucet Uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR, nakol'ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky
nedosahuje minimalnu zdkonnu vysku kaucie podla § 172 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou iétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na tcet uradu
dna 31. 07. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, Ze diia 21. 07. 2026 mu bol prostrednictvom IS JOSEPHINE doruceny
dokument oznaceny ako ,,Informdacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia 20. 07. 2026
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(dalej len ,,informacia o vysledku vyhodnotenia pontk®), ktorym kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi vysledok vyhodnotenia pontk vo verejnej sut’azi.

Navrhovatel' uvadza, ze napadnutym vyhodnotenim ponuky uchadzaca Cromwell a. s.,
Lamacska 22, 841 03 Bratislava, ICO: 31 353 746 (d’alej len ,,uspesny uchadzac®) (...).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vsetky rozvedené dovody v namietkach smeruji proti jedinému
napadnutému tkonu podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, a to proti
vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti uspesného uchadzaca a vysledku vyhodnotenia ponuk
oznamenému navrhovatel'ovi. Nedostatky obsahu informécie o vysledku vyhodnotenia pontuk
podla § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel neuplatiiuje
ako samostatné namietky proti inému tkonu kontrolovaného podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ich wuplatiuje ako prejav a dokaz
nepreskimatelnosti a netransparentnosti napadnutého vyhodnotenia ponuky uspesného
uchéadzaca.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 23. 07. 2026 poziadal kontrolovaného podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,infozakon®) o spristupnenie presne oznacenych ¢asti ponuky uspesného uchadzaca
a dokumentacie z jej vyhodnotenia. Navrhovatel’ Ziadal najmé o spristupnenie dokumentov
tykajucich sa referencii uspesného uchadzaca, oddelenia hodnoty sluzieb pozadovaného
charakteru, urcenia skuto¢ného poskytovatela jednotlivych referenénych sluzieb, dohody
uzavretej medzi uspeSnym uchddza¢om a (..) (dalejaj ako ,tretia osoba*“ alebo
,subdodavatel**), dokladov preukazujucich disponibilitu technického vybavenia a zapisnice z
vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti. Kontrolovany ku diiu podania namietok pozadované
dokumenty navrhovatel'ovi nespristupnil.

Navrhovatel' z tejto skuto¢nosti nevyvodzuje porusenie infozdkona ani negativny skutkovy
zaver vo vztahu k ponuke uspesného uchadzaca, ked’ze kontrolovanému ku ditu podania
namietok neuplynula zakonna lehota na vybavenie ziadosti. Uvedena okolnost’ vSak vysvetl'uje
objektivnu dokaznu asymetriu, v ktorej sa navrhovatel nachadza. Desat'diova lehota
na podanie namietok uplynie skor, ako je kontrolovany povinny rozhodnut o ziadosti
podla infozdkona. Navrhovatel preto musi formulovat ndmietky na zaklade sutaznych
podkladov, informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk a ostatnych dokumentov, ktoré mu boli
spristupnené, priCom presne oznacuje dokumenty a otdzky, ktoré ma turad preskimat
v dokumentacii verejnej sut'aze.

Navrhovatel' uvadza, Ze neziada urad, aby mimo rozsahu tychto namietok vyhladaval
akékol'vek mozné porusenia zdkona. Navrhovatel' presne oznacuje Styri skutkové a pravne
okruhy napadnutého vyhodnotenia, pricom urad je oprdvneny a povinny preskimat
dokumenty, na zaklade ktorych kontrolovany v tychto konkrétnych okruhoch vyhodnotil
ponuku uspesného uchadzaca. Podl'a informécii dostupnych navrhovatel'ovi rdimcova dohoda
ku dnu podania nadmietok nebola uzatvorena a verejna sut'az nebola ukoncena.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze uspesny
uchadzac¢ predlozil ponuku v celkovej hodnote 662 400 EUR bez DPH. (...) Z informéacie
o vysledku vyhodnotenia ponik vyplyva, ze Uspesny uchddzac¢ preukazoval podstatni Cast’
svojej technickej a odbornej sposobilosti prostrednictvom kapacit tretej osoby. Tretia osoba
ma byt podl'a informacie o vysledku vyhodnotenia pontk suc¢asne subdodavatel'om s podielom
70 % z rozsahu predmetu zakazky. Podl'a navrhovatel'a nejde o okrajového alebo pomocného
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subdodavatela, ale o subjekt, prostrednictvom ktorého ma byt zabezpeCena prevazna cast
plnenia predmetu zakazky.

Podl'a navrhovatela bolo splnenie podmienky tucasti tykajicej sa systému manaZzérstva
informacnej bezpecnosti preukdzané certifikaitom ISO/IEC 27001:2022 vydanym pre tretiu
osobu. Splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
bolo podl'a informacie o vysledku vyhodnotenia ponik preukdzané zoznamom zariadeni
a dokladom o ich vlastnictve spolo¢nostou tretej osoby. Kontrolovany uviedol konkrétne
zariadenia uréené na vyrobu a ofsetovu potlac kariet, laminovanie, kontrolu kvality, laserova
personalizaciu, tla¢ sprievodného listu a strojové obalkovanie. VSetky rozhodujlice zariadenia
uvedené v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk st podl'a jej obsahu vo vlastnictve tretej
osoby, nie uspesného uchadzaca.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze v informadcii o vysledku vyhodnotenia pontk je uvedené,
7e Uspesny uchadza¢ predlozil dokument oznadeny ako ,,DOHODA O SUBDODAVKE
A POSKYTNUTI TECHNICKYCH A ODBORNYCH KAPACIT podra § 34 ods. 3 zikona
¢.343/2015 Z. z.* (dalej len ,,dohoda o subdodavke®), z ktorého ma vyplyvat zavizok
subdodavatel’a poskytovat svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Podmienka
ucasti tykajuca sa referencnych sluzieb bola podla informécie o vysledku vyhodnotenia pontk
preukazana referenciami v sthrnnej deklarovanej hodnote priblizne 7 251 000 EUR bez DPH.
Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk identifikuje odberatel'ov a deklarované hodnoty
jednotlivych referenénych plneni, neuvadza vsak pri jednotlivych referenciach konkrétny vecny
rozsah poskytnutych sluzieb, hodnotu sluzieb pozadovaného charakteru po oddeleni inych
plneni, rozsah poskytnuty v rozhodnom obdobi ani subjekt, ktory jednotlivé ¢innosti skutocne
vykonal.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie ust. § 10 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. a)a § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani. TaktieZ poukazuje na princip transparentnosti a podstatu sit'aznych
podkladov. Navrhovatel' d’alej poukazuje na ¢ast’ sutaznych podkladov (vid bod 191
rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze tretia osoba ma byt zaroven subdodavatel'om uspesného uchadzaca,
vztahuje sa tak na fiu aj osobitnd poZiadavka bodu 4.2 sutaznych podkladov,
podrla ktorej u subdodévatel'a nesmu existovat’ ani dovody na vylucenie podla § 40 ods. 8
zakona o verejnom obstardvani. Poziadavka skuto¢ného pouzitia kapacit inej osoby nemdze
byt redukovand na formdlnu existenciu akejkol'vek zmluvy. Navrhovatel ma za to,
ze rozhodujiice je, ¢i obsah predloZenych dokumentov objektivhe a pravne zavdznym
sposobom zabezpecuje, Ze konkrétne kapacity, prostrednictvom ktorych UspeSny uchadzac
preukdzal svoju sposobilost’, budii po€as plnenia predmetnej zdkazky skuto¢ne pouzité,
¢iuzich priamym spristupnenim uspeSnému uchadzacovi, alebo priamou ucastou osoby
poskytujiicej kapacity na plneni prislusnej Casti zdkazky. Navrhovatel d’alej poukazuje
na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-176/98 Holst Italia SpA proti Comune di
Cagliari zo dna 02.12.1999 a (C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz proti Zarzad
Oczyszczania Miasta zo diia 07. 04. 2016.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ust. § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ k uvedenému poukazuje na to, ze zakon o verejnom obstaravani nevyzaduje
aby kontrolovany pripojil k informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk celt ponuku Gspesného
uchadzaca. Vyzaduje vSak viac nez iba vysledkové konStatovanie, vSeobecny nazov dokumentu
alebo sthrnnu sumu. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk musi obsahovat’ prave tie
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informacie, z ktorych mozno rozumne overit, ze konkrétne stanovenda podmienka ucasti
bola splnena.

I. Nespravne a nepreskiimatel’né vyhodnotenie disponibilnosti technického vybavenia

Navrhovatel uvadza, Ze prvym namietanym dovodom je nespravne, minimalne vSak
nepreskumatel’né a netransparentné vyhodnotenie podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 34 ods. 3 tohto zdkona. Podl'a navrhovatel’a jadrom
predmetnej podmienky ucasti nebolo preukazanie abstraktnej existencie zariadeni ani samotné
preukdzanie toho, kto je ich vlastnikom. Jadrom podmienky bolo preukdzanie, Ze konkrétne
zariadenia bude mat’ tspeSny uchadzac skutocne k dispozicii na realizaciu predmetu zakazky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze z informécie o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze zariadenia
su vo vlastnictve tretej osoby a ze uspeSny uchadza¢ predlozil ,,doklad o ich vlastnictve
spolo¢nostou tretej osoby*“. Informécia o vlastnictve zariadeni tretou osobou sama osebe
nepreukazuje, ze tieto konkrétne zariadenia budi pri plneni predmetnej ramcovej dohody
skuto¢ne pouzité prostrednictvom tretej osoby v prospech uspesného uchadzaca. Vlastnictvo
zariadeni trefou osobou a existencia pravne zavdzného mechanizmu zabezpecujiceho
ich redlne pouzitie pri plneni predmetnej zakazky predstavuju dve odlisné otazky.
Podla navrhovatel'a uvedené konStatovanie informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk
vSak nemozno stotoznit’ s preskimatel'nym preukdzanim vlastnictva. Z informacie o vysledku
vyhodnotenia ponilk mozno zistit' iba vysledkovy zéaver kontrolované¢ho, Ze zariadenia
su vo vlastnictve tretej osoby, ale nemozno z nej zistit', aky konkrétny doklad bol ku kazdému
zariadeniu predlozeny, aké pravne skutocnosti z neho vyplyvaju, ¢ bol doklad platny
a obsahovo dostato¢ny ku ditu predloZenia ponuky a ¢i ho mozno jednoznaéne priradit’
ku konkrétnemu zariadeniu identifikovanému spdsobom pozadovanym sitaznymi podkladmi.

Navrhovatel uvadza, ze pri kazdom =zariadeni preto musia byt samostatne a nasledne
vo vzajomnej suvislosti preukdzané dve odlisné skutoCnosti. Po prvé, tretia osoba musi mat’
ku konkrétnemu zariadeniu platny a dostatoény pravny titul — vlastnictvo, najom, leasing,
budice nadobudnutie alebo iny rovnocenny titul pripusteny sutaznymi podkladmi, ktory jej
umoziuje zariadenim disponovat’. Po druhé, musi existovat’ dostatocne urcity a pravne zavazny
mechanizmus, na zaklade ktorého bude prave toto zariadenie skuto¢ne pouzité pri plneni
predmetnej ramcovej dohody v prospech uspesného uchadzaca pocas celého trvania zmluvného
vzt'ahu. Podl'a navrhovatel'a dohoda o subdodavke méze za predpokladu dostato¢ne urcitého
obsahu preukazovat’ druht z uvedenych skuto¢nosti, sama osebe vSak nepreukazuje, ze tretia
osoba je vlastnikom deklarovanych zariadeni alebo Ze k nim mé iny pravny titul umoznujici
ich poskytnutie a pouzitie. Tretia osoba nemdze uspeSnému uchédzacovi ucinne poskytnut’
kapacitu, ktorou sama pravne alebo fakticky nedisponuje.

Podl'a navrhovatel’a z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, aky konkrétny
druh dokladu bol na preukazanie vlastnictva alebo iného pravneho titulu ku kazdému
jednotlivému zariadeniu predloZeny. Samotné oznacenie dokumentu ako ,,doklad o vlastnictve*
neumoziuje posudit’ jeho pdvod, obsah, dokazni spdsobilost’ ani jednoznacné priradenie
ku konkrétnemu zariadeniu. Navrhovatel' nespochybiiuje, ze pisomna dohoda o subdodavke
modze byt sposobilym pravnym zakladom na preukdzanie dostupnosti kapacit inej osoby.
Rozhodujuci vSak nie je ndzov dohody ani vSeobecné konStatovanie o poskytovani ,,kapacit®,
ale jej konkrétny obsah. Na splnenie podmienok stanovenych sutaznymi podkladmi a § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani musi byt’ zo zoznamu zariadeni, dokladov predloZenych
k jednotlivym zariadeniam a dohody o subdodavke vo vzdjomnej stvislosti objektivne
overitelné, Ze zavdzok tretej osoby sa vztahuje na konkrétne identifikované zariadenia
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a Ze tieto zariadenia budu prostrednictvom tretej osoby skutocne pouzité pri plneni predmetnej
ramcovej dohody pocas celého trvania zmluvného vztahu. Sttazné podklady vyzadovali
doklad pri kazdom jednotlivom zariadeni. Nestacilo preto predlozit’ iba vSeobecny zoznam
zariadeni a vSeobecnu dohodu o poskytovani bliz§ie nevymedzenych kapacit, pokial’ medzi
konkrétnymi zariadeniami a pravne zavdznym prislubom ich dostupnosti neexistovalo
jednoznacéné prepojenie.

Navrhovatel’ predpoklada, ze kontrolovany modze namietat’, Zze vyraz ,,doklad o vlastnictve*
bol v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk pouzity iba ako skratené oznacenie
dokumentacie, ktora v skuto¢nosti spifiala vsetky poziadavky sutaznych podkladov.
Takato obrana vSak sama osebe nepostacuje. Ak bol predlozeny iny rovnocenny doklad,
kontrolovany bol povinny posudit’ jeho obsah vo vzajomnej suvislosti so zoznamom zariadeni
a dohodou o subdodavke. Z predlozenych dokumentov musi byt objektivne overitel'na identita
konkrétneho zariadenia a skuto¢nost’, ze toto zariadenie bude pri plneni predmetnej ramcove;j
dohody redlne pouzité v prospech uspesného uchadzaca, ¢i uz jeho priamym spristupnenim
uspeSnému uchadzacovi, alebo prostrednictvom priameho plnenia tretej osoby. Navrhovatel
ma za to, ze samotné preukazanie vlastnictva zariadenia tretou osobou a jej vSeobecné
oznacenie za subdodavatela bez preukazania konkrétnej vizby medzi zariadenim, zavdzkom
tretej osoby a predmetom plnenia tito poziadavku nenahradza. Navrhovatel’ netvrdi, ze iny
rovnocenny doklad je nepripustny. Namieta, Ze z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk
nemozno identifikovat,, aky konkrétny dokument bol predlozeny pri jednotlivych zariadeniach
a na zdklade akych konkrétnych udajov kontrolovany dospel k zdveru o ich dostupnosti
pre uspesného uchadzaca.

Podla navrhovatela tito vada nie je formalna ani okrajova. Zariadenia vo vlastnictve tretej
osoby predstavuju samotné vyrobné a technologické jadro predmetu zédkazky. Ide o zariadenia
uréené na vyrobu, ofsetovi potla¢, laminovanie, kontrolu kvality, laserovu personalizéciu, tla¢
sprievodnych listov a strojové obalkovanie. Bez preukazanej dostupnosti tychto zariadeni
nemoOze byt preukdzand technickd pripravenost’ Uspesného uchadzaca vykonat predmet
zékazky. Nejde o pomocné alebo l'ahko nahraditené zdroje, ale o kapacity, bez ktorych
nemozno zabezpecit’ prevaznu Cast’ pozadovaného plnenia.

Navrhovatel' uvadza, ze urad ma preto v rozsahu tohto presne oznaceného namietkového
dovodu preskiimat’:

a) aky konkrétny doklad bol predlozeny ku kazdému zariadeniu,

b) ¢i predloZené doklady identifikuju jednotlivé zariadenia spdsobom poZadovanym stutaznymi
podkladmi,

c) ¢ zo zoznamu zariadeni, dokladov predloZenych k jednotlivym zariadeniam a dohody
o subdodavke vo vzijomnej suvislosti vyplyva, Ze konkrétne zariadenia budu pri plneni
predmetnej ramcovej dohody skuto¢ne pouZité v prospech uspesného uchadzaca,

d) ¢i sa zavizok tretej osoby podl'a dohody o subdodéavke preukazatel'ne vzt'ahuje na zariadenia,
prostrednictvom ktorych tuspesny uchadza¢ preukéazal splnenie podmienky tcasti,

e) €1 je zaviazok tretej osoby dostatocne urcity, pravne zavazny a pokryva celé obdobie trvania
zmluvného vzt'ahu a

f) ¢i kontrolovany uvedené skutocnosti v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
riadne, konkrétne a preskumatel’ne posudil.

Ak z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie predmetne;j
podmienky ucasti, kontrolovany bol podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani povinny
pisomne poziadat’ tispeSného uchadzaca o ich vysvetlenie alebo doplnenie. Uvedeny postup
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vSak mozno pouzit' iba v zdkonom pripustnom rozsahu a nemodze viest k dodatocnému
vytvoreniu novej kapacity, nového pravneho vztahu alebo nového zavézku tretej osoby,
ktory v ¢ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk neexistoval. Ak predlozené doklady ani vo
vzéjomne]j suvislosti nepreukazovali redlne pouzitie pozadovanych zariadeni pri plneni
zékazky, kontrolovany nemohol tento nedostatok nahradit vlastnym predpokladom
o ich buducej dostupnosti.

Podl'a navrhovatela informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk neobsahuje informacie,
z ktorych by bolo mozné overit' pravny a skutkovy zéklad redlneho pouzitia konkrétnych
zariadeni pri plneni predmetnej ramcovej dohody. Z informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk mozno zistit’ vlastnika zariadeni a v§eobecnu existenciu dohody o subdodavke, nie v§ak
konkrétne prepojenie medzi jednotlivymi zariadeniami, zavdzkom tretej osoby a plnenim
predmetnej zédkazky. Navrhovatel' tito nedostato¢nost’ informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk neuplatinuje ako samostatny namietany dovod, ale ako prejav nepreskiimatelnosti
napadnutého vyhodnotenia a ako vysvetlenie potreby preskumat’ relevantnu dokumentaciu
verejnej sut'aze. Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk neuviedol informdcie, ktoré by preukazovali splnenie uvedenej podmienky ucasti
v rozsahu pozadovanom § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaradvani. Z informdcie
o vysledku vyhodnotenia pontik mozno zistit’ vlastnika zariadeni, nie vSak pravny a skutkovy
zaklad ich konkrétnej dostupnosti Gspesnému uchadzacovi.

Navrhovatel’ uvadza, ze uvedené porusenie malo alebo mohlo mat’ priamy vplyv na vysledok
verejnej sutaze. Ak uspesny uchadzac¢ nepreukéazal dostupnost’ pozadovaného technického
vybavenia, nesplnil podmienku ucasti, ktorej splnenie bolo predpokladom prijatia tejto ponuky.

I1. Nespravne a nepreskimatel’né vyhodnotenie referenénych sluzieb

Navrhovatel' uvadza, ze druhym namietanym dovodom je nespravne, minimalne vSak
nepreskimatel'né vyhodnotenie podmienky ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany nedefinoval referen¢né sluzby vSeobecne ako
akukol'vek vyrobu alebo distribuciu plastovych kariet. Definoval ich prostrednictvom Styroch
konkrétnych €innosti:

a) vyroby plastovej karty,

b) potlace plastovej karty ofsetovou technoldgiou,
c) laserovej personalizacie plastovej karty a

d) distribucie kariet odberatelovi.

13

Jazykovy a systematicky vyklad tejto poZiadavky, najmd pouZitie spojky ,,a“ medzi
jednotlivymi ¢innost’ami, formulécia ,,zdkazky, ktorych predmetom bola®, ako aj nadvédzujica
povinnost' od¢lenit’ sluzby iného charakteru, jednoznacne sved€ia o tom, Ze uvedené
poziadavky boli stanovené kumulativne. Za referencnu zédkazku rovnakého alebo podobného
charakteru preto moZno povazovat’ iba taku zédkazku, ktorej predmetom boli sucasne vyroba
plastovej karty, potlac plastovej karty ofsetovou technologiou, laserova personalizacia plastove;j
karty a distribucia kariet odberatel'ovi.

Navrhovatel’ mé za to, ze stit'azné podklady neumoznovali vytvorit’ kvalifikovant referenciu
dodatoénym spojenim viacerych obsahovo odlisnych zakaziek, z ktorych jedna zahfnala
vyrobu, druhd potlag, tretia personalizaciu a Stvrta distribuciu. Sthrnny charakter finanéného
limitu 300 000 EUR bez DPH znamena, Ze hodnoty viacerych kvalifikovanych referencnych
zékaziek mozno scitat’. Neznamena vSak, Ze kvalitativny obsah jednej referencie mozno skladat’
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z Ciastkovych Cinnosti vykonanych v roznych zdkazkach. Kvalitativne vymedzenie referencie
sa posudzuje pri kazdej jednotlivej zakazke. Az hodnoty zékaziek, ktoré toto kvalitativne
vymedzenie spliiaji, moZno nasledne s¢itat’ na téely dosiahnutia finanéného limitu 300 000
EUR bez DPH.

Podl'a navrhovatela informacia o vysledku vyhodnotenia ponik uvadza sedem odberatel'ov
a deklarované hodnoty jednotlivych plneni. Pri ziadnej referencii vSak neuvadza, ze jej predmet
zahtnal sucCasne vyrobu plastovej karty, ofsetovl potlac, laserova personalizaciu a distribliciu
kariet odberatelovi. Samotné uvedenie obchodného mena odberatel'a, obdobia plnenia
a celkovej finan¢nej hodnoty neposkytuje informaciu o vecnom obsahu referencnej zakazky.
Z tychto udajov nemozno overit' splnenie kvalitativnej definicie stanovenej v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel’ svoju argumentaciu nezakladd na sektore, v ktorom jednotlivi
odberatelia posobia, ani netvrdi, ze urCity odberatel nemohol odoberat’ vSetky pozadované
sluzby. Takyto zaver by bez obsahu referencnych dokladov bol Spekulativny. Navrhovatel
namieta konkrétny deficit napadnutého vyhodnotenia — z informacie o vysledku vyhodnotenia
pontk nie je zrejmé, ¢i kontrolovany pri kazdej jednotlivej referencii skutocne overil sti¢asné
splnenie vSetkych Styroch pozadovanych ¢innosti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany navyse v sutaznych podkladoch vyslovne upravil postup
pri referenciach, ktorych predmetom boli aj dodavky alebo sluzby iného charakteru. V takom
pripade bol uchadza¢ povinny oddelit’ pozadované sluzby a uviest' cenu iba za sluzby
pozadovaného charakteru. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk neuvadza,
¢i deklarované hodnoty predstavuju celkové hodnoty SirSich zmluvnych plneni alebo vyluéne
hodnotu vyroby, ofsetovej potlace, laserovej personalizacie a distribicie plastovych kariet.
Ak boli sucastou deklarovanych referenénych zékaziek aj plnenia iného nez pozadovaného
charakteru, z deklarovanych sim bolo potrebné od¢lenit’ najma:

a) dodavky samotnych kariet bez si¢asného poskytnutia vsetkych pozadovanych sluzieb,

b) sluzby digitalnej alebo inej nez ofsetovej potlace,

¢) personalizaciu vykonanu inou neZz laserovou technoldgiou,

d) softvérové, integracné alebo certifikacné sluzby,

e) sluzby spravy alebo prevadzky informacnych systémov a

f) akékol'vek iné sprievodné plnenia, ktoré nespiiali kumulativnu definiciu referenénej sluzby
podla sitaznych podkladov.

Pri kontinualnych alebo dlhodobych plneniach bol uchddza¢ povinny uviest’ presni hodnotu
sluzieb poskytnutych v rozhodnom obdobi. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahuje informdciu, ¢i pri jednotlivych referenciach bola zapocitand iba Cast’ plnenia
uskutocnend v zdkonom o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi uréenom obdobi.

Podl'a navrhovatela osobitny vyznam mé& aj poziadavka sutaznych podkladov,
podl'a ktorej uchadza¢, ktory realizoval referencni zadkazku ako clen zdruZenia
alebo ako subdodavatel’, mohol do zoznamu poskytnutych sluzieb uviest’ a zapocitat’ iba ti ¢ast’
zdkazky, teda ¢innosti a finan¢ny objem, ktor realizoval sdm. Z informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, ktoré referencie poskytol uspesSny uchadzac, ktoré poskytla
tretia osoba a ¢i niektory z tychto subjektov realizoval deklarovant referen¢nt zékazku
ako Clen zdruzenia alebo ako subdodavatel. Ak tomu tak bolo, z informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk sti¢asne nie je zrejmé, aku konkrétnu Cast’ Cinnosti a aky finan¢ny objem
prisluSny subjekt realizoval sdm. Obmedzenie zapocitatelného rozsahu na vlastné €innosti
a vlastny finan¢ny objem sa uplatni vtedy, ak subjekt preukazujuci referenciu vystupoval
pri jej realizacii ako ¢len zdruZenia alebo ako subdodavatel. Samotnu skutocnost, Ze hlavny
zmluvny dodéavatel pri realizacii zakazky vyuzival dalSie osoby, bez preskimania
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jeho pravneho postavenia, zmluvnej zodpovednosti a skuto¢ného rozsahu plnenia automaticky
stotoznit’ s postavenim &lena zdruzenia alebo subdodavatela. Urad preto musi pri kazdej
referencii zistit’ pravne postavenie subjektu, ktorého kapacity sa pouzivaja, a rozsah plnenia,
ktory je podl'a sitaznych podkladov opravneny zapocitat’.

Navrhovatel’ predpokladd, Ze kontrolovany moze poukadzat na vyrazny rozdiel medzi
pozadovanym limitom 300 000 EUR bez DPH a deklarovanou suhrnnou hodnotou priblizne
7251 000 EUR bez DPH. Ani takato obrana vSak neobstoji. Vysoka deklarovana hodnota
nemdze nahradit’ chybajuci kvalitativny obsah referencie. Zakazka, ktora nespiia kumulativnu
definiciu sluzby rovnakého alebo podobného charakteru, sa nemoze zapocitat’ ani ¢iastocne
iba preto, ze jej celkova hodnota je vysokd. Finan¢ny objem referencie je relevantny az po tom,
ako sa preukaze, ze ide o referenciu pozadovaného charakteru, Ze bola poskytnuta v rozhodnom
obdobi a Ze deklarovany finanény objem zodpoveda cinnostiam skutocne vykonanym
subjektom, ktorého kapacity sa pouzivaju. Opacny vyklad by viedol k absurdnému vysledku,
podl’a ktorého by dostatocne vysoka hodnota obsahovo nevyhovujucej zdkazky mohla nahradit’
nesplnenie kvalitativnych poziadaviek. Takyto vyklad nema oporu v sit'aznych podkladoch
a popieral by vyznam presnej definicie referenénych sluzieb.

Navrhovatel’ uvadza, Ze irad mé preto pri kazdej jednotlivej referencii preskiimat’:

a) presny predmet referenénej zakazky,

b) ¢i predmet zdkazky zahtnal sucasne vSetky Styri poZadované ¢innosti,

¢) aka hodnotu predstavovali vylu¢ne sluzby pozadovaného charakteru,

d) aké cast’ plnenia bola poskytnutd v rozhodnom obdobi,

e) ktory subjekt jednotlivé ¢innosti skuto¢ne vykonal,

f) ¢i prislusny subjekt realizoval zakazku samostatne, ako c¢len zdruZenia alebo ako
subdodavatel’ a

g) ¢ zostavajuca hodnota kvalifikovanych referencii dosahuje najmenej 300 000 EUR
bez DPH.

Ak boli na ucely splnenia podmienky ucasti zapocitané referencie tretej osoby, urad musi
zarovenl preskimat’, ¢i uspe$ny uchadzaC preukazal redlne pouzitie odbornych skusenosti
a kapacit vyplyvajucich z tychto referencii pri plneni predmetnej zdkazky. Osobitne je potrebné
posudit’, ¢i ide o skusenosti a odborné kapacity, ktoré¢ vzhl'adom na svoju povahu nemozno
oddelit’ od priamej Gi€asti tretej osoby na poskytovani prislusnych sluZieb.

Podl'a navrhovatela, ak uspeSny wuchadza¢ preukazoval svoju odbornii spdsobilost
skusenostami tretej osoby, ktoré mozno pri plneni zdkazky redlne vyuZit iba prostrednictvom
jej priamej ucasti, samotné formalne poskytnutie historickych referencii nepostacuje. Z dohody
o subdodavke a z rozdelenia budiceho plnenia musi vyplyvat, Ze tretia osoba bude priamo
vykonavat tie sluzby alebo ¢innosti, vo vzt'ahu ku ktorym sa GspesSny uchadza¢ na jej odborné
skusenosti odvolava. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik neobsahuje informacie
preukazujtce splnenie uvedenych poziadaviek. Obsahuje iba zoznam odberatel'ov, sihrnné
hodnoty a vysledkové konStatovanie kontrolovaného, Ze podmienka ucasti bola splnena.
Takyto obsah neumoziuje overit, ¢i boli dodrzané vlastné pravidla kontrolovaného tykajtce
sa kumulativneho predmetu referencii, oddelenia sluzieb iného charakteru, rozhodného obdobia
a rozsahu skutoc¢ne realizovaného prisluSnym subjektom.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené porusenie malo alebo mohlo mat’ priamy vplyv na vysledok
verejnej sitaze. Ak kontrolovany zapo¢ital referencie alebo ich &asti, ktoré nespliali zaviznt
definiciu sut'aznych podkladov, mohol nespravne dospiet’ k zaveru, Ze uspesny uchadzac splnil
podmienku technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
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II1. Nepreskiimatel’né vyhodnotenie osobného postavenia a opravnenia tretej osoby

Tretim namietanym doévodom je nepreskumatelné vyhodnotenie splnenia zakonnych
podmienok na vyuzitie technickych alebo odbornych kapacit ispesného uchadzaca podl'a § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uvadza, ze z informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk jednoznacne vyplyva, ze subdodavatel nie je iba beznym subdodévatel'om
Gspesného uchadzada. Uspesny uchadzaé prostrednictvom tejto spolocnosti preukazoval
splnenie podmienky tykajucej sa systému manazérstva informacnej bezpecnosti a disponibilitu
rozhodujiceho technického vybavenia. Z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk sucasne
nie je mozné jednoznacne zistit, ¢i a v akom rozsahu uspesSny uchadzac prostrednictvom
subdodavatela preukazoval aj referenéné skusenosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Subdodavatel’ mé zaroven zabezpecovat’ 70 % predmetu zédkazky. Jeho
pravne a odborné postavenie je preto rozhodujucim predpokladom spdsobilosti uspesného
uchadzaca plnit’ predmet zakazky.

Podl'a navrhovatela informécia o vysledku vyhodnotenia pontk uvadza existenciu dohody
o subdodavke. Tym sa za predpokladu riadneho obsahu dohody o subdodidvke moze
preukazovat’ jedna z poziadaviek § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, a to zavidzok
poskytnut’ kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Existencia dohody vSak
nenahradza d’alSie samostatné zakonné poziadavky. Osoba poskytujica kapacity musi:

a) preukazat’ splnenie podmienok osobného postavenia,

b) nesmu u nej existovat’ ddvody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani a

¢) musi preukazat’ opravnenie poskytovat’ sluzbu vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky,
na ktoru poskytuje svoje kapacity.

Navrhovatel’ ma za to, ze rovnaku, resp. vo vztahu k dévodom podla § 40 ods. 8 zédkona
o verejnom obstardvani eSte SirSiu poziadavku obsahovali aj samotné sutazné podklady.
Podl'a sutaznych podkladov musi subdodavatel spifiat podmienky osobného postavenia
a nesmu u neho existovat’ dovody na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8
zakona o verejnom obstaravani. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk podrobne opisuje
certifikat subdodavatel’a, jeho technické zariadenia, dohodu o subdodavke a deklarovany podiel
subdodavky. Neuvadza vsak, ¢i a akym spdsobom kontrolovany posudil splnenie podmienok
osobného postavenia subdodévatel’a, existenciu relevantnych dévodov na jeho vylucenie a jeho
opravnenie poskytovat’ konkrétne sluzby a vykonavat’ konkrétne ¢innosti, ktoré mu maja byt
podla ponuky a dohody o subdodéavke zverené.

Navrhovatel uvadza, Ze samotnid absencia tejto informdacie v informdacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk automaticky nepreukazuje, Ze prislusné dokumenty neboli predlozené.
Navrhovatel’ preto netvrdi ako hotova skutkovli okolnost, Ze subdodavatel’ svoje osobné
postavenie nepreukazal. Navrhovatel’ vS§ak namieta, Ze zakonnost’ napadnutého vyhodnotenia
v tomto rozsahu nie je preskiimatel'nd a ze urad musi v ramci tohto konkrétneho ndmietkového
dovodu overit, ¢i kontrolovany vSetky samostatné predpoklady § 34 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani skuto¢ne vyhodnotil.

Urad mé podla navrhovatela preskamat’ najma:

a) akymi dokumentmi subdodavatel' preukdzal splnenie jednotlivych podmienok osobného
postavenia vratane podmienok vztahujucich sa na zahrani¢ny hospodarsky subjekt,
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b) ¢i boli predlozené dokumenty platné, aktualne, obsahovo dostatocné a pouziteIné vo vzt'ahu
k pravnemu poriadku $tatu sidla subdodévatel’a,

¢) ¢1 kontrolovany posudil existenciu vSetkych relevantnych dévodov na vylicenie vratane
dovodov, ktorych neexistenciu vyzadoval pri subdodavatel'och v sutaznych podkladoch,

d) ¢i subdodéavatel’ preukazal opravnenie poskytovat vsetky sluzby a vykondvat vSetky
¢innosti, ktoré mu maju byt podl'a ponuky a dohody o subdodavke zverené a vo vztahu
ku ktorym poskytuje tspesnému uchadzacovi svoje kapacity, a

e) ¢i bol vysledok uvedeného posudenia riadne, konkrétne a preskimatelne zachyteny
v dokumentacii verejnej sutaze. Tato otdzka nemdze byt podl'a navrhovatela povazovana
za formalitu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ak uspesny uchadza¢ sdm nedisponuje rozhodujicimi technickymi,
odbornymi a certifikacnymi kapacitami, a prevaznu ast’ predmetu zdkazky ma plnit’ in4 osoba,
zédkonné podmienky vztahujice sa na tito osobu predstavuju materialny predpoklad ucasti
uspesné¢ho uchadzaca. Kontrolovany nemohol splnenie uvedenych podmienok predpokladat
iba na zéklade existencie zmluvného vzt'ahu medzi uspeSnym uchddzacom a subdodéavatel'om.
Kazdu zakonnu poziadavku bol povinny samostatne preverit’ a vysledok preverenia zachytit’
v dokumentacii spdsobom umoziiujucim nasledny prieskum.

Podrla navrhovatel’a, ak subdodavatel prislusné podmienky tc¢asti nepreukazal alebo ak u neho
existoval dovod na vylacenie, kontrolovany bol povinny postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni § 40 zdkona o verejnom obstaravani, vratane uplatnenia zédkonného postupu
na odstranenie nedostatkov alebo nahradenie osoby poskytujicej kapacity, ak boli splnené
zakonné predpoklady takého postupu. Ak z dokumentov predlozenych za subdodavatela
nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie prisluSnej podmienky ucasti, kontrolovany
bol povinny postupovat’ podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a vyziadat
ich vysvetlenie alebo doplnenie. Ak u subdodavatel’a existoval povinny dovod na vylucenie
alebo ak nespliial uréené poziadavky kladené na osobu poskytujucu kapacity, kontrolovany
bol povinny uplatnit’ postup podla § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani a poziadat’
uspesného uchadzaca o jeho nahradenie, ak boli splnené zakonné predpoklady takého postupu.
Pri dévodoch na vylucenie podl'a § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani bol kontrolovany
povinny zohladnit aj osobitni poziadavku sttaznych podkladov vztahujicu sa
na subdodéavatel'ov. Uvedené porusSenie podla navrhovatel'a malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejnej sutaze. Ak neboli splnené zakonné podmienky pouzitia kapacit
subdodavatel’a, ispesny uchadzaé nemohol byt vyhodnoteny ako uchadza¢ spinajiici vietky
podmienky Ucasti.

IV. Nepreskumatel’né vyhodnotenie povinnych priloh navrhu ramcovej dohody — rozsah
subdodavky a bezpec¢nostné opatrenia

Navrhovatel' uvadza, Zze sutazné podklady zarad’'ujii medzi povinné sucasti ponuky navrh
ramcove] dohody vratane priloh ¢. 2, 4, 6 a 9. Priloha ¢. 2 rdmcovej dohody vyzaduje
¢o najpodrobne;jsi opis vSetkych ¢innosti subdodavatel’a, zoznam osobnych udajov, ktoré bude
spractuvat, a zoznam povolenych operacii s osobnymi Gdajmi. Priloha €. 9 rdmcovej dohody
vyZzaduje opis technickych a organizacnych bezpecnostnych opatreni subjektu vykonavajaceho
spraciivanie osobnych udajov.

Podl'a navrhovatela je pritom podstatné, ze zavizny formular Prilohy €. 9 rdmcovej dohody
je oznaceny ako ,,Opis bezpecnostnych opatreni Poskytovatel'a/Subdodavatela na ochranu
osobnych udajov* a vyslovne prikazuje uviest’ osobitne kazdy subjekt, ktorého bezpecnostné
opatrenia su v prilohe rozpisané. Formular dalej vyZaduje obchodné meno a sidlo
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poskytovatel'a/subdodavatel'a a stanovuje, ze ak bude osobné udaje spracuvat’ tieto osoby,
poskytovatel’ uvedie osobitne zodpovednu osobu pre poskytovatel'a a osobitne zodpovednii
osobu pre subdodavatel’a.

Navrhovatel mé za to, ze z predlozeného opisu preto musi byt zrejmé nielen plnenie
jednotlivych bezpecnostnych podmienok, ale aj to, ktory konkrétny subjekt ich bude plnit.
Priloha ¢. 9 rdmcovej dohody navysSe vyslovne upozoriiuje, ze predtlateny zoznam kategorii
nenahradza konkrétne bezpecnostné opatrenia. Poskytovatel’ alebo subdodévatel’ je povinny
opis spresnit’ tak, aby zachytdval jeho vlastné konkrétne bezpecnostné opatrenia a rozsah
implementacie kazdého opatrenia.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze predlozenie nevyplnené¢ho vzoru, vSeobecného zoznamu
opatreni, odkazu na interni1 smernicu alebo opisu opatreni iba jedného subjektu preto nemdze
splnit’ tito poziadavku vo vztahu k dalSiemu subjektu, ktory bude osobné udaje realne
spracuvat. Ak teda bude osobné tdaje v ramci plnenia predmetu zakazky spracuvat’
aj subdodavatel vo vlastnych technologickych a prevadzkovych podmienkach,
musi byt z ponuky zrejmé, aké konkrétne opatrenia prijal pradve tento subdodavatel
avakomrozsahu ich bude uplatiovat. Podla navrhovatela materidlny charakter
tejto poziadavky potvrdzuje samotnd rdmcova dohoda. Podla ramcovej dohody
musi poskytovatel’ uviest’ presnti adresu kazdého miesta, na ktorom sa budu ¢innosti realne
vykonavat, spolu s uréenim cinnosti vykondvanych na jednotlivych miestach.
Zaroven sa vyzaduje nepretrzité  zabezpeCenie  vSetkych  objektov a  priestorov,
v ktorych sa osobné udaje spractivajii, minimdlne straznou sluzbou, oddelenymi rezimovymi
priestormi, systémom riadenych vstupov a vystupov, kamerovym systémom a elektronickou
zabezpecovacou signalizaciou.

Navrhovatel' zaroven zdoraziuje, ze poruSenie tejto povinnosti je zabezpecené zmluvnou
pokutou 5 000 EUR za kazdé jednotlivé porusenie a porusenie povinnosti podla ¢lankov IV
a VIII rdmcovej dohody predstavuje podstatné poruSenie. Nejde preto o poziadavku,
ktorej vyznam by bolo mozné ziZit' na formalnu stcast’ ponuky bez vztahu k samotnému
plneniu predmetu zdkazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze osobitny vyznam ma uvedena poziadavka
vzhl'adom na to, Ze z informécie o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze subdodéavatel’
ma vykondvat’ 70 % predmetu zakazky a okrem iného zabezpeCovat’ laserovll personalizaciu
kariet. Vzhl'adom na povahu tejto ¢innosti musi byt v dokumentécii ponuky jednoznacne
a konkrétne vymedzené, aké osobné udaje a aké operécie spracuvania bude subdodavatel
vykonavat’ a akymi vlastnymi technickymi a organizaénymi opatreniami bude ich ochranu
zabezpecovat'.

Podl'a navrhovatela vSeobecny opis opatreni UspeSného uchiddza¢a nemdze bez dalSieho
nahradit’ osobitny opis opatreni subdodavatela, ak tato tretia osoba bude osobné idaje sama
spracivat’ vo vlastnych technologickych a prevadzkovych podmienkach. Prave z dovodu
deklarovaného rozsahu subdodavky je potrebné overit, ¢i dokumentacia ponuky zodpoveda
skutocnému rozdeleniu plnenia a ¢i bezpecnostné opatrenia uvedené v ponuke pokryvaju
aj ¢innosti a priestory subdodavatela. Navrhovatel uvadza, Ze nema pristup k vyplnenym
Prilohdm €. 2 a9 rdmcovej dohody predlozenym v rdmci ponuky uspesného uchadzaca,
a netvrdi preto ako hotovu skutkovl okolnost’, Ze tieto prilohy chybaju alebo neboli riadne
vyplnené. Namieta vSak konkrétny a preskimatel'ny okruh vyhodnotenia, a to ¢i kontrolovany
overil tUplnost, vzajomny stlad a konkrétnost’” tychto povinnych priloh vo vztahu
k deklarovanému 70 % rozsahu subdodavky a spractivaniu osobnych tidajov subdodévatel'om.
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Navrhovatel’ poukazuje aj na verejne dostupné dokumenty z dvoch skorSich, z pohladu
pozadovanych bezpec¢nostnych opatreni obsahovo pribuznych verejnych obstardvani toho
ist¢ho kontrolovaného, v ktorych uspesny uchadza¢ pouzil vSeobecny alebo odkazovy opis
bezpecnostnych opatreni. Navrhovatel’ tieto dokumenty nepredkladé ako dokaz, ze predmetna
ponuka ma nevyhnutne rovnaky nedostatok, ale ako konkrétnu indiciu odovodnujucu
preskiimanie presne oznacenych povinnych priloh v dokumentacii predmetnej verejnej sutaze.

Navrhovatel’ preto ziada, aby urad v ramci preskiimania tohto namietaného doévodu overil
najma:

a) Ci ponuka obsahovala riadne a v pozadovanom rozsahu vyplnenu prilohu €. 2 s podrobnym
vecnym opisom vSetkych Cinnosti subdodédvatela, zoznamom osobnych udajov,
ktoré ma spractvat, a zoznamom povolenych operacii spractivania,

b) ¢i udaje v prilohe ¢. 2 zodpovedaju deklarovanému 70 % podielu subdodavky, dohode
o subdodavke a skutocnému rozdeleniu technickych alebo odbornych kapacit,

c) ¢i ramcova dohoda obsahovala vSetky miesta redlneho plnenia vratane presnej adresy
prevadzky subdodévatel’a a ur¢enia ¢innosti vykondvanych v tomto mieste,

d) ¢i ponuka obsahovala osobitny, konkrétny a vecne preskumatelny opis technickych
a organizacnych opatreni subdodévatel'a v prilohe €. 9, ak bude tato tretia osoba spracuvat
osobné udaje poistencov,

e) Ci priloha ¢. 9 osobitne identifikovala uspesného uchadzaca a subdodavatela, uviedla ich
zodpovedné alebo poverené osoby a pri kazdom opatreni umoznovala uréit subjekt,
ktory ho bude plnit,

f) ¢i obsah prilohy €. 9 predstavuje konkrétny opis vlastnych opatreni prislusného subjektu,
anie iba vSeobecny zoznam kategorii, odkaz na interni smernicu alebo opis opatreni iného
subjektu, a

g) ¢i kontrolovany uvedené obsahové nalezitosti vyhodnotil podl'a § 53 zdkona o verejnom
obstaravani a vysledok postidenia riadne zachytil v dokumentacii.

Navrhovatel’ ma za to, zZe ak povinné prilohy chybali, neboli vyplnené v zdvizne pozadovanom
rozsahu alebo si vzdjomne odporovali v otdzkach rozhodujicich pre rozsah subdodavky
a ochranu osobnych udajov, kontrolovany nemohol tento nedostatok prehliadnut’ ani ho
nahradit’ vlastnym predpokladom. Pripadné vysvetlenie alebo doplnenie nemoéze viest
k dodatoc¢nému vytvoreniu podstatnej obsahovej naleZitosti ponuky alebo k nepripustnej zmene
rozdelenia plnenia po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Uvedené poruSenie podl'a navrhovatel'a malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej
sttaze. Ak ponuka uspesného uchadzaca nespliiala zavizné obsahové poziadavky na povinné
prilohy navrhu rdmcovej dohody a tento nedostatok nebolo moZné zakonnym spdsobom
odstranit’ bez vytvorenia novej podstatnej obsahovej naleZitosti ponuky alebo bez zmeny
rozdelenia plnenia, ponuka nemohla byt vyhodnotena ako ponuka spinajiica vietky poziadavky
sut'aznych podkladov.

Vsetky Styri vysSie uvedené namietané dovody podla navrhovatel’a spaja rovnaky zakladny
problém — netransparentnost’, ked’Zze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk neobsahuje
rozhodujice informécie, ktoré by umoznovali overit' zdkonnost' cesty veducej k zadverom
kontrolovaného.

Pri technickom vybaveni informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza vlastnika
zariadeni, ale nevysvetl'uje konkrétny pravny zaklad ich dostupnosti uspesnému uchadzacovi
ani ako vlastnik preukézal vlastnictvo. Pri referencidch informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvadza odberatel'ov a deklarované hodnoty, ale nevysvetluje vecny obsah jednotlivych
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referencii, oddelenie sluzieb iného charakteru, hodnotu poskytnuti v rozhodnom obdobi
ani rozsah realizovany prisluSnym subjektom. Pri tretej osobe informdcia o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvéadza jej identitu, certifikat, zariadenia a 70 % podiel subdodavky,
ale neuvadza, ¢i bolo preukdzané jej osobné postavenie, neexistencia dovodov na vylucenie
a opravnenie poskytovat® dotknuti cast’ sluzby. Pri povinnych prilohdch navrhu ramcove;j
dohody informadcia o vysledku vyhodnotenia ponuk neumoznuje overit’, ¢i rozsah subdodavky,
operacie spraciivania osobnych udajov a bezpecnostné opatrenia uspesného uchadzaca a tretej
osoby boli v ponuke konkrétne, Gplné a vzajomne stladne vymedzené sposobom pozadovanym
sut'aznymi podkladmi.

Navrhovatel’ netvrdi, Zze § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ukladd kontrolovanému
povinnost’ spristupnit’ celi ponuku uspesného uchadzaca alebo reprodukovat’ cely proces
hodnotenia. Zakonna povinnost uviest’ informécie podla § 55 ods. 2 pism. b) a ¢) vSak nemoze
byt splnenad tym, ze kontrolovany uvedie iba vysledok hodnotenia bez udajov, vo vztahu
ku ktorym bolo hodnotenie vykonané. Rozdiel medzi zdkonnou informaciou a holym
vysledkovym konstatovanim spociva prave v tom, Ze z informdcie o vysledku vyhodnotenia
pontk musi byt mozné overit’ spojenie medzi vopred stanovenou podmienkou, predlozenymi
dokladmi a zdverom kontrolovaného.

Tato poziadavka podla navrhovatela je osobitne vyznamna v reverznom postupe,
v ktorom kontrolovany tplne vyhodnocuje iba ponuku uchddzaa umiestneného na prvom
mieste. Prave zadkonnost’ tohto vyhodnotenia rozhoduje o tom, ¢i bude verejné obstaravanie
pokracovat’ s d’al§im uchadzaCom v poradi. Nedostatocny obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia pontik obmedzil moZznost’ navrhovatela ucinne identifikovat’ a namietat’
konkrétne pochybenia. Navrhovatel’ napriek tomu nepredklad4 vSeobecnu ziadost’ o kontrolu
celej ponuky, ale presne oznacuje dokumenty, zakonné poziadavky a rozhodujiuce otazky,
ktoré su predmetom namietkového prieskumu.

Navrhovatel’ uvadza, ze urad je viazany rozsahom oznacenych skuto¢nosti. V tomto rozsahu
vSak musi posudit’ cely obsah relevantnej dokumenticie, a nie iba text informécie. Navrhovatel’
preto Ziada preskiimat’ konkrétne referenéné doklady, doklady ku konkrétnym zariadeniam,
dohodu o subdodavke, dokumenty osobného postavenia tretej osoby a predloZenie Priloh
¢. 2 a9 ramcovej dohody v sulade s poziadavkami v sutaznych podkladoch. MozZzny vplyv
namietanych poruseni na vysledok verejnej sut'aze je priamy. Kazdy zo Styroch namietanych
dovodov sa tyka splnenia podmienky, bez ktorej nemohla byt ponuka GspeSného uchadzaca
prijata.

Podl'a navrhovatela ak uspe$Sny uchadza¢ nepreukazal dostupnost’ technického vybavenia,
nesplnil podmienku podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Ak zapocitané
referencie nesplnali kumulativny predmet, pozadované rozhodné obdobie alebo boli zapo¢itané
vo vy$Som rozsahu, nez aky prislusny subjekt skutocne realizoval, GispeSny uchadza¢ nemusel
splnit’ podmienku podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Ak tretia osoba
nepreukdzala osobné postavenie, neexistenciu dovodov na vylicenie alebo opravnenie
poskytovat’ prislusnti ¢ast’ sluzby, neboli splnené zakonné podmienky pouZitia jej kapacit
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Ak uspesny uchadza¢ nepredlozil Prilohy
¢.2 a €. 9 ramcovej dohody napriek tomu, Ze ich predlozenie bolo sttaznymi podkladmi
vyslovne vyzadované ako siiéast’ ponuky, jeho ponuka nespliiala poziadavky kontrolovaného
na predmet zékazky.

V kazdom z uvedenych pripadov by kontrolovany nemohol ponechat’ pdvodny vysledok
vyhodnotenia ponuk bez zakonom predpokladaného postupu. Musel by opédtovne vyhodnotit’
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ponuku uspeSného uchadzaca, uplatnit’ prisluSné ustanovenia § 40 zakona o verejnom
obstardvani a podla vysledku pristipit k vyhodnoteniu dalSieho uchédzaca v poradi.
Namietané porusenia preto nepredstavuju akademicka alebo vylucne informacnt otazku.
Tykaji sa samotného zdkonného predpokladu, na zdklade ktorého bol uspesny uchadzac
vyhodnoteny ako uspesny uchadzac.

Navrhovatel’ uvadza, ze napadnuté vyhodnotenie ponuky tspesného uchadzaca nemdéze obstat’
bez dosledného preskimania Styroch samostatnych, ale vzajomne prepojenych okruhov.
Navrhovatel ma za to, ze po prvé, z napadnutého vyhodnotenia nie je preskiumatelnym
sposobom zrejmé, ¢i technické zariadenia vo vlastnictve tretej osoby buda pri plneni
predmetnej rdmcovej dohody skutocne a na zéklade pravne zdvizného mechanizmu pouzité
v prospech uspesného uchddzaca pocas celého trvania zmluvného vztahu. Preukazanie
vlastnictva zariadeni tret'ou osobou nie je totozné s preukazanim ich redlneho pouzitia pri plneni
predmetnej zékazky prostrednictvom tejto osoby. Po druhé, kontrolovany neuviedol tdaje
umoziujuce overit’, ¢i kazda zapocitana referencia sucasne zahfiiala vyrobu plastovej karty,
ofsetovu potlac, laserovi personalizaciu a distribuciu, ¢i boli oddelené plnenia iného
charakteru, ¢i bola zapocitana iba hodnota v rozhodnom obdobi a ¢i deklarovany financ¢ny
objem skutoc¢ne realizoval subjekt, ktoré¢ho kapacity uspesny uchadza¢ vyuziva.

Po tretie, z napadnutého vyhodnotenia nie je mozné overit, Ci tretia osoba ako osoba
poskytujtica rozhodujtice technické a odborné kapacity a ako subdodéavatel’ s podielom 70 %
preukazala svoje osobné postavenie, neexistenciu dovodov na vylucenie a opravnenie
poskytovat’ prisluSni cast’ predmetu zdkazky. Po Stvrté, navrhovatel poukazuje na to,
ze z napadnutého vyhodnotenia a z informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je mozné
overit’, ¢i povinné Prilohy €. 2 a 9 rdmcovej dohody boli vyplnené v poZzadovanom rozsahu
za vSetky subjekty, ktoré maji vykonavat’ spracuvanie osobnych udajov, najma za tretiu osobu.
Urad ma preto preskimat’ ich skutony obsah a spdsob, akym kontrolovany splnenie tejto
poziadavky vyhodnotil. Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené vady nemozno prekryt vS§eobecnym
konStatovanim, Ze uspeSny uchadza¢ predlozil zoznam, doklad, referencie alebo dohodu.
Verejné obstaravanie sa nevyhodnocuje podl'a ndzvov dokumentov, ale podl'a ich konkrétneho
obsahu a schopnosti preukézat’ zavdzne stanovené podmienky ucasti.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na to, Ze nenavrhuje, aby Urad bez znalosti dokumentécie
automaticky rozhodol o vyluceni uspesného uchadzaca. Navrhuje, aby Urad preskiimal presne
oznacen¢ dokumenty a posudil, ¢i kontrolovany pri ich hodnoteni dodrzal zdkon o verejnom
obstardvani a vlastné sutazné podklady. Navrhovatel méa za to, Ze ak dokumentacia
nepreukazuje splnenie uvedenych poziadaviek, kontrolovany je povinny odstranit’ protipravny
stav, zrusit’ povodny vysledok vyhodnotenia ponuk a vykonat' nové vyhodnotenie ponuky
uspeSného uchidzaca v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Ak z predlozenych
dokumentov nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie prisluSnej podmienky ucasti,
kontrolovany bol povinny uplatnit’ postup podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a vyziadat’ ich vysvetlenie alebo doplnenie v zdkonom pripustnom rozsahu. Tento postup
vSak nemohol viest k dodatoénému vytvoreniu kapacity alebo pravneho zavézku,
ktory v rozhodnom ¢ase neexistoval, ani k nahradeniu chybajiceho preukdzania vlastnou
domnienkou kontrolovaného alebo niz$im Standardom hodnotenia.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kazdy z uvedenych ndmietkovych dévodov je samostatne spdsobily
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania. Vo svojom suhrne vSak preukazuji potrebu
opitovne a preskimatelne vyhodnotit’, ¢i uspeSny uchadzac¢ skutocne splnil vSetky podmienky
ucasti.
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Navrhovatel’ v petite ndmietok navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, ato zrusit’ informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk a opiatovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi.

Zacatie preskumania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zédklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
zacalo diia 31. 07. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentédciu potrebnt
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote
podl'a odseku 1, pri¢om sucast'ou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentacia stihlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moézZe nahliadat” do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbyto¢né¢ho odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 06. 08. 2026 bol tradu doru¢eny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam* z toho isté¢ho dna (d’alej len ,,vyjadrenie*), v prilohe ktorého
kontrolovany poskytol uradu pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im bola tradu spristupnena
elektronickd podoba dokumenticie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného urad konsStatuje, Ze kontrolovanym dorucenu/poskytnuti
dokumentéciu k predmetnej verejnej sut'azi povazuje za kompletnt odo diia 06. 08. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze v celom rozsahu nestihlasi s ndmietkami navrhovatel'a a ma za to,
ze navrhovatel v podanych namietkach nepreukazal existenciu Ziadneho poruSenia zakona
o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Kontrolovany ma za to, Ze namietky navrhovatela st zalozené predovsSetkym
na subjektivnej interpretacii rozsahu tidajov uvedenych v informaécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk a na vSeobecnych pochybnostiach o spravnosti jeho postupu. Navrhovatel
vSak vo svojom podani neidentifikuje konkrétny doklad, konkrétnu cast’ ponuky tspesného
uchéadzaca, konkrétnu skutkovii okolnost’ ani konkrétne ustanovenie sitaznych podkladov,
z ktorych by vyplyvalo, ze tuspeSny uchadza¢ nesplnil niektord z podmienok tucasti
alebo poziadaviek na predmet zdkazky. Kontrolovany poukazuje na to, ze argumentécia
navrhovatel'a je zalozenid najméd na predpoklade, Ze ak urcitd informacia nebola uvedena
v rozsahu alebo podrobnosti, ktorti navrhovatel’ o€akaval v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, musi to automaticky znamenat' nedostato¢né alebo nepreskiimatelné vyhodnotenie
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ponuky uspesného uchadzaca. Takyto zaver vSak podl'a ndzoru kontrolovaného nema oporu
v zdkone o verejnom obstaravani ani v ti€ele principu transparentnosti.

Kontrolovany uvadza, ze predmetom konania o namietkach podla zdkona o verejnom
obstaravani nie je abstraktné preverovanie vSetkych hypotetickych moznosti, ktoré by mohli
v suvislosti s vyhodnotenim ponuky teoreticky vzniknut, ale preskiimanie zakonnosti
konkrétneho postupu verejného obstaravatela na zaklade konkrétnych tvrdeni navrhovatel’a
a dokumentacie verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' je pritom
povinny v namietkach uviest, v ¢om konkrétne vidi porusenie zdkona o verejnom obstaravani
a preukazat existenciu skutocnosti, ktoré toto porusenie oddovodiuji. Samotna existencia
pochybnosti, nesuhlas s rozsahom poskytnutych informdcii alebo poziadavka na opétovné
preskimanie vsetkych aspektov ponuky uspesného uchadzaca nemoéozu bez d’alSieho zakladat
dovodnost’ ndmietok.

Kontrolovany poukazuje na to, ze v predmetnom pripade navrhovatel nepreukazal,
ze by kontrolovany akceptoval nepreukazané splnenie podmienok ucasti alebo poziadaviek
na predmet zakazky. Naopak, z dokumentéicie verejnej sutaze vyplyva, Ze kontrolovany
vykonal riadne posudenie ponuky uspesného uchadzaca, pricom pri jednotlivych spornych
otazkach vyuzil zdkonné mechanizmy na objasnenie a doplnenie predlozenych udajov
podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze nespochybiiuje vyznam principu transparentnosti ako jedné¢ho
zo zékladnych principov verejného obstaravania. Kontrolovany mé vsak za to, Ze tento princip
nemozno vykladat' formalisticky ani sposobom, ktory by od kontrolované¢ho vyzadoval
reprodukovat’ vSetky dokumenty, vSetky uvahy clenov komisie alebo uplnu pravnu
argumentaciu v kazdom jednotlivom procesnom dokumente. Uéelom principu transparentnosti
je zabezpecit kontrolovatel'nost’ postupu verejného obstaravatela, odstranit’ priestor
pre svojvol'né rozhodovanie a umoznit’ naslednt kontrolu zakonnosti jeho postupu. Neznamena
vSak povinnost’ kontrolovaného zverejnit’ kompletny obsah ponuky tspesného uchadzaca alebo
nahradit’ dokumentaciu verejného obstardvania podrobnym opisom vSetkych vykonanych
ukonov v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad zodpoveda aj ustdlenej judikatare Sudneho
dvora EU, podra ktorej princip transparentnosti sleduje najmi zabezpe&enie mozZnosti overit’,
&i verejny obstaravatel’ postupoval objektivne, nestranne a bez svojvéle. Sudny dvor EU
v rozsudku vo veci C-19/00 SIAC Construction Ltd proti County Council of the County
of Mayo zo diia 18. 10. 2001 uviedol, Ze poziadavka transparentnosti ma umoznit' kontrolu
nestrannosti postupov verejného obstaravatel'a. Rovnako Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-
496/99 Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti CAS Succhi di Frutta SpA zo dna 29. 04. 2004
zdoraznil vyznam transparentnosti pravidiel verejného obstaravania a ich kontrolovatelnej
aplikacie. Kontrolovany ma za to, Ze z uvedenej judikatiry vSak nemozno vyvodit’ poziadavku,
aby kazdy jednotlivy dovod, uvaha alebo podklad rozhodovania musel byt obsiahnuty
v jednom procesnom dokumente adresovanom uchédzacom.

Kontrolovany uvadza, ze rozhodujice preto nie je, ¢i informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk obsahovala Uplny opis vSetkych skutocnosti, ale ¢i z dokumentacie verejnej sitaze
mozno spétne preskimat’, aké poziadavky boli stanovené v sit'aznych podkladoch, aké doklady
predlozil UspeSny uchadza¢, akym spdsobom kontrolovany tieto doklady posudzoval
a aké skutocnosti viedli kontrolovaného k zaveru o splneni podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zakazky.
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Kontrolovany poukazuje na to, ze v predmetnej verejnej sutazi je tato poziadavka splnena,
ked'ze dokumentacia verejnej sut'aze obsahuje najméa ponuku uspesného uchadzaca, doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti, doklady tykajuce sa osoby poskytujicej technické
a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, vysvetlenia a doplnenia
predlozené v priebehu vyhodnocovania ponuk, dokumentéaciu komisie na vyhodnotenie ponuk
a jednotlivé podklady, z ktorych kontrolovany vychadzal pri prijati svojho zaveru.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo svojich ndmietkach fakticky zamiena dve
odlisné otazky, a to otazku rozsahu informécii poskytnutych uchadzacom prostrednictvom
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a otazku zakonnosti samotného vyhodnotenia
ponuky uspesného uchadzaca. Skutocnost’, ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahuje uplny opis vSetkych dokumentov nachadzajicich sa v ponuke uspesného
uchadzaca, sama osebe neznamena, ze tieto dokumenty neboli predlozené, Ze neboli predmetom
posudenia alebo ze zaver kontrolovaného nie je preskimatelny.

Kontrolovany ma za to, Zze zadkon o verejnom obstaravani neustanovuje, ze informacia
o vysledku vyhodnotenia pontik musi obsahovat’ tplny prepis ponuky tspesného uchadzaca,
vsetkych predlozenych dokladov, vSetkych ziadosti o vysvetlenie a vSetkych tvah komisie.
Jejucelom je poskytnat uchddzaCom informaciu o vysledku procesu vyhodnotenia
a o rozhodujucich skuto¢nostiach, ktoré mali vyznam pre vysledok verejného obstaravania.
Kontrolovany zaroven uvadza, ze podrobny skutkovy zdklad a jednotlivé podklady rozhodnutia
sa prirodzene nachadzaji v dokumentacii verejného obstaradvania podl'a § 24 zékona o verejnom
obstaravani, ktord predstavuje rozhodujuci zdroj pre naslednu kontrolu zakonnosti postupu
kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze prave existencia Uplnej zachovanej dokumenticie umoziuje
uradu overit’ spravnost’ postupu kontrolovaného a posudit’, ¢i zaver o splneni podmienok tcasti
a poziadaviek na predmet zdkazky mal dostatocny skutkovy a pravny zaklad.

Kontrolovany méa za to, ze namietky navrhovatela predstavuju predovsetkym polemiku
s rozsahom informécii uvedenych v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
a nie preukdzanie konkrétneho poruSenia zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze by uspeSny uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti
alebo poziadavky na predmet zdkazky, ani Ze by kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky
postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Naopak, kontrolovany poukazuje
nato, ze z dokumentéacie verejnej sutaze vyplyva jeho transparentny postup na zéklade
objektivnych podkladov a v sulade so zdkonnymi mechanizmami upravujucimi
vyhodnocovanie ponuk a preverovanie splnenia podmienok Ucasti. Z uvedenych dévodov
ma kontrolovany za to, Ze vSetky namietané dévody navrhovatela st nedovodné.

Kontrolovany uvadza, ze nespochybiiuje procesné opravnenie navrhovatel'a podat’ namietky
proti uvedenému ukonu kontrolovaného. Kontrolovany ma vsak za to, ze samotna skuto¢nost’,
7ze navrhovatel' vyuzil zdkonom priznany procesny prostriedok ochrany, automaticky
neznamend dovodnost uplatnenych ndmietok ani nezdkonnost' postupu kontrolovaného.
Kontrolovany poukazuje na to, ze v stlade s koncepciou zakona o verejnom obstaravani
je potrebné striktne rozliSovat’ medzi procesnou pripustnostou namietok, teda splnenim
zakonnych podmienok na ich podanie, a vecnou dovodnostou namietok, teda existenciou
konkrétneho poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Tato diferenciacia vyplyva aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe uradu, podl'a ktorej samotna existencia pochybnosti uchadzaca, nesthlas s vysledkom
verejného obstaravania alebo subjektivny nazor na spravnost’ postupu kontrolovaného nemozu
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nahradzat’” povinnost’ navrhovatela uviest konkrétne skutoCnosti preukazujiuce porusenie
zakona o verejnom obstaravani a jeho mozny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany poukazuje na to, ze predmetom konania o namietkach preto nie je vSeobecné
preverenie spravnosti celého postupu verejného obstaravatela bez véizby na konkrétne
namietané porusenie zakona o verejnom obstaravani, ale preskiimanie zakonnosti konkrétnych
ukonov kontrolovaného v rozsahu tvrdeni navrhovatela a obsahu dokumentacie verejného
obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze podl'a § 170 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani
predstavuju ndmietky kvalifikovany procesny prostriedok ochrany prav hospodarskych
subjektov. Ich Ucelom nie je umoznit’ vSeobecny audit postupu kontrolované¢ho na zaklade
neurcitych alebo hypotetickych pochybnosti, ale zabezpecit' ochranu subjektivnych prav
uchadzaca v pripadoch, ked existuje konkrétne tvrdené porusenie pravidiel verejného
obstaravania.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel vo svojich namietkach poukazuje na Zziadost
o spristupnenie informacii podla infozakona zo dia 23. 07. 2026 a uvadza, ze ku diiu podania
namietok nemal k dispozicii vSetky nim pozadované dokumenty. Kontrolovany ma za to,
ze tato skutocnost’ sama osebe nemoéze zakladat’ nezdkonnost’ vyhodnotenia ponuky tispesného
uchadzaca ani nepreskumatel’nost’ postupu kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ako vyplyva aj zo samotného tvrdenia navrhovatela,
ku ditu podania namietok este neuplynula zdkonna lehota na vybavenie jeho Ziadosti podla
infozakona. Kontrolovany ma preto za to, Ze nemozno vyvodzovat porusenie jeho povinnosti
iba zo skutoc€nosti, Ze v Case podania ndmietok nebol ukonéeny iny, samostatny administrativny
postup podla osobitného pravneho predpisu.

Kontrolovany uvadza, Zze konanie podla infozdkona a konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podl'a zékona o verejnom obstaravani sleduji odlisny ucel a maja rozdielny
predmet. Zatial' ¢o infozdkon upravuje podmienky spristupiiovania informacii verejnosti,
konanie o namietkach podl'a zakona o verejnom obstaravani smeruje k preskiimaniu zakonnosti
konkrétnych konov kontrolovaného. Skuto¢nost’, Ze uchadza¢ v okamihu podania ndmietok
nemal k dispozicii vSetky dokumenty, ktoré pozadoval podla infozakona, preto podl'a ndzoru
kontrolovaného automaticky neznamena, Ze nemohol G¢inne uplatnit’ svoje namietkové prava
alebo Ze vyhodnotenie pontk bolo vykonané netransparentne. Kontrolovany poukazuje na to,
ze takyto zaver by viedol k nepripustnému stotoZneniu rozsahu informdcii dostupnych
uchadzacovi pred podanim namietok s rozsahom dokumentécie, na zédklade ktorej urad nasledne
posudzuje zakonnost’ postupu kontrolovaného.

Kontrolovany nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela, Ze samotna existencia udajnej
informacnej alebo dokaznej asymetrie medzi ispesSnym uchddza¢om a navrhovatel'om zaklada
poruSenie principu transparentnosti alebo dovodnost’ namietok. Kontrolovany nespochybiiuje,
ze uchadza¢ musi mat’ moznost’ G€inne napadnut’ rozhodnutia alebo tkony kontrolovaného,
ktoré zasahuju do jeho prav. Kontrolovany ma vSak za to, Ze tato poziadavka neznamena,
7e kazdy uchédza¢ musi mat’ pred podanim namietok k dispozicii uplny obsah ponuky
uspesného uchadzaca vratane vSetkych dokladov, internych dokumentov alebo vysvetleni,
ktoré mozu obsahovat’ aj informdcie chrdnené pravnymi predpismi alebo opravnenymi
zdujmami hospodarskeho subjektu.

Kontrolovany poukazuje na to, ze aj podl'a judikatiry Sidneho dvora EU musi byt’ zabezpecena
rovnovaha medzi pravom na t¢innt pravnu ochranu a ochranou legitimnych zdujmov ostatnych
ucastnikov verejného obstardvania. Transparentnost’ verejného obstardvania preto nemozno
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vykladat’ ako absolutnu povinnost’ zverejnenia vsetkych informacii bez ohl'adu na ich charakter.
Kontrolovany poukazuje najmi na ustalenti rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU, podl'a ktorej
zéasada uc¢innej pravnej ochrany musi byt vyvazovana so zasadou ochrany dévernych informacii
a obchodného tajomstva hospodarskych subjektov, napriklad v rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C-450/06 Varec SA proti Belgickému kral'ovstvu zo dia 14. 02. 2008.

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ bol opravneny formulovat’ svoje namietky na zaklade
informacii, ktoré mal v ¢ase ich podania k dispozicii. Kontrolovany ma vsak za to, ze vSetky
jeho domnienky alebo hypotetické tvahy musia byt povazované za preukazané. Dévodnost’
namietok musi byt posudzovana podl'a skutocného obsahu dokumentéacie verejnej sutaze,
najmé ponuky uspesného uchadzaca, dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti,
vysvetleni a doplneni poskytnutych v priebehu vyhodnocovania ponuk a zdznamov a podkladov
komisie na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany poukazuje na to, ze prave tieto dokumenty
predstavuju relevantny skutkovy zaklad na posudenie zdkonnosti jeho postupu.

Kontrolovany ma preto za to, ze procesné opravnenie navrhovatela podat’ namietky nemozno
zamienat s dovodnostou nim uplatnenych tvrdeni. Kontrolovany uvadza, Ze skuto¢nost’,
ze navrhovatel pred podanim ndmietok nedisponoval vSetkymi nim pozadovanymi
dokumentmi, nepreukazuje nezakonnost vyhodnotenia ponuky uspesného uchéadzaca
ani poruSenie principu transparentnosti. Kontrolovany poukazuje na to, ze o dovodnosti
namietok je mozné rozhodnut’ vylucne na zaklade konkrétnych tvrdeni navrhovatel’a a Uplne;j
dokumentécie verejnej sutaze, ktora obsahuje vSetky podklady rozhodujice pre posudenie
zakonnosti postupu kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel bol informovany o vysledku vyhodnotenia ponuk,
o poradi uchadzacov, cenich predlozenych ponik a o rozhodujucich skutoc¢nostiach,
na zéklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zdkazky ispeSnym uchddzacom. Kontrolovany ma za to, Ze samotny skutkovy opis
uvedeny navrhovatelom v c¢asti namietok iba reprodukuje vybrané udaje obsiahnuté
v informdcii o vysledku vyhodnotenia pontik a neobsahuje Ziadnu konkrétnu skutocnost’,
ktord by sama osebe preukazovala nespravnost’ postupu kontrolovaného alebo nesplnenie
poziadaviek Gspesnym uchadzacom.

Kontrolovany zdoraznuje, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk predstavuje procesny
nastroj informovania uchadzacov o vysledku verejného obstardvania, nie Gplnti reprodukciu
dokumentacie verejného obstardvania ani uplny zaznam vSetkych tkonov vykonanych
komisiou. Kontrolovany poukazuje na to, Ze ucelom tejto informécie je umoznit’ uchddzatom
oboznamit' sa s vysledkom vyhodnotenia pontk a identifikovat zakladné skutocnosti,
ktoré viedli verejného obstardvatela k prijatiu zdveru o uspeSnosti urcitej ponuky.
Nejde vSak o dokument, ktory by mal nahradzat dokumentdciu verejného obstaravania
podla § 24 zédkona o verejnom obstaravani alebo obsahovat kompletny obsah ponuky
uspesného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani neustanovuje povinnost’ verejného
obstaravatela uviest v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk uplny opis vSetkych
predlozenych dokladov, vSetkych skutkovych zisteni, vSetkych tivah ¢lenov komisie alebo
uplné znenie vsetkych vysvetleni poskytnutych uchadza¢om. Kontrolovany ma za to, ze takyto
vyklad by bol v rozpore nielen s ucelom tohto procesného tkonu, ale aj s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze by od kontrolovaného
vyzadoval vytvaranie duplicitného dokumentu, ktory by v podstate nahradzal kompletnu
dokumentéciu verejnej sut’aze.
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Kontrolovany poukazuje na to, Ze uvedeny pristup koreSponduje aj s metodickym vykladom
uradu, podla ktorého transparentnost’ verejného obstardvania spo¢iva v moznosti spitnej
kontroly postupu verejného obstaravatel’a, priCom rozhodujuca je existencia riadne vedene;j
dokumentacie, z ktorej mozno overit' zakonnost’ jednotlivych tikonov, nie rozsah informécii
obsiahnutych v kazdom jednotlivom dokumente.

Kontrolovany uvadza, ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk bola tretia osoba riadne
identifikovand ako osoba, prostrednictvom ktorej uspesny uchadzac preukazoval technickt
alebo odborni sposobilost podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
a zaroven ako subdodévatel’ s deklarovanym podielom 70 % na plneni predmetu zikazky.
Kontrolovany poukazuje na to, ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk
zaroven obsahovala rozhodujuce udaje tykajice sa vyuzitia technickych alebo odbornych
kapacit tretej osoby, predlozeného certifikatu, technického vybavenia pouzitého na realizaciu
zékazky, existencie dohody o subdodavke.

Kontrolovany ma preto za to, Ze navrhovatel’ nemoze uspesne tvrdit’, ze z informacie o vysledku
vyhodnotenia ponik nebolo mozné identifikovat zdkladni podstatu doévodov, pre ktoré
kontrolovany povazoval ponuku uspesného uchadzaca za uspe$ni. Kontrolovany zaroven
uvadza, ze skutocnost, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponik neobsahovala detailny
opis kazdého dokumentu alebo vsetkych naslednych vysvetleni, nemozno zamienat’ s absenciou
tychto dokumentov alebo s nepreskumatel'nost'ou postupu kontrolovaného.

Kontrolovany zdoraziuje, ze komisia na vyhodnotenie ponuk nevychadzala vylu¢ne z udajov
uvedenych v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ale z tiplného obsahu dokumentécie
verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze pri posudeni ponuky uspesného uchadzaca
boli zohl'adnené najmd samotnd ponuka uspesného uchddzaca, doklady predlozené
na preukazanie splnenia podmienok ucasti, dokumenty predlozené za tretiu osobu, jednotny
europsky dokument a ndsledne predlozené doklady, dohoda o subdodavke, doklady
preukazujice technické vybavenie a disponibilitu kapacit, referencné plnenia tretej osoby,
navrh ramcovej dohody vratane jej priloh a vysvetlenia a doplnenia predloZzené v priebehu
vyhodnocovania ponuk.

Kontrolovany méa za to, Ze komisia preto neposudzovala ponuku Uspesného uchidzaca
iba na zdklade deklarativnych tvrdeni uvedenych v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ale na zaklade konkrétnych dokaznych podkladov nachadzajucich sa v dokumentacii verejnej
sut'aze.

Kontrolovany poukazuje na to, ze podla § 24 zakona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel’ povinny uchovévat’ kompletnu dokumentaciu, ktord zachytava priebeh verejn¢ho
obstaravania a umoznuje naslednt kontrolu jeho zdkonnosti. Prave dokumentécia verejného
obstaravania predstavuje rozhodujici podklad pre preskimanie postupu verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Kontrolovany ma za to, zZe ak by bolo mozné
vyvodit’ nezékonnost’ vyhodnotenia iba z toho, ze urcity detail nebol uvedeny v informa¢nom
dokumente adresovanom uchddzatom, doSlo by k nepripustnému presunu hodnotenia
zédkonnosti z obsahu samotnej dokumentacie na formalny rozsah jedného procesného
dokumentu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad by nezohl'adiioval skuto¢ny tcel
principu transparentnosti, ktorym je moznost’ spdtnej kontroly objektivnosti postupu
kontrolované¢ho, nie jeho povinnost' uviest vsSetky podklady a vSetky Uvahy v jednom
dokumente.
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Kontrolovany d’alej uvéadza, ze skutkové okolnosti uvedené navrhovatelom nepreukazuju
ziadne poruSenie zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany ma za to, Ze informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovala rozhodujuce tdaje potrebné na oboznamenie
navrhovatel’a s vysledkom verejnej stitaze, pricom Uplny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
kontrolovaného je obsiahnuty v dokumentécii verejnej sutaze. Kontrolovany poukazuje na to,
ze otazka zakonnosti jeho postupu preto nemoze byt posudzovana izolovane podla rozsahu
jedného informa¢ného dokumentu, ale vylucne podla uplnej dokumentacie a konkrétnych
tvrdeni navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, Ze nespochybiiuje vSeobecné pravne vychodiska uvadzané
navrhovatel'om, najma povinnost’ verejného obstaravatel'a postupovat’ v sulade so zakladnymi
principmi verejného obstaravania podla § 10 zakona o verejnom obstaravani, ako aj povinnost’
zabezpeCit, aby vyhodnotenie pontk bolo vykonané transparentne, objektivne
a preskumatelnym sposobom. Kontrolovany vsSak zasadne nesthlasi so spOsobom,
akym navrhovatel tieto principy interpretuje a aplikuje na skutkovy stav predmetnej verejnej
sutaze. Navrhovatel totiz z existencie vSeobecnych principov verejného obstaravania
vyvodzuje zavery o udajnej nezakonnosti postupu kontrolovaného bez toho, aby preukazal
konkrétne porusenie konkrétnej povinnosti ustanovenej zadkonom o verejnom obstaravani alebo
sutaznymi podkladmi.

Kontrolovany mé4 za to, Ze principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zékona
overejnom obstardvani nepredstavuju samostatné formdalne poziadavky oddelené
od jednotlivych ustanoveni zédkona, ale interpreta¢né pravidld, ktorymi sa ma riadit’ aplikacia
konkrétnych zdkonnych ustanoveni. Kontrolovany poukazuje na to, Ze tieto principy
preto nemozno vykladat’ sposobom, ktory by umoznoval nahradit’ konkrétne zdkonné
podmienky vSeobecnou pochybnostou alebo subjektivnym hodnotenim navrhovatela.
Takyto vyklad by viedol k nepripustnej situacii, v ktorej by akykol'vek uchiddza¢ mohol
spochybnit’ zakonnost’ vyhodnotenia iba na zaklade tvrdenia, ze urcity dokument mohol byt
podrobnejsi alebo ze kontrolovany mal pozadovat eSte d’alSie vysvetlenia, bez existencie
konkrétneho dokazu o nesplneni podmienok ucasti alebo poziadaviek na predmet zadkazky.

Kontrolovany uvéadza, Ze pri vyhodnoteni ponuky uspeSného uchadzaca postupoval
podla konkrétnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a podla poZziadaviek
stanovenych v sutaznych podkladoch. Kontrolovany ma za to, Ze neposudzoval iba jednotlivé
formalne dokumenty izolovane, ale ich obsah vo vzajomnej stvislosti, pricom vychadzal
zo zasady materidlneho posudzovania splnenia podmienok Ucasti. Kontrolovany poukazuje
nato, ze takyto postup zodpoveda aj rozhodovacej praxi uradu, podla ktorej verejny
obstaravatel’ pri vyhodnocovani pontik neposudzuje jednotlivé doklady izolovane, ale hodnoti
ich v ich vzajomnej suvislosti s cielom zistit’ skuto¢ny stav veci a overit’ splnenie poziadaviek
stanovenych v sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany zarovefi poukazuje na to, Ze aj judikatara Studneho dvora EU opakovane
zdoraznuje, Ze zasada transparentnosti neznamend poziadavku formalistického postupu
alebo vylucenia uchadzaca pri kazdej formélnej nejasnosti, ale poziadavku, aby postup
verejného obstaravatela umozioval objektivne overenie, Ze rozhodnutie nebolo prijaté
svojvolne. Kontrolovany uvadza, ze v rozsudku vo veci C-19/00 SIAC Construction Ltd
proti County Council of the County of Mayo zo diia 18. 10. 2001 Sudny dvor EU zdéraznil,
ze zasada transparentnosti sleduje najmé zabezpe€enie moznosti overit’, i verejny obstaravatel’
postupoval objektivne a bez diskriminacie. Rovnako vo veci C-92/00 Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) proti Stadt Wien zo dna 18. 06. 2002
poukdzal na vyznam posudzovania poziadavky transparentnosti s ohl'adom na jej ucel,
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ktorym je zabezpecenie kontrolovatelnosti postupu verejného obstaravatela. Kontrolovany
ma preto za to, ze zasadu transparentnosti nemozno vykladat’ tak, ze by verejny obstaravatel’
bol povinny v kazdom procesnom dokumente reprodukovat’ vsetky skutkové a pravne tvahy,
ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia.

Kontrolovany uvadza, ze vo vztahu k vyuzitiu technickych a odbornych kapacit tretej osoby
podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani postupoval v sulade s ucelom uvedené¢ho
ustanovenia. Kontrolovany ma za to, ze zmyslom § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
nie je iba formalne umoznit’ uchadzacovi odvolat’ sa na skusenosti alebo technické zdroje iného
subjektu, ale zabezpecit', aby tieto kapacity boli uchadzacovi skutocne dostupné a aby sa subjekt
poskytujuci kapacity redlne podiel’al na plneni zakazky.

Kontrolovany poukazuje na to, ze tento vyklad vyplyva aj z ustalenej judikatiry Sidneho dvora
EU, najmi z rozsudkov vo veciach C-176/98 Holst Italia SpA proti Comune di Cagliari
zo dna 02. 12. 1999, (C-389/92 Ballast Nedam Groep NV proti Belgische Staat
zo dna 14. 04. 1994 a C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz proti Zarzad Oczyszczania Miasta
zo dna 07.04.2016, podla ktorych je vyuzitie kapacit treticho subjektu pripustné
za predpokladu, ze uchadza¢ preukaze skutocnu dostupnost’ tychto kapacit pocas realizacie
zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze v predmetnom pripade neslo o situaciu, ked’ by uspesny uchadzac
iba formalne deklaroval vyuzitie kapacit tretej osoby bez redlnej vizby na plnenie zékazky.
Naopak, kontrolovany poukazuje na to, ze z dokumentacie verejnej sutaze vyplyva, ze tretia
osoba bola identifikovana ako osoba poskytujica technické alebo odborné kapacity podla § 34
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, medzi uspesnym uchadzaCom a tretou osobou bola
uzatvorend pisomnd dohoda o subdodavke, tretia osoba disponuje konkrétnym technickym
vybavenim potrebnym na realizciu zakazky, je uvedena ako subdodavatel’ s podielom 70 %
na plneni predmetu zédkazky a konkrétne vyrobné, personalizaéné a kompletizacné Cinnosti
ma podl'a navrhu ramcovej dohody zabezpeCovat’ prave tretia osoba. Kontrolovany ma preto
za to, Ze neposudzoval iba existenciu formalneho zavizku, ale aj jeho materidlny obsah a realnu
vizbu poskytovatela kapacit na predmet zdkazky.

Kontrolovany d’alej nestihlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze vyuzitie postupu podl'a § 40 ods. 4
zédkona o verejnom obstardvani automaticky predstavuje nepripustné doplnenie ponuky
alebo vytvorenie novej kvalifikdcie. Kontrolovany uvadza, ze podla § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani je verejny obstardvatel’ opravneny poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak je to potrebné na odstranenie nejasnosti
alebo pochybnosti pri posudzovani splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany mé za to, Ze hranica medzi pripustnym vysvetlenim a nepripustnou zmenou
ponuky nespociva v tom, ¢i uchéddza¢ po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk predlozi
akykol'vek d’alsi dokument, ale v tom, ¢i sa po uplynuti tejto lehoty meni samotna podstata
preukazovanej skutocnosti. Kontrolovany poukazuje na to, ze v predmetnom pripade zostali
pocas celého procesu nezmenené identita uchadzaca, identita osoby poskytujucej kapacity,
identita referencnych plneni, identita technickych zariadeni a zédkladny rozsah deklarovaného
plnenia. Kontrolovany preto uvadza, Ze vysvetleniami nedoSlo k vytvoreniu novej kvalifikécie,
ale iba k objasneniu a spresneniu udajov, ktoré uz boli obsiahnut¢ v povodnej ponuke.
Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze takyto postup je v sulade aj s metodickymi
usmerneniami  uradu, podla ktorych nemoZzno zamiefat’® odstranenie nejasnosti
alebo vysvetlenie uz predlozenych informaécii s nepripustnou zmenou ponuky.
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Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela, ze preskimatelnost vyhodnotenia mozno
posudzovat’ vylu¢ne podla rozsahu informacie o vysledku vyhodnotenia pontik. Kontrolovany
uvadza, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk plni informa¢nt funkciu vo vztahu
k uchadzacom, avSak nenahrddza kompletnii dokumentéciu verejnej sutaze. Kontrolovany
ma za to, ze v predmetnom pripade dokumenticia obsahuje vsetky relevantné podklady,
z ktorych mozno spétne rekonstruovat’ postup kontrolovaného, jeho uvahy aj konecny zaver
o splneni podmienok ucasti. Skuto¢nost, ze urCity dokument alebo jeho detail nebol
reprodukovany v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk, preto sama osebe nepreukazuje
porusenie principu transparentnosti ani nezdkonnost’ vyhodnotenia.

Kontrolovany ma na zaklade uvedeného za to, ze pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca
postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, sutaznymi podkladmi a principmi
verejné¢ho obstardvania. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ nepreukazal konkrétne
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

I. Nespravne a nepreskiimatel’né vyhodnotenie disponibilnosti technického vybavenia

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze pri vyhodnoteni ponuky uspesného
uchédzaca nebola preukazand redlna, pravne zavézna a pocas celej doby plnenia zabezpecena
disponibilita technického vybavenia tretej osoby. Kontrolovany ma za to, ze namietka
navrhovatel'a vychadza z nespravneho vykladu poziadaviek zdkona o verejnom obstardavani
azo zamienania dvoch rozdielnych skuto¢nosti, a to preukazania existencie a dostupnosti
technickych kapacit potrebnych na realizaciu zdkazky a poziadavky na preukazanie detailného
sposobu buducej prevadzkovej organizacie plnenia zdkazky nad ramec poziadaviek
stanovenych v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany poukazuje na to, ze zakon o verejnom obstaravani ani sitazné podklady
nevyzadovali, aby wuchddza¢ preukazoval vyluéné vyhradenie konkrétnych zariadeni
iba pre predmetni zdkazku, ani aby preukazoval budice harmonogramy vyuZzivania
jednotlivych technologii. Kontrolovany méa za to, Ze takato poziadavka by predstavovala
dodato¢ny kvalifikacny predpoklad, ktory nebol v sutaznych podkladoch stanoveny,
a ktory nemoZno spétne vytvarat prostrednictvom vykladu poZziadaviek na technicka
sposobilost’ alebo odborna sposobilost’.

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch pozadoval, aby uchddza¢ preukdzal,
ze bude disponovat’ technickym vybavenim potrebnym na vyrobu plastovej karty, ofsetovu
potlag, laserovl personalizaciu, tla¢ sprievodného listu a strojové obalkovanie, a to pocas celej
doby trvania radmcovej dohody. Kontrolovany mé& za to, Ze splnenie tejto podmienky
neposudzoval izolovane podla jedného dokumentu, ale v stlade so zdsadou materidlneho
posudzovania obsahu dokladov na zéklade vSetkych relevantnych dokumentov predloZenych
uspesnym uchadzacom. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ponuke uspesného uchadzaca boli
predloZené najma:

- zoznam konkrétnych zariadeni tretej osoby,

- identifikacia jednotlivych zariadeni prostrednictvom vyrobcu, typu, modelu, vyrobného
¢isla alebo individualneho identifikatora,

- doklady preukazujuce vlastnicke pravo tretej osoby k predmetnym technologiam,
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- pisomna dohoda o subdodavke,

- navrh ramcovej dohody a jej prilohy upravujice zapojenie tretej osoby do plnenia predmetu
zékazky.

Kontrolovany uvadza, ze z uvedenych dokumentov nevyplyvala iba abstraktnd deklaracia
disponibility, ale konkrétne preukézanie existencie technickych kapacit, ich vlastnika,
ich identifikacie a pravneho zakladu ich vyuzitia pri realizacii zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze osobitne posudzoval otazku, ¢i ide o skutocnu a pravne zavéznu
disponibilitu technickych kapacit tretej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
a nie iba o formalne odvolanie sa na cudzie zdroje. Kontrolovany poukazuje na to,
ze podla § 34 ods.3 zdkona o verejnom obstardvani modze uchadza¢ pri preukazovani
technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' kapacity inej osoby, avsak iba za predpokladu,
ze bude mat’ tieto kapacity pocas celého obdobia realizacie zédkazky skutocne k dispozicii.
Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze ucelom uvedeného ustanovenia je zabezpecit, aby tretia
osoba poskytujuca kapacity nebola iba formalnym nositelom kvalifikécie, ale aby existovala
realna vézba medzi jej kapacitami a samotnym plnenim zdkazky. Kontrolovany ma za to,
7e tento vyklad zodpoveda aj judikatare Stidneho dvora EU, podl'a ktorej vyuzitie kapacit tretej
osoby predpoklada preukazanie skutocnej dostupnosti tychto kapacit pocas realizacie zdkazky.

Kontrolovany uvadza, ze v predmetnej verejnej sutazi bola tato poziadavka splnena nad ramec
samotné¢ho formalneho zdvizku, ked’ze tretia osoba poskytla svoje technické alebo odborné
kapacity na zaklade pisomnej dohody o subdoddvke uzatvorenej pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk, bola identifikovana ako osoba podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani a stiCasne ako subdodavatel’ s podielom 70 % na realizacii predmetu zékazky.
Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze podl'a Prilohy €. 2 rdmcovej dohody m4 tretia osoba
zabezpecovat’ konkrétne vyrobné, personalizacné a kompletizacné ¢innosti a miesto plnenia
bolo v navrhu rdmcovej dohody uréené aj na prevadzku tretej osoby vo Viedni.

Kontrolovany ma preto za to, Ze nejde o situaciu, v ktorej by tspeSny uchadzac iba deklaroval
vyuzitie cudzej technologie bez redlnej ucasti poskytovatel'a kapacit. Naopak, z dokumentacie
podla nazoru kontrolovaného vyplyva priame zapojenie tretej osoby do realizdcie predmetu
zakazky.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze medzi jednotlivymi zariadeniami
a konkrétnymi Cinnostami nebola preukédzana dostatocnd vézba. Kontrolovany poukazuje
nato, ze sutazné¢ podklady neustanovili povinnost uchadzafa vypracovat’ osobitnu
technologickt mapu alebo podrobnui maticu priradenia kazdého zariadenia ku kazdej vyrobnej
operacii. Kontrolovany ma za to, ze takato poziadavka by predstavovala rozsirenie poziadaviek
nad rdmec sut'aznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, Ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i uchadzac¢ preukazal existenciu zariadeni
potrebnych na realizdciu pozadovanych ¢innosti. Kontrolovany mé za to, ze tato skutocnost’
uspesny uchadzac preukdzal siborom dokumentov, z ktorych vyplyva, aké zariadenia tretia
osoba vlastni, na aky ucel slizZia, ze tieto zariadenia su sucast'ou jej technologického procesu
a Ze tretia osoba bude tieto kapacity vyuZzivat’ pri plneni predmetu zdkazky.

Kontrolovany zdoraziuje, ze ndsledna komunikécia s uspeSnym uchadzac¢om nepredstavovala
doplnenie novej technickej kapacity ani vytvorenie nového pravneho titulu na jej vyuzitie.
Kontrolovany uvadza, Ze predmetom vysvetlenia bolo iba odstranenie pochybnosti a spresnenie
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udajov tykajucich sa dokumentov, ktoré boli stcastou ponuky uz v lehote na predkladanie
ponuk. Kontrolovany poukazuje na to, Ze vysvetlenim neboli zmenené:

- identita vlastnika zariadeni,

- zoznam zariadeni,

- pravny titul ich vyuzitia,

- osoba poskytujuca kapacity ani

- rozsah deklarovaného zapojenia tretej osoby.

Kontrolovany mé& za to, ze vysvetleniami nedoSlo k vytvoreniu novej kvalifikacie,
ale iba k objasneniu a spresneniu udajov, ktoré uz boli obsiahnuté v pdvodnej ponuke.
Takyto postup podl'a ndzoru kontrolovaného zodpovedal ucelu § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ktorym je umoznit objasnenie uz predlozenych udajov a zabezpelit prijatie
rozhodnutia na zaklade tplného skutkového stavu.

Kontrolovany odmieta aj tvrdenie navrhovatel’a, Ze vyhodnotenie technickej vybavenosti tretej
osoby bolo nepreskimatel'né. Kontrolovany poukazuje na to, ze preskiimatelnost” postupu
kontrolovaného nemozno posudzovat’ izolovane iba podla rozsahu informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany uvéadza, Ze rozhodujica je Gplnd dokumentacia verejnej
sut'’aze podl'a § 24 zakona o verejnom obstaravani, ktord v predmetnom pripade obsahuje vsetky
relevantné podklady, najmé zoznam zariadeni tretej osoby, doklady o vlastnictve technologii,
dohodu o subdodéavke, navrh ramcovej dohody s prilohami, vysvetlenie ispesného uchadzaca
a stivisiace dokumenty. Kontrolovany ma za to, ze informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk
preto spravne obsahovala rozhodujuce skuto¢nosti vyznamné pre vysledok vyhodnotenia,
pricom nebola povinna reprodukovat’ cely obsah dokumentacie verejnej sut’aze.

Kontrolovany mé na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti za to, ze technické vybavenie
tretej osoby bolo konkrétne identifikované, vlastnictvo a existencia zariadeni boli preukazané
a pravny zéklad vyuzitia tychto zariadeni bol preukdzany pisomnou dohodou o subdodavke.
Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze tretia osoba bude mat’ na realizaciu zakazky redlne
dostupné vlastné technické kapacity a jej zapojenie do plnenia zakazky je materidlne,
nie iba formalne.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal absenciu technickych kapacit ani nedostatok
pravne zaviznej disponibility zariadeni. Kontrolovany mé za to, Ze namietka navrhovatela
je zalozena iba na odliSnom hodnoteni vyznamu jednotlivych dokumentov, nie na existencii
konkrétnej skutoc¢nosti, ktord by preukazovala nesplnenie podmienok ucasti.

I1. Nespravne a nepreskiimatel’né vyhodnotenie referenénych sluzieb

Kontrolovany v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze uspeSny uchadzac
nepreukazal splnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani alebo ze kontrolovany pri posudzovani referenénych plneni postupoval
nepreskumatel’ne, formalisticky alebo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze argumentacia navrhovatel'a vychddza z nespravneho pochopenia
ucelu podmienok ucasti a zdroven zamienia dve odliSné situdcie, a to nepripustné doplnenie
alebo nahradenie kvalifikacie po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a pripustné objasnenie,
spresnenie alebo vysvetlenie udajov, ktoré uz boli v ponuke predloZzené. Kontrolovany uvadza,
7e v predmetnom pripade nastala druha z uvedenych situacii. Uspe$ny uchadzaé po uplynuti
lehoty na predkladanie pontk nepredlozil nové referencie, nezmenil osobu poskytujiicu
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kapacity, nenahradil povodne deklarované skisenosti inymi skisenost'ami ani nevytvoril novu
kvalifikaciu. Predmetom vysvetl'ovania boli vylu¢ne udaje tykajice sa referen¢nych plneni,
ktor¢ boli identifikované uz v pdvodnej ponuke.

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch stanovil poziadavku na preukazanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom zoznamu poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky v minimalnom sthrnnom objeme
300 000 EUR bez DPH za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejnej sut’aze. Kontrolovany
zaroven poukazuje na to, ze sutazné podklady presne vymedzili, Co sa povazuje za sluzby
rovnakého alebo podobného charakteru, a to vyrobu plastovej karty, potlac plastovej karty
ofsetovou technoldgiou, laserovli personalizaciu plastovej karty a distribuciu kariet
odberatel'ovi. Zarovenn bolo vyslovne upravené pravidlo, podla ktorého v pripade
kontinualnych alebo zmieSanych plneni uchadza¢ uvedie iba hodnotu sluzieb pozadovaného
charakteru poskytnutych v rozhodnom obdobi.

Kontrolovany ma preto za to, ze referencie neposudzoval podla nazvu zakazky alebo
formalneho oznacenia zmluvného vzt'ahu, ale podrla ich skuto¢ného vecného obsahu a rozsahu
deklarovanych sluzieb, ¢o zodpoveda materidlnemu posudzovaniu splnenia podmienok ucasti.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze takyto postup je v stllade aj s ustdlenou rozhodovacou praxou
uradu, podla ktorej podmienky ucasti predstavuju kvalifikacny nastroj sluziaci na overenie
schopnosti uchadzaca riadne realizovat’ predmet zékazky a nemozno ich vykladat’ spdsobom,
ktory by viedol k neodévodnenému vyliceniu hospodarskeho subjektu napriek tomu,
ze materidlne pozadovanu kvalifikaciu preukazal.

Kontrolovany zdoéraznuje, ze vSetky Styri referencné plnenia tretej osoby boli uvedené
uz v pdvodnej ponuke, a to od odberatela (...) karta zdravotného poistenia, odberatela (...)
tachografové karty, odberatela (..) — identifika¢né karty a od odberatela (...) Kkarty.
Kontrolovany ma za to, Ze tieto referencie predstavovali zdklad kvalifikacie uspesného
uchéadzaca uz v ¢ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze v priebehu vyhodnocovania pontk nedoslo k doplneniu
novych referen¢nych plneni, k zmene odberatel’'ov, k nahradeniu pdvodne uvedenych referencii
ani k zmene osoby, ktorej skusenosti boli vyuZivané podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany poukazuje na to, Ze postupoval podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani s cielom odstranit’ nejasnosti v uz predlozenych tdajoch, pri¢om takyto postup
nemozno povazovat za nepripustné dopiianie ponuky.

Kontrolovany ma za to, Zze podstatou zdkazu zmeny ponuky nie je zabranit’ akémukol'vek
vysvetlovaniu alebo spresneniu udajov, ale zabranit' tomu, aby uchadza¢ po lehote
na predkladanie ponuk ziskal novil konkurenéni vyhodu tym, Ze by dodato¢ne vytvoril
alebo zmenil svoju kvalifikdciu. V predmetnom pripade vSak pocas celého procesu zostali
zachované vSetky rozhodujuce prvky kvalifikacie, a to identita referencit, identita odberatelov,
identita osoby poskytujucej kapacity, charakter poskytovanych sluzieb a zékladny skutkovy
zaklad preukazovanej skusenosti.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze pozadovany rozsah sluzieb nebol
pri jednotlivych referenciach preukazany. Kontrolovany uvadza, Ze z kone¢ného slovenského
zoznamu poskytnutych sluzieb vyplyva, Ze kazdé zo Styroch referencnych plneni samostatne
zahfnalo vSetky pozadované ¢innosti, a to vyrobu plastovej karty, ofsetovi potlac¢, laserovu
personalizaciu a distribuciu kariet. Kontrolovany preto uvadza, ze pri vyhodnoteni nevytvaral
kvalifikaciu spojenim viacerych ¢iastkovych plneni. Nenastala situacia, Ze by jedna referencia
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preukazovala iba vyrobu kariet, druhda iba potlac, tretia iba personalizaciu a Stvrta
iba distribiciu. Kontrolovany ma za to, ze kazdd referencia bola posudzovana
samostatne a samostatne spiiiala poZadovany vecny rozsah. Argumenticia navrhovatela
preto podl'a ndzoru kontrolovaného vychadza z nespravneho skutkového predpokladu.

Kontrolovany uvadza, ze pri posudzovani referencii vychadzal z idajov uvedenych v konecnom
slovenskom zozname poskytnutych sluzieb. Pri kazdom referencnom plneni bolo uvedené
obdobie od roku 2023 do 01. 04. 2026. Kontrolovany ma za to, ze tieto udaje nepredstavovali
vytvorenie novych referencii, ale spresnenie rozsahu uz existujicich plneni vo vézbe
na poziadavku sutaznych podkladov, podla ktorej mala byt uvedend hodnota sluzieb
pozadovaného charakteru poskytnutych v rozhodnom obdobi.

Kontrolovany poukazuje na to, ze neposudzoval historicki hodnotu vsSetkych plneni
bez ¢asového obmedzenia, ale hodnotu deklarovani uspesnym uchadzacom ako pripadajucu
na rozhodné obdobie relevantné podl'a sit'aznych podkladov. Navrhovatel pritom podl’a nazoru
kontrolovaného nepreukézal, ze by tieto tdaje boli nepravdivé, ucelovo vytvorené alebo
7ze by sa vztahovali na iné obdobie, nez aké bolo poZzadované sutaznymi podkladmi.
Kontrolovany ma za to, ze samotnad pochybnost’ bez oznacenia konkrétneho rozporu
v dokumentacii nemdze predstavovat’ dovod na zaver o nesplneni podmienky ucasti.

Kontrolovany uvadza, ze kazda zo Styroch referencii samostatne prekracovala minimalnu
pozadovanu hodnotu 300 000 EUR bez DPH. Deklarované hodnoty predstavovali priblizne
3 000 000 EUR bez DPH pri referencii od (...), priblizne 825 000 EUR bez DPH pri referencii
od odberatel’a (...), priblizne 1 050 000 EUR bez DPH pri referencii od odberatela (...) a
priblizne 690 000 EUR bez DPH pri referencii od odberatel’a (...).

vwe

minimalnu kvalifika¢ni hranicu. Skuto¢nost, Ze hodnoty boli oznafené ako priblizné,
podl'a ndzoru kontrolovaného nemala ziadny vplyv na ziver o splneni podmienky ucasti.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze referen¢né hodnoty neboli kritériom na vyhodnotenie ponuk,
neovplyviiovali poradie uchaddzacov a neboli predmetom bodového hodnotenia. Ich jedinym
ucelom bolo preukdzanie minimdlnej kvalifika¢nej urovne. Kontrolovany preto uvadza,
ze pri tak vyraznom prekrofeni minimalnej hranice nemohol pripadny rozdiel spdsobeny
zaokrhlenim alebo pribliznym vyjadrenim hodnoty viest’ k inému zaveru.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze referencie neboli posudzované ako referencie uspeSného
uchadzaca, ale ako referencie tretej osoby poskytujicej technické alebo odborné kapacity.
Kontrolovany poukazuje na to, ze takyto postup je vyslovne umozneny § 34 ods. 3 zédkona
o verejnom obstardvani. Podmienkou vyuZitia kapacit inej osoby je preukazanie, ze Uspesny
uchadza¢ bude mat tieto kapacity pocas realizdcie zakazky skutocne k dispozicii.
Tato podmienka bola podl'a kontrolovaného splnena, ked’Ze tretia osoba bola identifikovana
ako osoba poskytujuca kapacity, bola uzatvorena pisomna dohoda o poskytnuti kapacit, tretia
osoba mala vykonavat 70 % predmetu zakazky a jej zariadenia a odborné skusenosti
mali byt priamo vyuzité pri realizacii predmetu zékazky. Kontrolovany preto poukazuje na to,
7e neslo o formalne vyuzitie cudzej kvalifikacie bez vidzby na realizdciu zakazky, ale o redlne
zapojenie subjektu, ktorého skusenosti boli vyuzité.

Kontrolovany zdoéraznuje, ze postup podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani
predstavuje  zdkonom predpokladany mechanizmus na odstranenie  pochybnosti
alebo nejasnosti v predloZzenych dokladoch. Kontrolovany ma za to, ze jeho cielom
nie je sankcionovat’ uchddzaca za formalne nejasnosti, pokiall z dokumenticie vyplyva,
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7e pozadovanu kvalifikiciu materialne spina. Kontrolovany uvadza, e v predmetnom pripade
vysvetlenie nemenilo pocet referencii, nemenilo ich hodnotu smerom k ziskaniu novej
kvalifikacie, nemenilo osobu poskytujicu kapacity ani nemenilo predmet referencii.
ISlo iba o spresnenie tidajov potrebnych na objektivne posudenie uz predlozenych dokladov.
Kontrolovany preto ma za to, ze takyto postup je v stlade s ucelom § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani aj s rozhodovacou praxou uradu, podl'a ktorej nemozno zamienat’ zédkaz
zmeny ponuky so zakazom vysvetlenia ponuky.

Kontrolovany mé na zéklade uvedeného za to, Ze Styri referencné plnenia tretej osoby boli
predlozené uz v lehote na predkladanie ponuk, kazdé referenéné plnenie samostatne spiiialo
pozadovany vecny rozsah a kazdé referencné plnenie samostatne prekracovalo minimalnu
finan¢n hodnotu. Referencie boli podla kontrolovaného posudzované v rozhodnom obdobi
podla sutaznych podkladov a tretia osoba bola subjektom, ktorého kapacity mali byt pri plneni
zékazky realne vyuzité.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze vysvetleniami podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani nedoslo k nepripustnému doplneniu alebo zmene kvalifikacie. Kontrolovany
ma preto za to, ze navrhovatel' nepreukédzal konkrétny rozpor medzi dokumentaciou verejne;j
sutaze a poziadavkami sutaznych podkladov. Namietka v tejto Casti je podla nazoru
kontrolované¢ho zalozena iba na hypotetickych pochybnostiach a odliSnom vyklade sposobu
vyhodnotenia dokladov.

II1. Nepreskimatel’'né vyhodnotenie osobného postavenia a opravnenia tretej osoby

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze splnenie zdkonnych poziadaviek
vztahujucich sa na tretiu osobu bolo vyhodnotené nepreskiumatelne, nedostato¢ne
alebo iba na zéklade existencie dohody o subdodavke.

Kontrolovany zdoraziuje, ze tretia osoba nebola v predmetnej verejnej sutazi posudzovana
ako izolovany subdodavatel bez vizby na predmet zakazky, ale ako osoba poskytujuca
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
prostrednictvom ktorej GspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Zaroven bola tretia osoba v ponuke uspesného
uchadzaca identifikovana ako subdodavatel’ s predpokladanym podielom 70 % na realizacii
predmetu zakazky. Uz zo samotného postavenia tretej osoby v ponuke teda vyplyvalo, Ze nejde
iba o formalne vyuZitie cudzej kvalifikacie, ale o subjekt, ktory méa zabezpecovat' vyznamnu
cast’ predmetu plnenia.

Kontrolovany mé za to, Zze pri posudzovani postavenia tretej osoby postupoval v sulade
so systematikou zdkona o verejnom obstaravani a neposudzoval iba existenciu dohody
o subdodavke, ale samostatne overoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, neexistenciu dévodov na vylucenie podla § 40
ods. 8 zakona o verejnom obstardvani, opravnenie tretej osoby vykondvat cinnosti,
na ktoré poskytuje svoje kapacity, redlnu disponibilitu jej technickych alebo odbornych kapacit
pocas plnenia zakazky, ako aj vzt'ah medzi poskytovanymi kapacitami a konkrétnym rozsahom
plnenia, ktoré ma tretia osoba vykonavat’. Kontrolovany preto odmieta tvrdenie navrhovatela,
ze by akceptoval postavenie tretej osoby iba na zaklade vSeobecného vyhlasenia alebo samotnej
dohody medzi hospodarskymi subjektmi.

Kontrolovany uvadza, Ze podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
overuje, ¢i hospodarsky subjekt spliia zdkonom ustanovené poziadavky tykajice sa najmi
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beztthonnosti, plnenia daitovych a odvodovych povinnosti, neexistencie dovodov na vylacenie
a d’alSich skutocnosti ustanovenych zakonom. Kontrolovany poukazuje na to, Ze postupoval
v sulade s uvedenym ustanovenim a pri tretej osobe preveroval splnenie podmienok osobné¢ho
postavenia ako samostatného hospodarskeho subjektu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze za tretiu osobu bol v ponuke predlozeny Jednotny eurdpsky
dokument (d’alej len ,,JED®), ktorym boli v sulade so zakonom o verejnom obstaravani
predbezne nahradené doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti. Nasledne, po vyzve
kontrolovaného, boli predlozené dokumenty umoziujuce riadne overenie deklarovanych
skutocnosti.

Kontrolovany ma za to, ze v dokumentacii verejnej sutaze sa nachadzaju najmi doklady
preukazujiice beztthonnost' pravnickej osoby a relevantnych fyzickych osob, potvrdenia
prislusnych rakaskych organov tykajice sa plnenia dafovych a odvodovych povinnosti,
doklady tykajuce sa insolven¢ného alebo obdobného konania, vypis z raktiskeho obchodného
registra, doklady o opravneni na podnikanie, dokumenty tykajice sa neexistencie dovodov
na vylicenie a cestné vyhldsenie podla § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany zdoraziuje, ze tieto dokumenty neposudzoval izolovane alebo iba formalne
podl'a ich nazvu, ale podla ich skuto¢ného obsahu a tcelu, ktory v procese verejnej sitaze
plnili.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze ak vznikla potreba odstranit’ akukol'vek pochybnost’
o rozsahu alebo obsahu predlozenych zahrani¢nych dokladov, postupoval v stlade s § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani a vyziadal si dopliujice vysvetlenia alebo dokumenty.
Kontrolovany ma za to, ze takyto postup predstavuje Standardny mechanizmus zabezpecenia
riadneho skutkového podkladu pre rozhodnutie kontrolovaného a nemozno ho interpretovat
ako nedostato¢né preverenie osobného postavenia.

Kontrolovany nesthlasi s argumentédciou navrhovatel’a, podl'a ktorej by bolo mozné akceptovat’
splnenie podmienok osobného postavenia iba na zaklade formalne predlozenych zahrani¢nych
dokumentov. Kontrolovany uvédza, Ze pri zahranicnom hospodarskom subjekte je potrebné
vychadzat’ zo zakladného principu uznavania rovnocennych dokladov vydanych prisluSnymi
organmi ¢lenského $tatu EU. Kontrolovany poukazuje na to, Ze zdkon o verejnom obstaravani
nevyzaduje, aby zahrani¢ny hospodarsky subjekt predkladal doklady vydané slovenskymi
organmi alebo dokumenty obsahovo totozné so slovenskymi potvrdeniami. Rozhodujuce je,
¢i predloZzené dokumenty podla pravneho poriadku S§tatu sidla hospodarskeho subjektu
preukazuju skuto¢nosti pozadované slovenskym zdkonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany preto pri hodnoteni dokladov tretej osoby posudzoval, kto dokument vydal,
aku skutocnost’ dokument osvedcuje, ¢i sa vztahuje na konkrétny hospodarsky subjekt
a C1jeho obsah zodpovedd poziadavkdm podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade, ked” bolo potrebné jednotlivé skutocnosti doplnit’
alebo bliz§ie objasnit, vyziadal si d’alSie dokumenty prislusnych raktuskych organov.
Kontrolovany ma za to, ze z uvedeného vyplyva, Ze nevychadzal z formalistického prijatia
zahrani¢nych dokumentov, ale vykonal ich materiadlne postdenie.

Kontrolovany uvadza, Ze osobitne posudzoval aj otazku, ¢i tretia osoba disponuje opravnenim
vykonavat’ ti Cast’ predmetu zdkazky, na ktorti poskytuje svoje technické alebo odborné
kapacity. Kontrolovany v tejto suvislosti vychadzal najméa z vypisu z rakuskeho obchodného
registra, vypisu zo systému GISA, dokladov o technickom vybaveni tretej osoby, dohody
o subdodévke a Prilohy €. 2 rAmcovej dohody.
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Kontrolovany poukazuje na to, ze zo sutaznej ponuky vyplyva, ze tretia osoba
ma zabezpeCovat’ najmé ofsetova predtlac kariet, laserovi personaliziciu a automatizované
obalkovanie. Kontrolovany poukazuje na to, Ze tieto Cinnosti koreSpondujii s predmetom
podnikatel'ského opravnenia tretej osoby evidovaného v rakiskom systéme GISA.
Kontrolovany preto neposudzoval opravnenie tretej osoby iba vSeobecne, ale vzdy vo vidzbe
na konkrétne Cinnosti, ktoré ma tato spolocnost’ podla ponuky vykonavat. Kontrolovany
zdoraziuje, ze takyto postup zodpovedad aj poziadavke vyplyvajucej z § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, podla ktorej musi hospodarsky subjekt preukazat, ze kapacity inej
osoby bude mat’ pri plneni zakazky skuto¢ne k dispozicii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze samotna existencia dohody o subdodavke by sama osebe nebola
postacujuca, ak by nebola podporena d’al§imi skutkovymi okolnostami preukazujicimi realne
zapojenie tretej osoby. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade bola redlna
vidzba tretej osoby na plnenie zdkazky preukdzand viacerymi navzajom suvisiacimi
skuto¢nostami. Tretia osoba vlastni technické zariadenia potrebné na realizéciu predmetnych
Cinnosti, poskytla svoje technické a odborné kapacity uspeSnému uchadzacovi,
bola identifikovana ako subdodévatel’ s podielom 70 %, ma podl'a ramcovej dohody vykonavat
konkrétne Casti plnenia a miesto plnenia zahfia prevadzku tretej osoby. Kontrolovany mé za to,
ze neslo o situaciu, ked’ by uchadza¢ iba formalne ,,pozic¢al” referencie alebo technické
vybavenie tretej osoby bez jej ucasti na realizacii zakazky.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze vyhodnotenie osobného postavenia
a opravnenia tretej osoby je nepreskiimatelné. Kontrolovany uvadza, Ze preskiimatelnost’
postupu kontrolovaného sa posudzuje podla uplnosti dokumenticie verejnej sutaze,
nie iba podla rozsahu informécii uvedenych v informéacii o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany poukazuje na to, ze dokumentacia obsahuje vSetky rozhodujice podklady,
z ktorych vychadzal, a to JED tretej osoby, doklady nahradzajace JED, zahrani¢né potvrdenia
prislusnych organov, vypis z raktiskeho obchodného registra, vypis zo systému GISA, doklady
o opravneni na podnikanie, vyhlasenia podl'a § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani,
komunikaciu medzi kontrolovanym a uspeSnym uchadzacom a dohodu o subdodavke.
Kontrolovany méa za to, Ze navrhovatel pritom neuvadza konkrétny doklad, konkrétne
rozhodnutie orgéanu alebo konkrétnu skutkovi okolnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze tretia osoba
nespiiia podmienky osobného postavenia, Ze existuje dovod na vyluéenie alebo nema
opravnenie vykonavat prislu$nua ¢ast’ predmetu zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze argumentacia navrhovatela je zaloZend najmd na tvrdeni,
ze informacia o vysledku vyhodnotenia pontik neobsahovala tplny opis vSetkych dokumentov
a uvah kontrolovaného. Takyto argument vSak nezakladd nezédkonnost' postupu
kontrolovaného. Kontrolovany uvadza, Ze dospel na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti
k zaveru, Ze tretia osoba bola riadne identifikovana ako osoba podl'a § 34 ods. 3 zdkona
o0 verejnom obstardvani, jej technické a odborné kapacity boli preukazané a budu redlne vyuzité
pri plneni zakazky, splnila podmienky osobného postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom
obstaravani, vo vztahu k nej nebol zisteny dovod na vylucenie, disponuje opravnenim
vykonavat' ¢innosti, ktoré méa podla ponuky realizovat, a cely proces posudenia
je preskimatel'ny z dokumentécie verejnej stt'aze.
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IV. Nepreskumatel’né vyhodnotenie povinnych priloh navrhu ramcovej dohody - rozsah
subdodavky a bezpec¢nostné opatrenia

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze povinné prilohy navrhu ramcovej dohody
neboli predlozené v pozadovanom rozsahu alebo ze z ich obsahu nebolo mozné preskiimat’
rozsah zapojenia tretej osoby do plnenia predmetu zakazky. Kontrolovany zdoraziuje,
ze poziadavky na obsah priloh navrhu ramcovej dohody bolo potrebné vykladat v stlade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania podl'a § 10 zakona o verejnom obstaravani,
najmé so zasadou transparentnosti a proporcionality. Transparentnost’ verejného obstardvania
nepredstavuje poziadavku na nadmerny formalizmus ani na splnenie poziadaviek,
ktoré zo sutaznych podkladov jednozna¢ne nevyplyvali. Ugelom poziadaviek na predloZenie
Prilohy ¢. 2 a Prilohy ¢. 9 ramcovej dohody bolo umoznit’ kontrolovanému overit’ identitu
subjektov podiel'ajucich sa na plneni zédkazky, rozsah ich zapojenia, ast’ predmetu zakazky
vykonavani  subdodavatelom, spdsob zabezpeCenia ochrany osobnych udajov
a bezpecnostnych opatreni. Tento ucel bol v predmetnom verejnom obstaravani splneny.

Kontrolovany ma za to, Ze Priloha ¢. 2 rdmcovej dohody bola sucastou ponuky tspesného
uchadzata a nebola vytvorend alebo dopifiana az v priebehu vysvetlovania ponuky.
Kontrolovany preto posudzoval jej obsah v stave, v akom bola predlozend v ponuke,
spolu s ostatnymi  dokumentmi tvoriacimi ponuku. Kontrolovany poukazuje na to,
ze Priloha €. 2 rdmcovej dohody jednoznacne identifikovala tretiu osobu ako subdodévatel’a,
pricom obsahovala obchodné meno a identifikacné udaje subdodéavatela, sidlo subdodavatel’a,
osobu opravnenu konat’ za subdodévatel’a, kontaktné tidaje, percentudlny podiel subdodavky
vo vyske 70 % z celkovej ceny predmetu plnenia bez DPH a konkrétny vecny rozsah ¢innosti
vykonavanych subdodavatelom. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze rozsah ¢innosti tretej osoby
bol v Prilohe €. 2 ramcovej dohody vymedzeny najmi ako ofsetova predtlac kariet, laserova
personalizdcia a automatizované obalkovanie. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze uvedené
vymedzenie pritom koreSponduje s ostatnymi dokumentmi predlozenymi v ponuke,
najmé s dohodou o subdodavke, so zoznamom technického vybavenia tretej osoby, s dokladmi
o vlastnictve zariadeni a s navrhom ramcovej dohody. Kontrolovany ma za to, zZe z uvedenych
dokumentov vo vzijomnej suvislosti vyplyva konkrétne a preskiumatelné rozdelenie uloh
medzi hlavnym dodavatel'om a subdodévatel'om, ktorym je tretia osoba.

Kontrolovany odmieta vyklad navrhovatel'a, podl'a ktorého mala Priloha €. 2 rdmcovej dohody
obsahovat’ uplnu procesni mapu vSetkych ¢innosti predmetu zédkazky s rozdelenim kazdej
jednotlivej vyrobnej alebo logistickej operacie medzi hlavného dodavatela a tretiu osobu.
Kontrolovany uvadza, ze takato poziadavka zo sutaznych podkladov nevyplyvala.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze sut'azné podklady poZadovali identifikaciu subdodévatel’a,
jeho podiel na plneni predmetu zakazky a opis predmetu subdodavky. Uspesny uchadzad
tuto poziadavku splnil. Kontrolovany mé za to, Ze nie je mozné dodatocne rozsirovat’ obsah
povinnosti uchddzac¢a nad ramec poziadaviek stanovenych v stt'aznych podkladoch a nésledne
vyvodzovat’ nesplnenie podmienok iba preto, Ze uchadza¢ nepredlozil dokument v rozsahu,
ktory nebol pozadovany. Kontrolovany zddraznuje, ze takyto postup by bol v rozpore prave
so zasadou transparentnosti podl'a § 10 zdkona o verejnom obstardvani, pretoZe by znamenal
hodnotenie ponuky podl'a dodato¢ného kritéria, ktoré¢ nebolo vopred zndme vSetkym
uchadzacom.

Kontrolovany uvéadza, Ze zaroven postupoval v sulade s ucelom § 41 zdkona o verejnom
obstaravani, ktorého cielom je zabezpecit' transparentnost’ vyuzivania subdodavatelov
a umoznit’ kontrolu toho, kto a v akom rozsahu sa bude podielat’ na realizacii zékazky.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze Ucel uvedeného ustanovenia nepredstavuje poZziadavku
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na administrativne ~ zdokumentovanie = kazdého  jednotlivého  pracovného  tukonu,
ale zabezpecenie identifikacie subdodavatela a rozsahu jeho ucasti. Kontrolovany ma za to,
ze v predmetnom pripade je tretia osoba identifikovana nielen v Prilohe ¢. 2 rdmcovej dohody,
ale zaroven ako osoba poskytujuca kapacity podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ako vlastnik technickych zariadeni vyuzivanych na plnenie zdkazky a ako subjekt vykonavajtci
konkrétne vyrobné a personalizaéné cinnosti. Kontrolovany preto zdoraziuje, ze nejde
o situaciu, ked’ by subdodavatel’ bol uvedeny iba formalne bez reédlnej vdzby na predmet
zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel nespravne vyvodzuje nepreskimatelnost’ z toho,
7e miesto plnenia tretej osoby nebolo podla jeho ndzoru dostato¢ne zdoraznené v jednotlivych
castiach dokumentacie. Kontrolovany poukazuje na to, ze ramcova dohoda v bode 3.1
jednoznacne uvadza ako miesto plnenia prevadzku uspesného uchadzaca v Bratislave
a prevadzku tretej osoby na adrese (...). Kontrolovany mazato, Ze miesto plnenia
subdodavatel’a teda bolo vyslovne identifikované v zmluvnom navrhu. Kontrolovany zaroven
uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani neustanovuje povinnost’, aby kazdy tdaj tykajuci sa
subdodévatela bol opakovane uvedeny v kazdom dokumente ponuky. Rozhodujice je, ¢i z
dokumentécie verejnej stt'aze ako celku mozno jednoznacne zistit' relevantné skuto€nosti.
Kontrolovany poukazuje na to, ze tato poziadavka bola splnena.

Kontrolovany nesthlasi ani s tvrdenim navrhovatela, Ze Priloha ¢. 9 ramcovej dohody
nezohl'adiiovala bezpecnostné opatrenia tretej osoby. Kontrolovany uvadza, ze Priloha ¢. 9
ramcove] dohody bola predlozena ako samostatny podpisany dokument a obsahovala
identifikaciu oboch subjektov podiel’ajucich sa na spractivani osobnych udajov, a to tspesného
uchédzaca a tretej osoby. Kontrolovany poukazuje na to, ze dokument zarovenn obsahoval
identifikaciu zodpovednych osdb pre ochranu osobnych udajov za oba subjekty a bol podpisany
opravnenymi zdstupcami oboch spolo¢nosti. Kontrolovany ma preto za to, Ze z jeho obsahu
nemozno vyvodit’ zaver, ze by sa bezpecnostné opatrenia tykali vylucne tispesného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ nespravne interpretuje poziadavku sitaznych podkladov
tym sposobom, Zze kazdy subjekt musel mat vypracovany samostatny dokument
alebo samostatny stipec pri kazdom bezpeénostnom opatreni. Kontrolovany poukazuje na to,
ze takato poziadavka zo sutaznych podkladov nevyplyvala. Kontrolovany ma za to,
ze poziadavkou bolo identifikovat’ subjekty, ktorych bezpe€nostné opatrenia sii opisované.
Tato poziadavka bola splnena tym, ze oba subjekty boli v dokumente vyslovne oznacené,
dokument obsahoval ich identifikacné tdaje, dokument obsahoval zodpovedné osoby
a dokument podpisali zastupcovia oboch subjektov. Kontrolovany zdoraziuje, ze vyklad
navrhovatel'a by predstavoval nepripustné rozSirenie poziadaviek sutaznych podkladov
nad ramec ich skuto¢ného obsahu.

Kontrolovany odmieta aj tvrdenie, ze Priloha ¢. 9 rdmcovej dohody bola nedostato¢na preto,
7e neobsahovala uplnu internt bezpecnostni dokumentéaciu. Kontrolovany uvadza, ze sutazné
podklady pritom jasne rozliSovali medzi opisom kategérii technickych a organiza¢nych
opatreni predkladanym v ponuke a detailnou implementaciou konkrétnych bezpecnostnych
opatreni pred zacatim spractivania osobnych udajov. Kontrolovany preto poukazuje na to,
ze uspesny uchadzac¢ nebol povinny uz v ponuke predkladat’ interné bezpecnostné smernice,
detailné technologické konfiguracie, bezpecnostné politiky ani interné pravidla pristupovych
opravneni. Kontrolovany mé za to, Ze takito poziadavka by bola nad ramec stt'aznych
podkladov. Kontrolovany dalej uvadza, Ze predlozend Priloha ¢. 9 ramcovej dohody
obsahovala opis pozadovanych kategérii opatreni, najmi fyzicki bezpecnost, ochranu
informacnych systémov, kontrolu pristupov, riadenie zranitelnosti, sietovil bezpecnost’,
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zélohovanie, likvidaciu udajov, organizacné a personalne opatrenia a rieSenie bezpecnostnych
incidentov. Kontrolovany preto dospel k zaveru, Ze ucel poziadavky bol splneny.

Kontrolovany uvadza, ze dokumenty predlozené navrhovatel'om z inych verejnych obstaravani
nemdzu preukazovat' nesplnenie poziadaviek v predmetnej verejnej sutazi. Kontrolovany
poukazuje na to, ze kazdé¢ verejné obstardvanie je samostatnym procesom zaloZzenym
na vlastnych sutaznych podkladoch, vlastnych poziadavkach a konkrétnych ponukach
uchadzacov. Kontrolovany ma za to, Ze odliSny sposob spracovania dokumentécie v inych
verejnych obstaravaniach neméze sam osebe preukazovat® nesplnenie poziadaviek
dokumentécie predlozenej v tejto zadkazke.

Kontrolovany uvadza, ze na zdklade uvedené¢ho Priloha ¢. 2 ramcovej dohody riadne
identifikovala tretiu osobu ako subdodévatela, obsahovala rozsah jej subdodavatel'skych
¢innosti a 70 % podiel na plneni, Priloha €. 9 ramcovej dohody identifikovala oba subjekty
a opisovala bezpecnostné opatrenia relevantné pre spractivanie osobnych udajov, dokumentacia
verejnej sutaze umoznuje spravne preskumat’ rozsah zapojenia tretej osoby a navrhovatel
svoje tvrdenia zaklad4d najmé na poziadavkach, ktoré neboli sucastou sutaznych podkladov.
Kontrolovany preto dospel k zaveru, ze poziadavky sut'aznych podkladov boli splnené a postup
kontrolovaného bol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi s § 10 a § 41 zakona
o0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze jednotlivé namietané dovody spdja
spolo¢ny deficit transparentnosti alebo Ze z informéacie o vysledku vyhodnotenia ponik nebolo
mozné identifikovat’ zédkladné ddévody, na ktorych kontrolovany zaloZzil zaver o splneni
podmienok ucasti uspesnym uchadzacom. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahovala iba vSeobecné konStatovanie, Ze uspeSny uchédza¢ splnil podmienky ucasti.
Obsahovala najmai identifikaciu uspesného uchadzaca, poradie uchaddzacov a ceny ich ponuk,
identifikaciu tretej osoby ako osoby, prostrednictvom ktorej Gspesny uchadza¢ vyuzil technické
a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, identifikaciu tretej osoby
ako subdodavatela s podielom 70 %, Gdaje o certifikate systému manazérstva informacnej
bezpecnosti, konkrétne technické zariadenia vratane ich typov, vyrobnych Cisel a vlastnika,
informéciu o predloZeni pisomnej dohody o subdodavke a oznacenie odberatel'ov a hodnoty
referen¢nych plneni pouZzitych na preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti.

Kontrolovany nespochybiiuje, Ze informéacie poskytované neuspesnému uchadzacovi musia byt
dostatocne konkrétne, aby bolo mozné porozumiet’ vysledku vyhodnotenia. Kontrolovany
ma vSak za to, Ze uvedenu poziadavku nemozno vykladat’ tak, ze informécia o vysledku
vyhodnotenia ponik musi obsahovat’ Uplny prepis ponuky uspeSného uchéadzaca, vSetkych
predlozenych dokladov, vSetkych ziadosti o vysvetlenie, odpovedi tspeSného uchadzaca
auplného obsahu zépisnic komisie. Je potrebné rozliSovat medzi obsahom informécie
o vysledku vyhodnotenia ponik a obsahom dokumenticie verejnej sutaze, na zaklade
ktorej bolo samotné vyhodnotenie vykonané. Stru¢nejsi rozsah niektorého tidaja uvedeného
v informdcii o vysledku vyhodnotenia pontk automaticky neznamena, Ze tento udaj
nebol v ponuke preukazany, Ze nebol predmetom preverovania alebo Ze zaver komisie
nema oporu v dokumentécii.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel' vo svojich ndmietkach vyslovne uviedol,
ze obsah informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk nenapada ako samostatny ukon
podla § 170 ods. 3 pism. zakona o verejnom obstaravani. Udajné nedostatky jej obsahu pouziva
ako argument na podporu tvrdenia, Ze samotné vyhodnotenie ponuky Uspe$né¢ho uchddzaca
bolo nepreskiimatel'né. Kontrolovany k tomu uvadza, ze preskumatelnost’ vyhodnotenia
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saneposudzuje iba podla rozsahu informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ale predovsetkym podl'a toho, ¢i sa v dokumentacii nachadzaji doklady preukazujtice splnenie
jednotlivych podmienok, a ¢i je mozné z dokumentacie zistit’ postup a zavery kontrolovaného.
Uradu je spolu s tymto vyjadrenim spristupnena uplna dokumentacia potrebna na posudenie
namietanych skutoénosti. Urad preto moZe pri kazdom namietanom okruhu overit obsah
podmienky ucasti alebo poziadavky stanovenej v sutaznych podkladoch, doklady predlozené
uspesnym uchddzacom, pripadné vysvetlenia a doplnenia dokladov, obsah posudenia
vykonaného kontrolovanym a vdzbu medzi predlozenymi dokumentmi a zaverom o splneni
prislusnej poziadavky.

Kontrolovany zaroven nesthlasi s tvrdenim, Ze navrhovatelom opisovand informacna
alebo dokaznd asymetria sama osebe preukazuje netransparentnost vyhodnotenia.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ na zédklade informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
oznacil konkrétne podmienky ucasti, konkrétne technické zariadenia, referencie, postavenie
trete] osoby, prisluSné ustanovenia ndvrhu rdmcovej dohody a konkrétne prilohy,
ktorych preskiimania sa domaha. Samotny obsah namietok preto potvrdzuje, Ze navrhovatel
bol schopny identifikovat’ jednotlivé oblasti vyhodnotenia a formulovat' vo vztahu k nim
konkrétne otazky. Skuto€nost’, Ze v ¢ase podania namietok nemal k dispozicii Uplni ponuku
uspesného uchadzaca, neznamend, ze jeho pravo podat namietky bolo znemoznené
alebo Ze vyhodnotenie ponuky bolo z tohto dovodu nezédkonné.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze konanie o ziadosti podl'a infozakona a konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného predstavuji samostatné postupy. Ako uvadza aj samotny navrhovatel’,
v Case podania namietok eSte neuplynula lehota na vybavenie jeho ziadosti o spristupnenie
informadcii. Tato okolnost preto sama osebe nepreukazuje poruSenie povinnosti kontrolovaného
pri vyhodnoteni ponuk.

Kontrolovany mé za to, ze z dokumentacie verejnej stitaze jednoznacne vyplyva, Ze technické
vybavenie tretej osoby bolo identifikované konkrétnymi zariadeniami a individudlnymi
identifikatormi a jeho disponibilita bola preukdzand dokladmi o vlastnictve, dohodou
o subdodavke a dokumentmi preukazujicimi redlne zapojenie tejto tretej osoby do plnenia
predmetu zdkazky. Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
bola splnend prostrednictvom referenénych plneni tretej osoby, ktoré boli identifikované
uz v povodnej ponuke a ktoré po vysvetleni iba spresnili svoj vecny rozsah, rozhodné obdobie
a hodnotu relevantni pre predmetni podmienku ucCasti. Pri pouziti kapacit tretej osoby
podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bola preukdzand nielen formalna existencia
dohody o subdodavke, ale aj redlna vézba tretej osoby na predmet zékazky, kedze tretia osoba
méa podla ponuky uspe$ného uchddzafa a navrhu ramcovej dohody priamo vykonéavat
podstatnu Cast’ plnenia. Osobné postavenie tretej osoby, neexistencia dovodov na jej vylucenie
a jej opravnenie na vykonavanie zverenych ¢innosti boli posudené na zaklade konkrétnych
dokladov predlozenych zahrani¢nym hospodarskym subjektom, vratane dokladov prislusnych
raktskych orgénov a evidencii. Povinné prilohy navrhu rdmcovej dohody boli predlozené
v ramci ponuky uspeSného uchédzaca a obsahovali udaje pozadované sutaznymi podkladmi,
pricom navrhovatel poZaduje od tychto dokumentov rozsah a mieru detailnosti,
ktoré nevyplyvali zo zaviaznych poZziadaviek kontrolovaného. Postup podla § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani bol pouzity vyluéne na odstranenie nejasnosti a doplnenie vysvetleni
k uz predloZzenym skuto¢nostiam, pri€om nedoSlo k nahradeniu referencii, zmene osoby
poskytujucej kapacity, vytvoreniu novej technickej spdsobilosti ani k inej nepripustnej zmene
ponuky.
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Kontrolovany preto povazuje za potrebné zdoraznit’, ze navrhovatel sa nesnazi poukazat’
na konkrétnu absenciu pozadovaného dokladu alebo na konkrétne nesplnenie poziadavky
sutaznych podkladov, ale predovsetkym spochybiiuje spdsob, akym kontrolovany dospel
k zdveru o splneni jednotlivych podmienok ucasti. Takyto vSeobecny nesuhlas
vSak bez preukdzania konkrétneho rozporu s poziadavkami zdkona o verejnom obstaravani
alebo sut'aznych podkladov nemdze predstavovat’ dovod na prijatie ndpravného opatrenia.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze pripadné napravné opatrenie musi byt primerané
zistenému poruseniu zakona a musi vychadzat’ z konkrétne preukazanej nezdkonnosti postupu
verejného obstaravatela. Nemozno ulozit’ opatrenie smerujuce k opidtovnému vyhodnoteniu
ponuky iba na zéklade potreby opédtovne preverit’ skutocnosti, ktoré uz kontrolovany riadne
posudil a ktoré maju oporu v dokumentacii verejného obstaravania.

Kontrolovany ma rovnako za to, Ze nie je dany skutkovy ani pravny zéklad na tivahu o vyltceni
ponuky uspeSného uchédzaca. Navrhovatel v tejto Casti vychadza iba z hypotetického
predpokladu, Ze pri opatovnom posudeni by mohlo byt zistené nesplnenie niektorej podmienky
ucasti alebo poziadavky na predmet zdkazky. Takyto hypoteticky zdver vSak nemoZzno
povazovat’ za preukédzanie existencie dovodu na vylucenie tispesného uchadzaca.

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach nepreukazal existenciu
konkrétneho porusenia zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, ktoré by malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Namietané dovody navrhovatel'a
su zalozené najmé na subjektivnej interpretacii rozsahu informacii uvedenych v informécii
o vysledku vyhodnotenia ponuk a na v§eobecnych pochybnostiach o spravnosti vyhodnotenia,
ktoré v§ak nemajui oporu v dokumentacii verejnej sut'aze.

Kontrolovany na zéklade vys$Sie uvedené¢ho navrhuje, aby urad po preskimani ndmietok
navrhovatel'a a dokumentécie verejnej sut'aze rozhodol tak, ze ndmietky navrhovatel’a zamieta,
pretoze v konani nebolo preukdzané, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zédkonom
o verejnom obstaravani, ani Ze by zisteny postup kontrolovaného predstavoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktortt uchovavajua desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania,
verejny obstardvatel’ a obstaravatel' uchovavaju kompletni dokumentaciu do uplynutia troch
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rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu  vyhotovovani v jednotlivych  fazach  verejného  obstardvania,
ktora nie je sucastou elektronickej komunikacie podla§ 20, verejny obstaravatel
a obstaravatel moézu  viest aj  prostrednictvom  elektronického  prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informdacii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom doddvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchddzajuce tri roky
od vyhlésenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona,
(...

j) tdajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac¢ alebo
zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby (...).

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchidza¢ alebo zaujemca
modze na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby,
ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukéazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Skuto¢nost’” podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchidza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat
svoju technickl spdsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat
zavazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba,
ktorej kapacity maji byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia
anesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) aods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktori boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sktisenostami najmi podl'a odseku 1 pism. g),
uchadzac alebo zaujemca moze vyuZit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyZaduju. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukdzanie technicke;j
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40
ods. 8.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchédzaa, zaujemcu alebo UcCastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia pontuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzafov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyla¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky
proti vylueniu, pricom turad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchiddzaom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
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Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontik zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informéacie preukazujuce splnenie podmienok tcasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt doruc¢end namietka.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskumani tikonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v ndmietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad konStatuje poruSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zédkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 784 200,- EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby.
Zéakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovand z fondov Eurdpskej Unie. V lehote
na predkladanie pontk, ktora bola stanovena na deni 04. 05. 2026 o 12:00 hod. (otvaranie ponik
na 04. 05.2026 o 12:15 hod.) ponuku predlozili traja uchddzaci, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dia 21.07.2026 informoval o vysledku vyhodnotenia ponuk uspesného
uchadzaca a dotknutych uchadzaCov. V reakcii na posledny uvedeny tikon kontrolované¢ho
dorucil navrhovatel' dia 31. 07. 2026 uradu a kontrolovanému némietky podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovany v sitaznych podkladoch, kapitole A.1 Pokyny pre uchddzacov, Casti III
Predkladanie pontk, bode 1. Obsah a zlozenie ponuky okrem iného uvadza, cit.: ,,Ponuka
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predlozend uchadzacom musi obsahovat doklady, dokumenty a vyhlasenia podla tychto
sutaznych podkladov vo forme uvedenej v tychto sutaznych podkladoch a v ozndmeni
o vyhlaseni tohto verejného obstaravania. Uchadzac v ponuke predloZi: (...)

1.4 Potvrdenia, doklady a dokumenty, prostrednictvom ktorych uchdadzac preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnej sutazi, pozadované v oznament o vyhldaseni tejto verejnej sutaze
av kapitole A.2 ,, Podmienky ucasti uchadzacov* tychto sutaznych podkladov vratane ich priloh
- ¢.2 Vzor Cestného vyhlasenia a prilohy ¢.3 zoznamu poskytnutych sluZieb.

1.5 Navrh Ramcovej dohody v jednom vyhotoveni vratane priloh ¢. 2, 4, 6 a 9 — uvedené
v kapitole B.3 ,, Obchodné podmienky *“ v nadviznosti na kapitolu B. 1 ,, Opis predmetu zakazky “
a B.2,,8posob urcenia ceny . Ramcovad dohoda musi byt podpisand uchdadzacom alebo osobou
opravnenou konat za uchadzaca, v pripade predlozenia ponuky skupinou dodavatelov, musia
byt podpisané kazdym clenom skupiny alebo osobou/osobami opravnenymi konat v danej veci
za prislusného clena skupiny. (...)

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole A.2 Podmienky ucasti vo verejnej sutazi,
bode 3. Technicka a odborna sposobilost’ uvadza, cit.: ,, uchddzac preukdze dokladom:

3.1 Podla § 34 ods. I pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zoznamom dodavok / poskytnuti
sluzby (zmluv), ktoré uchdadzac dodal / poskytol za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia,
ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona.

Pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadzac predlozit' zoznam poskytnutych sluzieb za
predchadzajuce tri roky od vyhldasenia verejného obstaravania (tzv. rozhodné obdobie) ktorym
preukaze, Ze v stanovenom obdobi poskytoval sluzby rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky v celkovom suhrnnom objeme poskytnutych sluzieb spolu za rozhodné
obdobie v hodnote min. 300 000,- EUR bez DPH (slovom: tristotisic EUR bez DPH), Za
dodanie rovnakeho alebo podobného charakteru poskytnutych sluzieb sa povazuju zdkazky,
ktorych predmetom bola vyroba plastovej karty, potlac plastovej karty ofsetovou technologiou,
laserova personalizdcia plastovej karty a distribucia kariet odberatelovi.

Ak su predmetom referencie aj dodavky alebo sluzby iného charakteru, ako su pozadované
referencné sluzby, verejny obstaravatel’ pozaduje v zozname poskytnutych sluzieb odclenit
pozadované sluzby od ostatnych dodavok alebo sluzieb, ktoré nie su poZadovaného charakteru.
Uchddzac je povinny uviest cenu len za poskytovanie sluzieb pozadovaného charakteru.

Verejny obstaravatel’ uzna v zozname poskytnutych sluzieb len poskytnutie sluZieb, ktoré boli
poskytnuté v rozhodnom obdobi, ak by islo o kontinualne, dlhodobé poskytnutie sluzieb, ktoré
boli zacaté a/alebo ukoncené mimo stanoveného rozhodného obdobia. Uchadzac je povinny v
tomto pripade v zozname poskytnutych sluzieb vyslovne uviest k takymto poskytnutym sluzbam
(referenciam) aj presny udaj o tom, aky rozsah sluzieb v cene (EUR bez DPH) bol poskytnuty
v rozhodnom obdobi. Tzn., Ze verejny obstaravatel nebude uzndvat rozsah poskytnutych
sluzieb, ktoré boli vykonané mimo rozhodného obdobia.

Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo overit' informdcie a pravdivost udajov u odberatelov
uvedenych v zozname poskytnutych sluzieb.

()
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V' pripade, ak poskytnuté sluzby realizoval uchadza¢ ako clen zdruzenia alebo ako
subdodavatel, uvedie a zapocita do zoznamu poskytnutych sluzieb iba tu cast zakazky (cinnosti)
a financny objem, realizovany nim samotnym.

()

3.3 Podmienky ucasti uchadzacov podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO: udajmi o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na poskytnutie
sluzby. Verejny obstaravatel’ pozaduje predloZit zoznam zariadeni, ktory bude obsahovat
zariadenie na:

a) vwrobu plastovej karty,

b) potlac plastovej karty ofsetovou technologiou,
¢) laserovu personalizaciu plastovej karty,

d) tlac sprievodného listu,

e) strojové obalkovanie.

Kazdé zariadenie v zozname bude obsahovat nasledovné udaje o zariadeni:

i Popis (Typ/Znacka/Model/)

ii Vyrobné cislo alebo iny jednoznacny identifikator daného zariadenia

iii Pocet kusov zariadeni pre na danu funkciu

v Vlastnictvo zariadenia, (vlastné/ v prenajme/ alebo ho vlastni subdodavatel/ iné)
v Vyrobca zariadenia (nazov, krajina povodu, rok vyroby)

Verejny obstaravatel vyzaduje, aby wuchadzac dokumentdciou preukazal technicku
pripravenost’ k vvkonu predmetu zakazky tak, Ze pre kazdé zariadenie v zozname predlozi
doklad na:

- preukazanie vilastnictva technického zariadenia: kupna zmluva, pripadne servisnd zmluva (zo
zmluy je zrejmé, Ze technickeé zariadenie je viastnictvom uchdadzaca) alebo

- preukazanie prenajatia/leasingu technického zariadenia: zmluva o prendjme/leasingu
konkrétneho technického zariadenia (zo zmluvy je zrejmé, aké konkrétne technické zariadenie
je predmetom prendjmu medzi uchadzacom a inym subjektom a na aku dlhu dobu je prendjom
tohto zariadenia dohodnuty) alebo

- preukazanie, do buducna dohodnutého, vlastnictva, prenajatia, zapozicania: zmluva o
buducej zmluve — kupnej, k prendjmu, zapozicaniu technického zariadenia (zo zmluvy je zrejmé,
aké konkrétne technické zariadenie je predmetom zmluvy o buducej zmluve a na aku dlhu dobu
bude zmluvny vztah uzavrety).

Verejny obstaravatel uzna aj iny rovnocenny doklad o zariadeni z ktorého bude zrejmé o aké
konkrétne technické zariadenie sa jedna a skutocnost, Ze toto zariadenie bude mat uchadzac k
dispozicii na realizaciu predmetu zakazky. (...)

Kontrolovany v sitaznych podkladoch ako sucéast’ ramcovej dohody pozadoval v ponuke
predlozit’ a pre tento ucel zaujemcom, resp. uchadzaCom poskytol Standardizované formulére,
a to predvyplnent Prilohu €. 2 — Zoznam subdodavatel'ov (d’alej len ,,Priloha €. 2 rdmcove;j
dohody*) a Prilohu ¢. 9 — Opis bezpecnostnych opatreni Poskytovatel'a /Subdodévatel’a
na ochranu osobnych tdajov (d’alej len ,,Priloha ¢. 9 rdimcovej dohody*) ako povinné prilohy,
ktoré maju uchadzaci doplnit’ najmé o svoje udaje a s ohl'adom na svoju konkrétnu ponuku.
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V Prilohe ¢. 2 ramcovej dohody sa uvadzaji najméd informacie o subdodavatelovi,
percentualny podiel subdodavky, opis predmetu plnenia, ktory bude predmetom subdodavky,
ako aj zoznam spractivanych osobnych udajov subdodavatel'om a zoznam povolenych operacii
s osobnymi tdajmi, ktoré bude vykonavat’ subdodavatel’, pricom Priloha ¢. 2 rdimcovej dohody
zérovenn umoznuje uviest, Ze predmet dohody nebude uchadza¢ plnit’ prostrednictvom
subdodavatelov. Priloha ¢. 9 rdmcovej dohody obsahuje poziadavky na opis bezpecnostnych
opatreni uchadzaca, resp. subdodavatela poskytnuty kontrolovanym, pricom vyslovne uvadza,
cit.: ,,(...) Zuchadzacom predlozenych bezpecnostnych opatreni na ochranu spracuvanych
osobnych udajov musi byt zrejmé plnenie nasledovnych podmienok a aj to, ktory subjekt
ich bude plnit (...)“. Zaroven v Prilohe ¢. 9 ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,, (...) Tento opis
opatreni nenahradza konkrétne bezpecnostné opatrenia na ochranu osobnych udajov,
ktoré bude povinny vypracovat Poskytovatel/Subdodavatel’ po podpise dohody pred prvou
operaciou s osobnymi udajmi poskytnutymi Objednavatelom v zmysle Nariadenia a zdkona
OO0U; Opis bezpecnostnych opatreni spresni Poskytovatel/Subdodavatel tak, aby opisovali
Jjeho konkrétne bezpecnostné opatrenia a boli v siilade s vyhlaskou Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky ¢. 158/2018 Z. z. o postupe pri posudzovani vplyvu na ochranu
osobnych udajov, pricom rozsah (implementacia) kazdého opatrenia musi byt v zhode

s ISO/IEC 27002:2013 (...) .

Kontrolovany v dokumente oznacenom ako ,ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK
Z HCADISKA SPLNENIA POZIADAVIEK  NA PREDMET ZAKAZKY
A VYHODNOTENIA PODMIENOK UCASTI* (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia pontik®)
okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)

Uchadzac ¢é. 2:
Cromwell a.s., Lamacskd 22, 841 03 Bratislava , ICO: 31353746

()

Zoznam poskytnutych sluZieb podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
()

Na zdklade predlozeného a upresneného zoznamu komisia vyhodnotila Styri referencie (...)
v suhrnnej deklarovanej hodnote priblizne 5 565 000,00 EUR bez DPH. {(...)

Referencia ¢. 1: (...) deklarovand hodnota priblizne 3 000 000,00 EUR bez DPH (...).
Referencia ¢. 2: (...) deklarovand hodnota priblizne 825 000,00 EUR bez DPH / (...).
Referencia ¢. 3: (...) deklarovand hodnota priblizne 1 050 000,00 EUR bez DPH (...).
Referencia ¢. 4: (...) deklarovana hodnota priblizne 690 000,00 EUR bez DPH (...)
Referencie inych odberatelov, ktoré boli uvedené v ramci naslednych vysvetleni, neboli
potrebné na preukadzanie splnenia podmienky ucasti a komisia ich nepouzila ako rozhodujuci

kvalifikacny zaklad. (...)

194. Kontrolovany dna 21.06.2026 dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi

informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorej okrem iného uviedol, cit.:

(-..)vzmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vam oznamujeme,
Ze na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk v zakazke s nazvom

» Vyroba a distribucia identifikacného preukazu poistenca“
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postupom verejnej sutaze, v ktorej bolo vyhodnotenie ponuk vykonané podla § 66 ods. 7
pism. b) ZVO, ktorej oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené
vo Vestniku EU cislo 223758-2026 dia 01.04.2026 a vo Vestniku verejného obstardvania cislo
66/2026 pod znackou 4657 — MSS drnia 02.04.2026

verejny obstardavatel’ VasSu ponuku neprijima.
Dovodom neprijatia Vasej ponuky je skutocnost, Ze na zdaklade kritéria na vyhodnotenie ponuik,

vy

kedZe ste predlozili ponuku v celkovej hodnote 775 200,00 EUR bez DPH, ktora bola vyssia
ako cena uspesného uchadzaca.

Vysledné poradie uchadzacov

Konecné poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuk podla stanoveného kritéria na
vyhodnotenie ponuk bolo nasledovné:

uc];z(c)i’;fcfov Obchodné meno uchadzaca Nd‘;;}}:; S{;i”f:}iz l:}rZéUr;a b(Zl;)éz;I;qq Je
1. Cromwell a.s. 662 400,00
2. DOLIS GOEN, s. r. o. 757 200,00
3. ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt 775 200,00

Identifikdcia tispeSného uchddzaca a jeho ponuky
Cromwell a.s., Lamacskad 22, 841 03 Bratislava, ICO 31353746 s cenou 662 400,00 EUR bez
DPH

Informacie o charakteristikdach a vyhoddach prijatej ponuky

Ué‘pein)}m uchadzacom sa stal uchdadzac¢ Cromwell a.s., Lamacska 22, 841 03 Bratislava,
ICO: 31 353 746, ktory predlozil ponuku s najnizSou cenou vo vyske 662 400,00 EUR

evve

bez DPH, sa jeho ponuka umiestnila na prvom mieste v poradi. Ponuka tispesného uchadzaca
zaroven splna vsetky poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zdakazky uvedené v
sutaznych podkladoch.

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uispeSného uchadzaca:

Podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti:

Podmienka podl’a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO — zoznam poskytnutych sluZieb

Verejny obstaravatel pozadoval predlozit zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri
roky od vyhlasenia verejného obstaravania, ktorym uchddzac preukdze poskytnutie sluzieb
rovnakéeho alebo podobného charakteru ako predmet zakazky v celkovom suhrnnom objeme
najmenej 300 000 EUR bez DPH. Za sluzby rovnakého alebo podobného charakteru sa

42
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



povazovala vyroba plastovej karty, jej potlac ofsetovou technologiou, laserova personalizacia
plastovej karty a distribucia kariet odberatelovi.

Uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani referenciami, ktoré verejny obstaravatel’ zapocital na ucely splnenia predmetnej
podmienky ucasti, v suhrnnej deklarovanej hodnote priblizne 7 251 000 EUR bez DPH,
pricom zapocitané sluzby boli poskytnuté v rozhodnom obdobi. V zoznamoch boli uvedené
sluzby poskytnuté pre Dovera zdravotna poistoviia, a.s. v hodnote 92 000 EUR bez DPH,
Union zdravotna poistovia, a.s. v hodnote 260 000 EUR bez DPH, Slovensku sporiteliiu, a.s.
v hodnote 1 334 000 EUR bez DPH, (...) v hodnote priblizne 3 000 000 EUR bez DPH, (...) v
hodnote priblizne 825 000 EUR bez DPH, (...) v hodnote priblizne 1 050 000 EUR bez DPH
a (...) v hodnote priblizne 690 000 EUR bez DPH. Predlozenymi zoznamami uchadzac
preukazal pozadovany suhrnny objem sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru vo
vyske minimalne 300 000 EUR bez DPH v rozhodnom obdobi.

Podmienka podla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO — systém manaZérstva informacnej bezpecnosti

Verejny obstaravatel’ pozadoval platny certifikat preukazujuci implementaciu normy ISO
27001, pripadne jej ekvivalent, pre oblast rovnaku alebo podobnu predmetu zakazky, vydany
akreditovanym certifikacnym organom.

Splnenie podmienky bolo preukdazané prostrednictvom spolocnosti (...) certifikatom ISO/IEC
27001:2022 ¢. (...), vvdanym Bureau Veritas Certification Holding SAS — pobockou vo Velkej
Britanii dna 06. 02. 2024 s platnostou do 10. 02. 2027.

Rozsah certifikacie zahrna vyrobu a personalizaciu bankovych, identifikacnych
a zakaznickych kariet, vyvoj softvérovych produktov a rieseni pre inteligentné cipy a vyvoj
a prevadzku digitdalnych sluZieb.

Podmienka podl’a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO - technické vybavenie

Verejny obstaravatel pozadoval zoznam zariadeni na vyrobu plastovej karty, ofsetovu potlac

plastovej karty, laserovu personalizdciu plastovej karty, tlac sprievodného listu a strojové
obdlkovanie, spolu s udajmi o type zariadenia, vyrobnym cislom, pocte kusov, viastnictve,
vyrobcovi a roku vyroby a s dokladmi preukazujucimi ich disponibilitu.

o Uchddzac predlozil zoznam technologii a doklad o ich vlastnictve spolocnostou (...).
Z predlozenych dokladov vyplynula dostupnost najmd tychto zariadeni:

e wvyroba a ofsetovd potlac kariet: Konig & Bauer KBA 74 Rapida 74/210 RA74-
S+L+T+L, rok vyroby 2004, sériové cislo 352005,

e laminovanie, dierovanie a kontrola kvality kariet: Biirkle CHK 80/160, rok vyroby
1990, sériové cislo 4320; Miihlbauer CP 2010/A4, rok vyroby 2004, sériové cislo M-
1193; a Miihlbauer PI 36000, rok vyroby 2003, sériové cislo 4105;

e laserova personalizacia: dve zariadenia Miihlbauer SPC4000, roky vyroby 2014 a
2016, seriové cisla 66560 a 105833, a zariadenie Entrust MX6100 + MXD & MXI,
rok vyroby 2018, sériové cislo MX60325;

e tlac sprievodného listu: Canon OCE Variostream 7170, rok vyroby 2016, sériové c¢islo
20160525,

o strojové obalkovanie: Kiinnecke/MailLok C3000, rok vyroby 2006, sériové cislo
201425.

VyuZitie technickych a odbornych kapacit podla § 34 ods. 3 ZVO
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197.

Uchadzac vyuzil technické a odborné kapacity spolocnosti (...). Na preukdzanie redlneho
pouzitia jej kapacit predlozil pisomnu Dohodu o subdoddvke a poskytnuti technickych a
odbornych kapacit, z ktorej vyplyva zavizok spolocnosti (...) poskytnut’ svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Spolocnost (...) bude zaroven subdodavatelom s podielom
70 % z rozsahu predmetu zdkazky. (...)

Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky
uspesného uchédzaca, kedZze je podla jeho nazoru nespravne, minimalne vSak
nepreskumatelné a netransparentné, ato v kontexte informacného deficitu vzniknutého
na zaklade nedostatku obsahovych nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Poukazuje najmid na nedostato¢né preukéazanie disponibilnosti technického vybavenia tretej
osoby, ked’ze z informacie o vysledku vyhodnotenia pontik podla jeho ndzoru nie je zrejmé,
aky konkrétny dokument bol predlozeny za ticelom preukazania vlastnictva, resp. iného pravne
relevantného vztahu tykajiiceho sa jednotlivych zariadeni, ani akym konkrétnym pravne
zaviznym sposobom budu deklarované zariadenia skutoCne pouzité pri plneni zakazky.
Namieta tiez vyhodnotenie referencnych sluzieb, pri ktorych podla neho z informécie
o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je mozné overit’ splnenie vSetkych pozadovanych ¢innosti,
oddelene od sluzieb iného charakteru, rozhodné obdobie ani rozsah plnenia realizovany
prislusnym subjektom, a ani to, o koho referencie ide. Dalej poukazuje na nepreskiimatelné
posudenie osobného postavenia, dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 6, 7 a 8 zdkona
o verejnom obstardvani a opravnenia tretej osoby/subdodavatel’a, ktora méa zabezpecovat’ 70 %
predmetu zakazky, ako aj na nedostatky vo vyhodnoteni povinnych priloh navrhu ramcovej
dohody tykajucich sa rozsahu subdodavky a bezpecnostnych opatreni pri spractivani osobnych
udajov. Podla navrhovatela informacia o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje
iba vSeobecné vysledkové konStatovania bez konkrétnych skutkovych a pravnych tdajov, ktoré
by umoziovali overit' spravnost’ zaverov kontrolovaného. V désledku uvedeného povazuje
postup kontrolovaného za netransparentny a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
pricom namietané¢ nedostatky podla jeho ndzoru mohli mat priamy vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze mohli viest’ k nespravnemu zaveru o splneni podmienok ucasti
a poziadaviek sutaznych podkladov tspesnym uchddzacom.

Kontrolovany sa s argumentaciou navrhovatela nestotoziluje a uvadza, ze navrhovatel
v podanych namietkach nepreukédzal Ziadne konkrétne poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Podl’a kontrolovaného st namietky zaloZené najma na subjektivnych pochybnostiach o rozsahu
informécii uvedenych v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom samotna
skuto¢nost’, ze tento dokument neobsahuje vSetky podrobnosti o ponuke tspesného uchadzaca,
nevypovedd o nezdkonnosti alebo nepreskimatelnosti postupu. Kontrolovany zdoraziuje,
ze zakonnost’ vyhodnotenia je potrebné posudzovat’ na zdklade Uplnej dokumentacie verejnej
sutaze, ktora obsahuje ponuku uspeSného uchadzaca, doklady preukazujuce splnenie
podmienok tucasti, dokumenty tykajice sa tretej osoby, dohody o subdodavke, doklady
o technickom vybaveni, referencie, navrh ramcovej dohody, ako aj vysvetlenia a doplnenia
predlozené v priebehu vyhodnocovania pontk. Kontrolovany zarovenn poukazuje na to,
Ze princip transparentnosti nevyzaduje, aby verejny obstaravatel v kazdom procesnom
dokumente reprodukoval vSetky podklady a uvahy komisie, ale aby jeho postup bol na zaklade
dokumentécie objektivne kontrolovatel'ny a preskiimatel'ny.

Vo vztahu k jednotlivym ndmietkam kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadza¢ riadne
preukazal disponibilitu technického vybavenia prostrednictvom tretej osoby, pri¢om boli
predlozené konkrétne identifikované zariadenia, doklad o ich vlastnictve, pisomna dohoda
o subdodavke a dokumenty preukazujlice realne zapojenie tretej osoby do plnenia zékazky.
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Rovnako ma za to, ze referencné sluzby, osobné postavenie, opravnenie tretej osoby,
jej zapojenie ako subdodavatela a splnenie ostatnych poziadaviek boli posudené na zaklade
konkrétnych dokladov a ze postup podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani sluzil
len na odstranenie nejasnosti a vysvetlenie uz predlozenych tdajov, bez vytvorenia novej
kvalifikacie alebo nepripustnej zmeny ponuky. Na zéklade uvedené¢ho ma kontrolovany za to,
ze jeho postup je v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, sutaznymi podkladmi
a principmi transparentnosti, proporcionality a hospodarskej sutaze, priCom navrhovatel’
nepreukazal konkrétny rozpor medzi dokumentaciou verejného obstardvania a stanovenymi
poziadavkami.

V nadvéznosti na uvedené je ulohou dradu v tomto namietkovom konani preskimat’
rozsah obsahovych nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk s dorazom
na to, ¢i kontrolovany dostatoénym sposobom informoval netspeSnych dotknutych
uchadzacov v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to so zretelom
na dodrZanie principov v zmysle § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani,
najma principu transparentnosti a zarovenl aj v kontexte prava dotknutych uchadzacov
na preskimanie rozhodnuti prijatych kontrolovanym. Urad uvadza, Ze pri postadeni,
¢iinformacia o vysledku vyhodnotenia ponik obsahuje vSetky obsahové nalezitosti
podl'a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, Urad pristupuje ku kazdému pripadu
osobitne, skima najmaé, ¢i rozsahom poskytnutych informacii neboli zo strany verejného
obstaravatePa poruSené prava uchadzaca na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie
rozhodnutia verejného obstaravatela, ktorého absenciou dochiadza k odnatiu,
prip. zasadnému st’aZeniu moZznosti kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom namietok
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk.

Nauvod je nevyhnutné v prvom rade upriamit’ pozornost’ na relevantné ust. § 55 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého pre verejného obstardvatela a obstaravatel’a
vyplyvaju nasledovné povinnosti:

- po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo tcastnika, bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov
a suCasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov
v profile;

- oznamit’ Gspesnému uchadzacovi alebo uchadzaCom, ze jeho ponuku alebo ich ponuky
prijimaja;

- oznamit’ neuspeSnému uchadzacovi, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.

Znenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem vysSie uvedenych povinnosti
demonsStrativnym sposobom stanovuje zaroven obsahové naleZitosti informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktora je zasieland dotknutym uchadzacom (t. j. uchadzacom, ktorych
ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢enym uchadzacom, ktorym plynie lehota na podanie namietok
proti vylaceniu, a uchadzacom, ktori podali namietky proti vylaceniu, pri¢om trad
o ndmietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol) a musi obsahovat’ najma

a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

c¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujice splnenie podmienok wucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane

45
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



201.

202.

identifikacie osoby poskytujicej financné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Urad v stvislosti s rozsahom poskytnutych tidajov v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
uvadza, ze od ucinnosti zakona ¢. 395/2021 Z. z., ktorym doslo okrem iné¢ho k novelizacii
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, v rdmci namietkovych konani
uz viackrat preskimaval namietané skutoCnosti, ktorych spoloénym menovatel'om
bola namietana absencia urcitych nalezitosti podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v informécii o vysledku vyhodnotenia pontik. Urad s oh’adom na predo§lé namietkové konania,
ktoré sa tykali obsahovych nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontk uvadza,
ze informacia o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
je pre dotknutého uchddzaca v zdsade jedinym informativnym dokumentom,
z ktorého sa dozveda, preco nie je uspesny, ktory uchadzac sa stal ispeSnym, preco je ponuka
Gispesného uchiadzada povazovana za taki, ktord spiiia stanovené poziadavky na predmet
zakazky a podmienky Ucasti, a od ktorého dorucenia sa nédsledne odvija aj lehota na dorucenie
namietok uradu a kontrolovanému podl'a § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
(t. j. do 10 dni odo dna dorufenia ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk).
V tomto kontexte urad zdoraziuje, Ze verejny obstaravatel’ by mal venovat’ naleziti pozornost’
tomu, aby informacie, ktoré si uvedené v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
obsahovali vSetky naleZitosti podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
atos ohPadom na pravo dotknutych uchadzacov na dostatoéné a presveddivé
odovodnenie rozhodnutia verejného obstaravatela v siilade s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad ma4 tieZ za to, Ze je potrebné vzdy
zohl'adiiovat’ samotny predmet verejného obstardvania a mieru jeho vysSpecifikovania
a analogicky tiez zohl'adfiovat’, ¢i a ako boli uréené poziadavky na preukazanie finan¢né¢ho
a eckonomického postavenia, a rovnako aj technickej spésobilosti alebo odbornej
sposobilosti.

Urad dalej k obsahovym néleZitostiam informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk v zmysle
§ 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani poukazuje aj na vSeobecné metodickeé
usmernenie ¢. 6/2025 zo dna 02.10.2025, vktorom sa okrem iného uvadza,
cit.: ,,(...)V pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel’ vyzaduje predlozenie referencil,
neuspesni _uchddzaci by mali disponovat’ _informdciou o zozname dodanych tovarov,
poskytnutych sluzieb alebo uskutocnenych stavebnych pracach, ktorymi uspesny uchadzac
preukazoval v ponuke technicku alebo odbornu spésobilost. Verejny obstardavatel/obstaravatel
Si moze splnit tuto povinnost napr. zverejnenim odkazu na evidenciu referencii alebo nalezitym
opisanim referencie a v _pripade, ak odberatelom nebol verejny obstaravatel alebo
obstaravatel, predloZenim zoznamu doddvok tovaru, poskytnutych sluzieb, uskutocnenych
stavebnych prac alebo ich ndleZitym opisanim. NaleZitym opisanim sa v tomto pripade rozumie
uvedenie odberatelov, cien, lehot dodania/uskutocnenia stavebnych prac a v pripade
stavebnych prdac aj uvedenim miest uskutocnenia stavebnych prac. Potrebu zakladného
informovania neuspesnych uchadzacov o relevantnych skusenostiach uspesného uchdadzaca
potvrdzuje aj rozsudok Sidneho dvora EU C-54/21 Antea Polska zo dia 17. 11. 2022, cit.:
, Vkazdom pripade v sulade so zasadami vyplyvajucimi z judikatury Sudneho dvora,
ako boli pripomenuté v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku, musia mat’ uchadzaci v zaujme
transparentnosti a zabezpecenia dodrzZiavania poziadaviek riadnej spravy veci verejnych
a ucinnej sudnej ochrany pristup aspon k zdakladnému obsahu informadcii, ktoré kaZdy
z nich odovzdal verejnému obstardvatel’ovi a tykaju sa ich relevantnych skusenosti
suvisiacich s predmetnou verejnou zdkazkou a referencii, ktoré umoZiiuju osvedcit’
tieto skusenosti. Tymto pristupom vSak nie su dotknuté osobitné okolnosti tykajuce sa urcitych
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zdkaziek suvisiacich s citlivymi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mozZu vynimocne odévodnit
odmietnutie informacii na zdklade jedného z dalsich dovodov uvedenych v clanku 55 ods. 3
smernice 2014/24, ktoré sa tykaju dodrZiavania zakazu alebo poziadavky stanovenych zakonom
alebo ochrany verejného zaujmu.** (bod 76). (...)

V posudzovanom pripade Urad uvadza, Ze medzi navrhovatelom a kontrolovanym je sporné
predovsetkym splnenie obligatdrnej nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontuk
podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to v rozsahu uvedenia vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a technickej alebo
odbornej spdsobilosti  uspesného uchadzaca. Zaroven je medzi navrhovatelom
a kontrolovanym spornd otazka, ¢i je kontrolovany v ramci informéacie o vysledku
vyhodnotenia ponik povinny uviest aj skutoCnost, ¢i uspesny uchadza¢ predlozil vsetky
obligatérne sucasti ponuky, konkrétne prilohy €. 2 a ¢. 9 ramcovej dohody, ako aj sposob,
akym sa kontrolovany s obsahom uvedenych dokumentov vysporiadal. Ide najmé o otazku,
¢i a akym sposobom bol zo strany kontrolovaného overeny ich obsah a iplnost’, ako aj ich stilad
s poziadavkami stanovenymi v sit'aznych podkladoch.

Urad vo vieobecnosti pripomina, e vyhodnocovanie poniik, vratane vyhodnocovania
podmienok tcasti a poziadaviek na predmet zakazky, je vylu€ne v diskrecnej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze irad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom
pripade nema priavomoc rozhodnut’, &i ispesny uchadza¢ spiiia alebo nespiiia podmienky
Giéasti, tak ako namieta navrhovatel’. Urad preto v ramci pravneho postidenia podrobi postup
kontrolované¢ho skumaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani pontk
a informovani vSetkych uchadzacov o jeho vysledku postupoval v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. ¢i tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk,
boli vsulade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat ukony,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona.

Ad. 1. Nespravne a nepreskiumatel’né vyhodnotenie disponibilnosti technického vybavenia

Prvou namietanou skutoCnostou je podla navrhovatela nedostatok obsahu informécie
o vysledku vyhodnotenia pontk z hl'adiska preukdzania splnenia podmienky tcasti technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti u tspesného uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. j)
zdkona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, e v predmetnom pripade je pri posudeni
namietky navrhovatel'a nevyhnutné vychadzat’ predovsetkym z konkrétnych poZiadaviek, ktoré
kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch na preukazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch (vid’ bod 191 rozhodnutia) poZzadoval predlozit’ zoznam
strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia, ktoré méa uchadza¢ k dispozicii
na poskytnutie sluzby, a to zariadeni uréenych na vyrobu plastovej karty, ofsetova potlac
plastovej karty, laserovi personalizaciu plastovej karty, tla¢ sprievodného listu a strojové
obalkovanie. Zaroven kontrolovany vyslovne stanovil, ze kazdé zariadenie uvedené v zozname
musi obsahovat’ okrem iného popis zariadenia, vyrobné c¢islo alebo iny jednoznacny
identifikéator, poCet kusov zariadeni, udaj o vlastnictve zariadenia a tidaje o vyrobcovi
zariadenia.

Kontrolovany zaroven v predmetnom bode sut'aznych podkladov nepozadoval iba predlozenie
samotného zoznamu zariadeni. Uchddzaci boli povinny preukazat technickll pripravenost’
k vykonu predmetu zakazky tak, ze pre kazdé zariadenie uvedené v zozname predlozi
prislusny doklad preukazujuci, Ze dané konkrétne zariadenie budi mat’ k dispozicii
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na realizaciu predmetu zakazky. Kontrolovany pritom umoznil preukazat’ tuto
skutocnost’ prostrednictvom viacerych pravne relevantnych titulov, a to vlastnictvom
zariadenia, jeho prenajmom alebo leasingom, ako aj do budicna dohodnutym
vlastnictvom, prendjmom alebo zapoZi¢anim. Na preukidzanie uvedenej skuto¢nosti
pozadoval predloZenie prisluSného dokladu, najmé kdapnej zmluvy, servisnej zmluvy,
zmluvy o prenajme alebo leasingu, zmluvy o buducej zmluve alebo iného rovnocenného
dokladu, z ktorého bude zrejmé, o aké konkrétne technické zariadenie ide
a Ze toto zariadenie bude mat’ uchadzac k dispozicii na realizaciu predmetu zikazky.

Z uvedeného podl'a radu vyplyva, ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch sam stanovil
poziadavku na individualne preukazovanie relevantnych skuto¢nosti vo vztahu ku kazdému
jednotlivému zariadeniu. Neslo teda iba o poziadavku na vSeobecné deklarovanie existencie
urcitého technického vybavenia alebo o vSeobecné vyhlasenie tretej osoby, ze je vlastnikom
zariadeni. Sutazné podklady naopak predpokladali vzajomnu identifikovateI'nost’ jednotlivého
zariadenia a prislusného dokladu predlozeného na preukazanie skuto¢nosti tykajicej sa jeho
vlastnictva, resp. iného relevantného pravneho titulu preukazujuceho jeho dispoziciu.
Prave jednoznaény identifikdtor zariadenia mal umoznit' individualizovat konkrétne
zariadenie, ku ktorému sa prislusny doklad vztahuje.

Uvedené podl'a uradu potvrdzuje, ze otazka, akym konkrétnym dokladom bolo preukazané
vlastnictvo, resp. disponibilita jednotlivych zariadeni, predstavovala relevantni sucast
vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky ucasti. Neslo preto o okolnost’, ktord by bola
z hl'adiska posudenia splnenia podmienky Giasti iba vedl'ajsia alebo bezvyznamna. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze z informacie o vysledku vyhodnotenia ponik musi byt neuspesnému
dotknutému uchédzacovi zrejmé nielen to, Ze kontrolovany dospel k vyslednému zaveru
o splneni podmienky ucasti, ale aj rozhodujuci skutkovy zaklad, na zaklade ktorého k tomuto
zaveru dospel.

V predmetnom pripade, ked'ze kontrolovany v sutaznych podkladoch vyslovne pozadoval,
aby bol pre kazdé jednotlivé zariadenie predloZeny doklad preukazujuci prisluSnu
skutofnost’ tykajicu sa jeho vlastnictva alebo dispozicie, je podla uradu potrebné,
aby sa tato konkrétna poZziadavka kontrolovaného primerane premietla aj do informéacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany preto v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponik nemal zostat iba pri vSeobecnom konStatovani, Ze predmetné zariadenia
su vo vlastnictve tretej osoby a Ze UspeSny uchadza¢ predlozil ,,doklad o ich vlastnictve®.
Prave takéto vSeobecné oznacenie dokumentu neumoziuje dotknutému uchadzacovi zistit,
aky konkrétny doklad bol kontrolovanym akceptovany, ktorych konkrétnych zariadeni
sa tento doklad tykal a na zaklade akych udajov kontrolovany dospel k zaveru,
Ze poziadavka stanovena v stit’aznych podkladoch na preukidzanie splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani bola splnena.

Na zéklade uvedeného turad dospel k zaveru, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk
je v cCasti tykajlicej sa preukdzania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zadkona
o verejnom obstaravani nedostatocna, t. j. nestuladné s § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany totiZ neuviedol konkrétne rozhodujuce informacie umoziujice
navrhovatel'ovi overit, akym konkrétnym dokladom tspesny uchadza¢ preukazal splnenie
poZiadavky stanovenej kontrolovanym v sit’aznych podkladoch, a teda na zéklade akych
konkrétnych skutocnosti bola preukdzana v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
deklarovand existencia vlastnictva, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti podlPa § 55 ods. 2
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona,
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a to v dostatocnom rozsahu informovat® dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Ad II. Nespravne a nepreskiimatel’né vyhodnotenie referencnych sluzieb

Druhou namietanou skutocnostou je podla navrhovatela nedostatok obsahu informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk z hl'adiska preukdzania splnenia podmienky tucasti technicke;j
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti u uspesného uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani, t. j. pozadovaného relevantného zoznamu poskytnutych
sluzieb. Urad v tejto savislosti taktieZ povazuje za podstatné predovietkym poukézat
na sposob, akym kontrolovany v stataznych podkladoch vymedzil poziadavky
na preukazanie predmetnej podmienky ucasti.

Kontrolovany v sttaznych podkladoch pozadoval, aby uchéddza¢ zoznamom poskytnutych
sluzieb preukdzal, ze v rozhodnom obdobi poskytoval sluzby rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet ziakazky v celkovom suhrnnom objeme najmenej 300 000 EUR
bez DPH. Zaroven vsak kontrolovany vyslovne vymedzil, ¢o bude na ucely tejto podmienky
povazovat’ za sluzby rovnakého alebo podobného charakteru, ked’ uviedol, Ze ide o zdkazky,
ktorych predmetom bola vyroba plastovej karty, potla¢ plastovej karty ofsetovou
technoldgiou, laserova personalizacia plastovej karty a distribucia kariet odberatelovi.

Kontrolovany zaroven v sutaznych podkladoch osobitne upravil aj spdsob uvadzania hodnoty
referenénych plneni. V pripade, ak boli predmetom referencie aj dodavky alebo sluzby
iného charakteru, pozadoval od¢lenit” sluzby pozadovaného charakteru od ostatnych dodavok
alebo sluzieb a uviest cenu len za poskytovanie sluZieb poZzadovaného charakteru.
Pri kontinualnych alebo dlhodobych plneniach zarovenn pozadoval uviest presny rozsah
sluZieb v cene bez DPH poskytnutych v rozhodnom obdobi, pricom sluzby poskytnuté mimo
rozhodného obdobia sa nemali uznévat’.

Rovnako kontrolovany osobitne upravil situiciu, ked’ boli referen¢né sluzby realizované
uchadzacom ako Clenom zdruzenia alebo subdodavatelom, ked’ stanovil, Zze do zoznamu
poskytnutych sluZieb sa ma uviest’ a zapocitat’ iba ta ¢ast’ zakazky, resp. €¢innosti a finanény
objem, ktoré realizoval samotny uchadzac.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany v sut’aznych podkladoch nevymedzil preukazovanie
predmetnej podmienky ucasti iba prostrednictvom udaju o existencii referencie
a jej celkovej financnej hodnoty. Naopak, stanovil konkrétne obsahové a asové parametre,
ktoré mali byt’ z referencie zrejmé a ktoré vymedzovali, aké referencné plnenie a v akej hodnote
bolo moZné na ucely splnenia podmienky ucasti zohl'adnit’.

Takto nastavenému spésobu preukazovania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani musi zodpovedat’ aj obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia ponik podlPa § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.
Ak totiZ kontrolovany v sut'aznych podkladoch stanovil, Ze preukazanie splnenia podmienky
ucasti sa viaze na konkrétny charakter referencnych sluzieb, rozhodné obdobie a hodnotu
vyluéne pozadovanych sluzieb, potom samotnd informacia o vysledku vyhodnotenia pontk
nemohla byt obmedzend iba na uvedenie odberatel'a a deklarovanej hodnoty referencie spolu
so vSeobecnym konstatovanim, ze podmienka ucasti bola splnend. Obsah informécie
o vysledku vyhodnotenia mal preto nélezite reflektovat’ sposob preukazovania podmienky
ucasti, ktory si kontrolovany sam stanovil v sut’aznych podkladoch, a to tak, aby z nej bolo
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zrejmé, na zaklade akého obsahu a udajov referenénych plneni bol prijaty zaver o splneni
predmetnej podmienky ucasti.

Urad pritom nepovaZuje za potrebné, aby informacia o vysledku vyhodnotenia reprodukovala
obsah vsetkych dokladov predlozenych uspesnym uchadzacom. Rozsah informacie v§ak musi
zodpovedat rozsahu a konkrétnosti pozZiadavky na preukazanie podmienky ucasti,
ktoru kontrolovany sam stanovil v sut’aznych podkladoch.

V predmetnom pripade preto nemozno povazovat’ za postacujice, ak informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uvadza iba jednotlivych odberatel'ov a deklarované hodnoty referencnych plneni
andsledne vSeobecne  konStatuje  splnenie  pozadovaného  suhrnného  objemu.
Takto formulovana informécia totiz nereflektuje sposob, akym kontrolovany v sut’aznych
podkladoch definoval referen¢né sluzby a sposob urcovania ich zapocitatenej hodnoty.

Urad preto dospel k zaveru, Ze obsah informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk v predmetnej
Casti nebol dostatocny vo vztahu k poziadavkam, ktoré si kontrolovany stanovil na preukazanie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.
AKk si kontrolovany v sutaznych podkladoch nastavil konkrétny sposob preukazovania
referencnych sluzieb, tieto parametre museli byt’ primerane premietnuté aj do informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk. V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk musi umoznit’ identifikovat, ktoré referen¢né plnenia,
resp. ich ¢asti, kontrolovany povaZoval za relevantné na preukizanie podmienky uéasti,
v akom rozsahu boli tieto plnenia realizované samotnym uspeSnym uchadzacom,
pripadne osobou, ktorej kapacity GspeSny uchadza¢ vyuziva, aka cast’ referencného
plnenia bola poskytnuta v rozhodnom obdobi a aka hodnota sluzieb poZadovaného
charakteru bola na ucely splnenia podmienky ucasti zapo¢itana. Rovnako z informacie
o vysledku vyhodnotenia ponik musi byt zrejmé, ktoré referenéné plnenia samotného
uspesného uchadzaca aktoré referencné plnenia tretej osoby/subdodavatela
boli zapocitané na preukazanie splnenia podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. V opacnom pripade informacia neposkytuje zodpovedajtci
obraz o tom, akym spdsobom bola podmienka Gidasti preukazana, a nenapiia poziadavku
transparentnosti postupu kontrolované¢ho podla § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dava d’alej do pozornosti kontrolovanému, Ze v informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk uviedol rozsah referencnych plneni, ktory nezodpovedd skutocnému priebehu
vyhodnocovania ponuky uspe$ného uchadzaca, kedze vo svojom vyjadreni opakovane
deklaruje, Ze na ucely splnenia predmetnej podmienky ucasti akceptoval Styri referencné
plnenia v celkovej zapocitanej hodnote priblizne 5 565 000,00 EUR bez DPH (vid’ body 132,
135, 138 a 142 rozhodnutia), ¢o koreSponduje aj so zisteniami Uradu a skuto¢nostami
uvedenymi v zapisnici z vyhodnotenia ponuk (bod 193 rozhodnutia). V informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa vSak nachadzaju aj d’alSie tri referencné plnenia a iidaj o celkovej
zapocitanej hodnote prijatych referencii priblizne 7 251 000 EUR bez DPH, ktoré podla
zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ani podla vyjadrenia kontrolovaného neboli na ti¢ely splnenia
predmetnej podmienky Uc€asti uznané, resp. ani neboli predmetom vyhodnocovania komisiou
kontrolovaného. Takyto postup kontrolovaného je potrebné vyhodnotit ako zmiéitoény
a netransparentny, ked’ze obsah informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk vytvéara dojem,
7ze pri posudzovani splnenia podmienky ucasti boli zohladnené aj referencné plnenia,
ktoré v skutoénosti predmetom hodnotenia neboli. Urad viak zaroven konstatuje, Ze uvedené
pochybenie mad v okolnostiach daného pripadu formalny charakter a bez d’alSieho
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nie je sposobilé ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, kedZze kontrolovany
bol opravneny v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uviest’ aj mensi rozsah informécii
o referencnych plneniach (vo vztahu k pozadovanej hodnote poskytnutych sluzieb stanovej
kontrolovanym vo vyske 300 000 EUR bez DPH), pokial’ z nich bolo mozné jednoznacne
identifikovat’ splnenie vsetkych poziadaviek stanovenych na predmetni podmienku ucasti.
Rovnako vS$ak plati, ze ak kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza
konkrétne referencné plnenia, tieto informacie musia zodpovedat skuto¢ne vykonanému
vyhodnoteniu a nemali by zahfnat referencné plnenia, ktoré kontrolovany na ucely posudenia
splnenia podmienky ucasti neuznal alebo vobec nevyhodnocoval.

Ad II1. Nepreskumatel’né vyhodnotenie osobného postavenia a opravnenia tretej osoby

Trefou namietanou skuto¢nostou je podla navrhovatel'a nedostatok obsahu informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk z hl'adiska preukazania splnenia podmienky tcasti osobného
postavenia podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v tejto stivislosti poukazuje
najmé na postavenie tretej osoby ako osoby, ktorej technické a odborné kapacity tspesny
uchédza¢ vyuziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Podl'a navrhovatel'a samotna
existencia dohody o subdodavke nepreukazuje splnenie ostatnych zakonnych poziadaviek,
ked’Ze osoba poskytujtica kapacity musi okrem iného preukézat’ splnenie podmienok osobné¢ho
postavenia a nesmu u nej existovat dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 a 7 zakona
o verejnom obstardvani. Zaroven v zmysle sutaznych podkladov nemdze u tretej osoby
existovat’ fakultativny dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' z uvedeného vyvodzuje, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponik musi
uvadzat’ aj to, ¢i a akym sposobom kontrolovany posudil splnenie podmienok osobného
postavenia subdodavatela, existenciu dovodov na jeho vylicenie a jeho opravnenie
poskytovat’ konkrétne sluzby a vykonavat’ konkrétne ¢innosti.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze podla § 55 ods. 2 pism. c) zédkona
o verejnom obstaravani musi informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovat’
okrem iného vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchéadzaca,
ktory obsahuje informécie preukazujice splnenie podmienok tcasti tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikécie osoby poskytujicej financné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva
poziadavka na uvedenie informdacii preukazujicich splnenie podmienok tucasti tykajucich
sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti. Zakon
o verejnom obstaravani vSak v rdmci tejto obsahovej nalezZitosti vyslovne neustanovuje
povinnost’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a uvadzat’ v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponik vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tykajacich
sa osobného postavenia podl’a § 32 zdkona o verejnom obstaravani, a to tak u GspeSného
uchadzacda, ako aj v pripade tretich osob, ktorych kapacity su vyuzivané za ucelom
preukazania splnenia podmienok tucasti.

V predmetnom pripade preto nemozno z § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyvodit’
povinnost’ kontrolovaného, aby v informécii o vysledku vyhodnotenia pontk uvadzal osobitné
odovodnenie toho, akym spdsobom preveril splnenie jednotlivych podmienok osobného
postavenia uspeSného uchadzaca vriatane tretej osoby, aké konkrétne doklady na tento
ucel preskiimal, ako posudil jednotlivé dovody na vylicenie alebo akym spésobom overil
opravnenie tejto spolo¢nosti na vykonavanie konkrétnych ¢innosti.
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Urad pritom zdoraziiuje, e uvedeny zaver neznamena, Ze splnenie podmienok osobného
postavenia uspesného uchadzaca alebo osoby podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani nemoéze byt predmetom namietok. Takéto tvrdenie navrhovatela moze byt
predmetom preskiimania ukonov kontrolovaného, avSak v takom pripade ide obsahovo
o ndmietku smerujucu proti splneniu konkrétnej podmienky tucasti, a nie o namietku
proti nedostato¢nému obsahu informacie podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
V pripade, ak navrhovatel mi za to, e tspe$ny uchidzad/tretia osoba nespiia
podmienky osobného postavenia, pripadne Ze u nej existuje dovod na vylicenie alebo
Ze nespliiia_inii_zakonnii poZiadavku viazani na vyuZitie jej kapacit podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, je potrebné takéto tvrdenie konkretizovat’ a preukazat’
skuto¢nosti, z ktorych tvrdené nesplnenie vyplyva. Nemozno vSak samotni absenciu
podrobného opisu postudenia osobného postavenia v informacii podl'a § 55 ods. 2 povazovat
za dokaz jej nesplnenia. Inymi slovami, nedostatok informacie o tom, ako kontrolovany
preveroval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia, nemoZno zamienat’
s dokazom o tom, Ze tieto podmienky tucasti splnené neboli. Ak navrhovatel' namieta
samotné nesplnenie podmienok ucasti, musi uniest dokazné bremeno vo vztahu
ku konkrétnemu tvrdeniu o ich nesplneni. Navrhovatel’ neméze argumentacne uniest’ dokazné
bremeno len uvedenim skutoCnosti, ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahovala udaje, ktorych uvedenie zdkon o verejnom obstardvani v § 55 ods. 2 vyslovne
neustanovuje.

Urad preto uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi (i) zAkonnym rozsahom informacie
podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a (ii) samotnym splnenim podmienok
osobného postavenia podl’a § 32 zikona o verejnom obstaravani, resp. existenciou
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6, 7, alebo 8 zdakona o verejnom obstaravani.
Zatial’ ¢o pri prvom ide o posudenie, ¢i informacia obsahovala zdkonom pozadované tdaje,
pri druhom ide o postdenie skutkového tvrdenia, ze konkrétny hospodarsky subjekt podmienky
osobného postavenia nespliia, resp. e u neho existuje dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6, 7
alebo 8 zdkona o verejnom obstaravani. KedZe z § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nevyplyva povinnost’ kontrolovaného uviest’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
podrobny vysledok preverenia osobného postavenia ani skiimanie existencie vSetkych
potenciilne moZnych dovodov na vylucCenie tspeSného uchiadzaca alebo osoby
poskytujicej kapacity podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nemozno samotné
neuvedenie takychto informdcii kvalifikovat’ ako porusenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vo vzt'ahu k vyssie uvedenym skuto¢nostiam trad poukazuje na to, Ze jednym zo zékladnych
principov verejného obstaravania je aj princip efektivnosti. Odrazom tohto principu by malo
byt to, Ze verejné obstardvanie prinesie verejnému obstaravatel'ovi uspokojenie jeho potrieb.
Vo verejnom obstardvani pritom ide o potreby verejné. Kontrolovany v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani stanovil podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti a tieto aj ndsledne vyhodnocoval. V rozhodnuti predsedu uradu ¢. 15174-
9000/2024 zo dna 26.11.2024 sa uvadza, cit.: ,(...) je zodpovednostou a povinnostou
kontrolovaného urcit prostriedky a dokazy, ktoré povazuje za potrebné na vyhodnotenie
splnenia podmienok tcasti. Urad ma za to, Ze na jednej strane je mozné olakavat,
ze uchadzaci, ktori nie st uspeSni, sa prave v zaverecnej faze verejného obstardvania
budu snazit’ napadnut’ ponuku vitazného uchadzaca, avSak je na mieste, aby ich tvrdenia
a predlozené dokazy naozaj nasvedcovali poruseniu zakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak navrhovatel’ netvrdi iba nedostatok
informacie podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ale namieta samotné nesplnenie
podmienok osobného postavenia konkrétnou osobou, musi svoje tvrdenie zalozit
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na konkrétnych skutkovych okolnostiach a predlozit dokazy, ktoré existenciu tvrdeného
nedostatku odévodituju. Samotna skuto¢nost’, Ze z informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk nie je zrejmé, akym sposobom kontrolovany osobné postavenie tejto osoby
preveroval (¢o mu zikon ani neprikazuje), totiZ eSte nepreukazuje, Ze predmetné
podmienky ucasti splnené neboli. Pre uplnost’ urad pripomina, ze navrhovatel’ je tym
subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dédkazné bremeno svojich
tvrdeni a tiito povinnost’ nemdZe v Ziadnom pripade prenasat’ na irad. Urad v sulade
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nema povinnost (a ani opravnenie) domyslat’ si
&i dopliiat’ argumentéciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy,
ktory toto bremeno kladie na ti¢astnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len G¢astnikmi
tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy a ich stlad s pravnymi predpismi.

Ad IV. Nepreskumatel’né vyhodnotenie povinnych priloh niavrhu ramcovej dohody -
rozsah subdodavky a bezpecnostné opatrenia

Stvrtou namietanou skutoénostou je podla navrhovatela nedostatoény obsah informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, ked ma za to, Ze z predmetnej informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé, akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil obsah Prilohy €. 2
ramcovej dohody a Prilohy €. 9 rdamcovej dohody. Navrhovatel’ pritom pozaduje, aby bolo z
informadcie o vysledku vyhodnotenia ponuk zrejmé najmé konkrétne rozdelenie ¢innosti medzi
uspesn¢ho uchadzaca a subdoddvatela, rozsah spractivania osobnych udajov, jednotlivé
operacie spracuvania a konkrétne bezpecnostné opatrenia vztahujuce sa na jednotlivé subjekty.

Urad sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i skuto¢nost’, Ze Priloha &. 2 a Priloha &. 9
ramcovej dohody predstavovali povinnu sticast’ ponuky tspesného uchadzaca, zaklada
zaroveni povinnost’ kontrolovaného uviest’ podrobny obsah a spésob vyhodnotenia
tychto priloh v informacii o vysledku vyhodnotenia poniuk podl'a § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Samotna skuto¢nost’, Ze ur¢ity dokument predstavuje povinnu sti¢ast’
ponuky a jeho predlozenie, resp. splnenie poziadaviek v fiom stanovenych moze byt
predmetom posudenia ponuky, automaticky neznamend, ze cely obsah takéhoto dokumentu
predstavuje charakteristiku alebo vyhodu prijatej ponuky, o ktorej je kontrolovany povinny
informovat netispeSnych uchadzacov podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Ugelom Prilohy &. 2 a Prilohy ¢. 9 ramcovej dohody bolo v danom pripade upravit’ poZiadavky
kontrolovaného na obsah ponuky, resp. na budicu realizdciu predmetu zékazky,
a to najma z hladiska identifikacie subdodavatela, rozsahu jeho zapojenia a bezpecnostnych
opatreni pri spracivani osobnych udajov. Tieto dokumenty vSak nepredstavovali
samostatné hodnotiace Kritérium a ich obsah nebol tym, na ziklade ¢oho by boli
jednotlivé ponuky medzi sebou bodovo alebo inym spésobom porovnavané za ticelom
urcenia uspesnej ponuky. Ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nemozno
vykladat’ tak, zZe by kontrolovanému ukladalo povinnost’ v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uviest’ vyCerpavajuci opis vSetkych dokumentov predlozenych uspesnym uchéddzacom,
vSetkych ich obsahovych nélezitosti, ako aj podrobny postup, akym kontrolovany preveroval
splnenie kazdej jednotlivej poziadavky sutaznych podkladov.

V predmetnom pripade preto nebolo rozhodujuce, ¢i Priloha €. 2 ramcovej dohody obsahovala
konkrétne idaje o rozsahu subdodavky alebo ¢i Priloha €. 9 rdmcovej dohody obsahovala
jednotlivé bezpecnostné opatrenia, ale to, Ze tieto dokumenty boli sucastou ponuky
a kontrolovany bol povinny posudit’ ich stlad s poziadavkami stanovenymi v stt'aznych
podkladoch. Prilohy ¢. 2 a €. 9 rdmcovej dohody predstavovali povinnil sucast’ ponuky
uchadzacov. Uvedené prilohy boli pripravené a poskytnuté kontrolovanym, a ich obsah
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mali uchadzaci doplnit’ v rozsahu a spésobom vyplyvajicim z ich jednotlivych casti,
pri¢om priestor uchadzacov na ich obsahové prisposobenie nebol neobmedzeny. Osobitne
vo vztahu k Prilohe ¢. 9 ramcovej dohody je potrebné zohladnit’ jej posledny odsek,
podl’a ktorého ,, Tento opis opatreni nenahradza konkrétne bezpecnostné opatrenia na ochranu
osobnych udajov, ktoré bude povinny vypracovat Poskytovatel/Subdodavatel po podpise
dohody pred prvou operdciou s osobnymi udajmi poskytnutymi Objedndvatelom (...)".
Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je povinnostou uchadzaca v ponuke uvadzat’ podrobny opis
bezpecnostnych opatreni tak, aby zodpovedal vSetkym jeho konkrétnym bezpecnostnym
opatreniam a rozsahu ich implementacie, tak ako to namieta navrhovatel. V zmysle
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch (prave v Prilohe €. 9 ramcovej dohody) takuto
povinnost ma az uspeSny uchadzal v postaveni poskytovatela, resp. jeho subdodavatel
a predstavuje budicu povinnost’ viazani aZ na obdobie po podpise ramcovej dohody
a pred prvou operaciou s osobnymi udajmi, a nie poziadavku, ktora by musela byt
v rovnhakom rozsahu splnend uz v predlozenej ponuke. V ponuke preto bolo potrebné predlozit’
vyplnené prilohy v rozsahu a sposobom pozadovanym kontrolovanym, pri¢om z ich charakteru
ani z citovaného posledného odseku Prilohy ¢. 9 raimcovej dohody nemozno vyvodit’ povinnost’
uvadzat’ uz v ponuke podrobny opis konkrétnych bezpecnostnych opatreni a rozsahu
ich implementacie, tak ako to namieta navrhovatel. Samotna skuto¢nost’, ze sut'azné podklady
vyzadovali predloZenie tychto povinnych priloh vSak neznamend, Ze podrobny obsah tychto
priloh mal byt nasledne uvedeny aj v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoraznit, ze pozZiadavka na predloZenie urcitého
dokumentu v ponuke nie je totoZna s poziadavkou na uvedenie jeho obsahu v informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk. Prvé predstavuje poziadavku sttaznych podkladov
adresovanu uchadzaCom pri predkladani ponuk, zatial’ ¢o druhé je informacnou povinnost'ou
kontrolovaného upravenou v § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Rozsah tychto dvoch
povinnosti preto nemozno zamienat’.

V predmetnom pripade preto urad konstatuje, ze § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
neukladal kontrolovanému povinnost’ uvadzat’ v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk podrobné informacie o obsahu Prilohy ¢. 2 a Prilohy ¢. 9 ramcovej dohody,
pokial’ ich obsah nepredstavoval charakteristiku alebo vyhodu prijatej ponuky v zmysle
uvedeného ustanovenia. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk neuviedol podrobny opis obsahu Prilohy €. 2 a Prilohy €. 9
ramcovej dohody ani detailny spdsob ich vyhodnotenia.

Urad d’alej poukazuje na skuto&nost’, ze navrhovatel’ diia 23. 07. 2026 poziadal kontrolovaného
podla infozédkona o spristupnenie konkrétne oznacenych casti ponuky tspeSné¢ho uchadzaca
a dokumentacie suvisiacej s jej vyhodnotenim. Ide pritom o osobitné konanie upravené
osobitnym pravnym predpisom, ktorého predmetom a ucelom je spristupiiovanie informadcii
za podmienok ustanovenych tymto osobitnym zdkonom. Navrhovatel' zaroven sam uvadza,
7e podanim predmetnej zZiadosti nenamieta porusenie infozdkona, a Ze v ¢ase podania ndmietok
este neuplynula zdkonna lehota na vybavenie jeho Ziadosti. Urad preto konstatuje, Ze konanie
o ziadosti podl'a infozakona je konanim oddelenym od preskumania ukonov kontrolované¢ho
na zdklade namietok podla zdkona o verejnom obstardvani, priCom skutocnost’,
7e navrhovatel'ovi v ¢ase podania namietok neboli spristupnené nim poZzadované dokumenty,
nema sama osebe Ziadny vplyv na postdenie zakonnosti ukonov kontrolovaného,
ktoré su predmetom tohto némietkového konania. Kedze otdzka zakonnosti postupu
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kontrolovaného pri vybavovani predmetnej ziadosti podl'a infozakona nie je predmetom tohto
konania, urad sa uvedenou skuto¢nost'ou v tomto rozhodnuti nebude zaoberat’.

Urad na zaklade vys§ie uvedeného, t. j. skutkovych zisteni a pravneho posudenia v bodoch 205
az 233 rozhodnutia, v bode I. a I1. namietok konstatuje, Ze kontrolovany porusil povinnost’
ustanovenu v § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmi principom transparentnosti, vo vztahu
povinnosti informovat® dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti tykajiacich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podlPa § 34 ods. 1 pism.a) a pism.j) ziakona o verejnom obstaravani. Vo vztahu
k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol iba odberatel'ov a deklarované hodnoty
referencnych plneni, avS§ak neuviedol nositela referencie, ako ani to ¢i jednotlivé referencie
suCasne zahfnali vSetky Styri pozadované c¢innosti, akd bola hodnota vylucne sluzieb
pozadovaného charakteru po od¢itani plneni iného charakteru, aka ¢ast’ plnenia bola poskytnuta
v rozhodnom obdobi a aky rozsah ¢innosti a finanéné¢ho objemu realizoval samotny uchadzac,
resp. subjekt, ktoré¢ho kapacity vyuzil. Vo vztahu k podmienke podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstardvani kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk
uviedol iba vSeobecné oznacenie ,,doklad o vlastnictve, bez uvedenia konkrétneho dokladu
predlozeného ku konkrétnym zariadeniam preukazujuceho jeho disponibilitu. Uvedené
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze takto formulovana
informdcia o vysledku vyhodnotenia ponik neumoznovala navrhovatelovi kvalifikovane
overit, na zadklade akych konkrétnych tudajov a charakteristik predlozenych dokladov
kontrolovany dospel k zdveru o splneni uvedenych podmienok ucasti. V bode III. a IV.
namietok navrhovatela urad nezistil v postupe kontrolovaného rozpor s ustanovenim § 55
ods. 2 pism. b) a c) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zdkona.
Urad dospel k zaveru, e nie je povinnostou kontrolovaného v informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk uvadzat’ také podrobné informdcie tykajlice sa ponuky uspe$ného
uchadzaca, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod vyhody alebo charakteristiky prijatej ponuky,
ako ani podrobnosti o vyhodnocovani osobného postavenia osoby poskytujicej svoje kapacity
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, priCom zdroveil navrhovatel' neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by tretia osoba podmienky Gcasti osobného postavenia
nesplnala.

S prihliadnutim na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela v bode I. a II.
st opodstatnené. Urad v bode IIL. a IV. namietok nezistil poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania.

Urad v nadviznosti na uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani
odporuca kontrolovanému ,pro futuro* venovat zvysSenu pozornost dodrZiavaniu principu
transparentnosti  zakotveného v § 10 ods. 2 =zdkona o verejnom obstaravani,
najmi pri vyhodnocovani podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. j) zakona
o verejnom obstaravani a pri naslednom informovani uchddzacov o vysledku ich vyhodnotenia.
Kontrolovany by mal zabezpecit', aby informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk bola v sulade
s § 55 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani a obsahovala v rozsahu potrebnom
na preskumatel’nost’ postupu konkrétne a zrozumite'né informacie o skutocnostiach,
na zéklade ktorych dospel k zaveru o splneni prisluSnych podmienok ucasti.
Vo vzt'ahu k referen¢nym sluzbam je potrebné uviest’ naymé tidaje umoznujuce overit’ splnenie
pozadovaného rozsahu a charakteru sluzieb, ich kumulativne splnenie, od¢lenenie sluzieb iné¢ho
charakteru, rozhodné obdobie a rozsah plnenia realizovany prisluSnym subjektom (t. j. ¢i boli
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plnené uspeSnym uchadzacom alebo tretou osobou). Vo vztahu k technickému vybaveniu
je potrebné uviest konkrétne skutocnosti umoziujuce overit’ dostupnost’ pozadovaného
technického vybavenia (t. j. uviest konkrétny doklad predlozeny uspeSnym uchadzatom
preukazujici pravny status k technickému vybaveniu) a zaver o splneni stanovenej podmienky
ucasti. Takto poskytnuté informacie musia byt v miere primeranej okolnostiam pripadu
dostatocné na to, aby netspesni uchddzac¢i mohli objektivne a racionalne posudit’ spravnost’
a zakonnost’ postupu kontrolovaného a v pripade potreby uc¢inne uplatnit’ revizne postupy.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vSetkym Uradu znamym uchadzac¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
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rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

YY - splnomocnenec navrhovatel’a!

Vseobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35937 874 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

' Podra § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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