Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 17. 08. 2026
Cislo: 14350-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca AA, v zastipeni BB, na zaklade
plnomocenstva zo dna 16. 03. 2026 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontik vo verejnej sut’azi na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,NL 3/2026 Nahradné diely pre autobusy — SOR, MB, Solaris,
Iveco, Otokar a ostatné®, a to vo vztahu k Casti ¢. 8 predmetu zdkazky s nazvom ,Cast' 8 -
Otokar®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 (d’alej len ,.kontrolovany*) v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S 24/2026 diia 04. 02. 2026 pod znackou 79865-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 25/2026 dna 05. 02. 2026 pod znackou 1897 - MST
(d’alej len ,,verejnd sutaz), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 24. 07. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘‘) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela taktiez dia 24. 07. 2026 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut’az realizuje (dalej len ,,IS EPVO*).

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢, pricom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona
sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, e navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku na predmetnt ¢ast’ zékazky diia 17. 03. 2026 o 19:25 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
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pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky pre 8. Cast’ predmetu zakazky predstavuje
sumu 1 723 456,00 EUR bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zékazky predstavuje sumu 1 723,45 EUR. Nakol'ko predmetnd suma
nedosahuje zékonom stanovenii minimalnu vysku kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 23. 07. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR. Na zéklade uveden¢ho je mozné
konstatovat’, Ze navrhovatel’ pri urcéovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok poukazuje na to, ze jeho namietky smeruju vyluéne proti
vyhodnoteniu 8. ¢asti predmetu zdkazky.

Navrhovatel’ namieta postup kontrolovaného pri vyhodnoteni pontk predloZzenych v ramci 8.
casti predmetnej zakazky, nakol’ko kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk predloZenych v ramci
tejto Casti zakazky disponoval informéciou, Ze UspeSny uchadza¢ ZLINER s.r.o., tf. Tomase
Bati 283, 763 02 Zlin, Ceska republika, ICO: 454 79 534 (d’alej len ,,ispesny uchadzaé*) nie je
opravneny ani schopny dodavat’ ndhradné diely pre autobusy znacky Otokar, nakol'ko vyrobca
autobusov a nahradnych dielov pre autobusy znacky Otokar - spolo¢nost’” XX (dalej len
»vyrobca autobusov znacky Otokar®) - vyslovne oznadmila kontrolovanému, Zze
vyluénym/exkluzivnym dodavatelom tychto Specifickych ndhradnych dielov je navrhovatel.
Podl'a navrhovatel’a sa vyrobca nezaviazal dodavat’ ndhradné diely pre autobusy znacky Otokar
ziadnemu inému subjektu v ramci Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze o tejto skutocnosti informoval kontrolovaného uz pocas
vyhodnocovania ponuk, dna 16. 04. 2026; navrhovatel’ ako dokaz k namietkam prilozil Gradny
preklad predmetného prehlasenia/oznamenia vyrobcu autobusov znacky Otokar. Z uvedené¢ho
dovodu ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani pontik pochybil, nakol’ko
nevylucil ponuku Gspesného uchadzaca, a to napriek vedomosti, Ze tispeSny uchadza¢ nebude
schopny redlne plnit’ predmet zakazky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze zédkladom vyberu z predloZenych pontik nema byt’ len
formalne vyhodnotenie zdanlivo najvyhodnejSej ponuky prostrednictvom kritéria najnizSej
ceny, ale taktiez zabezpeCenie redlneho plnenia poZzadovanych tovarov alebo sluzieb od
uspesného uchadzaca. Z tohto dovodu podla navrhovatela nepostacuje, aby kontrolovany
vyhodnotil len splnenie formalnych podmienok vymedzenych v stitaznych podkladoch, ale
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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taktiez redlne overenie, ¢i doty¢ny uchadzac bude vobec schopny plnit’ predmet zédkazky. Vo
vSeobecnosti mozno podla navrhovatela konStatovat, Ze akceptacia ponuky, o ktorej ma
kontrolovany uz vopred vedomost, Ze nebude nikdy riadne plnend, je v rozpore s podstatou
procesu verejného obstardvania, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ tiez zdoraznuje, ze ucelom overovania sposobilosti uchadzaca je zabezpecit
hospodarsku sutaz medzi subjektmi, ktoré redlne disponuju kapacitami na bezproblémové
plnenie zmluvy, pricom kontrolovany musi vyhodnocovat splnenie tychto podmienok ddsledne
a bez zjavného formalizmu.

Navrhovatel mé tiez za to, Ze kontrolovany porusil povinnost preskimat’ vzniknuté
pochybnosti o ponuke v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko zakon
komisii kontrolovaného vyslovne uklada povinnost’ v pripade akychkol'vek pochybnosti overit
spravnost’ informacii a dokazov poskytnutych uchadza¢mi. Oficidlny list od vyrobcu autobusov
a sucasne nahradnych dielov pre autobusy znacky Otokar, ktory deklaruje exkluzivitu jediného
subjektu na trhu pre Slovenskt republiku a Cesku republiku a odmietnutie dodavok inym
subjektom, predstavuje podla navrhovatela zdsadnu pochybnost’ o schopnosti Uspesného
uchadzaca plnit’ zmluvu.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany si mal momentom dourcenia oznadmenia
od vyrobcu autobusov znacky Otokar, vyZiadat' od Uspe$né¢ho uchadzac¢a dokaz o realnych
schopnostiach uspesného uchadzaca plnit zmluvu, ¢o vSak podla nazoru navrhovatela
kontrolovany nesplnil. Navrhovatel’ uvadza, ze dokazom preukazujiicim toto pochybenie je
nielen pévodné oznamenie vyrobcu autobusov znacky Otokar, ale taktiez prehlasenie vyrobcu
autobusov znacky Otokar zo dina 23. 07. 2026, v ktorom potvrdzuje, Ze dodavky ndhradnych
dielov pre 8. Cast’ zdkazky nedeklaroval ziadnemu inému subjektu - teda ani uspesnému
uchéadzacovi.

Z uvedeného dovodu doslo podl'a navrhovatela k vyhodnoteniu ponuky tspesného uchadzaca
bez zohl'adnenia redlnej moznosti dodavat’ tovar, ktory bol predmetom casti 8 tejto zakazky.
Podl'a navrhovatel’a je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, aby bola uzatvorena
zmluva na dodanie tovaru s uchddza¢om, o ktorom mé kontrolovany vedomost’, Ze objektivne
nebude schopny dodat’ viac ako 80 % zpoZadovanych nadhradnych dielov, ktoré boli
Specifikované v predmete tejto zdkazky. Navrhovatel’ v tejto stivislosti uvadza, Ze menej ako
20 % z pozadovanych nahradnych dielov je moZné dodéavat’ aj od inych vyrobcov ako od
vyrobcu autobusov znacky Otokar, priCom zvysnych viac ako 80 % tychto nahradnych dielov
je mozné dodat’ vyluéne od vyrobcu autobusov znacky Otokar.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany ignoroval princip redlnosti ponuky, nakol’ko vyhodnotil
ako uspesnu ponuku uchadzaca, ktory predlozil ponuku na tovary, ku ktorému nema fakticky
pristup. Vzhl'adom na pristupnost’ via¢s$iny ndhradnych dielov vylu¢ne od vyrobcu autobusov
znacky Otokar a vzhl'adom na pravidla obchodnej spoluprace, ktoré ma vyrobca dlhodobo
nastavené, nie je objektivhe mozné, aby uchadza¢ bez spoluprice s vyrobcom autobusov
znaCky Otokar mohol redlne plnit predmet zdkazky, ato ani prostrednictvom
subdodévatel'ov/dodavatel'ov alternativnych ndhradnych dielov, za predpokladu reSpektovania
kritérii kontrolovaného uvedenych v prilohe B.2 stt'aznych podkladov k predmetnej verejne;j
sutazi.

Navrhovatel ma za to, Ze postup kontrolovaného, ktory vedome akceptoval ponuku
nesplnitelnu v pozadovanej kvalite, a to dodanim originalnych nahradnych dielov pre autobusy
znacky Otokar, priamo odporuje principom transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a najma
principu hospodarnosti. Vyber takéhoto wuchadzaca podla navrhovatela vystavuje
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovaného riziku, Ze zmluva nebude splnend, ¢o si vyziada zruSenie zmluvy a opakovanie
tejto verejnej sut'aze.

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zaCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 24. 07. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie si aj auditné zaznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze Gradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, zZe tdto dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, Urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 31. 07. 2026 dorucil Gradu listinni dokumentéciu a vyjadrenie k podanym
namietkam oznadené ako ,VYJADRENIE K NAMIETKAM* (dalej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany toho istého dna zarovei zriadil pre Grad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikdciu, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumenticie v stlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil Gradu kompletni dokumentaciu k
predmetnej verejnej sttazi dia 31. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ma za to, Ze pre postidenie namietok st rozhodujice dve skuto¢nosti:

a) ¢ipostavenie autorizovaného distributora vyrobcu Otokar bolo poziadavkou sutaznych
podkladov alebo zdkonnou podmienkou plnenia zédkazky, a zaroven

b) ¢i predmetny e-mail preukazuje nesplnenie konkrétnych poziadaviek na predmet
zakazky alebo vyvracia tidaje a vysvetlenia, z ktorych komisia vychédzala pri posudeni
ponuky uspesSného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelova argumenticia vychadza z predpokladu, zZe
predmetom casti €. 8 tejto verejnej sitaZze bolo dodanie vylu¢ne origindlnych ndhradnych
dielov priamo od vyrobcu autobusov znacky Otokar alebo od jeho autorizovan¢ho distributora.
Takyto predpoklad vSak podla kontrolovaného nema oporu v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany poukazuje na znenie bodu 3.3. sttaznych podkladov, v zmysle ktorého
kontrolovany pozadoval nové origindlne ndhradné diely vyrobené vyrobcom vozidiel alebo
dodavateImi vyrobcov alebo technicky a kvalitativne rovnocenné nahradné diely.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany tiez poukazuje na bod 3.4. sutaznych podkladov, ktory podla jeho nazoru
rovnako pripustal, aby bol pri polozke oznacenej origindlnym ndhradnym dielom dodany
originalny diel alebo technicky a kvalitativne rovnocenny ekvivalent. V technickej Specifikacii
pre Cast ¢. 8 predmetu zdkazky nebola podla kontrolované¢ho pri jednotlivych polozkéach
stanovend poziadavka na dodanie vylu¢ne origindlnych dielov vyrobcu Otokar.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze komisia na vyhodnotenie ponik neposudila automaticky
ponuku uspesného uchadzaca iba na zéklade jeho vSeobecného vyhlasenia, prave naopak,
postupovala v zmysle § 53 zédkona o verejnom obstaravani a overovala idaje rozhodujuce pre
posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany uvadza, ze na zaklade
uvedeného odoslal tispesnému uchadzacovi diia 01. 04. 2026 prostrednictvom IS EPVO prva
ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Po vyhodnoteni doruc¢enej odpovede komisia kontrolovaného
povazovala za potrebné preverit’ d’alSie skutocnosti, a preto mu dia 25. 05. 2026 bola odoslana
druha ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadza¢ v urcenych
lehotéach na obe ziadosti o vysvetlenie odpovedal prostrednictvom IS EPVO.

Podrl’a kontrolovaného boli predmetom preverovania najmai identifikacia vyrobcu pontukanych
nahradnych dielov, charakter pontikanych dielov, ich stlad s poziadavkou na origindlny alebo
technicky a kvalitativne rovnocenny nahradny diel a sposob zabezpecenia dodavok. Komisia
kontrolovaného posudzovala pdvodnu ponuku a dorucené vysvetlenia vo vzajomne;j stvislosti
so sutaznymi podkladmi a technickou Specifikdciou. Kontrolovany uvadza, ze z odpovedi
uspesného uchadzaca vyplynulo oznacenie vyrobcov jednotlivych ponukanych ndhradnych
dielov a zaroven bolo vysvetlené, ¢i ide o origindlne ndhradné diely alebo technicky a
kvalitativne rovnocenné nahradné diely. Zarovenn uchddza¢ vyhlasil, Ze pri doddvkach bude
schopny ku kazdému dodavanému dielu predlozit’ potvrdenie o homologizacii, vyhlasenie o
zhode alebo iny relevantny doklad, ak to povaha konkrétneho ndhradného dielu vyzaduje.
Kontrolovany mé za to, ze komisia kontrolovaného predlozené vysvetlenia vyhodnotila ako
dostato¢né na postdenie splnenia poziadaviek kontrolovaného a dodava, ze vysvetlenia boli
vyhodnotené ako objasnenie udajov poévodnej ponuky, nie ako jej nepripustnd zmena. Az
nasledne dospela komisia kontrolovaného k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzada spiia
stanovené poziadavky.

Kontrolovany konstatuje, ze v povodnej ponuke tspesného uchadzaca nebolo pri jednotlivych
polozkach uvedené, ¢i ide o origindlne ndhradné diely alebo technicky a kvalitativne
rovnocenné nahradné diely, rovnako tam nebola uvedend ani identifikdcia vyrobcu. Takato
povinnost” vSak podla vyjadrenia kontrolovaného nevyplyvala zo sutaznych podkladov a
kontrolovany ju nepoZadoval ani od ostatnych uchadzacov. Prave z dovodu odstranenia tejto
nejednoznacnosti komisia kontrolovaného vyuZila postup podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a poziadala uspe$Sného uchddzaca o vysvetlenie ponuky. Az na zaklade
predloZenych vysvetleni komisia kontrolovaného posudila vyrobcu jednotlivych ndhradnych
dielov, ich charakter a splnenie poziadaviek kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, ze uvedeny postup zodpoveda § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého komisia kontrolovaného vyhodnocuje ponuku z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zékazky, pri pochybnostiach overuje spravnost’ informadcii a
dokazov a poziada o vysvetlenie ponuky. Dévod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani by vznikol vtedy, ak by ponuka nespiiala poziadavky na
predmet zakazky. Samotna absencia autorizacie vyrobcu, ktora nebola podl'a kontrolovaného
poziadavkou zadefinovanou v stt'aznych podkladoch, takymto dovodom na vylucenie podla
kontrolovaného nie je.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany potvrdzuje, ze dna 16. 04. 2026 bola trom jeho zamestnancom dorucend e-
mailova sprava s predmetom ,, Authorized Representadve of Otokar . Sprava nebola oznacena
ako podanie v predmetnej verejnej sut’azi, neidentifikovala jej ndzov, ani Cast’ ¢. 8 a nebola
dorucena prostrednictvom komunikacného kandla urCené¢ho pre predmetnu verejnu sutaz.
Kontrolovany vSak svoju obranu nezaklada iba na forme alebo spdsobe dorucenia tejto spravy,
ale predovsetkym na posudeni jej vecného obsahu. Kontrolovany ma za to, ze skuto¢nost’, ze
urcity hospodarsky subjekt je autorizovanym alebo vyhradnym zastupcom vyrobcu autobusov
znacky Otokar, neznamena, ze iny hospodarsky subjekt nie je schopny splnit’ predmet zakazky.
Takato informacia mdze podla ndzoru kontrolovaného preukazovat existenciu konkrétneho
obchodného alebo distribuc¢ného vztahu medzi vyrobcom a jeho zastupcom. Sama o sebe vSak
podl'a kontrolovaného nepreukazuje pravny alebo fakticky zakaz obstarat’ originalne diely
z in¢ho zékonného distribu¢ného kanala, ani nemoznost dodat technicky a kvalitativne
rovnocenné diely, ktoré sut'azné podklady vyslovné pripustali.

Podl'a kontrolovaného tak predmetny e-mail nemozno povazovat za dokaz, ktory by
automaticky vyvracal splnenie poziadaviek sutaznych podkladov alebo zakladal povinnost
vylucit ponuku tspesného uchadzaca; nanajvys mohlo ist’ o podnet na overenie relevantnych
udajov. Bez ohl'adu na sp6sob dorucenia predmetného e-mailu je vSak podla kontrolovaného
rozhodujtce, ze jeho obsah sdm o sebe nepreukazuje nesplnenie konkrétnej poziadavky
sut'aznych podkladov. Z dokumentécie kontrolovaného podl'a jeho ndzoru zaroven vyplyva, Ze
komisia kontrolovaného v ramci ziadosti o vysvetlenie zo dia 25. 05. 2026 preverovala
vyrobcu, charakter pontikanych dielov a spdsob zabezpecenia ich dodavok.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze vylucenie ponuky musi byt zalozené na konkrétnom
zakonnom dovode a preukdzanom nesplneni poziadaviek na predmet zakazky, ktoré boli
vopred jasne zadefinované. Podl'a kontrolovaného navrhovatel stotoZiiuje absenciu autorizacie
vyrobcu s neschopnost'ou plnit’ predmet zdkazky. Podl'a kontrovaného vsak ide o dve odlisné
skutocnosti, pretoze autorizacia vyrobcu nebola poziadavkou v rdmci predmetnej verejnej
sutaze. Schopnost’ uspesného uchadzaca plnit predmet zdkazky bola posudzovana podla
udajov jeho ponuky a podl'a vysvetleni vyZziadanych komisiou, a to vo vztahu k poZadovanym
vlastnostiam dielov a spdsobu zabezpecenia dodavok. Navrhovatelom predlozena
komunikacia podla kontrolovaného nepreukazuje, ze UspeSny uchddza¢ ponukol diely
nespliajuce technické alebo kvalitativne poziadavky kontrolovaného arovnako tak
nepreukazuje ani to, Ze by nebol schopny zabezpecit’ ich dodavku.

Kontrolovany ma za to, Ze ak by vylucil ponuku Gspe$ného uchadzaca iba preto, ze uchadzac
nebol autorizovanym distributorom pre vyrobcu autobusov Otokar, dodatocne by uplatnil
podmienku, ktort sitazné podklady neobsahovali. Takyto postup by bol podl'a kontrolovaného
nezlucitelny s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchéddzania, nediskriminéacie a
proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na druhej strane bol
kontrolovany podla jeho vyjadrenia povinny preverit splnenie skutocne stanovenych
technickych a kvalitativnych poziadaviek, pricom z dokumentacie podl'a jeho nédzoru vyplyva,
ze tito povinnost’ si splnil postupom podl'a § 53 zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany ma na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti za to, Ze namietky navrhovatel’a su
zalozené na nespravnom predpoklade, Ze predmet zdkazky modze plnit' iba autorizovany
distribitor vyrobcu autobusov znacky Otokar. Sutazné podklady taktto podmienku
neustanovovali a pripistali dodanie originalnych alebo technicky a kvalitativne rovnocennych
nahradnych dielov. E-mail zo dia 16. 04. 2026 sam o sebe podl'a kontrolovaného nepreukazuje
nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky, ani neschopnost’ Uspesného uchédzaca plnit’
predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

Ako wuz kontrolovany uviedol vysSie, ponuka uspesného uchadzaca bola komisiou
kontrolovaného preverovana v dvoch krokoch, v ramci ktorych bol uspesny uchadzac vyzvany
na vysvetlenie svojej ponuky v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani. Z predlozene;j
argumentacie navrhovatel'a preto podl'a kontrolovaného nevyplyva dovod na vylucenie ponuky
podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ani in¢ porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetnej verejnej stt'aze.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a
podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu zamietol, vzh'adom na to,
ze pri namietanom vyhodnoteni ponuky nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sutaze

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moZe odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informdécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyZadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a poc€itani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzac¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.
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Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 5 954 627,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie tovarov
zadavanu v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzv. superreverznym
postupom. Zakazka sa deli na devit ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym upravena v zmysle korigenda zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026 dna 27. 02. 2026 pod znackou 3038 - 10X, na
denn 18. 03. 2026 do 10:00 hod., ponuku do verejnej sutaze pre Cast’ ¢. 8 predlozili dvaja
uchéadzaci (vratane navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 18. 03. 2026 o 10:30
hod.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany v Casti B.2 ,,OPIS PREDMETU
ZAKAZKY“ bod 3.3 a 3.4 sutaznych podkladov zadefinoval nasledovné, cit.: ,,(...)

3.3. Ziadame nové origindlne ndhradné diely vyrobené vyrobcom vozidiel alebo tiez
dodavatelmi vyrobcu/ diely rovnocenné originalu, vyrobené akymkolvek podnikom ktory
preukaze, ze kvalita nahradnych dielov zodpoveda kvalite dielov pouzitych pri montazi
vozidla. Rovnocenné nahradné diely budu akceptované len ak su homologované alebo im
bolo vystavené osvedcenie o rovnocennosti s originalnym nahradnym dielom.

3.4. V pripadoch, kde je v tabulke uvedeny originalny nahradny diel, obstaravatel pozaduje
dodanie origindlneho dielu alebo technicky a kvalitativne rovnocenného ekvivalentu,
ktorého pouzitie nebude mat' vplyv na zachovanie zaruky na vozidlo. Rovnocenné nahradné
diely budu akceptované len ak su homologované alebo im bolo vystavené osvedcenie o
rovnocennosti s origindalnym nahradnym dielom.

Ak su v sut’ainych podkladoch alebo v inej dokumentdcii potrebnej na predloZenie ponuky
poskytnutej obstardvatel’'om uvedené konkrétne vyrobky alebo konkrétny vyrobca alebo
konkrétne technické parametre, atd’. podl’a ustanovenia § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, su uvedené len ako referencné a uchadza¢ moZe ponuknut’ popisané vyrobky
alebo ekvivalentné vyrobky, ktorych typové oznacenie spolu s technickymi parametrami
uvedie v ponuke v osobitnom dokumente. *

Urad v prvom rade uvadza, Ze vyhodnocovanie poniik, vratane vyhodnocovania podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zakazky, je vyluéne v diskrecnej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze Grad nemé pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade
nema pravomoc rozhodnut, & Gspesny uchadzaé spiiia alebo nespiia poziadavky na predmet
zékazky, resp. ¢i je schopny dodat’ predmet zakazky tak, ako namieta navrhovatel’. Urad preto
v ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. ¢1 tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v sulade s tymto
zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

Urad dalej uvadza, e predmetna zékazka je kontrolovanym zadavana postupom verejnej
sutaze podl'a ust. § 91 zédkona o verejnom obstaravani, priCom z druhej vety § 91 ods. 4 tohto
zakona vyplyva, Ze ponuky uchadzacov, ktori neboli vyluceni, sa vyhodnocuju podla § 53
zakona o verejnom obstardvani. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani komisia
vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poZiadaviek obstaravatela (resp. verejného
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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44.

45.

obstaravatel'a) na predmet zdkazky a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a
dokazov, ktoré poskytli uchadzaci, priCom vo vSeobecnosti plati, Ze komisia je povinna
vyhodnotit’ ponuky v stlade s pravidlami a poziadavkami, ktoré boli obstaravatel’om,
resp. verejnym obstaravatePom urcené v stutazinych podkladoch alebo v ostatnych
dokumentoch poskytnutych obstaravatelom, resp. verejnym obstaravatelom za ucelom
pripravy a predlozenia ponuky. V nadvéznosti na uvedené urad d’alej poukazuje na skuto¢nost’,
ze pri vyhodnocovani ponik komisia posudzuje (okrem iného) splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ktoré obstaravatel, resp. verejny obstaravatel’ urcil v stulade s § 42 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani. To znamend, ze komisia vyhodnocuje skutocnost, ¢i v
suvislosti s opisom predmetu zakazky uchadzaci v ponuke predlozili doklady a dokumenty,
ktoré obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel’ urcil, a tiez komisia vyhodnocuje informaécie,
ktoré z predlozenych dokladov vyplyvaju z toho hl'adiska, &i spifaju poziadavky na predmet
zakazky. Komisia v§ak posudzuje splnenie, resp. nesplnenie len tych poziadaviek, ktoré
obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel’ v sut’aznych podkladoch alebo v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania uviedol. Z uveden¢ho vyplyva, Ze komisia nesmie pri
vyhodnocovani pontk dodato¢ne ur¢ovat nové poziadavky, resp. interpretovat’ kontrolovanym
v sutaznych podkladoch uréené poziadavky sposobom, ktory nekoreSponduje s ich redlnym
znenim a vyznamom vyplyvajucim z opisu predmetu zékazky. Takéto konanie by bolo mozné
povazovat za svojvolné, a teda netransparentné a nepreskimatelné, atiez v rozpore
s principom pravnej istoty.

Urad zistil, Ze namietky navrhovatela obsahovo vychadzaju z tvrdenia, Ze komisia pri
vyhodnocovani ponuky uspesného uchadza¢a pochybila, nakolko nevyluéila ponuku
uspesného uchadzaca, a to napriek evidentnej vedomosti, Ze uspeSny uchadzac nebude schopny
plnit’ predmet zakazky, nakol'’ko mu bol doru¢eny mail od vyrobcu nahradnych dielov znacky
Otokar, vzmysle ktorého vyluénym/exkluzivnym dodavatelom ndhradnych dielov pre
autobusy znacky Otokar v Slovenskej a Ceskej republike je navrhovatel’; z toho dovodu nie je
podl'a navrhovatel'a objektivne mozné, aby Uspesny uchadzac, bez spoluprace s vyrobcom
autobusov znacky Otokar, mohol plnit’ predmet zdkazky.

Vzhl'adom k potrebe zaujat’ stanovisko k opodstatnenosti, resp. dovodnosti vyssie uveden¢ho
tvrdenia navrhovatel’a, irad preskimal stit'azné podklady a ich prilohy. Predmetom uvedeného
sktimania uradu teda bolo zistit, aké poziadavky na predmet zdkazky kontrolovany v opise
predmetu zékazky (sut'aznych podkladoch) urcil a aké doklady za ticelom preukézania splnenia
urcenych poziadaviek na predmet zékazky pozadoval od uchddzacov v ponuke predlozit’, resp.
¢1 vobec nejaké konkrétne doklady, ¢i potvrdenia kontrolovany poZadoval predlozit’ na ucely
preukazania poziadaviek na predmet zakazky.

V tejto stvislosti urad poukazuje na ast’ B.2 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*“ bod 3.3. a 3.4.
sutaznych podkladov (odkaz na stit'azné podklady pozri v bode 40. tohto rozhodnutia), kde
kontrolovany podrobne definuje, aky typ/druh ndhradnych dielov pozaduje. Z predmetnych
bodov sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany akceptuje/ziada nové origindlne
nahradné diely vyrobené vyrobcom vozidiel alebo tieZ dodavatelmi vyrobcu alebo diely
rovnocenné origindlu, vyrobené akymkol'vek podnikom, ktory preukaze, ze kvalita ndhradnych
dielov zodpoveda kvalite dielov pouZzitych pri montazi vozidla. Zo sutaznych podkladov d’alej
vyplyva, ze rovnocenné nahradné diely budu akceptované, len ak su homologované alebo im
bolo vystavené osved€enie o rovnocennosti s origindlnym ndhradnym dielom. Kontrolovany
tiez stanovil, Ze pozaduje dodat’ origindlny nahradny diel alebo technicky a kvalitativne
rovnocenny ekvivalent, ktorého pouzitie nebude mat’ vplyv na zachovanie zaruky na vozidlo;
vo vztahu k akceptacii nahradnych dielov, rovnako ako v bode 3.3. sttaznych podkladov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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kontrolovany stanovil, Ze tieto budil akceptované, ak budu homologované alebo im bolo
vystavené osvedcenie o rovnocennosti s origindlnym nahradnym dielom.

Zo sutaznych podkladov podla nazoru tradu vyplyva, ze kontrolovany pripustil dodanie
nahradnych dielov aj od inych dodéavatel'ov ako priamo od vyrobcu autobusov znacky Otokar
alebo jeho autorizovaného distributora. Urad zarovei uvadza, e zo sut’aznych podkladov
nevyplyva podmienka, Ze by kontrolovany uZ v ponuke poZadoval predlozit’
osvedcenia/certifikaty k origindlnym nahradnym dielom, ¢i inak preukazat’® aktualnu
disponibilitu poZadovanymi nidhradnymi dielmi. Rovnako nepoZadoval preukazat’, Ze
uchadzac je vyhradnym zastupcom vyrobcu nahradnych dielov, ¢i intd formu spoluprace
s vyrobcom nahradnych dielov. V kontexte nastavenia stitaznych podkladov ma urad za to,
ze sutazné podklady st postavené na deklaracii uchadzacov, ze predmet plnenia bude dodany
v stilade so stanovenymi poziadavkami. To znamend, ze poziadavka kontrolovaného v bode
3.3. a3.4. sataznych podkladov nepredpokladd, ani neustanovuje povinnost uchadzacov
predlozit v ponuke osvedCenie, certifikat, a pod., na ucely preukdzania rovnocennosti
s origindlnym dielom. V zmysle sttaznych podkladov mé& ponuka uchidzacov vyslovne
deklaratornu povahu, kedy tlohou uchédzaCov bolo iba vyplnit' kontrolovanym urcené
podklady, ako napriklad Prilohu €. 2 — Specifikiciu predmetu zékazky, v ktorej mal kazdy
uchédza¢ vyplnit' pozadované udaje, alebo napriklad Priloha ¢. 8 — Cestné vyhlasenie
uchddzaca, kde mal kazdy uchidza¢ deklarovat/potvrdit, Ze suhlasi so zmluvnymi
podmienkami uréenymi vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky anemd voci nim
vyhrady. Nikde v sut’aznych podkladoch vSak nie je ustanovena podmienka predloZenia
Specifickych dokumentov, resp. poZiadavka na autorizaciu vyrobcu, ktora by mala sluzit’
na ucely preukazania splnenia poZiadaviek na predmet zikazky. Urad ziroveii uvadza,
Ze zo sutaznych podkladov nevyplyva ani podmienka, Ze predmet zikazky mézZe plnit’
iba autorizovany, alebo vyhradny distribitor pre vyrobcu autobusov znacky Otokar.
Vyzadovat preto takéto doklady od uspesného uchadzaca by predstavovalo postup rozporny
so zékonom o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti (poziadavka
nebola stanovena v sutaznych podkladoch) a principom rovnakého zaobchadzania (od
uspesného uchadzaca by sa vyZadovalo preukdzat’ nieco, ¢o nebolo vyzadované od ostatnych
uchadzacov). Ulohou komisie kontrolovaného teda v procese vyhodnocovania ponuk
v predmetnej verejnej sut'azi bolo posudit’ jednotlivé dokumenty predloZzené uchadzami
v ponuke a preskumat’, ¢i obsahuji vSetky informacie pozadované v zmysle sutaznych
podkladov, a taktieZ ¢i ponuka disponuje takym rozsahom informaécii, na zaklade ktorych vie
komisia kontrolovaného bez pochybnosti vyhodnotit, ¢i je ponuka uchadzaca v sulade
s poziadavkami zadefinovanymi v sut'aznych podkladoch.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného turad dospel k zdveru, ze postup komisie
kontrolovaného pri vyhodnocovani pozZiadaviek na predmet zakazky prebiehal v sulade
s pravidlami, ktoré si kontrolovany nastavil v sut'aznych podkladoch. Z uvedenych skuto¢nosti
d’alej podl'a ndzoru tradu vyplyva, ze GspeSny uchadza¢ vo vztahu k poziadavkdm na predmet
zakazky predlozil to, o kontrolovany pozadoval v zmysle sut'aznych podkladov. Ako uz trad
konstatoval, v Ziadnej faze verejného obstardvania nemdze kontrolovany aplikovat’ dodatoéné
podmienky, ktoré by boli nad rdmec sitaznych podkladov, a teda musi postupovat’ v sulade
s pravidlami, ktoré si v sut'aznych podkladoch nastavil.

V kontexte uveden¢ho je potrebné zaroven konStatovat, ze v danom pripade ide na tarchu
kontrolovaného, ¢i si na zaklade nim nastavenych sutaznych podkladov dokaze overit
a zabezpecit' takého zmluvného dodavatela, ktory mu poskytne predmet plnenia
v pozadovanom rozsahu a kvalite. Zarovei je podnikatel'skym rizikom tspesného uchadzaca,
¢1 bude schopny dodat’ predmet zakazky v rozsahu, v akom sa zaviaze podpisanim Ramcove;j
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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49.

50.

51.

dohody, teda v rozsahu vyzadovanom sut'aznymi podkladmi a predlozenou ponukou. Ak by
nebol, mézu byt vo¢i nemu uplatnené zmluvné sankcie.

Urad preto poukazuje na to, Ze na Gcely zabezpedenia plnenia zo strany uspesného uchadzaca
si kontrolovany v Casti 8. ,,SANKCIE“ Ramcovej dohody na dodanie tovaru pre cast’ 8
predmetu zakazky upravil sankcie pre pripadné neposkytnutie plnenia v pozadovanej kvalite
a v zmysle poziadaviek vymienenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Napr. podl'a
bodu 8.5 Rdmcovej dohody, cit.: ,, V pripade, ak Dodavatel doda Objednavatelovi Tovar, ktory
nespliia poziadavku podla clénku 3 bod 3.5 a/alebo ¢lanku 3 bod 3.6 Zmluvy, pricom Tovar je
originalnym spotrebnym materialom, Objednavatel je opravneny pozZadovat od Dodavatela
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25 % z Kupnej ceny takého Tovaru. “, pricom podl'a bodu
3.5 Ramcovej dohody, cit.: ,, Dodavatel’ sa zavdzuje, ze dodany Tovar: (a) vyrdaba vyrobca
vozidiel; (b) vyraba subdodavatel — vyrobca ndhradnych dielov a dodava ich vyrobcovi
vozidiel; alebo (c) vyraba vyrobca nahradnych dielov podla specifikacii a vyrobnych noriem
dodanych vyrobcom vozidla. Doddvatel je povinny preukdzat, Ze dodany Tovar splia
poziadavky na technické vlastnosti podla predchadzajucej vety, ak ho o to Objednavatel
poziada. “ Podl'abodu 8.7 Ramcovej dohody, cit.: ,, V pripade, ak k odstupeniu od Zmluvy dojde
z dovodu, ze Dodavatel nie je schopny doddvat’ Tovar v pozadovanej kvalite, v pozadovanom
mnozstve a/alebo za Kupnu cenu, ktoru ponukol, Objednavatel ma pravo pozadovat od
Dodavatela zmluvnu pokutu vo vyske 35 % z obchodovatelného objemu podla clanku 2 bod
2.5 Zmluvy. Tym nie je dotknuté pravo Objednavatela na nahradu skody. ““ Kontrolovany teda
v pripade, ak by nastala situdcia, kedy by uspeSny uchadza¢ neplnil predmet zakazky
v pozadovanej kvalite, resp. by sa stal nesposobilym na dodanie vysut'azeného tovaru, ma voci
uspesnému uchddzacovi moznost aplikovat zmluvné ustanovenia tykajice sa sankcii
a zabezpecenia zmluvnych zaviazkov znich vyplyvajucich, v pripade porusenia zo strany
uspesného uchadzaca.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ svoje namietky stavia do pozicie, Ze nakol’ko on je jedinym
a exkluzivnym dodavatel'om originalnych ndhradnych dielov znacky Otokar, pri¢om pre 80 %
nahradnych dielov neexistuje iny vyrobca neZz Otokar, tak uspeSny uchadza¢ zarucene
nedokaze plnit’ predmet zdkazky. Vo vztahu k tejto argumentacii navrhovatel'a urad uvadza,
ze ak by platilo, ze jedinym dodavatelom moéZe byt len navrhovatel' pre jeho postavenie
vyhradného zastupcu vyrobcu, v tom momente by prestala existovat’ akakol'vek hospodarska
sttaz a realizovanie procesu verejnej sut'aze by bolo neopodstatnené, ked’ze vitaz sut'aze by
bol vopred urceny a zndmy. V zmysle navrhovatelovych argumentov by tak bol jedinym
subjektom sposobilym na plnenie predmetu zakazky navrhovatel, ¢o by eliminovalo
akukol'vek konkurencieschopnost’ medzi hospodarskymi subjektmi, resp. ani by neexistovala.
V takomto pripade by stracalo zmysel akukol'vek verejni sutaz vobec vyhlasovat. Urad sice
nepoznd obchodnu politiku vyrobcu nahradnych dielov znacky Otokar, jeho dodavatel'ské
retazce a ani ochotu uzatvarat’ nové obchodné vztahy, je vSak potrebné odmietnut’ tvrdenia
navrhovatel'a smerujice k obmedzeniu, resp. zamedzeniu hospodarskej sut'aze tym, ze o sebe
vyhlasi, Ze je jedinym hospodarskym subjektom schopnym dodat’ predmet zékazky, pricom pri
svojej argumentacii skresl'uje vyhldsenie samotného vyrobcu autobusov znacky Otokar a
nahradnych dielov pre autobusy znacky Otokar.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze cit.: ,, uspesny uchdadzac (...) nie je opravneny ani schopny dodavat
nahradné diely pre autobusy znacky OTOKAR, nakolko vyrobca autobusov znacky OTOKAR
(...) vyslovne oznamila kontrolovanému, zZe vylucnym (exkluzivnym) dodavatelom tychto
Specifickych nahradnych dielov je spolocnost BusPlan Slovakia s. r. o. (...)“ a,, Oficialny list
od vyrobcu (...) ktory deklaruje exkluzivitu jediného subjektu na trhu Slovenskej republiky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

a Ceskej republiky a odmietnutie doddvok inym subjektom (...)“. Navrhovatel’ zaroven v ramci
namietok predlozil dokumenty, v ktorych sa uvadza (v uradnom preklade), cit.: ,,
Dovolujeme si vas informovat, Ze spoloénost - -~ je vyhradnym autorizovanym zastupcom
spolocnosti Otokar pre dodavky nahradnych dielov pre vozidld Otokar na slovenskom a ¢eskom trhu.
V prilohe nijdete oficidine potvrdenie o zastupovani podpisané nasim vedenim.
V pripade potreby dalSich informdcii nds nevéhajte kontaktovat.

a

Dolu podpisany v?robw vozidiel Otokar, spoloénaet s
, SO sidlom na adrese , ... R
tymto vyhlasuje, Ze vyhradnym autorxzovanym zastupcom pre

dodévky néhradnych dielov pre vozidla Otokar pre slovensky a &esky trh je
spoloénost’

R L

NeméZeme zarulit' dostupnost tychto dielov, ak si ich vyZiadate prostrednictvom inej
spolognosti.

13

Z vyhlaseni vyrobcu sice vyplyva, ze navrhovatel' je vyhradny autorizovany zastupca pre
dodavky nahradnych dielov pre slovensky a ¢esky trh, no z vyhldsenia nevyplyva Ziadne
explicitné vylucenie dodania nahradnych dielov aj pre iné subjekty, ¢i uzavretie obchodne;j
spoluprace do budicnosti, aj s inym hospodarskym subjektom, ako navrhovatelom. Ani
moznost’ ziskat’ ndhradné diely napr. na inom trhu ako je slovensky a ¢esky. Samotny vyrobca
uvadza, Ze nevie iba ,,zarucit* dostupnost’ ndhradnych dielov a nie, Ze je to vylucené. Urad ma
v zhode s kontrolovanym za to, Ze ztvrdenia, Ze urcity hospodarsky subjekt je
autorizovanym alebo vyhradnym zastupcom vyrobcu autobusov znacky Otokar, bez
d’alSieho nevyplyva, Ze iny hospodarsky subjekt nie je schopny plnit’ predmet zikazky,
napr. cez iny subdodavatel’sky retazec. Urad zarovei dodava, Ze ispesny uchadzaé moze
mat’ uzatvoreny obchodny vztah mimo Slovenskej republiky a Ceskej republiky a zabezpegit’
plnenie predmetu zakazky pripadne aj takymto sposobom.

V nadviznosti na vyssSie uvedené skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze z pozZiadaviek uvedenych v
opise predmetu zakazky vyplyva, Ze uchadzaci nie si povinni dodavat’ vyhradne
originalne nahradné diely priamo od vyrobcu autobusov znacky Otokar, alebo od jeho
autorizovaného distributora. Urad ma d’alej v zhode s kontrolovanym za to, Ze niamietky
navrhovatel’a vychadzali z nespravneho predpokladu, Ze predmet zakazky mohol plnit’
iba autorizovany distribiitor vyrobcu autobusov zna¢ky Otokar. Urad d’alej konstatuje, Ze
sposob nastavenia podmienok predkladania ponuky zo sutaznych podkladov v stlade s
principom transparentnosti dostatone jasne a urcito vyplyva, priCom obaja uchadzaci v
kontexte tohto nastavenia sitaznych podkladov predlozili svoje ponuky. Z vymedzeného
dovodu trad dospel k zaveru, Ze komisia pri vyhodnocovani ponik podla § 53 ods. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
12



54.

55.

56.

57.

58.

zakona o verejnom obstaravani postupovala v silade s nastavenim verejnej sut'aZe, a
ponuky vyhodnocovala podl’a pravidiel, ktoré v zmysle § 42 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani jasne a urc¢ito vyplyvaju zo stit’aznych podkladov. VzhI'adom na uvedené ma
urad za to, ze nadzoru navrhovatel'a nemozno prisved¢it’ a namietky navrhovatel'a povazuje za
neopodstatnené.

S ohPadom na vysSie uvedené skuto¢nosti irad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného
v procese vyhodnocovania ponuk, resp. poziadaviek na predmet zakazky, nezistil
porusenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze.

Podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, ak irad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, nimietky zamietne.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatelom vo vySke urcenej podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru¢enia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. BB — splnomocneny zastupca navrhovatel’a! 5
2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO:

00 492 736 — kontrolovany

! Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik namietkového konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto
Zastupcovi.
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