Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 07. 08.2026
Cislo: 13472-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchaddzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky snazvom
,»Rekonstrukcia vnutornych priestorov monobloku AE — 16zka a prisluSenstvo®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach,
Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie dita OJ S 67/2026 zo dna 07. 04. 2026 pod znackou 235893-2026 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 69/2026 zo dna 08. 04. 2026 pod znackou 4878 - MST

bR A4

(d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k namietkam navrhovatela uvedenym nariad’uje verejnému
obstardvatelovi Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na
2, 972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s
nazvom ,,Rekonstrukcia vnutornych priestorov monobloku AE — 16zka a prislusenstvo®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita OJ S 67/2026 zo dita 07. 04. 2026 pod
znackou 235893-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 69/2026 zo dna 08. 04. 2026
pod znackou 4878 - MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponik oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk® z23. 06. 2026 doruCené¢ navrhovatelovi toho istého diia, a opidtovne pisomne
oznamit’ uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk so vSetkymi naleZitostami v sulade
s § 55 ods. 2 zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 2 tohto zékona, a to do 60 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 02.07.2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢&.343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyhodnoteniu ponuk (dalej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené dna 02.07.2026
v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému EPVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani ako uchadza¢, priCom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto zdkona sa na
Gi¢ely tohto zdkona rozumie uchadzadom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad
ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel’ ako
uchadzac predlozil ponuku dia xx o yy hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny denl nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zédkona o
verejnom obstaravani. Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 zédkona
o verejnom obstaravani smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 255 780,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky predstavuje
sumu 255,78 EUR. Ked’Ze uvedend suma nedosahuje zdkonom stanovenu minimélnu vysku
urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok diia 02. 07. 2026 zlozil
na ucet uradu kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR. Navrhovatel’ pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na et uradu postupoval v medziach ust. § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

V kontexte vySSie uvadzanych skutonosti méa Urad za to, Ze s podanim néamietok
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v
tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok poukazuje na skutkovy stav ked’ tvrdi, Ze dita 24. 06. 2026 mu
bolo prostrednictvom IS EPVO dorucené ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*
z23. 06. 2026 (dalej len ,,0zndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®), prostrednictvom
ktorého bol informovany, Ze jeho ponuka sa vo verejnej sut'azi umiestnila na druhom mieste
v poradi, teda nebola uspe$nd. Predmetné oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk
obsahovalo aj identifikdciu Uspesného uchddzaca, a to: INDUBIA s.r.0., Milady Hordkové
42/127, Hrad¢any 160 00 Praha 6, ICO: 28 111 290 (d’alej len ,,iispesny uchadza¢™).

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany vo oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk
uviedol informécie o charakteristikach a vyhodéach prijatej ponuky, a to nasledovne, cit.:
,, Prijata ponuka predloZenim navrhu na plnenie stanoveného kritéria — zmluvnej ceny celkom
v EUR s DPH bola vyhodnejsia ako vami predlozena ponuka a splnila poziadavky na predmet
zdkazky, ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch. Uchddzac tiez v plnom rozsahu
preukazal splnenie podmienok ucasti urcenych verejnym obstaravatelom v rozsahu a

sposobom ako pozZadoval verejny obstaravatel.“ Navrhovatel' zastdva nézor, Ze ozndmenie o
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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vysledku vyhodnotenia ponuk nespiiia zdkonom ustanovené naleZitosti, ked’ze podla jeho
nazoru obsahuje iba konecné poradie uchadzacov a ich ponukové ceny, avSak neobsahuje
dostato¢ny opis charakteristik prijatej ponuky ani vysvetlenie, na zéklade akych skuto¢nosti
bola ponuka Gspe$ného uchadzada vyhodnotena ako spiiajuca poziadavky na predmet
zakazky.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany v bode 17.2.7 sutaznych podkladov
pozadoval predlozenie, cit.: ,, 17.2.7 Navrhovand technicka a cenova Specifikacia predmetu
zdkazky vyplnena tabulka (formular Priloha ¢. 4 casti sutaznych podkladov C. Prilohy)
a k tomu pozadované doklady na preukdzanie technickych parametrov a funkcnych viastnosti
(v rozsahu a sposobom ako je uvedené v casti Bl Opis predmetu zdakazky III. Preukazovanie
splnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a casti 1V. ekvivalenty).

Nasledne navrhovatel’ cituje bod Il Casti sutaznych podkladov oznacenej ako ,,CAST BI.
OPIS PREDMETU ZAKAZKY A SPOSOB URCENIA CENY®, cit.: ,/Il. Preukazovanie
splnenie poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet zakazky

1. Verejny obstaravatel pozaduje predlozit' viastny ndvrh na plnenie predmetu zdkazky,
z ktorého musi vyplyvat' splnenie vsetkych poZiadaviek zadefinovanych v casti Bl. Opis
predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel pozaduje uvedenie podrobného popisu ponitkaného
predmetu zakazky s uvedenim obchodného ndzvu, typového oznacenia, ponutkaného
zariadenia vrdtane vSetkych poZadovanych technickych parametrov tak, aby z opisu bolo
mozné posudit splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky uvedené
v Casti Bl. Opis predmetu zdkazky sitaznych podkladov a v prilohe ¢ 4 Specifikicia
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov. Viastny ndavrh na plnenie predmetu zakazky
uchadzac zapracuje do formulara uvedeného v Prilohe ¢.4 tychto sutaznych podkladov,

2. Uchadzac predloZi: Technicky list, produktovy list, potvrdenie od vyrobcu, manudly, resp.
iné informacné materidly, prospektovy materidal, katalog ponukaného tovaru, resp. iny
doklad, v ktorych budu uvedené vsSetky verejnym obstaravatelom pozZadované minimdlne
technické Specifikacie (parametre) na predmet zdkazky v takom rozsahu, aby bolo mozné
jednoznacne posudit’ splnenie vsetkych poZiadaviek na vlastnosti predmetu zdkazky uvedené
v sutaznych podkladoch v casti cast Bl. Opis predmetu zdkazky a sposob urcenia ceny.
Preukazovanie funkcénych vlastnosti, technickych vlastnosti a parametrov produktovymi
listami, alebo obdobnym relevantnym vyjadrenim vyrobcu (napr. vyhldasenie vyrobcu,
vyhldasenie importéra, vyhlasenie opravneného zdstupcu vyrobcu, iny doklad oprdvnenej
nezavislej inStitucie, skusSobne, certifikacného organu a pod.) sa tieto dokumenty
predkladaju v slovenskom resp. v ceskom jazyku. V pripade produktovych listov uchdadzac
zvyrazni zvyraznovacom alebo inym sposobom tie Ccasti, ktoré obsahuju informdciu o
pozadovanych parametroch, resp. o hodnotach poZadovanych parametrov. Sucastou dodavky
je aj poskytnutie pisomnych dokladov potrebnych pre riadne a bezchybné pouZitie predmetu
zakazky na pozadovany ucel, a to najmd, no nie len vylucne: Navod na pouzitie/obsluhu
pristroj

v slovenskom resp. v ceskom jazyku, Zarucny list, ako aj dalSia servisna dokumentacia,
certifikat, resp. vyhlasenie o zhode, ako doklad preukazujuci, zZe predmet dodavky je v sulade
s technickymi a legislativaymi poziadavkami na danom trhu a je certifikovanym vyrobkom
s oznacenim znacky CE a SUKL kéd, ak je relevantny.

Na margo uvedeného navrhovatel trva na tom, ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahuje ziadne konkrétne informécie o charakteristikdch ponuky tspe$ného uchadzaca, na
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zéklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru, Ze tito ponuka spiiia vetky poziadavky na
predmet zdkazky vyplyvajice zo sut'aznych podkladov.

Podl'a navrhovatela je takyto postup v rozpore nielen s § 55 ods. 2 pism. b) zédkona o
verejnom obstaravani, ale aj s metodickymi usmerneniami uradu, podla ktorych je
kontrolovany povinny poskytnat neuspeSnym uchddzacom dostatocné informacie o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.

Navrhovatel' zastdva nézor, ze kontrolovany v predmetnom oznameni uviedol iba vyhodu
prijatej ponuky spocivajucu v ponuknutej cene, avSak neuviedol ziadne charakteristiky tejto
ponuky. Takyto postup podl'a neho odporuje principu transparentnosti, ked’ze neumoziuje
objektivne preskimat’ spravnost’ rozhodnutia o vybere uspesného uchadzaCa a zaroven
obmedzuje moznost’ efektivne uplatnit’ revizne postupy.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze nepreskimatel'nost’” oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk
spociva najmi v absencii konkrétnych informacii o tom, akym spdsobom uspesny uchadzac
preukézal splnenie poziadaviek na predmet zakazky prostrednictvom Prilohy ¢. 4 sGt'aznych
podkladov a dalSich predlozenych technickych dokumentov, ako su technické alebo
produktové listy, potvrdenia vyrobcu, manudly, vyhldsenia o zhode alebo ich relevantné Casti.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ vyzyva kontrolovaného, aby este pred zacatim konania
o namietkach vyuZil postup autoremeduiry podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a opatovne dorucil oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik obsahujuce vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, najmi konkrétne charakteristiky prijatej ponuky uspe$ného uchadzaca
vratane informadcii vyplyvajuicich z Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov a ostatnych technickych
dokumentov, na zaklade ktorych bola ponuka vyhodnotena ako spihajiica poziadavky na
predmet zakazky.

V ramci petitu ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani uloZil kontrolovanému povinnost’ odstranit’ namietany protipravny stav.
Za tymto u¢elom Ziada zruSit’ ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 23. 06. 2026
a nasledne opitovne dorucit’ vysledok vyhodnotenia ponik navrhovatelovi a ostatnym
dotknutym uchédzacom v sulade s poZiadavkami § 55 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a m4 nové oznamenie obsahovat’ vsetky
zakonom pozadované naleZitosti, najmé charakteristiky prijatej ponuky tspeSného uchadzaca
vratane informacii vyplyvajucich z Prilohy €. 4 stit'aznych podkladov a d’alSich dokumentov
predloZzenych uspeSnym uchddzaom, ako st technicky list, produktovy list, potvrdenie od
vyrobcu, manudly, vyhlasenie o zhode alebo ich relevantné Casti.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa ndmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na =zaklade uvedené¢ho tUrad konStatuje, Ze¢ predmetné
namietkové konanie sa zac¢alo dia 02. 07. 2026.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
doru¢it’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
potrebnl na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia ndmietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 08. 07. 2026 dorucil tradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam® z toho istého diia (d’alej len ,,vyjadrenie) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, Ze dita 13. 07. 2026 zaslal kontrolovany tradu
pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo
verejnej sutazi, t. j. pristupové udaje do IS EPVO, ¢im bola tradu spristupnena elektronicka
podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e kontrolovanym dorudenti dokumenticiu k predmetnej uZ$ej sttazi v
tomto reviznom konani na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje za kompletni odo
dna 13. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k meritu namietok cituje cast’ textu obsiahnutd v ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia ponuk: ,, Prijata ponuka predlozenim ndavrhu na plnenie stanoveného kritéria —
zmluvnej ceny celkom v EUR s DPH bola vyhodnejsia ako vami predlozena ponuka a spinila
poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch. Uchadzac tiez
v plnom rozsahu preukdzal splnenie podmienok ucasti urcenych verejnym obstardvatelom
v rozsahu a sposobom ako pozadoval verejny obstaravatel. Verejny obstardvatel nepozadoval
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. “

Kontrolovany nasledne poukazuje na § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorcho ma oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik obsahovat informdaciu
o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky. Vyjadrenim, cit.: ,, (...) ponuka splnila
poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch “, kontrolovany
ma za to, ze uchadzacom (ako aj navrhovatel'ovi) poskytol informaciu, ze ponuka tspesného
uchddza¢a ma charakteristiky, ktoré boli kontrolovanym podrobne zadefinované
prostrednictvom 57 bodov technickej Specifikdcie, vratane popisu suvisiacich sluzieb
a osobitnych poziadaviek, ktor¢ kontrolovany taktiez uviedol v sut'aznych podkladoch.

Vo vzt'ahu k petitu namietok navrhovatel'a kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel'om navrhované
odstranenie protipravneho stavu paradoxne protipravny stav vytvara, pretoze podla § 64 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa od verejného obstaravatela pozaduje, aby
ponuku uspeSného uchadza¢ zverejnil az po uzatvoreni zmluvy, pricom poukazuje na
dodrZziavanie principu transparentnosti.

Pravny ramec

odla ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel' a obstaravate
Podl 10 ods. 1 zak bst bst tel' a obst tel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podTla prilohy

¢. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sutaznych
podkladov.

Podla § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vsetkych
ozndmeni o vylaceni uchadzaca, zdujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzacov v profile.
Dotknutym uchédzac¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchadzaCom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma
a) identifikdciu tispesného uchadzaca alebo uchédzacov,
b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucCasti u uspeSného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujuce splnenie podmienok Uc¢asti tykajlcich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
vratane identifikdcie osoby poskytujicej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucend namietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho posudenia urad uvadza, Zze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 255 780,00 EUR bez
DPH ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov, zaddvana postupom verejnej sutaze podl'a
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej verejnej sut'aze s vyuzitim elektronickych néstrojov IS EPVO. Zakazka sa nedeli
na Casti. Predmet zdkazky planuje kontrolovany financovat’ z ucelovo vyclenenych
prostriedkov pridelenych na tento ucel zo strany zriad'ovatel'a Trencianskeho samospravneho
kraja a vlastnych zdrojov. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym urcena
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31.

32.

33.

34.

v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2026 zo dna
28. 04. 2026 pod znackou 5857 — 10X na den 13. 05. 2026 do 09:00 hod., ponuku predlozili
Styria uchadzaci (vratane navrhovatela). Uvedend verejna sutaz sa nachadza vo faze po
vyhodnoteni ponuk.

Urad uvadza, e navrhovatel’ v namietkach namieta nesplnenie poziadaviek podla § 55 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk
podla jeho nazoru neobsahuje dostatocné informdcie o charakteristikach prijatej ponuky
uspesného uchadzaca, a preto ho povazuje za nepreskiimatelné a rozporné s principom
transparentnosti. V petite namietok navrhovatel' ziada, aby urad ulozil kontrolovanému
povinnost’ opdtovne dorucit’ oznamenie obsahujuce vSetky zdkonom pozadované nélezitosti.

Kontrolovany na margo navrhovatelovych tvrdeni mé za to, Ze ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia pontk spliia poziadavky § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ked’ze
obsahuje informaciu, Ze ponuka uspesného uchadzaca bola cenovo vyhodnejSia a splnila
vSetky poziadavky na predmet zdkazky stanovené v sutaznych podkladoch. Zaroven tvrdi, Ze
poziadavka navrhovatela na doplnenie d’al§ich informacii by bola v rozpore s § 64 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze obsah ponuky uspesného uchadzaca mozno
zverejnit’ az po uzatvoreni zmluvy.

Vzhl'adom na argumentéciu navrhovatela a kontrolovaného je predmetom posudenia uradu
otazka, ¢i mamietané oznimenie o vysledku vyhodnotenia pomik spiiia poZiadavky
ustanovenia § 55 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i obsahuje dostato¢né
informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky tspesného uchadzaca, alebo
¢i jeho obsah nezodpovedda ziakonnym poziadavkam v rozsahu namietanom
navrhovatel’om.

V &asti oznacenej ako ,,CAST B1. OPIS PREDMETU ZAKAZKY A SPOSOB URCENIA
CENY*, podéasti ,,I. OPIS PREDMETU ZAKAZKY* stitaznych podkladov, kontrolovany
stanovil okrem iného aj nasledovné, cit.: ,, Predmetom zakazky je dodavka 84 ks l6zok na
zdravotnicke ucely vrdtane matracov a prislusenstva pre potreby oddeleni v
zrekonstruovanych priestoroch monobloku AE NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach.

Sucast’ou predmetu zakazky su suvisiace sluzby:

Doprava na miesto dodania, vyloZenie, montdz a inStalacia na mieste dodania, vykonanie
skusok, skusobnej prevadzky, prvé zaskolenie obsluhy, odovzdanie pisomnych dokladov
potrebnych pre riadne uzivanie tovaru poskytovanie zarucného servisu vratane preventivnych
prehliadok a kontrol ktoré su stanovené pravnymi predpismi a vyrobcom pre ponukané
zariadenia.

Pozaduje sa dodanie nového nepouzivaného nerepasovaného zariadenia, ktoré je schvalené
na dovoz a predaj v Slovenskej republike resp. v ramci Europskej unie a bude vyhovovat
platnym medzinarodnym normam, STN, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

PozZaduje sa poskytnutie zaruky na predmet zakazky v trvani min. 24 mesiacov odo dina
prevzatia predmetu zakazky.

Pozadované minimalne technicko-medicinske parametre jednotlivych poloziek predmetu
zdkazky su uvedené v: Prilohe ¢. 4. Technicka a cenovda Specifikdcia predmetu zakazky. “ (...)

1I1. Preukazovanie splnenie poZiadaviek verejného obstardvatel’a na predmet zakazky
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1. Verejny obstardavatel’ poZaduje predloZit’ vlastny ndvrh na plnenie predmetu
zakazky, z ktorého musi vyplyvat splnenie vsetkych poziadaviek zadefinovanych v casti
Bl. Opis predmetu zakazky. Verejny obstaravatel pozaduje uvedenie podrobného
popisu ponukaného predmetu zakazky s uvedenim obchodného nazvu, typového
oznacenia, ponukaného zariadenia vratane vsetkych pozZadovanych technickych
parametrov tak, aby z opisu bolo mozné posudit' splnenie poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zdkazky uvedené v casti Bl. Opis predmetu zdkazky
sutaznych podkladov
a v prilohe ¢ 4 Specifikacia predmetu zakazky tychto sutaznych podiladov. Viastny
navrh na plnenie predmetu zakazky uchadzac zapracuje do formuldara uvedeného
v Prilohe ¢.4 tychto sutaznych podkladov,

2. Uchadzac predloZi: Technicky list, produktovy list, potvrdenie od vyrobcu, manualy,
resp. iné informacné materialy, prospektovy materidal, katalog ponukaného tovaru,
resp. iny doklad, v ktorych budi uvedené vsetky verejnym obstardavatelom pozadované
minimalne technické Specifikacie (parametre) na predmet zdakazky v takom rozsahu,
aby bolo mozné jednoznacne posudit' splnenie vSetkych poZiadaviek na vlastnosti
predmetu zakazky uvedené v sutaznych podkladoch v casti cast Bl. Opis predmetu
zdkazky
a sposob urcenia ceny. Preukazovanie funkcnych vlastnosti, technickych vlastnosti
a parametrov produktovymi listami, alebo obdobnym relevantnym vyjadrenim vyrobcu
(napr. vyhlasenie vyrobcu, vyhldasenie importéra, vyhldasenie oprdvneného zdstupcu
vyrobcu, iny doklad oprdavnenej nezavislej institucie, skusobne, certifikacného organu
a pod.) sa tieto dokumenty predkladaju v slovenskom resp. v ceskom jazyku. V pripade
produktovych listov uchadzac zvyrazni zvyrazinovacom alebo inym sposobom tie casti,
ktoré obsahuju informdciu o pozZadovanych parametroch, resp. o hodnotach
pozadovanych parametrov. Sucastou dodavky je aj poskytnutie pisomnych dokladov
potrebnych pre riadne a bezchybné pouZitie predmetu zakazky na pozadovany ucel, a
to najmd, no nie len vylucne: Navod na pouzitie/obsluhu pristroj v slovenskom resp.
v Ceskom jazyku, Zarucny list, ako aj dalSia servisna dokumentdcia, certifikat, resp.
vyhlasenie o zhode, ako doklad preukazujuci, Ze predmet dodavky je v sulade
s technickymi a legislativnymi poziadavkami na danom trhu a je certifikovanym
vyrobkom s oznacenim znacky CE a SUKL kod, ak je relevantny.

35. Urad poukazuje na obsah Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov oznacenej ako ,TECHNICKA
A CENOVA SPECIFIKACIA PREDMETU ZAKAZKY*, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach
Nemocnic¢na 2, 972 01 Bojnice
Zakazka: Rekonstrukcia vnitornych priestorov monobloku AE - 16Zka a prislusenstvo
Priloha ¢. 4 TECHNICKA A CENOVA SPECIFIKACIA PREDMETU ZAKAZKY
Uchadzaé:
Obchodné meno:
Sidlo:
i¢o:
. . . Doplriujice Hodnota poniikaného
e P ey inf:rm;cie produktu/l\:odel - vyrobca
1.(Elektricky poloh elné l162ko s antidekubitnym matracom 84 ks
1.1|Pevna a stabilna kon3trukcia l67ka musi vyhovovat norme STN EN 60601-2-52 ane
12 Jednoducho tistiteln4 a dezinfikovatelna kovova konstrukeia |8zka, 167ko musf byt ano
umyvatelné a dezinfikovatelné standardnymi dezinfekénymi prostriedkami
1.3|Vonkajsi rozmer l67ka maximalne 214 x 100 cm ano
1.4|Rozmer loznej plochy minimélne 190 x 87 cm ano
1.5|Moznost naklonu do Trendelemburgovej polohy - minimum 15° ano
1.6|MoZnost naklonu do Antitrendelemburgovej polohy - minimum 5° ano
1.7|Integrované pred\‘ienie loZnej plochy - minimum 150 mm ano
1.8|Sutasné polohovanie chrbtového a stehenného dielu jednym tlagidlom ano
19 Elektrické ovladanie chrbtového a stehenného dielu, zdvihu loznej plochy v rozsahu ano
" [minimalne 400- 750 mm pre bezpeénu pracu persondlu a mobilizaciu pacienta
1.10|Manudlne ovladanie lytkového dielu ano
1.11|Pojazdné kolieska 4x 150 mm s centralnym ovladanim ano
1.12|Bezpeinostné pracovné zatazenie minimalne 250 kg ano
113 Vyberatelné plastové ¢ela zabezpeené zamkami proti nahodnému vytiahnutiu, ano
aretdcia Ciel z vonkajsej strany 16zka, fahko dostupna a zretelne oznatend
1.14|Farebné vyplne giel — vyber minimalne zo 6 farieb ano
115 Integrované % alebo celé botnice- minimalna dizka 140 cm- sklopné pozdiz 167ka, s ano
ergonomickou aretaciou zvrchu boénice a s ochranou proti ndhodnému spusteniu
Sestersky ovladaci panel s bezpecnostnym tlagidlom, funkciou okamZitého zastavenia ane
1.16|polohovania STOP, zémkami ovladania jednotlivych pol6h a predprogramovanymi
déleZitymi polohami: minimalne kardio kreslo, CPR, Trendelenburgova poloha
Pacientsky ru¢ny ovladat - polohovanie vyiky loZnej plochy, chrbtového a stehenného ano
1.17|dielu, autokontury. Ruény ovlada¢ musi byt zaroved blokovatelny pre jednotlivé
polohy
118 Minimalne 2 drziaky v oblasti ¢iel na umiestnenie hrazdy alebo infuzneho stojana. ano
Hrazda musi byt aretovatelnd.
119 Minimalne 2 boéné drZiaky na drobné prislusenstvo urologickych satkov a nadoby na ano
mot,..).
1.20|Z4lohova batéria s indikdtorom stavu. ano
121 Bezpeénostny systém proti pretazeniu jednotlivych motorov zaistujici automatické ano
zastavenie polohovania pri pretaZeni l67ka.
1.22|Rohové ochranné protinarazové kolieska 4x ano
123 Stvordielna loina plocha tvorena kovovymi lamelami alebo vyberatelnymi plastovymi ano
krytmi
1.24|Cel4 1870k - Vyberatelng, plastové s farebnou wypliiou v réznych dekoroch ano
1.25|Povrchova Giprava zabezpetujica vysokd odolnost ramu proti oderom pri narazoch ano
1.26|Maximalna vaha 167ka - max 135kg ano
Matrac:
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1.27|Pasivny antidekubitovy matrac pre pacientov so strednym rizikom vznikom dekubitov

Profilacia hornej vrstvy- antidekubitovy prierez matraca v pozdiznom aj prienom ano
1.28|smere pre zvyienie komfortu pacienta, s réznou hustotou prierezu zaistujucu aj
zOnovu tuhost jadra minimalne v 3 zénach-hlava, panva, paty

Potah lahko snimatelny- najlepie zips s ochranou — krycou chlopfiou proti znegisteniu ano
1.29|a vniknutiu netistét, tekutin paropriepustny (minimélne 600 g/m2/24 hod.),
vodovzdorny (minimalne 2000 mm vodného stipca)

130 Material potahu dezinfikovatefny beznymi dezinfekénymi prostriedkami, pruzny vo ano
véetkych smeroch

1.31|Jadro zo studenej PUR peny, hustota — minimum 40 Kg/m?, ano

1.32|Zni¥en4 horlavost (min. CRIB 5) ano

1.33|Rozmer matraca prispdsobeny rozmerom loinej plochy pondknutého ano

1.34|Vygka matraca minimalne 140 mm a maximéalne 160 mm ano

1.35|Nosnost matraca minimalne 200 kg ano

Prislugenstvo:

1.36|Hrazda lakovana, do drziaku na |87ku, aretovatelna ano
1.37|Vyskovo nastavitelna plastova rukovit ku hrazde. Nosnost minimélne 75 kg. ano
1.38|Infuzny stojan, teleskopicky, do drziaku na 67ku. ano
1.39|Privodny farebne zvyrazneny 3piralovity EU kébel 230- 240 V ano
2.|noény stolik s jeddlenskou doskou 84 ks

4.1|vonkajsie rozmery stolika (vy3ka x sirka x hibka) max. 95 x 60 x 60 em
4.2 |minimalny rozmer jedalenskej dosky min. 55 x 33 cm
4,3 |zataZenie jedalenske] dosky - v strede min. 9 kg
4.4|zdvih jedalenskej dosky minimalne 81—100 cm
4.5|horna zasuvka, vystvatelna do oboch stran ano
4.6 |spodna skrinka alebo zasuvka s velkym odkladacim priestorom ano

stabilna a velmi jednoducho gistitelna kon3trukcia stolika (kov, plast, hpl, nie drevo & ano
4.7|ltd)

stolik z pozinkovanych plechov s naslednou povrchovou Upravou praskovymi farbami ano

4.8 |pre zaistenie vysokej odolnosti povrchu voti oderu a korézii

steny dvierok skrinky a zasuvky z hpl materialu s farebnym odtiefiom ral alebo ano
pozinkovaného plechu resp. iného zdravotne nezdvadného a odolného materialu
4.9 |ureeného pre poutitie v zdravotnictve

integrovana plynulo vyskovo nastavitelna jedalenska doska s posilovanim pruZinou, ano
4.10|naklopitelnd pre titanie aj pisanie do oboch stran
4.11|podvozok zo 4 koliesok o priemere min. 75 mm s 2 brzdenymi kolieskami ano
4.12|prevedenie stolika — hore zasuvka, dole skrinka s dvierkami alebo velka zasuvka ano
4.13|drZiak na zavesenie uterdku ano
odolna horna plocha a jedalenska doska z vysokotlakového laminatu (HPL) ano

s postrannymi listami alebo zvySenymi okrajmi zabrafiujicimi padu poloZenych
4.14|predmetov
Osobitné poZiadavky na

Zaruka min. 24 mesiacov ano
Doprava na miesto dodania, montaZ a instalacia na mieste dodania, vykonanie skisok ano
funkenosti, prvé zaskolenie obsluhy.

Potas 24 mesatnej zéruky vykonat bezpatni BTK 1x ro¢ne,teda celkovo 2x potas ano

zaruky bezplatne.

Urad dalej poukazuje na obsah ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk, doruceného
navrhovatel'ovi, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...) Vam podla § 55 ods. 2 citovaného
zdkona oznamuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani ste

neuspeli.
Odovodnenie:

Dovodom neprijatia Vasej ponuky je skutocnost, Ze na zaklade kritéria uvedeného v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ste ponukli zmluvnu cenu celkom v EUR s DPH vyssSiu
ako ponuikol uchadzac INDUBIA s.r.o., Milady Hordkové, 42/127, Hradcany, 160 00 Praha 6,
ICO: 28 111 290 a umiestnili ste sa na xx. mieste v poradi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10



37.

38.

Poradie uchédzadov: , S

[ Navrh na plnenie
Oznatenie Uchadzaé kritéria (Zmluvna Poradie
ponuky cena celkom vEUR s
DPH) |
INDUBIA s.r.0.
4. Milady Horakové, 42/127, Hrad&any, 160 00 201 990,60 l.
| Praha 6, 1C0: 28 111 290 |
L : VITAI\:fIED.SK sro. ) 257370,12 It
[ 1. mdja 45, 902 01 Pezinok, ICO: 45 487 090
Drevex EU, s.r.0.
3. Bojnicka cesta 1870/45B, 971 01 Prievidza, iIco: 277 414,20 .
36 835 463
). Artsplect‘ spol.sr. 0. » ) 28392336 V.
‘ Rybniéna 40, 831 06 Bratislava, 1CO: 47 760 265 |

Informdcie o charakteristikach a vvhoddach prijatej ponuky:

Prijata ponuka predlozenim navrhu na plnenie stanoveného kritéria — zmluvnej ceny celkom
v EUR s DPH bola vyhodnejsia ako vami predlozena ponuka a splnila poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch. Uchadzac tiez v plnom rozsahu
preukazal splnenie podmienok ucasti urcenych verejnym obstaravatelom v rozsahu
a sposobom ako pozadoval verejny obstaravatel.

Verejny obstardavatel’ nepozadoval preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

()"

Urad preskiimal obsah oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ako aj dokumentaciu
predmetnej verejnej sitaze, najmi sutazné podklady, a dospel k zaveru, ze kontrolovany
sice v predmetnom oznameni uviedol dovod neprijatia ponuky navrhovatela,
identifikaciu uspeSného uchadzaca a vSeobecnu informdaciu, Ze prijati ponuka bola
cenovo vyhodnejSia a splnila poZiadavky na predmet zakazky, av§ak neuviedol Ziadne
konkrétne informacie o charakteristikach prijatej ponuky uspe$ného uchadzaca, na
zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni pozZiadaviek na predmet zikazky. Zo
stutaznych podkladov, vratane Prilohy €. 4, pritom vyplyva, Ze predmet zakazky bol podrobne
technicky S$pecifikovany a kontrolovany od uchadzaov poZadoval uvedenie obchodného
nazvu, typového oznacenia a technickych parametrov pontkaného zariadenia, ako aj
predlozenie technickych listov, produktovych listov a d’alSich dokumentov preukazujicich
splnenie poZadovanych technickych parametrov (blizSie pozri body 34 a 35 tohto
rozhodnutia).

Urad uvadza, e z dokumentacie predlozenej kontrolovanym je zrejmé, e ispeSny uchadza¢
vo svojej ponuke identifikoval konkrétny ponikany vyrobok vratane jeho technickych
parametrov a d’alSich udajov, pricom prave tieto udaje predstavovali podklad, na
zaklade ktorého kontrolovany vyhodnotil splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.
Napriek tomu kontrolovany Ziadnu z tychto informacii nepremietol do oznimenia o
vysledku vyhodnotenia ponik. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze u¢elom § 55 ods. 2 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani nie je iba informovat’ neuspesného uchadzaca o tom, ze
ponuka uspesného uchadzaca splnila poziadavky na predmet zakazky, ale poskytnit’ mu aj
informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky v takom rozsahu, aby sa
mohol oboznamit’ s déovodmi jej vyberu a posudit’, ¢i boli pri vyhodnoteni ponuk
dodrZzané ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.
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Na margo uvedeného dava urad do pozornosti znenie v§eobecného metodického usmernenia
uradu ¢. 6-2025, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, cit.: , (...) Poskytnuté informdcie musia
byt sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel’ povaZoval ponuku
uspe§ného uchddzala za taki, ktord spliia nim stanovené pofiadavky na predmet zdkazky
a podmienky ucasti bez ohladu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdc. (...) verejny obstaravatel alebo obstaravatel pri jednotlivych
podmienkach ucasti preskumatel’nym sposobom popise, resp. identifikuje, akym spésobom
preukdzal uspeSny uchadzac splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vySku obratu
preukazal uspeSny uchddzad, v pripade vyZadovania predchddzajiucich skusenosti moze
verejny obstardvatel’ uviest’ odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidencii referencii,
prostrednictvom ktorych boli preukazované vyZadované skiisenosti (...)“. Hoci metodické
usmernenie nepredstavuje pravne zavizny predpis, vyjadruje vyklad tradu k aplikacii § 55
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, s ktorym sa trad stotoziiuje aj v predmetnom konani.
V posudzovanom pripade mal preto kontrolovany v sulade s uvedenym metodickym
usmernenim v_oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest’ minimalne také
informicie o prijatej ponuke uspeSného uchiadzaca, ktoré by umeoznili identifikovat’
ponukany predmet plnenia a pochopit’, na zaklade akych konkrétnych technickych
charakteristik dospel k zaveru o splneni poZiadaviek na predmet zakazky.

Urad sumarizujic uvadza, e kontrolovany v oznimeni uviedol iba vSeobecné
konStatovanie, Ze prijata ponuka bola cenovo vyhodnejSia a splnila poZiadavky na
predmet ziakazKky. Takéto konStatovanie vSak podl’a ndzoru tiradu nemoZno povazovat’
za uvedenie charakteristik a vvhod prijatej ponuky v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) zidkona
o verejnom obstaravani. Urad zdoraziiuje, Ze poZiadavku na uvedenie charakteristik prijatej
ponuky podla § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani nemozno povazovat’ za
splnent iba vieobecnym konstatovanim, e prijatd ponuka spiiia poziadavky na predmet
zdkazky. Ak by bol takyto vyklad akceptovany, zdkonna poziadavka na uvedenie
charakteristik prijatej ponuky by stratila svoj prakticky vyznam a neplnila by ucel sledovany
zakonom o verejnom obstaravani. Charakteristiky prijatej ponuky totiz predstavuju
konkrétne vlastnosti alebo parametre ponukaného plnenia, na zaklade ktorych
kontrolovany dospel k ziveru, Ze ponuka spiiia poZiadavky na predmet zakazky. V
danom pripade pritom kontrolovany disponoval informaciami o identifikacii ponukaného
tovaru a jeho technickych parametroch, ktoré boli predmetom posudzovania, avSak tieto
skuto¢nosti v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk vobec neuviedol.

Urad poukazuje na Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov (pozri bod 35 tohto rozhodnutia), ktort
mali uchadzaci predlozit’ ako sucast’ svojich pontk. V ramci Prilohy ¢. 4 mali uchadzaci
uviest’ nie len informéciu, &i pontikany produkt spiiia pozadovany technicky parameter
(vyjadrenim ,,dno/nie*‘), ale boli povinni uviest aj konkrétne hodnoty jednotlivych
parametrov. Pri mnohych parametroch boli stanovené ich minimalne, resp. maximalne
hodnoty, pricom bolo Ulohou uchddzacov do Prilohy ¢. 4 vpisat redlne hodnoty nimi
pontkaného produktu. Ak by poziadavka kontrolovaného spocivala len v strohom
konstatovani ,,ano/nie”, informacia o tom, Ze Uispedny uchadza¢ spiiia poziadavky na predmet
zakazky, by mohla byt postacujuca. Pokial’ v§ak kontrolovany vyZadoval uvadzanie
konkrétnych hodnét a predovSetkym nazvov ponikanych produktov, oznimenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk musi na tieto pozZiadavky reflektovat’ a obsahovat’
konkrétne udaje o ponikanych produktoch, t. j. o ich charakteristikach. Sposob, akym
kontrolovany pristipi k ich uvedeniu - ¢i uz opisnym spdsobom, zverejnenim Prilohy €. 4
sutaznych podkladov alebo spristupnenim technickych listov, z ktorych jednoznaéne
vyplyvaju vSetky pozadované parametre - je v rdmci jeho diskrecnej prdvomoci. Podstatné
vSak je, aby boli tieto informacie, t. j. kIi¢ové charakteristiky ponuky, dotknutym
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43.
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45.

46.

uchiadzaom riadne spristupnené. Kontrolovany vSak Ziadne udaje o ponukanych
produktoch tispeSného uchiadzaca neuviedol, a to ani len ich nazvy.

Vo vztahu k Ciastkovej argumentacii kontrolovaného trad uvadza, ze sa nestotoziuje
s tvrdenim, Ze pripadné uvedenie konkrétnych charakteristik prijatej ponuky v ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo v rozpore s § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Citované ustanovenie zakona o verejnom obstardvani upravuje povinnost’
verejného obstaravatela zverejnit ponuku uspesného uchadzaca po uzatvoreni zmluvy,
neznamend vsak, ze verejny obstaravatel do tohto okamihu nie je opravneny poskytnut
ziadne informécie o obsahu prijatej ponuky. Naopak, ustanovenie § 55 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani mu vyslovne ukladd povinnost’ poskytnit’ netispeSnym uchadzacom
informécie o charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky. Tieto informacie musia byt
poskytnuté v takom rozsahu, aby umoznili preskimat’ dévody vyberu tuspesného uchadzaca
a efektivne uplatnit’ revizne postupy, pricom nejde o povinnost spristupnit’ celu ponuku
uspesného uchadzaca ani vSetky dokumenty tvoriace jej obsah.

Urad pripomina, Ze i¢elom oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk nie je iba oznamit
uchddzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, ale sucasne im poskytnut’ dostatocné skutkové
a pravne dovody, na ziklade ktorych kontrolovany dospel k prijatym zaverom v ramci
verejnej sut'aze. Len na zdklade takychto informécii st uchddzaci objektivne schopni
posudit’ zakonnost’ postupu kontrolovaného a kvalifikovane uplatnit’ svoje pravo na podanie
namietok. Sumarizujlic pravne zistenia urad wuvadza, Ze oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponik neobsahuje dostatoéné informacie o charakteristikach prijatej
ponuky uspesného uchadzaca, ¢im kontrolovany nesplnil povinnost’ podl’a § 55 ods. 2
pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. V posudzovanom pripade tieto informacie absentovali, hoci
kontrolovany nimi v ¢ase vyhotovenia oznamenia disponoval. Nesplnenie tejto zakonnej
povinnosti kontrolovanym sposobilo, Ze navrhovatel’ (ako aj ostatni uchadzaci) nemal
mozZnost® oboznamit’ sa s konkrétnymi dovodmi, pre ktoré bola ponuka uspeSného
uchadza¢a vyhodnotena ako spiiiajiica poZiadavky na predmet zakazky.

Urad preto dospel k zaveru, z¢ kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk
neuviedol konkrétne charakteristiky prijatej ponuky uspesného uchadzaca, ale obmedzil
sa len na vSeobecné konStatovanie, Ze prijata ponuka bola vyhodnejSia (z hl'adiska ceny)
a splnila poziadavky na predmet zikazky. Takéto ozniamenie neposkytuje neispesnym
uchiadzacom dostatoéné informacie o dovodoch vyberu tspesného uchadzaca, a preto
nespiiia poZiadavku preskimatelnosti postupu kontrolovaného v ramci verejnej siit’aze.
Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a povazuje za

opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania.

Urad na zaklade zisteni uvedenych v tomto rozhodnuti a v stlade s § 175 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani konstatuje, Zze postupom kontrolovaného doSlo k poruseniu
§ 55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zikona.
Kontrolovany v ozniameni o vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol dostatocné
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informécie o charakteristikiach prijatej ponuky uspeSného uchadzacéa, ¢im nezabezpecil
preskimatel’nost’ svojho postupu a navrhovatel’ovi neposkytol informacie potrebné na
efektivne uplatnenie reviznych postupov. Uvedenym postupom zarovei porusil princip
transparentnosti, ked’Ze obsah oznamenia neumoZiioval nedspesnému uchadzacovi
obozniamit’ sa s konkrétnymi déovodmi vyberu tspeSnej ponuky a overit’ spravnost’
postupu Kontrolovaného pri vyhodnoteni poniik. Uradom identifikované porusenie zakona
o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze
obmedzilo moznost ucinnej kontroly zikonnosti postupu kontrolovaného zo strany
neuspesnych uchédzacov.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odportica za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zakona
o verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhotovovani oznamenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk dosledne dbal na splnenie vSetkych naleZitosti
ustanovenych v § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal
sucasne zabezpecit’, aby oddévodnenie jeho postupu bolo dostatocne konkrétne, tiplné a
preskiumatel'né, a tym poskytovalo vSetkym dotknutym uchadzacom dostatok informacii
na objektivne posudenie zdkonnosti postupu kontrolovaného a na uc¢inné uplatnenie reviznych
postupov podla zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruc€enia Gcastnikom konania
a vSetkym tradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla
§ 175 ods. 11 druhd veta zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani
je preskumatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 2, 972 01
Bojnice, ICO: 17 335 795 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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