URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
podpredseda viradu pre strategicki agendu
Odbor dohl’adu pre strategicku agendu
RuZzova dolina 10, 821 09 Bratislava

]?ratislava 20. 08. 2026
Cislo: 14718-16000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgdn S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a § 140a a organ prisluSny podla § 147 pism. c),
§ 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca - skupiny dodavatelov ,, XX“!, zloZenej z veduceho €lena skupiny dodéavatelov
spolo¢nosti XY a ¢lenov skupiny dodavatel'ov spoloénosti XZ a spolo¢nosti XQ, smerujticich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov proti vyliceniu vo verejnej stt'azi
na predmet nadlimitnej zdkazky sndzvom ,,Cinnost STD pre projekt D3 Zilina Brodno -
Kysucké Nové Mesto“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’,
a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, v Uradnom vestniku Eurépske;j
unie diia 13. 05. 2026 pod znackou 2026/S 92-330418 a vo Vestniku verejného obstardvania €.
94/2026 dnia 14. 05. 2026 pod znackou 6656 - MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodna dial’niéna spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35 919 001 (dalej len ,kontrolovany®), vo verejnej sitaZi na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Cinnost STD pre projekt D3 Zilina Brodno - Kysucké Nové
Mesto®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 13. 05. 2026 pod znackou 2026/S
92-330418 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 94/2026 diia 14. 05. 2026 pod znackou 6656
— MSS (d’alej len ,,verejna sut'az), odstranit’ protipravny stav, konkrétne:

- zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela - skupiny
dodavatel'ov ,,XX*, zloZenej z vediceho ¢lena skupiny dodavatel'ov spolo€nosti XY a
¢lenov skupiny dodavatel'ov spolo¢nosti X7 a spolo¢nosti
XQ (dalej len ,,navrhovatel*), oznagené ako ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky* zo dia
27.07. 2026, doru¢ené navrhovatel'ovi dria 28. 07. 2026 prostrednictvom informa¢ného
systému JOSEPHINE, zaradit’ ponuku navrhovatela spdt do procesu verejného
obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a v kontexte navrhovatelom
predloZenej bankovej zaruky apodmienok zloZenia zabezpeky v zmysle Casti
17. ,,Zabezpeka k ponuke* sut'aznych podkladov, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

' Za skupinu dodavatelov ,,XX* kona a namietky v jej mene podal veduci ¢len skupiny doddvatelov spolo€nost’

XY, a to na zéklade plnomocenstva od spolo¢nosti XZ ako aj od spolotnosti XQ zo diia
03. 08.2026.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Navrhovatel’ diia 03. 08. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov proti vylileniu (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorugené toho istého diia, a to v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote podla
§ 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahujii
vietky néleZitosti podla § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruil
uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zékona o verejnom obstardvani na Gcely tohto
zédkona sa rozumie uchadzaom hospodarsky subjekt, ktory predloZil ponuku. Urad
mé na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentéacie za preukézané, Ze navrhovatel
predlozil ponuku diia 26. 06. 2026 o 11:42 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne
konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej sit'azi v postaveni uchddzaca,
a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zloZif na udet tradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet tradu najneskor
na druhy pracovny deni nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla
§ 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smerujq,
sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie
pri podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmene;
vsak 2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zédkazky predstavuje sumu 3 829 859,05 EUR
bez DPH, tak v zmysle vy3sie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 3 829,85 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle uvedeného
povinny s podanim ndmietok zloZit' na G¢et uradu kauciu vo vyske 3 829,85 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na tcet tradu
dnia 29. 07. 2026 kauciu vo vyske 3 829,86 EUR. To znamen4, Ze navrhovatel’ v danom
pripade zloZil za podanie namietok kauciu vo vy$3ej sume (o 0,01 EUR viac) ako bol
povinny zloZit' v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Napriek
tejto skutodnosti je mozné konStatovat, Ze navrhovatel' pri urCovani vySky kaucie
a pri jej zloZeni na udet tiradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad uvadza, Ze diia 01. 07. 2026 nadobudol G¢innost’ zdkon &. 100/2026 Z. z., ktorym sa
meni a dopltia zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 187y ods. 1 tohto zdkona cit.:
,, Postup zaddvania zdkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o
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vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na
predkladanie pomik odoslané na uverejnenie do 30. jiina 2026 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 30. jina 2026.“ S poukazom na § 187y zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 07. 2026
urad konstatuje, Ze predmetna verejna sut'az bola vyhlasend v Uradnom vestniku Eurépskej
inie diia 13. 05. 2026 pod znackou 2026/S 92-330418, pricom predmetné ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané diia 11. 05. 2026 na uverejnenie, t. j. bolo
odoslané na uverejnenie do 30. juna 2026, preto sa v tomto pripade postup zadavania
zékazky, ktory je predmetom namietok navrhovatel'a, ako aj postup tradu v predmetnom
konani dokonéi podla predpisov u¢innych do 30. jina 2026. Urad na ziklade vysSie
uvedeného konitatuje, Ze v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a bude
postupovat’ podl’a predpisov uéinnych do 30. 06. 2026, t. j. podl’a zikona v zneni
ucinnom do 30. 06. 2026.

Na ziklade vysSie uvedenych skutonosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Uvodom namietok navrhovatel' poukazuje vo vztahu k opisu rozhodujucich skutoénosti
na kontrolovanym stanoveny spdsob zabezpelenia ponuky zdbezpekou, ked v bode
172 &asti 1.1 ,Pokyny pre uchadzalov® stitaznych podkladov kontrolovany urcil
zabezpeku vo vyske 190 000,00 EUR a v bode 17.3 umoznil uchddzatom vybrat’ si jeden
zo zékonov o verejnom obstardvani stanovenych spdsobov jej zloZenia. Navrhovatel
si zvolil poskytnutie bankovej zaruky podl'a bodu 17.3.2 sutaznych podkladov.

Na zéklade uvedeného, mu diia 15. 06. 2026 mala VSeobecna tiverova banka, a. s. vystavit’
bankova zaruku &. 009020387155. Zaruka znela priamo v prospech kontrolovaného
ako beneficienta na sumu 190 000,00 EUR, je neodvolatelna a jej platnost’ je urena
najneskor do 30. 06. 2027. Diia 26. 06. 2026 o 11:42:50 hod. navrhovatel predloZil ponuku
prostrednictvom  systému JOSEPHINE. PredlozendA ponuka mé& na stranich
3 az 8 obsahovat’ doklad o zloZeni zdbezpeky, t.j. sken originalu zarucnej listiny vratane
podpisov opravnenych zastupcov banky a odtlackov jej peciatky.

Navrhovatel listinny original zaru¢nej listiny kontrolovanému nedorucil. Na zaklade tejto
skuto¢nosti kontrolovany jeho ponuku listom ,,Oznamenie o vylic¢eni ponuky“ zo dia
27.07.2026 podla § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, z procesu verejného
obstardvania vylu¢il. Vylideniu nepredchadzala Zziadost’ o vysvetlenie ponuky
spodivajuca v Ziadosti o predloZenie originalu, a ani ina vyzva na odstranenie zistenej
nezrovnalosti.

Vo vztfahu kvys$Sie uvedenému postupu kontrolovaného navrhovatel uvdadza,
7e kontrolovany pristapil k vylugeniu ponuky za poruSenie povinnosti, s ktorou
v sut’aznych podkladoch sankciu vyli¢enia nespojil. Navrhovatel' za uCelom preukdzania
svojich zaverov poukazuje na znenie bodu 17.4 sutaznych podkladov, v ktorom si mal
kontrolovany uréit’ podmienky zloZenia zabezpeky osobitne pre kazdy z troch pripustnych
spbdsobov a pri kazdom z nich zaroveti vyslovne ur€it, kedy je nasledkom nesplnenia
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podmienky vyluéenie ponuky, priom pri zloZeni finanénych prostriedkov na ucet v bode
17.4.1.3 sut’aznych podkladov uviedol, nasl., cit.: ,, Ak financné prostriedky nebudii zlozené
na icte verejného obstardvatela podla bodov 17.4.1.1 a 17.4.1.2, bude ponuka uchddzaca
z verejnej sutaze vylicend. “ Pri poskytnuti bankovej zaruky vSak mal kontrolovany v bode
17.4.2.4 sutaznych podkladov urit’ nasl., cit.: ,, Ak zdrucnd listina nebude sucastou ponuky
podla bodu 17.4.2.1, bude ponuka uchddzaca z verejnej sutaze vylicend.

Rozdiel medzi oboma ustanoveniami ma podl'a navrhovatel'a za nésledok, Ze v pripade
zloZenia finannych prostriedkov na tucet, sankciu vylicenia kontrolovany naviazal
na nesplnenie dvoch podmienok kumulativne, odkazom na dva body, avsak pri bankovej
zaruke ju naviazal vylu¢ne na bod 17.4.2.1, a teda na povinnost’ predloZit' v ponuke
prostrednictvom systému JOSEPHINE koépiu (scan originalu) bankovej zaruky. Na bod
17.4.2.2., ktory upravuje doruCenie listinného origindlu, sa podla ndzoru navrhovatela
sankcia vyli¢enia nevztahuje. Rovnaka konstrukcia sa mé opakovat’ aj v bode 17.4.3.4
sut'aznych podkladov pri poisteni zaruky.

Navrhovatel md za to, Ze podmienku, ktorej porusenie sutazné podklady sankcionuju
vyli¢enim splnil, nakolko zaru¢na listina bola sticast'ou jeho ponuky v podobe podl'a bodu
17.4.2.1 sut'aznych podkladov.

Navrhovatel' d’alej uviedol nasl., cit.: ,, Kontrolovany si sdm napisal , pravidld hry*
aj ,,sadzobnik sankcii“. Konanie, ktoré teraz trestd najprisnejSou sankciou akii zdkon
poznd, si do sadzobnika nezapisal. Ustanovenia sutaznych podkladov pritom nemozZno

rozsirovat vykladom na tarchu uchddzaca - taky postup odporuje principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona.

Navrhovatel’ v d’alsej Gasti svojich namietok poukazuje na § 46 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani, podla ktorého je zabezpekou, o. i. poskytnutie bankovej zaruky. Bankova
zaruka vznikd vystavenim zaru¢nej listiny bankou v prospech veritel’a, nie jej doruc¢enim
veritelovi. Bankova zaruka, v zmysle tvrdeni navrhovatel'a, netvori papier, ale zavdzok
banky a listina je len jeho dokazom. Navrhovatel' d’alej uvddza, Ze bankovéa zaruka
¢. 009020387155 bola vystavena dia 15. 06. 2026, teda pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, v pozadovanej vyske, v prospech kontrolovaného ako beneficienta,
s platnost’ou presahujicou lehotu viazanosti ponuk. Zabezpeka teda bola zriadena zdkonom
o verejnom  obstaravani  predpokladanym spésobom, v  pozadovanej vyske
a v pozadovanom case.

Kontrolovany tieto skutonosti v liste ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky“ zo dia
27. 07. 2026 Ziadnym spdsobom nerozporuje, naopak, sim konStatuje, Ze zaruka bola
vystavena a Ze jej vyhotovenie mé v ponuke k dispozicii.

Podl'a tvrdeni navrhovatela, zakon o verejnom obstaravani dosledne odliSuje zadbezpeku
od dékazu o jej zriadeni, nakol’ko podla § 46 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, dokaz
o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky moéze uchadzac predlozit’ v listinnej podobe,
a teda listinnd podoba ddkazu je teda moznostou uchadzaca nie zékonnou podmienkou
existencie zabezpeky.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 49 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
moZe uchddzad v ponuke predloZit’ aj kdpie dokladov, vratane képii v elektronickej podobe.
Ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti o pravosti alebo potrebuje origindl, je opravneny
poziadat’ o predloZenie originalu v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni
a az pri jej nedodrzani uchadzacéa vyluci.

Vzhl'adom na uvedené, podla zaverov navrhovatela, zakon o verejnom obstardvani
na takdto situdciu urCuje postup, ktory kontrolovany nepouzil a vylucenie podla
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predpokladd, Ze uchadzac zabezpeku
nezlozil. Navrhovatel ju zloZil a verejny obstardvatel si bol toho vedomy.
To, ¢o sa nestalo, je dorucenie listinného origindlu, ktory mal kontrolovany v ponuke
k dispozicii v skenovanej podobe.

Navrhovatel' v d’alSej ¢asti namietok odkazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého m4 platit, Ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dbékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Uvedené ustanovenie
podla zaverov navrhovatela, komisii na vyhodnotenie pontk neposkytuje uvahu,
ale ukladd povinnost’ takto postupovat’. Napriek uvedenému kontrolovany pristipil priamo
k vyluceniu ponuky navrhovatela.

Navrhovatel' za i¢elom preukazania svojich tvrdeni poukazuje na znenie rozhodnutia
Rady tdradu ¢. 12681-9000/2019 zo diia 04. 03. 2022 (citovanom v rozhodnuti uradu
¢. 15530-6000/2024 zo dna 16. 12. 2024), v ktorom Rada uradu mala povazovat
za poruSenie zakona ta skutoCnost, Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov v pripade, ked’ mu neboli predloZené originaly alebo iradne osvedcené
kopie dokumentov, cit.: ,, (...) rada povaZovala za porusenie zdkona o verejnom obstardvani
skutocnost, Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov v pripade, kedy
mu neboli predloZené origindly alebo iiradne osvedcené kdpie dokumentov, ¢im de facto
rada pripustila, Ze uvedend nezrovnalost (forma dokladu) mohla byt vysvetlend (napr.
dodatoénym predlozenim origindlov alebo tradne osvedcenych kopii, samozrejmé za
predpokladu, Ze by sa tieto zhodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke). “

Navrhovatel' vo svojich namietkach d’alej poukazuje na predchadzajicu, podla neho
odlisni prax kontrolovaného. Za tym ulelom uvadza, nasl., cit.: ,A4A4). Vo verejnom
obstardvani ,, Vypracovanie dokumentdcie stavebného zameru (DSZ), dokumentdcie na
lizemné rozhodnutia (DUR) ... stavby Rychlostnd cesta R4 Radoma - Giraltovce “ (BB) mal
kontrolovany siutazné podklady formulované v podstate zhodne (body 15.4.2.1 a
15.4.2.1.1). Uchddzac, spol. XY, predloZil bankovi zdruku VSeobecnej tiverovej banky, a. s.
¢ 009020321617 zo dna 16. 10. 2023 iba ako sken. Kontrolovany listom
¢ 9901/10301/2023 - 99146/2023 zo dia 27. 11. 2023 zaslal Ziadost
o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢ 1 podla § 53 ods. 1 zdkona, cit.: , Komisia
pri vwhodnocovani Vasej ponuky zistila, Ze ste vo Vase] ponuke predloZili doklad o zloZent
zabezpeky formou Bankové] zdruky ¢ 009020321617 v prospech spolocnosti
XY (.) - iba ako naskenovany dokument. Verejnému  obstardvatelovi
ste v lehote na predkladanie pomik nepredloZili origindl predmetnej bankovej zdruky.
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Komisia Vds na zdklade uvedeného Ziada o vysvetlenie, resp. predloZenie bankovej zdruky
v zmysle poZiadaviek verejného obstardvatela. “

Kontrolovany teda mal v skutkovo totoZznej veci umoznit' dorucenie origindlu bankove;j
zéruky po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, v lehote piatich pracovnych dni
a k vyluceniu pristapil aZ potom, ¢o uchadza¢ na Ziadost’ nereagoval, a to Ozndmenim
o vylugeni uchddzada & 9901/10301/2023 - 107756/2023 zo dna 19. 12. 2023 podla
§ 53 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uviedol nasl., cit.: ,, CC* (Vestnik VO ¢ DD) kontrolovany vo svojom
liste

¢ 7813/10301/2026 - 40885/2026 zo diia 29. 04. 2026 sam uvddza, Ze bankova zdruka
Vseobecnej uverovej banky, a. s. ¢. 009020375970 zo drnia 18. 12. 2025 bola predlozend
.V rdmci svojej ponuky diia 19.12.2025“. Ponuku uchddzaca, spol. XY, kontrolovany
nevylicil, ponuku zjavne vyhodnotil a Ozndmenim o vysledku vyhodnotenia poniik .
7813/10301/2026 - 26379/2026 zo dria 16. 03. 2026 uchddzacovi ozndmil umiestnenie na
Siestom mieste v poradi. V tom istom verejnom obstardvani pritom kontrolovany podla §
53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani vylucil ponuku iného uchddzaca.

Navrhovatel' poukézal aj na postup iného verejného obstardvatela v zhodnej situdcii,
pricom uviedol nasl., cit.: ,, Vo verejnom obstardvani , FF* (Vestnik VO EE) verejny
obstardvatel Valaliky Industrial Park, s. r. o. pri skutkovo zhodnej situdcii - sken bankovej
zdruky VSeobecnej iiverovej banky, a. s. ¢. 009020343256 v ponuke, listinny origindl
nepredlozeny - postupoval podla § 53 ods. 1 zdkona, cit.: ,, Verejny obstardvatel posudzoval
zloZenie zdbezpeky podla § 53 ods. 1 ZVO a v tejto suvislosti identifikoval nasledovni
nezrovnalost. .(...) Verejny obstardvatel preto Ziada uchddzaca o predloZenie originalu
bankovej zdruky Vseobecnej vverovej banky, a.s. ¢. 009020343256 zo dnia 13. 08. 2024
v listinnej podobe, a to na adresu kontaktnej osoby verejného obstardvatela.

Kontrolovany mal teda v skutkovo zhodnych veciach, voéi tomu istému uchadzaovi
(resp. tej istej spoloCnosti), pri zaruke tej istej banky a pri prakticky totoZznom zneni
sitaznych podkladov postupovat rozdielnym spdsobom, &o navrhovatel povazuje
za poruSenie principu transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a principu
nediskrimindcie hospodérskych subjektov podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel mé dalej za to, Ze kontrolovany svojim konanim porusil princip
proporcionality, nakolko t¢elom zadbezpeky je zabezpe€it' viazanost' ponuky a zarucit’
verejnému obstardvatel'ovi redlnu moZnost’ uplatnit’ prava zo zabezpeCovacieho inStitatu,
priom tento uel mal byt v danom pripade naplneny v plnom rozsahu,
o ¢om ani kontrolovany nemal pochybnost’.

Podla bodu 2 bankovej zéruky, sa banka zavézuje zaplatit’ kontrolovanému zébezpeku
az do sumy 190 000,00 EUR, cit.: ,,(..) najneskér piaty pracovny den nasledujici
po doruceni Vasej pisomnej vyzvy na zaplatenie, identifikujiicej tito Zdruku uvedenim jej
Cisla, v ktorej uvediete, Ze Uchddzac si nesplnil svoje zdvizky voci Vam, pretoZe porusil
podmienky Verejnej sutaze. (...).
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32.

33.

34.

Podl'a bodu 3 bankovej zaruky sa vyzva na uhradenie zabezpeky dorucuje banke v listinnej
podobe na adresu jej sidla. PredloZenie origindlu zaruénej listiny sa na uplatnenie zaruky
nikde nevyzaduje a na jej uplatnenie postaduje pisomna vyzva kontrolovaného s uvedenim
&isla zaruky. Toto ¢&islo méa kontrolovany k dispozicii v ponuke navrhovatela
od 26. 06. 2026.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodnutie Rady tradu €. 7829-9000/2022 zo dia
09. 08. 2022, v ktorom Rada tradu konstatovala, Ze ak z bankovej zaruky nevyplyva
potreba disponovat’ jej origindlom na jej uplatnenie, je z hl'adiska uspokojenia narokov
verejného obstaravatel'a forma bankovej zaruky bezpredmetnd a képia predloZend v ponuke
ma rovnaké pravne Gdinky ako original. Urad mal tento zéver prevziat' aj v rozhodnuti
¢. 15530-6000/2024 zo dnia 16. 12. 2024.

V d’alSej Casti ndmietok navrhovatel opédtovne poukazuje na predchadzajiicu prax
kontrolovaného, ked listom ¢&. 9901/10301/2023 - 107780/2023 zo dna 20. 12. 2023
adresovanym V3eobecnej uverovej banke, a. s. kontrolovany uviedol, cit.: ,, Bankovd
zdaruka & 009020321617 bola Vami vystavend pre spolocnost XY (...), ktori dorucil
uchddzac v ramci svojej ponuky ako sken origindlu bankovej zdruky. Origindl bankovej
zaruky vystaveny bankou uchddzaé verejnému obstardvatelovi nedorucil. “ V tom istom
liste sa kontrolovany mal v plnom rozsahu vzdat’ svojho naroku na plnenie z tejto zaruky a
vyhlasit ju za ukonfeni a bezpredmetni. Zhodne mal postupovat’ listom
¢. 7813/10301/2026 - 40885/2026 zo diia 29. 04. 2026. Kontrolovany si ma v zmysle
uvedeného svoje prdva beneficienta z bankovej zaruky bez listinného originalu
preukazatel'ne a opakovane vykondvat'. Napriek tomu trva na jeho doru€eni pod hrozbou
najprisnejSej sankcie, aki zdkon o verejnom obstardvani pozna.

Podl'a Metodického usmernenia tradu €. 13577-5000/2021 zo dia 08. 12. 2021, na ktoré
odkazuje navrhovatel', vyludenie predstavuje najtvrdsi zésah do prava uchddzaCa byt
UGastny vo verejnom obstardvani a verejny obstardvatel k nemu ma pristapit’
az po dokladnom posudeni a preskiimani vSetkych relevantnych skutonosti, priCom
v individuélnych pripadoch je dévodné prihliadat’ na princip proporcionality.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze urad v rozhodnuti ¢. 15530-6000/2024 zo diia 16. 12. 2024
v skutkovo blizkej veci uviedol nasl., cit.: ,Na zdklade uvedenych skutocnosti iirad
konstatuje, Ze vyli¢enie ponuky navrhovatela bolo neprimerané a postup kontrolovaného
prilis formalisticky. Umoznenie doplnenia listinného origindlu bankovej zdruky v tomto
pripade vrad povazuje za opodstatnené (..) prisne trvanie na splneni formdlnych
poZiadaviek bolo neproporciondlne a v rozpore s principmi verejného obstardvania. Urad
md za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni
s $ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. “ V tom istom rozhodnuti urad podl'a
tvrdeni navrhovatel'a uvadza nasl., cit.: ,, pristupovat k posudzovaniu splnenia poZiadaviek
menej formalisticky, priCom md zvdZit, i je mozné zistené nedostatky odstranit
prostrednictvom dodatoéného doloZenia dokumentov alebo vysvetlenia v ramci procesov
umoznenych zdkonom o verejnom obstardvani. “
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36.

37.

38.

39.

40.

PoZiadavka na dorudenie listinného origindlu je vhodnym prostriedkom na overenie
pravosti zaruky. Vyligenie ponuky bez toho, aby kontrolovany uchadzaca ¢o i len raz
vyzval, podl'a navrhovatel'a prekrauje hranice toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
vhodné a potrebné. Prave to ma byt obsahom principu proporcionality podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako ho vyklada aj ustélené judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej tnie. Vyla¢enim bola ponuka navrhovatela vyradend z dalSieho
vyhodnocovania a nemohla byt’ vyhodnotena ako ispe$na. Namietané poruSenia zékona
o verejnom obstaravani teda podl'a ndzoru navrhovatel'a mali vplyv na vysledok verejného
obstaravania v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel vo svojich ndmietkach zdoraznil, ze dotknutd zabezpeka nad’alej trva,
nakolko Bankova zaruka & 009020387155 je platna do 30. 06. 2027 a kontrolovany
vystupuje ako opravneny veritel. Zaradeniu ponuky navrhovatela spét do procesu
verejného obstaravania podl'a neho nebrani Ziadna vecnd prekazka.

Na zédklade vy3$sie uvedeného navrhovatel navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
ato zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela, ozndmené
Oznamenim o vylaeni ponuky zo dia 27. 07. 2026, doruenym navrhovatelovi
diia 28. 07. 2026 a zaradit’ ponuku navrhovatela spat’ do procesu verejného obstardvania
a opitovne ju vyhodnotit’ v kontexte platnej bankovej zaruky ¢. 009020387155.

Zaciatok namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné
namietkové konanie zac¢alo dna 03. 08. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
doru¢it’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu
potrebntl na postidenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia
doruéenia namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronickd komunikéciu,
dokumentacia sa uradu doruuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
v lehote podla odseku 1, pricom sugast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné
zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moZe uradu
dorugit’ aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze taito dokumentacia
sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentdcie. Kontrolovany modZe nahliadat
do dokumentacie nim dorufenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného
nezadéne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.
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43.

44,

45.

46.

Diia 10. 08. 2026 bol tradu dorudeny list kontrolovaného, oznaceny ako ,Pisomné
vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam®z 10. 08. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®),
ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam, ktorého sucast'ou
bola aj listinna &ast’ dokumentacie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Sucastou vyjadrenia kontrolovaného boli aj pristupové udaje
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v predmetnom
verejnom  obstardavani. Urad preskimanim listinnej &asti  dokumentacie,
ako aj spristupnenej elektronickej dokumentacie vIS JOSEPHINE konStatuje,
7e dokumentaciu potrebnu na postidenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani
povazuje za kompletnu odo dia 10. 08. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze podané nadmietky povazuje
za neddvodné a rozhodnutie o vylugeni ponuky navrhovatel'a za v stlade so sutaznymi
podkladmi, zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania.

K obsahu ndmietok, rovnako ako navrhovatel uvadza, Ze predmetom sporu nie je existencia
bankovej zéruky ako takej. Rozhodujucou skutonostou je, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky spdsobu zloZenia zabezpeky uréené verejnym obstardvatelom v sitaznych
podkladoch, ked’ sice predlozil v ponuke naskenovani koépiu bankovej zaruky, avSak
napriek jednozna¢nej poziadavke sutaznych podkladov, nedorucil original bankovej
zaruky vystavenej v listinnej podobe v lehote na predkladanie pontk, pricom tato povinnost’
bola v sutaznych podkladoch formulovana jasne, uréito a jednozna¢ne a bola zavézna pre
vSetkych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ani navrhovatel' v podanych ndmietkach nespochybiiuje
skutoénost, Ze original bankovej zaruky v stanovenej lehote nepredloZil, priCom jeho
argumentécia smeruje vylucne k prdvnemu ndzoru, Ze tato skuto¢nost’ nemala byt’ ddvodom
vyligenia ponuky a Ze verejny obstaravatel’ bol povinny postupovat’ spdsobom upravenym
v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a mal ho vyzvat na dodatocné predloZenie
originalu bankovej zaruky. S tymto pravnym nézorom sa kontrolovany nestotoZiuje.

Kontrolovany zastava nazor, Ze v danom pripade neslo o odstranitel'ni nejasnost’ alebo
formalny nedostatok predloZenej ponuky, ale o nesplnenie podmienky/spdsobu zloZenia
zabezpeky uréenej v sutaznych podkladoch ku ditu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk, priom takyto nedostatok nemozno dodato¢ne odstranit’ bez toho, aby doslo
k dodato&nému splneniu podmienky, ktord mala byt' splnend uz v okamihu predloZenia
ponuky.

Kontrolovany v tejto stvislosti zddraziiuje, Ze vyligenie ponuky pre nezloZenie zdbezpeky
podla uréenych podmienok nie je tikonom fakultativnym, ponechanym na uvahu verejného
obstaravatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani
je formulované striktne kogentne (,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku,
ak uchadza¢ nezlozil zébezpeku podla urenych podmienok®), a preto komisia
na vyhodnotenia pontik po zisteni, Ze zdbezpeka nebola zloZend podl'a podmienok uréenych
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48.

49.

50.

v stt'aznych podkladoch, nedisponuje priestorom na uvahu, na zdklade ktorej by bolo
mozné takuto ponuku v procese verejného obstaravania ponechat’.

Kontrolovany poukazuje na rozhodovaciu prax vo vztahu k zodpovednosti uchddzaca
za obsah nim predloZenej ponuky. Rada tradu v rozhodnuti ¢. 2120-9000/2018 zo dna
21. 02. 2018 konstatovala, cit.: ,, kaZdy uchddza¢ zodpovedd za uplnost’ a sprdavnost’ nim
predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za viplnost’ a spravnost iidajov uvedenych
v bankovej zdruke. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predloZend v sulade s
podmienkami a poZiadavkami verejného obstardvatela, vystavuje sa takyto uchddzac riziku
wlicenia z verejného obstardvania. “ Rada uradu v tej istej veci mala zaroveri apelovat’ na
uchadzadov, aby venovali néaleZiti pozornost’ priprave svojich ponuk, ako aj dokladom,
ktoré v ponukach predkladajl, ,,nakolko uchddzaci zodpovedajii za obsah nimi
predlozenych dokladov v ponuke .

Zodpovednost’ za riadne zloZenie zdbezpeky spdsobom uréenym v sutaznych podkladoch
je jednoznaéne vyluéne na uchadzada a nemozno ju prenasat’ na verejného obstardvatel’a.
Kontrolovany sa nestotoZfiuje s argumenticiou navrhovatela, podla ktorej si verejny
obstaravatel v sutaznych podkladoch vytvoril akysi ,sadzobnik sankcii®, ktory
by vymedzoval pripady, v ktorych jedine je vyluCenie pripustné. Sankcia vylucenia
nevyplyva zo sttaznych podkladov, ale priamo zo zakona o verejnom obstardvani. Podl’a
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ vylici ponuku,
ak uchadzal nezlozil zédbezpeku podla uréenych podmienok, pricom uréenymi
podmienkami su vietky podmienky zloZenia zabezpeky urcené verejnym obstaravatelom
v sttaznych podkladoch, teda aj podmienka podla bodu 17.4.2.2 sutaznych podkladov.
Sut'azné podklady nemdzu pdsobnost’ kogentného zédkonného ustanovenia zuZit’ a verejny
obstaravatel’ sa od neho nem6ze odchylit’ ani vtedy, ak by to chcel.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ustanovenie bodu 17.4.2.4 sutaznych podkladov ma povahu
informativneho upozornenia na zdkonny ndsledok a nemd povahu ustanovenia
zakladajiceho alebo obmedzujuceho ddvody vylacenia. Vyklad presadzovany
navrhovatel'om by podl'a kontrolovaného viedol k absurdnym désledkom, ked’ by uchadzac
mohol beztrestne nesplnit’ ktorukol'vek int podmienku zloZenia zabezpeky (kontrolovany
ako priklad uvadza nezloZenie pozadovanej vysky, dobu platnosti zaruky ¢i zavédzné znenie
zaruénej listiny), pokial’ by sit’azné podklady pri tejto konkrétnej podmienke nésledok
vyli€enia vyslovne nezopakovali. Taky vyklad povazuje kontrolovany za odporujici
§ 46 aj § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a popieral by aj zmysel inStitatu
zabezpeky ako celku.

Kontrolovany naopak zdoéraziiuje, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe je povinny
poZiadavku na zloZenie zdbezpeky vyhodnotit’ prave a jedine v sulade s tym, Co si sam
v sut'aznych podkladoch stanovil. Za tym tG¢elom poukazuje ma rozhodnutie Rady uradu
¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018 v ktorom Rada turadu uviedla, Ze verejny
obstaravatel ,, bol povinny danii poZiadavku, t. . zloZenie zabezpeky, vyhodnotit' v sulade
s tym, Co si sam v sutaznych podkladoch stanovil “. Postup kontrolovaného, podl'a vlastnych
tvrdeni, je s touto povinnostou plne stladny, nakol'ko v sutaznych podkladoch, konkrétne
vbode 17.4.2.2 sa uvadza, cit.: , Origindl bankovej zdruky vystaveny bankou musi
uchddza¢ dorucit’ verejnému obstardvatelovi v uzatvorenej obdlke v lehote
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53.

54.
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na predkladanie ponitk osobne alebo postou na adresu verejného obstardvatela: Narodnd
dialnicnad spolocnost, a. s., Diibravska cesta 14, 841 04 Bratislava.

Z predmetnej podmienky md tak jednoznalne vyplyvat, Ze original bankovej zaruky
v listinnej podobe musi byt dorueny osobne alebo poStou na adresu verejného
obstaravatel'a v lehote na predkladanie ponuk. Ak by teda verejny obstaravatel pripustil
predloZenie origindlu bankovej zaruky v listinnej podobe po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk (napr. prostrednictvom vyuzitia inStittu vysvetlenia), konal
by v rozpore s podmienkami zloZenia zabezpeky stanovenymi v sutaznych podkladoch
a akceptovanie ponuky, pri ktorej jedna z uréenych podmienok zlozenia zabezpeky splnend
nebola, by znamenalo poru$enie stanovenych podmienok.

Kontrolovany zaroveii poukazuje na skutonost, Ze samotny navrhovatel v Casti
IV.4 svojich ndmietok uvadza, Ze aj v minulosti vo viacerych verejnych obstardvaniach
nepredlozil origindl bankovej zaruky v listinnej podobe, pricom bol verejnymi
obstaravate'mi néasledne vyzyvany na jej dodatoéné predloZenie. Z uvedeného vyplyva,
7e navrhovatel si bol dlhodobo vedomy skuto¢nosti, Ze verejni obstaravatelia
pri bankovych zarukach vystavenych v listinnej podobe pozaduju predloZenie ich originalu.
Napriek tejto vedomosti sa navrhovatel’ aj v predmetnom verejnom obstaravani rozhodol
postupovat’ spdsobom, ktory nebol v sulade sjednoznacne stanovenymi podmienkami
sutaznych podkladov, pri¢om nésledne automaticky od verejného obstaravatela oakava,
7e mu bude umoznené tento nedostatok dodato¢ne odstranit’.

Kontrolovany mé za to, Ze verejny obstaravatel nie je povinny vytvéarat' priestor
na dodatoéné odstranenie nedostatkov spoéivajicich vo vedomom nesplneni jednoznacne
stanovenych poZiadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel, podla kontrolovaného poukazuje d’alej na skutoCnost, Ze z predloZene]
bankovej zaruky nevyplyva potreba disponovat’ jej originalom pri uplatneni naroku voci
banke, a preto podla jeho nazoru neexistoval dévod na poziadavku dorucenia originalu
zérucne]j listiny.

Kontrolovany sa ani s uvedenou argumentéciou nestotoziiuje. Na podporu svojich tvrdeni
uvadza, Ze ugel poziadavky na dorudenie originalu bankovej zaruky podl'a neho nespociva
vyluéne v jej pripadnom uplatneni voéi banke, nakolko original bankovej zaruky
predstavuje jediny origindlny dokument, s ktorym st spojené prava beneficienta. Zaru¢na
listina sama vo svojom bode 5 (i) vyslovne ustanovuje, Ze jej platnost’ zanikd o.i. aj diiom,
ked bude banke vrateny origindl zaru¢nej listiny, resp. d’alsSimi spdésobmi v nej
uvedenymi. Z uvedeného vyplyva, Ze original zirucnej listiny ma samostatny pravny
vyznam a jeho existencia nie je bezvyznamnd. Samotna bankova zéruka teda pocita s tym,
7e disponovanie origindlom zaru¢nej listiny méd prévne nasledky na trvanie
zabezpeovacieho vztahu. Prave z uvedeného ddvodu mal kontrolovany pozadovat
dorugenie originalu bankovej zaruky este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Pokial’ by original zostal vyluéne v dispozicii uchadzaca, kontrolovany by nemal Ziadnu
kontrolu nad tym, ¢ uchddzal alebo ind opravnend osoba nevykond tkon smerujici
k zéniku bankovej zaruky alebo inému nakladaniu s origindlom bez vedomia
kontrolovaného. PoZiadavka na doruéenie originalu preto sleduje ochranu je prav
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ako beneficienta pocas celej doby viazanosti ponuky a zabezpecuje, aby original zarucne;j
listiny nebol mimo jeho dispozicie.

Argumentacia navrhovatel'a zaloZena vylu¢ne na tom, Ze pri samotnom uplatneni naroku
banka original nevyZaduje, preto podl'a navrhovatel'a nevystihuje skuto¢ny ucel predmetnej
poziadavky uvedenej v sutaznych podkladoch. Kontrolovany dalej uvadza
nasl., cit.: ,, Uvedené riziko pritom nie je v prejedndvanej veci hypotetické ani teoretické;
vyplyva totiZ priamo zo znenia zdrucnej listiny predloZenej samotnym Navrhovatelom.
Podla jej bodu 5 (i) platnost’ zdruky zanikd okrem iného driom, ked’ bude banke vrdteny
origindl zdrucnej listiny. Kym origindl zostava v dispozicnej sfére Navrhovatela,
Navrhovatel' disponuje jednostrannou prdvnou i faktickou mozZnostou privodit zdnik
zabezpeclenia, a to bez sicinnosti kontrolovaného a bez akejkolvek notifikacnej povinnosti
banky voci nemu ako beneficientovi. Kontrolovany by sa o zaniku zdruky nedozvedel a nemd
Ziaden ndstroj, ktorym by trvanie zdruky priebezne overoval alebo vynucoval. Kontrolovany
by sa tak po celii lehotu viazanosti ponik nachddzal v postaveni, ked by konal
v presvedceni, Ze ponuka Navrhovatela je zabezpecend, hoci by zabezpecenie uz nemuselo
existovat. Zdabezpeka, o ktorej trvani nemd beneficient vedomost a nad ktorou nemd
kontrolu (teda stav ak md verejny obstardvatel iba sken bankovej zdruky bez disponovania
listinnym origindlom), nie je zabezpecenim v pravom zmysle slova a neplni zdkonny 1icel
zabezpeky, ale je len informdciou o tom, Ze zabezpecenie bolo v minulosti zriadené, pricom
kedykolvek po zriadeni mohlo byt aj zrusené.

VysSie uvedeny stav podla nazoru kontrolovaného zaklada priestor pre Spekulativne
zloZenie zabezpeky, nakol'ko po otvarani ponuk su uchddzacom zndme navrhy na plnenie
kritérii ostatnych uchadzacov, a teda aj vlastné predbezné umiestnenie. Uchéadzac, ktory
original zaruénej listiny nikdy neodovzdal, si tak fakticky ponechal bezplatni opciu,
pretoze ak sa umiestni na perspektivnom mieste, zaruku ponechd v platnosti, ale ak sa
umiestni tak, Ze s velkou pravdepodobnostou nebude uspe$ny, moze listinny origindl
bankovej zaruky vratit’ banke, bankovt zaruku teda zrusit, a to bez vedomia verejného
obstaravatela, priCom uSetri naklady spojené s jej udrziavanim. Naproti tomu uchadzac,
ktory si svoju povinnost’ splnil riadne a original zaru¢nej listiny dorucil, znéSa tieto naklady
a viazanost’ po celu lehotu viazanosti ponuk. Ide o zjavné narusenie rovnosti postavenia
uchadzacov v neprospech tych, ktori podmienky stt’aze reSpektovali, pricom kontrolovany
ma za to, u podporovanie takéhoto nerovného stavu a Spekulativnych moznosti by v pripade
potvrdenia zo strany uradu vytvorili nebezpecny precedens do buducnosti.

Kontrolovany ma za to, ze inStitut zdbezpeky slizi prave na eliminaciu takéhoto konania.
Urad pre verejné obstardvanie v rozhodnuti &. 15004-6000/2023-0D, 15046-6000/2023-
OD zo dna 27. 11. 2023 (bod 124) k tucelu zabezpeky uviedol, cit.: ,, VyZadovanie
predlozenia zdbezpeky na jednej strane zniZuje riziko spocivajiice v odstupent uchddzaca
od ponuky predloZenej do verejného obstardvania, resp. neposkytnutia sucinnosti alebo
odmietnuti uzavriet zmluvu v lehote viazanosti poniik, pripadne eliminuje predkladanie
Spekulativnych pomik do procesu verejného obstardvania.“ Vyklad presadzovany
Navrhovatelom by tak tento ulel jednoznaCne poprel a takyto precedens by mohol
umoznit, Ze zabezpeka by prestala Spekulativne ponuky eliminovat, ale stala by sa
nastrojom, ktory umoziuje Spekulativne konanie uchadzaCov a vytvara nerovnaké
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podmienky medzi uchddza¢mi, ktori pristupuju k zloZeniu zabezpeky seridzne a tymi, ktori
zaujimaju Spekulativny pristup.

Dosledky takéhoto $pekulativneho konania by pritom mohli byt rozne. Napriklad
uchéadzag, ktorého zaruka by zanikla vratenim origindlu banke, by si formalne zachoval
postavenie uchadzaca v zmysle zédkona o verejnom obstardvani a bol by nad’alej opravneny
podévat ndmietky podla § 170 zdkona o verejnom obstardvani, teda ovplyvilovat
a predlZovat proces zad4vania zakazky, hoci jeho ponuka by nebola zabezpe€ena a hoci by
pri riadnom stave veci musel byt’ z verejného obstaravania vyli¢eny. Verejny obstaravatel
by s nim konal ako s legitimnym uchadzatom, priCom by uZz fakticky davno nemal
byt uchadzadom, ked’Ze nim zloZena zdbezpeka uz neexistuje. Kontrolovany v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ani v tomto okamihu nema a objektivne ani nem6ze mat
istotu o tom, & bankova zaruka uchadzala stile trva, ked’Ze jej origindlom nikdy
nedisponoval, nakolko uchddza¢ nedoru¢il original bankovej ziruky v silade
so stanovenymi podmienkami na adresu verejného obstaravatel’a do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk.

Poziadavka na dorudenie origindlu zéaru¢nej listiny, podla nazoru kontrolovaného
nie je samoudelnym formalizmom, pretoZe jednak v pripade vystavenia listinnej bankove;
zaruky podmienku predloZenia jej listinného origindlu vyzaduje zdkon o verejnom
obstaravani a zaroveti je to podmienkou funk&nosti zabezpecovacieho institatu ako takého.
Uvedené mé potvrdzovat aj metodické usmernenie uradu &. 8433-5000/2020 zo dia
03. 06. 2020, na ktoré urad odkazal v rozhodnuti ¢. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024
zo diia 27. 03. 2024 (bod 85), cit.: ,, Stanovené podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby
verejny obstardvatel mal od uchddzaca k dispozicii doklady, resp. informdcie, na zdklade
ktorych bude banka, resp. poistoviia schopnd poskytmit' verejnému obstardvatelovi plnenie
v pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zdbezpeky.” Podmienky zloZenia
zdbezpeky uréené v bode 17.4.2 sitaznych podkladov mali sledovat’ prave tento ciel
a prave z tohto ddévodu bolo v bode 17.4.2.2 uvedené, Ze v pripade listinnej bankovej zaruky
je potrebny original bankovej zaruky dorugit’ na adresu verejného obstardvatela v lehote
na predkladanie ponuk.

Podla kontrolovaného tirad vo svojej metodickej i rozhodovacej Cinnosti konStantne
uvadza, e komisia pri posudzovani zloZenia zdbezpeky vyhodnocuje najmé, i bola
zloZen4 niektorym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, v poZzadovanej vyske a ,, ¢i bola
zloZend pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik (financné prostriedky pripisané
na icet) a pofadovanym spésobom, v silade s podmienkami uréenymi v sitaZnych
podkladoch“ (napr. metodické usmernenie tradu ¢. 2958-5000/2021 zo dia 25. 02. 2021).
Rozhodujicim kritériom teda nie je preukdzanie umyslu zloZit' zdbezpeku ani predlozenie
dokladu o jej zriadeni, ale redlne nadobudnutie zabezpedenia verejnym obstaravatel'om.
Ak by uchadzaé, ktory si zvolil zloZenie zdbezpeky formou finanénych prostriedkov,
predlozil hoci aj notarsky osvedeny origindl platobného prikazu, avSak financné
prostriedky by na téte verejného obstardvatel'a pripisané neboli, zdbezpeka by nebola
zloZena a jeho ponuka by musela byt vylugend podla § 53 ods. 4 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani. Nikto by nespochybrioval, Ze doklad o zadani platby
nie je preukdzanim zloZenia zabezpeky a Ze verejny obstaravatel’, ktory peniaze na ucte
nema, nema zabezpeku.

13

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je

vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



62.

63.

64.

65.

Ten isty princip je podla ndzoru kontrolovaného potrebné uplatiiovat’ pri zabezpeke
zloZenej formou bankovej zaruky. Doklad o tom, Ze bankovd zaruka bola vystavena,
nie je bankovou zarukou v dispozicii kontrolovaného a naskenovana képia zarucnej
listiny nie je zaru¢nou listinou, kym verejny obstaravatel’ nedisponuje jej originalom
v listinnej podobe. Prave preto verejny obstaravatel’ v bode 17.4 stitaznych podkladov
urlil podmienky zloZenia zdbezpeky pre vSetky tri pripustné spdsoby tak, aby v kazdom
z nich nadobudol redlne zabezpecenie, a nie iba dékaz o jeho zriadeni.

Kontrolovany napokon poukazuje na to, aké kritérium povazuje za rozhodujuce turad
vo svojich rozhodnutiach. Za tym t¢elom poukazuje na rozhodnutie ¢. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024 zo diia 27.03.2024 s odkazom na rozhodnutie Rady tradu ¢. 2120-
9000/2018 zo diia 21. 02. 2018, v ktorom urad uvadza, Ze pre spravne posudenie je dolezité,
&i bankova zaruka spiiia kontrolovanym uréené podmienky pre zloZenie zabezpeky v €ase
vylagenia ponuky. Zhodne mal predmetnt skutoénost’ posudzovat’ Urad aj v rozhodnuti
¢. 15004-6000/2023-0OD, 15046-6000/2023-OD zo dna 27. 11. 2023. V uvedenych
konaniach mal verejny obstaravatel’ v ¢ase vylicenia spdsobily doklad od banky fyzicky k
dispozicii, av8ak v tomto pripade kontrolovany originilom zirucnej listiny
nedisponoval ani v ¢ase vyhodnocovania ponuk, ani v ¢ase vylucenia, a nedisponuje
nim doposial’, pretoZe original bankovej zaruky v listinnej podobe nebol v silade s
podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom predlozeny v lehote na
predkladanie ponik na adresu verejného obstaravatel’a, ¢o vlastne nespochybiiuje ani
samotny navrhovatel’.

Kontrolovany zaroveii poukazuje na to, Ze pokial’ navrhovatel povazoval poziadavku
na predloZenie origindlu bankovej zaruky za nejasni, neprimeranu alebo nezakonnt,
mal moZnost’ v priebehu plynutia lehoty na predkladanie pontk vyuZit’ zdkonné inStituty
ako poziadat’ o vysvetlenie sutaznych podkladov alebo podat’ namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o Ucast, ponuky
alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym. Navrhovatel' vSak takyto postup nezvolil,
poZziadavku verejného obstaravatel’a nespochybnil a napriek tomu predloZil ponuku, ktora
nespifiala poZiadavky stanovené v sutaznych podkladoch €o do spdsobu zloZenia
zébezpeky. AZ po svojom vyliéeni zalal navrhovatel' namietat’ dovodnost’ predmetnej
poziadavky.

K navrhovatelom uvedenému rozhodnutiu uradu ¢. 15530-6000/2024 kontrolovany
uvadza, Ze kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat’ individudlne podl'a jeho konkrétnych
skutkovych okolnosti, obsah sutaznych podkladov a konania jednotlivych ucastnikov.
Rozhodnutie tiradu vydané v inom konani preto nemozno podla kontrolovaného bez
d’al$ieho mechanicky aplikovat’ na predmetnu vec. Zaroveil kontrolovany poukazuje na to,
7e v navrhovatel'om citovanom pripade bola podstatnou skutkovou okolnost'ou skuto¢nost’,
7e navrhovatel objektivne nemohol dorudit’ original listinného dokazu z dévodu
nespravnych tdajov uvedenych kontrolovanym v sut'aznych podkladoch, teda z dovodu,
ktory nespdsobil svojim konanim. V predmetnom verejnom obstardvani vSak takato
situdcia nenastala. Navrhovatel’ mal poéas celej lehoty na predkladanie ponuk k dispozicii
spravne a jednoznalné informdacie o spdsobe zloZenia zabezpeky a o povinnosti dorucit’
original bankovej zaruky vystavenej v listinnej podobe do uplynutia lehoty na predkladanie
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ponuk, pri¢om tejto poziadavke napriek tomu nevyhovel. Skutkové okolnosti oboch
pripadov si preto zdsadne odlisné a navrhovatelom citované rozhodnutie
nie je na predmetnt vec aplikovatelné.

K odkazu navrhovatel'a na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7829-9000/2022 zo diia 09. 08. 2022
kontrolovany uvéadza, Ze zéver, ktory z neho navrhovatel vyvodzuje, je podmieneny
premisou, Ze z bankovej zaruky nevyplyva potreba disponovat’jej origindlom. Této premisa
viak v prejednavanej veci splnend nie je, nakolko zaru¢nd listina predloZend
navrhovatelom v bode 5 (i) sama spaja s origindlom listiny pravny nasledok, t.j. zanik
zaruky jeho vratenim banke. Potreba disponovat’ origindlom teda z tejto konkrétnej
bankovej zaruky vyplyva, hoci nie vo faze uplatnenia naroku, ale vo faze zachovania
zabezpedenia po&as celej lehoty viazanosti ponuk. Citované rozhodnutie preto nie je moZné
vykladat’ v prospech navrhovatel’a tak ako sa to navrhovatel’ vo svojich namietkach snazi
navodit’.

Kontrolovany ma4 tieZ za to, Ze neobstoji ani odkaz navrhovatel'a na § 49 ods. 7 zdkona
o verejnom obstardvani. Postup podla citovaného ustanovenia sa uplatni tam, kde
ma verejny obstaravatel’ pochybnosti o pravosti predlozeného dokladu alebo potrebuje jeho
original na overenie. Uvedené sa v8ak nevztahuje na tento dévod vylilenia, pretoZe
v tomto pripade je dovodom vyli¢enia nesplnenie uréeného spdsobu zloZenia zabezpeky.
Zabezpeka a jej zloZenie sa spravuje osobitnou upravou § 46 zékona o verejnom
obstaravani a podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch, ktoré musia byt” splnené
najneskor k uplynutiu lehoty na predkladanie ponuk a ked’Ze tieto neboli splnené v sulade
so zdkonom a podmienkami uvedenymi v sut'aznych podkladoch, kontrolovany nemal intt
moznost’ ako pristapit’ k vylu€eniu ponuky navrhovatela.

Kontrolovany v tomto vyjadreni poukazuje aj na také rozhodnutia tradu, v ktorych trad
namietkam proti vyligeniu pre nezloZenie zabezpeky vyhovel, ked’Ze ich samotné podstata
svedéi v prospech postupu kontrolovaného. Urad v rozhodnuti &. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024 zo dha 27. 03. 2024, s odkazom na rozhodnutie predsedu uradu
&. 15768-9000/2023 zo diia 14. 12. 2023 mal vymedzit' podmienky, za ktorych vylucenie
neobstoji, tak, Ze, cit.: ,,pokial’ nezloZenie zdbezpeky v sulade s urcenymi podmienkami
mozno dat na vrub netransparentnému a zmdtocnému postupu verejného obstardvatela
a ponuka uchddzaca je v éase vyliicenia zabezpecend, t. j. jej ucel je naplneny, nemozno
vlicit ponuku uchddzaca z verejného obstardvania podla§ 53 ods. 5 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani.“. M4 ist' teda o dve kumulativne podmienky, z ktorych
v prejedndvanej veci nie je splnena ani jedna. Poziadavka na doruenie originalu zarucnej
listiny mala byt uréend vopred, jasne a jednoznaéne, kontrolovany ju pocas celého procesu
nemenil a neposkytol k nej Ziadnu protichodnd informaciu a ponuka navrhovatel'a nebola
a nie je zabezpedena spdsobom, ktory by kontrolovanému poskytoval kontrolu nad trvanim
zabezpedenia. Argumentum a contrario preto plati, Ze v takomto pripade je vyluCenie nielen
zékonné, ale obligatérne, pretoZe navrhovatel nezlozil zdbezpeku uréenym spbésobom,
ked’Ze nepredlozil original bankovej zaruky v listinnej podobe do uplynutia lehoty na
predkladanie pontik a kontrolovany tak nemd v 8ase vyhodnocovania a aj vyluCenia redlne
preukazané, Ze bankové zaruka existovala a zaru¢ovala ponuku navrhovatel'a.
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ddévodom zruenia vylilenia nespravne postidenie zabezpeky, ale vyluéne nésledny
zmétoény postup verejného obstardvatel’a, ktory uchadzaca sam vyzval na predloZenie
novej bankovej zaruky a po jej predloZeni ho napriek tomu vyla¢il. Obdobne v rozhodnuti
¢. 15004-6000/2023-0OD, 15046-6000/2023-OD zo dnia 27. 11. 2023 urad zddraznil,
Ze to bol verejny obstaravatel’, kto vyhlasil, Ze lehotu na predkladanie pontk uz predlZovat’
nebude, a napriek tomu ju predizil, &im , vniesol do procesu verejného obstardvania
zmdtocnost’“. Ni¢ porovnatelné sa v prejedndvanej veci nestalo. Kontrolovany
navrhovatel'a na dodato¢né predloZenie originalu zaruénej listiny nevyzval a nevyvolal
u neho ziadne legitimne olakavanie, Ze poziadavku sutaznych podkladov nebude
uplatiiovat’, ale v sulade s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch a zékone
o verejnom obstardvani pristapil k vylugeniu ponuky navrhovatela, ked’Ze ten nezlozil
zabezpeku podla uréenych podmienok, konkrétne nepredloZil original bankovej zaruky,
ktord bola vystavend v listinnej podobe na adresu kontrolovaného do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk.

Za uvedenych okolnosti teda podla kontrolovaného nemozno sthlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Z¢ nepredloZenie origindlu bankovej zaruky predstavovalo iba formalny
nedostatok odstranitel'ny aplikovanim instititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zékona. Naopak, m4 ist’ o vedomé rozhodnutie navrhovatel'a nereSpektovat’ jednoznacne
formulovanu poziadavku sutaznych podkladov a nasledne sa doméhat' dodatocného
odstranenia vlastného pochybenia. PredloZenie origindlu bankovej zéaruky bolo
jednozna&ne stanovenou poziadavkou v sut'aznych podkladoch, ktord musela byt’ splnena
najneskor ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Jej dodato¢né splnenie by
znamenalo umoznit’ navrhovatelovi dodatogne splnit’ podmienku, ktor v rozhodnom
okamihu nesplnil, a tym mu poskytnut’ procesnt vyhodu oproti ostatnym uchadzacom.
Vsetci uchadzagi mali pocas celej lehoty na predkladanie ponik rovnakd mozZnost
a dostato¢ny &as na splnenie vietkych poziadaviek stanovenych v sitaznych podkladoch
vratane riadneho zloZenia zédbezpeky spdsobom uréenym verejnym obstaravatel'om.

Akceptovanim dodatoného predloZenia originalu bankovej zaruky by bol navrhovatel
neopravnene zvyhodneny oproti uchddzacom, ktori svoje ponuky pripravili a predloZili
v stlade so vSetkymi poziadavkami stanovenych v sutaznych podkladoch, ¢o by bolo
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania a principom transparentnosti verejného
obstaravania.

Kontrolovany na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti méa za to,
Ze zo skutkovych okolnosti ako aj z tohto vyjadrenia jednoznaéne vyplyva, Ze nezloZenie
zébezpeky podla uréenych podmienok zaklad4d obligatérny doévod vylicenia podla
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pri ktorom verejny obstardvatel’ nemd
priestor na iny postup, pri¢om podmienky spdsobu zloZenia zdbezpeky vratane povinnosti
dorutit’ original zaruénej listiny boli v bode 17.4.2 sutaznych podkladov urfené vopred,
jasne, presne a jednoznalne, neboli v priebehu verejnej sutaze menené
a navrhovatel’ ich v zdkonom o verejnom obstaravani stanovenych lehotach nespochybnil.
Sankcia vylagenia ma vyplyvat zo zdkona o verejnom obstardvani, nie zo sutaznych
podkladov, a bod 17.4.2.4 sitaznych podkladov nema povahu ustanovenia obmedzujiceho
zékonné dovody vylucenia. Ponechanie originalu zaruénej listiny v dispozicii uchadzaca
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umoziiuje jednostranny zanik zabezpelenia bez vedomia verejného obstardvatel’a a zaklada
priestor pre $pekulativne zloZenie zdbezpeky, ¢im popiera ucel zdbezpeky, ktorym je podl'a
samotného uradu aj elimindcia Spekulativnych ponuk. Zisteny nedostatok nebolo mozné
odstranit’ postupom podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked'Ze by neslo
o vysvetlenie ponuky, ale o dodato¢né splnenie podmienky, ktora mala byt’ splnena
k uplynutiu lehoty na predkladanie ponuk, priCom rozhodnutia uradu, ktorych
sa navrhovatel' dovolava, vychadzaju zo skutkovo odliSnych okolnosti a ich samotnd
podstata sved¢i v prospech postupu kontrolovaného.

Na ziklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, kontrolovany navrhuje aby tirad namietky
navrhovatel’a podPa § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamietol. Zaroven
navrhuje, aby urad namietkové konanie podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom
obstaravani zastavil, nakol'ko zo skutonosti tvrdenych v namietkach alebo z inych tradu
znamych skutoénosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze podané ndmietky su zjavne
neddvodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s verejny obstardvatel’ a obstaravatel
)

povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi ndvrhov postupovat’ podla tohto

zékona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
mdzu vyzadovat, aby uchadzal zabezpetil viazanost svojej ponuky zabezpekou.
Zabezpeka je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie finan¢nych
prostriedkov na ti¢et verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani ak verejny obstardvatel alebo
obstaravatel’ vyzadujii zdbezpeku, urdia lehotu viazanosti ponuk, ktord nesmie byt” dlhSia
ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Po uplynuti lehoty podla prve;
vety lehotu viazanosti ponuk nemozno predizit.

Podl'a § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravant, dizku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zébezpeky, podmienky jej zloZenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvedt v sutaznych podkladoch. Podmienky zloZenia zébezpeky treba ur€it
tak, aby si spdsob zloZenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podla § 46 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, zabezpeka prepadne v prospech
verejného obstaravatela alebo obstardvatel’a, ak uchadza¢ v lehote viazanosti ponuk
a) odstupi od svojej ponuky alebo
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b) neposkytne stinnost’ alebo odmietne uzavriet zmluvu alebo rdmcovt dohodu podla
§ 56 ods. 5 az 9.

Podl'a § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstardvatel’ alebo obstarévatel
uvol'ni alebo vrati uchddzacovi zabezpeku do siedmich dni odo diia

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na doruCenie namietky, ak ho verejny obstaravatel
a obstaravatel vylu¢il z verejného obstardvania alebo ak verejny obstaravatel a
obstaravatel’ zrusi pouzity postup zadavania zékazky, alebo

¢) uzavretia zmluvy.

Podl'a § 46 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani dokaz o bankovej zaruke alebo o poisteni
zaruky moze uchadza¢ predlozit’ v listinnej podobe.

Podl'a § 49 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢ moéze v ponuke predlozit
aj kopie dokladov vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ mdze kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaravania poziadat’ uchadzaca
o predloZenie origindlu prislusného dokumentu, uradne osvedcenej képie originalu
prislu§ného dokumentu alebo zaruCenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti
predloZzeného dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného obstaravania. Ak uchadza¢ nepredlozi doklady v lehote ur€enej verejnym
obstaravatel'om alebo obstardvatel'om, ktora nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni
odo dnia dorudenia Ziadosti, verejny obstaravatel' alebo obstardvatel' uchadzaa vyluci.
Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo § 53 ods. 1 a 2 tymto nie st dotknuté.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci;
ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska
poZiadaviek na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zédbezpeku, komisia
posudi zloZenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdciach alebo d6kazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’
k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani
alebo oprava polozkového rozpoétu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel
a obstaravatel vylu¢ia ponuku, ak uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych
podmienok.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon
a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo
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ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad postupuje podla § 171 ods. 7,
vyda jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych namietkach alebo jedno
rozhodnutie, v ktorom sa vyjadri ku vSetkym zistenym poruSeniam tohto zékona. Urad je
viazany obsahom podanych namietok a v namietkovom konani preskumava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Pravne posiidenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi vrozsahu
namietanych skutoénosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 3 829 859,05 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie
sluzby. Zakazka sa povaZuje za strategicku zakazku.? V tejto suvislosti urad uvédza,
Ze predmetnu zakazku povaZuje za strategicku aj napriek tomu, Ze kontrolovany v bode
5.1.7. ,Strategické verejné obstaravanie Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania,
ktoré bolo zverejnene v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 13. 05. 2026 pod znackou
2026/S 92-330418, je uvedené nasl., cit.: ,, Ciel strategického verejného obstardvania:
Ziadne strategické verejné obstardvanie“. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
je financovand z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z Kohézneho fondu (CF) (2021/2027).
Kontrolovany spristupnil sttazné podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim diia
13. 05. 2026 vo svojom profile na webovom sidle tiradu. V lehote na predkladanie ponuk,
ktord uplynula dia 26. 06. 2026 o 12:00 hod., predlozili ponuku 6smi (8) uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Za kritérium na vyhodnotenie ponutk si kontrolovany stanovil celkovi cenu
za poskytnutie predmetu zakazky, vypoéitant a vyjadrent v eurdch bez DPH. Predmetna
verejna sut’aZ bola realizovana tzv. superreverznym postupom podl'a § 66 ods. 7 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani. Po otvoreni ponuk, v zmysle ,,Zapisnice z otvéarania
ponuk® z26. 06. 2026, kontrolovanym zriadend komisia vyhodnocovala ponuky
uchddzatov podl'a § 53 zékona o verejnom obstardvani, pri€om o.i. skiimala splnenie
podmienok tykajucich sa zlozenia zabezpeky jednotlivymi uchiddzami. Na ziklade
zistenia, Ze navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponik nedorucil originél bankovej zaruky
a ani inym, sutaznymi podkladmi stanovenym spdsobom podla kontrolovaného
nepreukazal zloZenie zabezpeky, kontrolovany diia 27. 06. 2025 pristapil k vyluceniu jeho
ponuky z predmetného o verejného obstardvania. Uvedena skutocnost’ bola ozndmena

2 Kontrolovany v podbode 4.3.2 , Ostatné informdacie &asti 4.2 ,,Sutazné podmienky* ozndmenia uvadza cit.:
. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky podla § 4 ods. 10 zdkona ¢ 142/2024 Z. z. o mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o strategickych investiciach") a na zdklade
uznesenia viady Slovenskej republiky vydalo potvrdenie ¢ 20356/2024/SSD/59650-M o silade parametrov
vznamnej investicie , Dialnica D3 v tiseku Zilina-Brodno — Kysucké Nové Mesto“ s podmienkami podla
§ 3 zdkona o strategickych investicidch pre verejného obstardvatela. “
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navrhovatel'ovi dila 28. 06. 2026, doruéenim ,,Oznamenia o vyluceni® z 27. 06. 2026, voci
ktorému podal navrhovatel’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom
obstaravaniu, proti vylu€eniu.

V ,,Ozndmeni o vylageni“ z27. 06. 2026 kontrolovany o.i. uviedol nasl,
cit: ,,Z dokumentu ,, Bankovd zdruka ¢ 009020387155 predloZeného vo VaSej ponuke
vyplyva, Ze bankovd zdruka bola vystavenda Vseobecnou iiverovou bankou, a.s. v listinnej
podobe. KedZe bankovd zdruka bola vystavend v listinnej podobe, v tom pripade v zmysle
bodu 17.4.2.2 casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov origindl bankovej
zdruky vystaveny bankou mal uchddza¢ dorucit verejnému obstardvatelovi v uzatvorenej
obdlke v lehote na predkladanie pomik osobne alebo poStou na adresu verejného
obstaravatela uvedenii v sitaznych podkladoch.

Komisia verejného obstardvatela si overila dorucenie bankovej zdaruky v listinnej podobe
na adresu verejného obstardvatela, ale skonStatovala, Ze v listinnej podobe na adresu
verejného obstardvatela nebola dorucend bankovd zdruka.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze ste ako uchddzac nezabezpedili svoju ponuku zdbezpekou v
zmysle ¢l. 17 casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov siutaznych podkladov, tak ako to verejny
obstaravatel pozadoval.

Podla$ 53 ods. 1 Zdkona, ak verejny obstardvatel vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku,
komisia posidi zloZenie zdbezpeky. Podla$§ 53 ods. 4 pism. a) Zdkona verejny obstardvatel
vylici ponuku, ak uchddzac nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok.

Urad na Gvod svojho pravneho postidenia pre zovSeobecnenie uvédza, 7e nadmietky
navrhovatela smeruji podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vylieniu jeho ponuky kontrolovanym. Kontrolovany zalozil dévod vyli€enia ponuky
navrhovatela na zneni § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pricom ako
primarny dovod uviedol, Ze bankova zabezpeka nebola zlozena podl'a podmienok, ktoré boli
stanovené v sataznych podkladoch. Navrhovatel’ v namietkach tvrdi, Ze viazanost svojej
ponuky zabezpelil zdkonom o verejnom obstardvani predpokladanym spdsobom
v pozadovanej vyske a pred lehotou na predkladanie pontk. Navrhovatel’ d’alej argumentuje
tym, Ze listinny dokaz bol suéast'ou jeho elektronicky predlozenej ponuky ako képia origindlu
bankovej zdruky. Nedorudenie origindlu bankovej zaruky v lehote na predkladanie ponik
navrhovatel’ nepopiera, pri¢om ho neoddvodriuje Ziadnymi subjektivnymi a ani objektivnymi
prekdzkami. Navrhovatel’ v namietkach poukazuje najmd na to, Ze ho kontrolovany v sulade
s § 53 ods. 1 nepoZiadal o vysvetlenie resp. doplnenie bankovej zaruky v originlnom
vyhotoveni a jeho ponuku z predmetného verejného obstaravania rovno vylacil. S uvedenym
tvrdeniami sa kontrolovany nestotoziiuje a odkazuje na sutaznymi podkladmi stanovené
a pozadované spdsoby preukazania zloZenia zébezpeky.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, je Glohou Gradu postdit, ¢i postup kontrolovaného pri vylaceni
ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania, zalozeny na aplikdcii ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t.j. z dévodu tdajného nezloZenia
zébezpeky podla podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch, bol v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

20

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaréavanie



9l.

92.

93.

94.

93

96.

Kontrolovany v 5. &asti oznamenia ,Zabezpeka“ uviedol nasl., cit.: , VyZaduje
sa zdabezpeka: dno

Opis zdbezpeky: Zdbezpeka je stanovend na 190 000.00 EUR. Spésob zloZenia zdbezpeky
Jje uvedeny v bode 17 Casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov.

Kontrolovany v 5. ¢asti ozndmenia ,,Spdsob predkladania pontk alebo Ziadosti o tcast™
uviedol nasl., cit.: ,, Elektronické predkladanie poniik: Povinné

Adresa na predkladanie poniik (URL):
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/70022/summary “

Kontrolovany v podbode 17.1 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE* sttaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: , Verejny obstardvatel vyzaduje, aby uchddza¢ zabezpecil viazanost
svojej ponuky zdbezpekou. Zdabezpeka je poskytnutie bankovej zdruky, poistenie zdruky
alebo zloZenie financénych prostriedkov na iucet verejného obstardvatela v banke alebo
v pobocke zahranicnej banky. ©

Kontrolovany v podbode 17.2 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE* stitaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: , Zdbezpeka je stanovend vo vyske 190 000,00 Eur (slovom:
stodevdtdesiat tisic eur).

Kontrolovany v podbode 17.3 bodu 17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE* sutaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: ,, Spdsoby zloZenia zdabezpeky:
17.3.1 zloZenim finanénych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela
v banke alebo v pobocke zahranicnej banky (dalej len ,, banka“), alebo
17.3.2  poskytnutim bankovej zdruky za uchadzaca, alebo
17.3.3  poskytnutim poistenia zdaruky za uchddzaca.

Spoésob zloZenia zdbezpeky si vyberie uchddzac podla nizZSie uvedenych podmienok
zloZenia.

Kontrolovany v podbode 17.4.2 bodu 17 L,ZABEZPEKA K PONUKE® sttaznych
podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Poskytnutie bankovej zdaruky za uchddzaca
17.4.2.1 V pripade, Ze uchddzac¢ pouzije moznost poskytnutia bankovej zdruky podla
bodu 17.3.2 ¢asti 1.1 Pokyny pre uchddzacov tychto sutaznych podkladov, je
povinny predloZit' v ponuke predloZenej prostrednictvom systému JOSEPHINE
képiu (scan origindlu) bankovej zdruky.
17.4.2.2 Origindl bankovej zdruky vystaveny bankou musi uchddzac dorucit verejnému
obstardavatelovi v uzatvorenej obdlke v lehote na predkladanie ponik osobne
alebo poStou na adresu verejného obstardvatela: Ndrodna dialni¢na
spoloénost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava
17.4.2.3 Obdlku s origindlom bankovej zdruky uchddzac oznaci ,Verejnd sutaZ —
neotvdarat’“ a doplni heslom: ,, Bankovd zdaruka — Cinnost’ STD pre projekt D3
Zilina Brodno - Kysucké Nové Mesto“
17.4.2.4 Ak zdrucnd listina nebude sucastou ponuky podla bodu 17.4.2.1, bude ponuka
uchddzaca z verejnej siitaze vylicend.
17.4.2.5V zdrucnej listine musi banka pisomne vyhldsit, Ze uspokoji verejného
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obstardvatela (veritela) za uchddzaca do vysky financnych prostriedkov, ktoré
veritel poZaduje ako zdbezpeku viazanosti ponuky uchddzaca.

17.4.2.6 Verejny obstardvatel akceptuje predloZenie bankovej zdruky v podobe
elektronického dokumentu, ktory bude podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom banky, resp. osobou/osobami oprdvnenou/-ymi za banku takyto
dokument podpisovat.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdzu v zmysle
§ 46 zékona o verejnom obstaravani vyZadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej
ponuky zabezpekou. Zakon o verejnom obstardvani upravuje tri formy zabezpeky,
a to bankovu zaruku, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahraniCnej banky.
In$titit zibezpeky ma chranit’ verejného obstaridvatela alebo obstaravatel’a
pred konanim uchddza¢a podl’a § 46 ods. 6 pism. a) a b) zikona o verejnom
obstardvani, a to v podobe prepadnutia zabezpeky v prospech verejného
obstardavatel’a alebo obstaravatel’a. Zabezpeka tak sluzi na zabezpeCenie viazanosti
pontk v uritom &asovom intervale (lehota viazanosti ponuk). Podstatou zabezpeky
je zabezpelit viazanost' ponuky prostrednictvom zloZenia finan¢nych prostriedkov
v stanovenej vyske na Glet verejného obstaravatel’a, resp. prostrednictvom poskytnutia
bankovej zaruky, ¢i poistenia zaruky a tym zérovenl minimalizovat’ rizikd, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi vznikaju v pripade, ak by uchadza¢ odstipil od svojej ponuky v lehote
viazanosti pontk alebo neposkytol suéinnost’, ¢i odmietol uzavriet’ zmluvu.

Pri posudzovani zloZenia zébezpeky komisia najmd vyhodnocuje, ¢i bola zloZena
niektorym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej vyske, €i bola zloZend
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk (finanéné prostriedky pripisané na ucet)
a poZadovanym spdsobom, v stlade s podmienkami uréenymi v stutaznych podkladoch.
V pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky skiima ich obsah a formu. V zmysle
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vyluéia ponuku, ak uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok. Stanovené
podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny obstaravatel’ mal od uchidzaca k
dispozicii doklady, resp. informacie, na zaklade ktorych bude banka, resp. poist'oviia
schopnia poskytnat’ verejnému obstaravatelovi plnenie v pripade naplnenia
predpokladov na prepadnutie zabezpeky.

Urad v kontexte vyssie uvedeného poukazuje na predlozenti dokumentéciu, z ktorej
vyplyva, Ze kontrolovany v preskimavanom verejnom obstardvani ur€il poZiadavky
na zabezpeku ponuky v bode 17 sutaznych podkladov. Z predmetnych sutaznych
podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany uchddzacom umoznil predlozit' zabezpeku o. i.
aj vo forme bankovej zaruky, ktora mala byt sucastou ponuky. Kontrolovany zaroven
poskytol alternativy jej predloZenia v listinnej alebo elektronickej podobe.

Kontrolovany v podbode 17.4.2 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE® sitaznych
podkladov uviedol, Ze v pripade, ak uchddza¢ pouZije moZnost' poskytnutia bankovej
zaruky podl'a bodu 17.3.2 ¢€asti 1.1 Pokyny pre uchadzacov tychto sutaznych podkladov,
t.j. bankovou zarukou, je povinny predlozit’ v ponuke predloZenej prostrednictvom systému
JOSEPHINE koépiu (scan originalu) bankovej zaruky. Original bankovej zaruky bol
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uchadzat povinny dorudit’ verejnému obstaravatelovi v uzatvorenej obalke v lehote
na predkladanie ponuk.

Ako tvrdi navrhovatel’, kontrolovany v stitaznych podkladoch absenciu scanu originalu
bankovej zaruky v ponuke uchadzaca doruéenej prostrednictvom IS JOSEPHINE spojil
so sankciou vylucenia ponuky z verejnej sut'aze.

Z predlozenej dokumenticie d’alej vyplyva, Ze navrhovatel vo svojej ponuke
za UCelom zabezpelenia ponuky predlozil naskenovany origindl Bankovej zaruky
vystavenej VUB Bankou, Intesa Sanpaolo Group, spolo¢nostou VUB, as.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,VUB Banka“) diia
15.06. 2026 ¢. 009020387155 (d’alej len ,,Bankova zaruka®).

V bode 1. Bankovej zaruky je uvedené nasl., cit.: ,,Boli sme informovani o tom,
Ze spolocnost’ XY, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro,
viozka ¢éislo: 27195/T (d'alej ako ,,Uchddzac“) predloZi Vim, spoloCnosti Ndrodnd
dial’niénd spoloénost, a.s., so sidlom Diibravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, 1 CO: 35919
001, zapisanej v obchodnom registri Mestského sidu Bratislava III, oddiel: Sa, viozka
Cislo: 3518/B (dalej ako ,, Beneficient) ako Verejnému obstardvatelovi svoju ponuku
(dalej ako ,, Ponuka*) na predmet obstardvania, ktorym je: ,, Cinnost STD pre projekt D3
Zilina Brodno - Kysucké Nové Mesto“, Referencné cislo: PM/204/NDS, a to v suvislosti s
Ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania publikovanym vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 94/2026 zo dra 14.05.2026 pod ¢islom 6656-MSS a v sulade so sutaznymi
podkladmi (dalej ako ,, Verejnd sitaz*), pricom v tejto suvislosti je poZadované vystavenie
ponukovej bankovej zdruky.

V bode 2. Bankovej zaruky je uvedené nasl., cit.: ,, Wychddzajiic z vysSie uvedeného a z
prikazu Uchddzaca Vam tymto my, VSeobecnd iiverovd banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zapisand v obchodnom registri Mestského siidu
Bratislava III, oddiel: Sa, viozka cislo: 341/B (dalej ako ,, Rucitel’”) na splnenie tejto
podmienky zo strany Uchddzaca, ddvame svoju bankovii zdruku (dalej len ,, Zdruka“)
a neodvolatelne sa tymto zavizujeme zaplatit Vdm, Beneficientovi, akikolvek
Ciastku/Ciastky aZ do maximdlnej sumy Zdruky 190.000,00 EUR (slovom:
Jjednostodevdtdesiattisic 00/100 euro) (dalej len ,, Zarucend suma®), a to za podmienok
stanovenych v tejto zdruénej listine, najneskor piaty pracovny der nasledujiici po doruceni
Vasej pisomnej vyzvy na zaplatenie, identifikujiicej tiito Zdruku uvedenim jej Cisla,
v ktorej uvediete, 7e Uchddzaé si nesplnil svoje zdvizky voli Vim, pretoZe porusil
podmienky Verejnej sut’aZe, tym Ze:
(i) alebo odstiipil od svojej Ponuky v lehote viazanosti poniik,
(ii) alebo neposkytol sucinnost alebo odmietol uzavriet zmluvu v stanovenej lehote,
pri¢om bol na jej uzavretie/na poskytnutie sucinnosti pisomne vyzvany (dalej ako
., Vyzva na zaplatenie ), pricom Vdam poukdzeme poZadovanii sumu na uicet uvedeny
vo Vyzve na zaplatenie.

V bode 5. Bankovej zaruky je uvedené nasl., cit.: , Tdto Zdruka je platnd odo dria
jej vystavenia. Platnost’ tejto Zdaruky skonci tym z niZsie uvedenych dni, ktory nastane
najskér (dalej ako ,, Deri uplynutia platnosti zaruky ).
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(i) diiom kedy ndm bude vrdteny origindl tejto zdrucnej listiny, alebo

(ii) driom kedy bude zo Zdaruky vyplatend celd Zarucenda suma; alebo

(iii)  diiom kedy ndm bude dorucené pisomné prehldsenie Beneficienta, podla ktorého
nds ako Rucitela uvoliiuje zo vSetkych nasich zdvdzkov z tejto Zdaruky (dalej ako
,, Uvolnenie “); alebo

(iv)  diiom, kedy ndm Uchddzac pisomne ozndmi, Ze vo Vestniku verejného obstaravania
zverejnené rozhodnutie o zruSeni/ukonceni Verejnej sutaze, pokial tam bolo
skutocne zverejnené, alebo bolo

o) driom, kedy ndm Uchddzac pisomne ozndmi, Ze vo Vestniku verejného obstardvania
a/alebo v Centrdlnom registri zmliv bola zverejnend zmluva, ktoru Beneficient
uzavrel na zdklade Verejnej sutaZe, pokial tam takdto zmluva bola skutocne
zverejnend; alebo (vi) diiom 30. 06. 2027. (...)“

Navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponuk original Bankovej zaruky napriek poZiadavke
kontrolovaného uvedenej v asti 17.4.2.3. v podbodu 17.4.2 bodu 17 ,ZABEZPEKA
K PONUKE" sutaznych podkladov nedoruéil.

Urad zdéraziiuje, Ze z obsahu Bankovej zaruky vyplyva, Ze pre uplatnenie Bankovej
zaruky, v pripade naplnenia predpokladov na uplatnenie Bankovej zaruky,
nie je nevyhnutné disponovat’ originalom tejto Bankovej zaruky.

K postupu kontrolovaného, ked’ pristtpil k vyliceniu ponuky navrhovatela zdévodu
nedorudenia originalu Bankovej zaruky v lehote na predkladanie ponuk urad uvadza,
Ze rozumie kontrolovanym uvedenym doévodom, podla ktorych iba original Bankovej
zéruky v dispozi¢nej sfére kontrolovaného zabezpe€uje opravneny zaujem kontrolovaného,
aby ponuka predloZena vo verejnom obstardvani bola zabezpecend pocCas celej lehoty
na predkladanie ponuk akjej zéniku doSlo iba v zdkonom o verejnom obstardvani
predpokladanych dévodov. Ako uvadza kontrolovany, v bode 5 pism. (i) Bankovej zéruky,
platnost’ zaruky zanika o. i. aj dilom, ked’ bude banke vrateny origindl zarucnej listiny,
a teda kontrolovany, bez toho aby disponoval origindlom Bankovej zaruky nema istotu,
Ze uchadzad bez jeho vedomia nepristipi k vrateniu originalu Bankovej zaruky, ¢o by malo
za nasledok skonéenie jej platnosti a tym aj skonéenie zabezpecenia ponuky uchadzaca.
Dévodom je, Ze z podmienok Bankovej zaruky nevyplyva Ziadne obmedzenie v osobe
dorugditel’a origindlu Bankovej zaruky banke, a teda ako uz bolo uvedené, kontrolovany
bez toho, aby disponoval originadlom Bankovej zaruky, nemé kontrolu nad zabezpekou,
ktort by mal uchadza¢ zabezpe&ovat’ Bankovou zarukou minimalne pocas celej viazanosti
ponuk.

V predmetnom pripade teda dochadza ku kolizii opravneného zaujmu kontrolovaného
disponovat’ tplnou kontrolou nad zdbezpekou zabezpefenou formou Bankovej zéaruky
poCas celej lehoty viazanosti pontk a priliSnym formalizmom, vratane potencialne
neprimeraného zdsahu do prava uchadzaCov alebo zaujemcov zucastnit’ sa verejného
obstaravania spojenym so sankciou v podobe uplatnenia institatu ,,vylu¢enia ponuky*
z verejného obstaravania ako krajného rieSenia.

K predmetnému rozporu tirad na uvod poukazuje na tcel zdkona o verejnom obstardvani,
ktorym je zaistenie, ¢o mozno najSirSej hospodarskej sutaze za Ufelom dosiahnutia,
¢o najvicsej efektivity vyuZivania verejnych prostriedkov. V tejto stvislosti irad odkazuje
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aj na znenie VSeobecného metodického usmernenia €. 5/2026 k zabezpeke na zabezpeCenie
viazanosti ponuky a zmluvnej zabezpeke, v ktorom je o.i. uvedené nasl., cit..: ,,(..)
Vo vseobecnosti v pripade zdbezpeky plati, Ze pokial verejny obstardvatel’ alebo
obstardavatel identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti, mal by poZiadat' uchddzaca
o vysvetlenie (a ak je to potrebné, aj o predloZenie dokazov) podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani.’ V kontexte uvedeného poukazujeme na to, Ze vyliicenie uchddzaca
z procesu verejného obstardvania je najtvrdsim zdsahom do prdva zucastnit’ sa verejného
obstardvania, a preto v silade s principom proporcionality, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstardvatel alebo obstardvatel by sa mal
priklonit’ k najmenej obmedzujiicemu opatreniu. Vysvetlenim ponuky viak neméze dojst
k jej zmene, pricom v kontexte zdbezpeky nie je mozné na zdklade vysvetlenia doplnit
zdbezpeku v pripade, Ze nebola zloZend v poZadovanej vyske. “

Na zéklade vy$sie uvedeného mozno konstatovat, Ze zmyslom zidkona o verejnom
obstaravani je za Udelom zabezpedenia, ¢o najsirSej hospodarskej sit’aZe pri vyluCovani
pontk zvolit' skor restriktivny ako extenzivny, pripadne prili§ formalisticky pristup.
Ako je uvedené v bode 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zo diia 09. 06. 2014,
&.j. 8 Afs 44/2013-29 cit.: ,, (..) Nejvyssi sprdavni soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze
nejednoznacnost zaddvaci dokumentace v projedndvaném pripadé méla sice za ndsledek
poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho Fizeni, nejednalo se viak o tak intenzivni
poruseni, pro které by bylo nutné zaddvaci Fizeni zrusit. Zadavateli nic nebrdnilo,
aby se pri existenci dvou rozdilnych vykladi priklonil k tomu vykladu, ktery nevedl
k vylouceni uchazece. Takovy vyklad by zdroveri odpovidal zdkladnimu principu zaddvani
verejnych zakdzek, kterym je maximdini zachovdni soutéZniho prostiedi s cilem vybrat
z co moznd nejsirstho okruhu nabidek tu nejvhodnéjsi. ).

Pokial’ teda nenastal obligatérny dovod pre vylugenie uchadzaca, resp. ponuky z verejného
obstaravania, nie je mozné uchadzaca, resp. ponuku z verejného obstardvania vylucit', a ak
je mozné si vybrat’ medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujiicemu opatreniu.

K uvedenému urad vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného poukazuje na skutoCnost,
Ze kontrolovany sice v sutaznych podkladoch transparentne ajednoznacne uviedol
spdsoby zloZenia zabezpeky, aviak nedoruéenie listinného origindlu bankovej zaruky
ako spésobu (formy) preukdzania zloZenia zabezpeky so sankciou vylicenia nespojil.

Ako je uvedené v bode 39. rozhodnutia predsedu Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze,
sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ zo dita 04. 11. 2022, cit.: ,, Smyslem jistoty, tedy i bankovni
zdruky, je zajistit vdzanost castnika zaddvaciho Fizeni nabidkou a jeho soucinnost
pFi uzavirani smlouvy. Ze zdkona a z povahy véci je tak mozné jistotu uplatnit a Cerpat
nejditve v okamziku, kdy je uchdzeé¢ ze zaddvaciho Fizeni vyloucen pro nedostatek
soucinnosti (§ 122 odst. 7 zdkona) nebo pro poruSeni povinnosti uzaviit smlouvu
(s 124 odst. 2 zdkona).

3 rozhodnutie uradu €. 16723-6000/2024
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40. Bankovni zdruka musi byt nutné zi'izena pred poddnim nabidky — dle § 41 odst. 1 zdkona
miize zadavatel poZadovat, aby icastnik zaddvaciho Fizeni poskytl ve lhité pro poddni
nabidek jistotu. Zdkon v § 41 odst. 4 pism. b) vyZaduje, aby byla jistota prokdzdna
origindlem zdrucni listiny.

41. Ustanoveni § 41 zdkona rozezndvd dva okamziky, které jsou s jistotou spojeny. Je to
jednak jeji poskytnuti, jednak jeji prokdzdni. Jistota je poskytnuta uz ziizenim zdruky.
Zdkon viak nikde, a to ani v ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona (vylouceni pro neprokdzani
sloZeni jistoty) nestanovi okamZik. ke kterému md zadavatel prokdzdni poskytnuti jistoty

posoudit.

42. Z uvedeného pak vyplyvaji dva zdavery — z_hlediska § 41 odst. 1 zdkona je nutné,
aby ke dni poédatku béhu zaddvaci lhity byla jistota poskytnuta. Neni vSak rozumného
diivodu, pro¢ by v pripadé, Ze ucastnik jistotu poskytl, avsak tuto skutecnost nedoloZil
dostateéné, nemohl byt vyzvan postupem dle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni,
popf. k doloZeni pFislusného dokladu. Ucelem ustanoveni § 46 zdkona je pravé zmirnéni
povinnosti zadavatelil vylucovat dodavatele pro ryze formdlni pochybeni pri zpracovdni
nabidky. Takovd moZnost neni v zdakoné vyloucena a zdrzenlivost viici ni byla zaloZena spise
na zvyku a striktni formulaci § 41 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 3 zdakona. Stdle vsak plati,
Ze vyzva dle § 46 zdkona je prdvem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti.

Urad po preskumavani prejednavanej veci, napriek odliSnému skutkovému stavu, ma za to,
Ze vyssie uvedené zavery predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe mozno pouZit’
aj v predmetnom posudzovanom pripade.

V pripade Upravy zabezpeky podla § 46 zakona o verejnom obstardvani, aj predmetné
ustanovenie v sivislosti so zdbezpekou rozoznéava dve rozli¢né situécie, a teda jej zloZenie,
resp. v pripade bankovej zaruky a poistenia zaruky jej zriadenie, a nésledné preukazanie
zloZenia, resp. zriadenia zabezpeky. Rovnako je potrebné uviest, Ze zékon o verejnom
obstaravani v 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani spaja sankciu vylucenia
ponuky z verejného obstardvania z ddvodu nezloZenia zabezpeky podla urcenych
podmienok. SpOsob preukdzania zlozenia zébezpeky zékon o verejnom obstardvani
neurCuje, naopak v § 46 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani uchddzaCom prizndva
moznost’ predloZit’ dokaz o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky aj v listinnej podobe.
PredloZenie listinného ddkazu o bankovej zaruke alebo o poisteni zéruky je teda v zmysle
ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani moZnostou a nie povinnostou.
K navrhovatelom uvedenym tvrdeniam ohl'adom § 46 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani, na zdklade ktorych podla jeho ndzoru , dékaz o bankovej zdruke alebo
o poisteni zdruky mézZe uchddzaé predloZit' v listinnej podobe*“, pricom navrhovatel
ma za to, Ze na zéklade predmetného ustanovenia maji uchéadzaci pravo sa rozhodnut’,
¢i predloZia zabezpeku v listinnej podobe alebo nie vSak trad povazuje za potrebné uviest’,
7e zékonodarca v zmienenom ustanoveni zakotvil moznost’ uchadzaca predlozit' dokaz
o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky v listinnej podobe, pricom tito poZiadavka
vyplynula z praxe. Uchadza¢i teda predlozia elektronicky ponuku so vietkymi dokladmi,
ktorych predloZenie sa vyZaduje v zmysle prislusnych sutaznych podkladov a zvlast
v listinnej forme predloZia bankovu zéruku, resp. poistenie zaruky, a to vSetko v lehote
na predkladanie pontk. Urad ma za to, Ze predmetné ustanovenie nesmeruje k situdcii,
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ktord uvadza navrhovatel' (tzn. Ze sa navrhovatel sim rozhodne, ¢i predlozi bankovi
zaruku v listinnej podobe alebo nie, bez ohl'adu na podmienky stanovené v sutaznych
podkladoch), ale upravuje situdcie, kedy je verejné obstardvanie realizované
elektronickymi prostriedkami v stlade s § 20 zédkona o verejnom obstardvani, avSak nie
kazda banka vydava elektronicku formu bankovej zaruky, tzn. uvedené ustanovenie tvori
vynimku z povinnosti uchadzadov uvedenej v § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, tzn. predkladat’ ponuku elektronickou formou.

Ako bolo uvedené vysSie, nie je sporné, Ze navrhovatel Bankovi zaruku v stulade
s poziadavkami kontrolovaného zriadil. Spornym zostdva, ¢i nepreukdzanie spdsobu
jej zriadenia podla poziadaviek stanovenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch
je zdkonnym a primeranym ddvodom na vylucenie ponuky navrhovatela z procesu
verejného obstardvania, a to napriek skutoénosti, Ze pre uplatnenie zabezpeky nie je pre
kontrolovaného potrebné, aby origindlom Bankovej zaruky disponoval. Opravnenym
dévodom kontrolovaného na disponovanie origindlom Bankovej zaruky je zabezpelenie,
aby v priebehu plynutia lehoty viazanosti ponuk nedoslo k zaniku platnosti Bankovej
zaruky vratenim jej originalu banke zo strany navrhovatel'a, a ¢i tento oprdvneny dévod
kontrolovaného nie je mozné zabezpelit' inym vhodnym spdsobom, napr. uplatnenim
Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ddkazov (originalu Bankovej zaruky) podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze v Ozndmeni o vylu¢eni ponuky kontrolovany
odkazuje aj na bod. 18 Obsah ponuky, podbod 18.2 sitaznych podkladov,
cit. ,, Elektronickd ponuka predloZend uchddzacom prostrednictvom systému JOSEPHINE
musi obsahovat: 18.2 doklad o zloZeni zdbezpeky, (V pripade, ak uchddzac zloZi zabezpeku
poskytnutim bankovej zdruky/poistenia zdruky za uchddzaca, ktorej origindl bude
vyhotoveny v listinnej podobe, v tom pripade origindl (alebo iradne osvedcenil képiu)
bankovej zdruky/poistenia zdruky predloZi obstardvatel’ovi aj v listinnej podobe. Listinnii
podobu uchddzaé predloZi v lehote uvedenej v bode 24.2 tychto sutaznych podkladov na
adresu uvedenii v bode 17.4.2.2 tychto sitaznych podkladov a spésobom uvedenym v bode
17.4.2.3 a 17.4.3.3 tejto casti sutaznych podkladov. Ak bude uchddzac vyZadovat vrdtenie
origindlu zdrucnej listiny banky / poistnej zdruky poistovne, predloZi spolu s origindlom
bankovej zdruky/poistenia zdruky aj jej tiradne osvedcenii kdpiu. Verejny obstardvatel
akceptuje predloZenie bankovej zdruky aj v podobe elektronického dokumentu, ktory bude
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom banky, resp. osoby oprdvnenej za banku
takéto dokumenty podpisovat, a to bez toho, aby uchddzac zdrover predkladal aj jej listinnil
podobu, v pripade, Ze banka poskytuje bankové zdruky v elektronickej podobe) “. Z obsahu
Ozndmenia o vyliceni ponuky navrhovatela dalej vyplyva, Ze cit: , ste ako uchddzac
nezabezpecili svoju ponuku zdbezpekou v zmysle él. 17 casti 1.1 pokyny pre uchdadzacov
sutaznych podkladov, tak ako to verejny obstardvatel poZadoval. . Je dolezité opitovne
uviest’, zZe v podbode 17.4.2 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE“ siitaznych
podkladov, konkrétne v odrazke 17.4.2.4 Kkontrolovany viazal vylienie ponuky
iba na situaciu, ak scan listiny bankovej ziruky nebude sic¢ast'ou ponuky predloZenej
v systéme IS JOSEPHINE. Scan Bankovej zaruky vsak v predmetnom pripade bol
stii¢astou ponuky (na str. 3 — 4) navrhovatel’a. Pri nedoruceni listinného originalu
bankovej ziruky v lehote na predkladanie poniuk sit’azné podklady explicitne
informaciu o vyli¢eni ponuky neobsahovali. V zmysle zakona o verejnom obstaravani
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anajmid v Kkontexte reStriktivneho vykladu pouzitia inStititua vylicenia ponuky
z verejného obstaravania je potrebné poukazat’ na skutofnost’, Ze Bankova zaruka
dorucena vramci ponuky navrhovatel’a ako scan originalu prostrednictvom
IS JOSEPHINE v lehote na predkladanie ponuk bola predloZzena. Kontrolovany,
tak mal v ¢ase vyhodnocovania ponuky (t.j. 27. 06. 2026), vo svojej dispozicii
jednoznaény dékaz, Ze VUB banka Bankovii zaruku dia 15. 06. 2026 (t.j. pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponik) vystavila a v pripade, ak mal pochybnosti
o jej platnosti, mohol za tym tcelom kontaktovat’ prislusni banku a zarovei v silade
s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’a poziadat’ o predloZenie
originalu predmetnej Bankovej zaruky. V tejto suvislosti irad povaZzuje za potrebné
zdoraznit’, Ze inStitit vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani slizi prave na odstranenie pripadnych nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzaé poskytol. Predmetni Ziadost’
o vysvetlenie bolo potrebné pouzit’ o to viac, Ze zriadenim Bankovej zaruky bol ucel
zabezpeky (krytie viazanosti ponuky) naplneny a pripadné nejasnosti alebo
pochybnosti mohli byt’ komisiou na vyhodnotenie ponik jednoducho odstranené.

Urad na preukazanie svojich zaverov odkazuje aj na znenie § 49 ods. 7 zékona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého uchadza¢ moze v ponuke predlozit’ aj kdpie dokladov vratane
kopii v elektronickej podobe, priCom verejny obstaravatel alebo obstardvate] moze
kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaravania poziadat’ uchiadzaéa o predloZenie
originalu prislusného dokumentu, viradne osvedcenej kopie origindlu prisluSného
dokumentu alebo zarudenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti predlozeného
dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpeCenie riadneho priebehu verejného
obstaravania.

Samotny kontrolovany, ale aj metodické usmernenia uradu vychadzaju z toho,
Ze pri zloZeni zabezpeky sa musi vychadzat’ zo znenia sutaznych podkladov a podmienok
zloZenia zabezpeky. V predmetnom pripade sitazné podklady sice stanovovali okrem
dorucenia scanu bankovej zaruky prostrednictvom IS JOSEPHINE aj dorucenie originalu
v listinnej podobe, avSak kontrolovany nemdze uchadzaca/navrhovatela vylucit
za nesplnenie podmienky, pri ktorej si sam v stutaznych podkladoch nevymienil sankciu
vylicenia, z ddvodu nedorucenia jej listinného znenia.

Podstatou zabezpeky je zabezpecenie viazanosti ponuky uchadzaca. Ak mal kontrolovany
v dispozicii scan Bankovej zaruky vIS JOSEPHINE v ¢ase otvarania,
resp. vyhodnocovania ponuk, mal v rukach dékaz o tom, Ze Bankova zéruka v poZadovane;j
vyske véas vznikla.

Ako je uvedené vyssie, ak absentoval original Bankovej zaruky, pricom absencia origindlu
tohto dokladu mala vplyv na opravnené zaujmy kontrolovaného, kontrolovanému v silade
s principom proporcionality ni¢ nebranilo okamzite po tomto zisteni uplatnit’ inStitat
vysvetlenia/doplnenia ponuky, v ktorom by poziadal navrhovatel'a o dorucenie listinného
originalu Bankovej zaruky. Nezohl'adnenie skuto¢nosti kontrolovanym, ze Bankova zaruka
v lehote na predkladanie ponuk vznikla aneuplatnenie Ziadosti o vysvetlenie podla
§ 53 ods. 1 urad povazuje za prili§ formalistické a v rozpore s principom proporcionality.
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K tymto zdverom trad s odkazom na bod 42. rozhodnutia predsedu Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ zo dita 04. 11. 2022 uvadza, Ze ak teda
mal kontrolovany za preukazané, Ze Bankova zaruka bola zriadend, neexistuje rozumny
dovod, pre¢o by v pripade, Ze uchddzaé Bankovua zaruku poskytol, avsak tuto skuto¢nost’
nedolozil dostatoéne, nemohol byt dodatoéne poZiadany o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovanym uvedené dévody tykajuce sa mozného, Spekulativneho spravania zo strany
navrhovatel’a tirad povaZuje v su¢asnosti za domnienky a aj v pripade, ak by boli pravdivé,
ma za to, Ze ani ztychto déovodov nie je mozné pristupovat’ k vyhodnocovaniu ponuk
formalisticky a neprimerane.

V tejto suvislosti irad povaZzuje za potrebné taktiez uviest’, Ze dodato¢nym doruéenim
Bankovej zaruky by nedos$lo k zmene ponuky navrhovatel’a, pretoze Bankova ziaruka
uz bola zriadena, ucel zdbezpeky bol naplneny, ¢o navrhovatel’ preukazal
scanom Bankovej zaruky doloZenym v ponuke. Doplnenim origindlu Bankovej
ziruky by teda nedoslo k predloZeniu iiplne nového dokladu, ¢o ako je uvedené o.i.
v Metodickom usmerneni & 5/2026 k zabezpeke na zabezpelenie viazanosti ponuky
a zmluvnej zdbezpeke zdkon o verejnom obstaravani nepripust’a.

MozZnost  doplnenia ponuky vramci inStititu vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
pritom nie je ako takd vylu¢ena. Uvedené vychadza aj z rozhodovacej praxe uradu, napr.
v bode 47. rozhodnutia ¢. 4743-6000/2025 z 10. 3. 2025, ateda cit.: , AvSak vzhladom
k tomu, Ze z ponuky navrhovatela urcité informdcie, tykajiice sa podrobnejsieho rozpisu
ponukovej ceny uz vyplyvaji, je virad toho ndzoru, Ze aj vadu ponuky spocivajiicu v absencii
kontrolovanym poZadovaného dokumentu je potrebné skimat ad hoc, vzhladom ku vSetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu. V zdvislosti od vyssie uvedenych Specifickych okolnosti
md teda virad za to, Ze vzniknutii situdciu v danom pripade je mozné, resp. dokonca Ziaduce
(v kontexte legitimnej poZiadavky dodrzat princip proporcionality, ako aj princip
transparentnosti) sanovat prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani. Z dokumentdcie spristupnenej kontrolovanym, ako aj z vyjadreni
ucastnikov ndmietkového konania pritom vyplyva, Ze kontrolovany Ziadost o vysvetlenie
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani neaplikoval, a ponuku navrhovatela
rovno vylucil podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad na preukézanie svojich zaverov odkazuje aj na znenie § 49 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého uchddza¢ méze v ponuke predlozit’ aj képie dokladov vratane
kopii v elektronickej podobe, pricom verejny obstardvatel alebo obstardvatel moze
kedykol'vek poc¢as priebehu verejného obstardvania poziadat' uchiddzaca o predloZenie
origindlu prislusného dokumentu, tradne osvedCenej kopie origindlu prisluSného
dokumentu alebo zaruCenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti predloZeného
dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstarévania.

Zéaverom urad poukazuje aj na Metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dia
08. 12. 2021, v ktorom urad uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristapit’
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k vylaCeniu uchadzada z procesu verejného obstardvania az po dokladnom postudeni a
preskiimani vSetkych relevantnych skutoénosti, ked'ze vylucenie predstavuje najtvrdsi
zasah do jeho prava byt ucastny vo verejnom obstaravani. Urad zdéraznil
(v sulade s ddévodovou spravou), Ze v individualnych pripadoch je dovodné prihliadat’
na princip proporcionality, ktory mé predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie
indtitutov zédkona. Urad v tejto stvislosti ddva do pozornosti aj rozhodnutie Rady tradu
¢. 12681-9000/2019 zo dia 04. 03. 2022 v nadvdznosti na rozhodnutie Rady uradu
¢. 7829-9000/2022 zo diia 09. 08. 2022, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,, (...) rada
povazovala za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani skutocnost, Ze kontrolovany
nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov v pripade, kedy mu neboli predloZené origindly
alebo tiradne osvedcené kopie dokumentov, ¢im de facto rada pripustila, Ze uvedend
nezrovnalost (forma dokladu) mohla byt vysvetlend (napr. dodatocnym predloZenim
origindlov alebo radne osvedcenych kdpii, samozrejme za predpokladu, Ze by sa tieto
zhodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke) “. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Rady
uradu, urad uvadza, Ze tato pripustila predloZenie listinného origindlu v ramci aplikacie
indtititu vysvetlenia dokonca v situdcii, kedy neboli predlozené originaly alebo tradne
osvedcené kopie bankovej zaruky.

V tejto stvislosti trad povaZuje za potrebné opétovne zdoraznit’, Ze v predmetnom pripade,
s ohladom na znenie Bankovej zaruky, nespochybriuje dovody kontrolovaného disponovat’
origindlom tejto Bankovej zaruky, avSak md za to, Ze tieto dovody bolo mozZné odstranit’
uplatnenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda Ziadost'ou o vysvetlenie,
resp. doloZenim origindlu Bankovej zaruky. Jedinym dovodom vylucenia ponuky
navrhovatela bola absencia dokladu v originalnom vyhotoveni, ¢o s poZiadavkou v zmysle
ktorej je potrebné stt'azné podklady a v nich uvaddzané podmienky vykladat’ jednotlivo,
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, mozZno povazovat za prili§ formalistické
a neprimerané. Oto viac to plati, ked" absencia formy predloZenia dokladu nebola
v sut'aznych podkladoch naviazand na sankciu vyluéenia ponuky z verejného obstardvania.

Napriek tvrdeniam kontrolovaného, ma trad za to, Ze navrhovatel’ tymto postupom nebude
v pripade zruSenia rozhodnutia kontrolovaného o vyliceni ponuky z predmetného
verejného obstaravania ani Ziadnym spdsobom zvyhodneny, nakol’ko zdbezpeka, vo forme
Bankovej zaruky bola riadne zriadend aiba nebola doloZend ,origindlom Bankovej
zaruky*. Naklady na zriadenie bankove;j zaruky sa odvijaju
od cennikov jednotlivych bank, a teda navrhovatel' nebude ani z tychto dévodov oproti
inym uchadzaom zvyhodneny. Zru$enim rozhodnutia o vyliceni ponuky navrhovatel'a
sa rovnako nemeni ani opravnenie kontrolovaného, nakolko podl'a tvrdeni navrhovatela,
platnost’ Bankovej zaruky nad’alej trva.

V kontexte vysSie uvadzanych skutoénosti ma irad vzhl’adom na vSetky okolnosti za
to, Ze vyla¢enie ponuky navrhovatel’a z dévodu nesplnenia podmienok zloZenia
zabezpeky podl’a podbodu 17.1 bodu 17 »ZABEZPEKA K PONUKE¢ siit'aznych
podkladov, a teda z dovodu nedorucenia Bankovej zaruky v origindlnom vyhotoveni
v lehote na predkladanie poniik, nie je primeranym a zikonnym dévodom na
aplikaciu vylaéenia ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani.
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Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela povazuje
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny
v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym,
uviest’ vietky zistené poruSenia tohto zdkona, v rozsahu namietok ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo
alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstardvania. V suvislosti
s vyhodnocovanim pontk trad uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré
je v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
proporcionality, v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) tohto zakona, ked’ pristapil k vyluceniu
ponuky navrhovatel'a bez ohl'adu na $pecifikd daného pripadu spocivajuceho v situécii,
kedy navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozenej prostrednictvom IS JOSEPHNINE sice
predlozil scan Bankovej zaruky, avSak kontrolovany neuplatnil Ziadost’ o vysvetlenie,
resp. doplnenie originalu Bankovej zaruky. Kontrolovany porusil princip proporcionality
a postupoval formalisticky, o mohlo viest k neopravnenému vylic¢eniu ponuky
navrhovatel’a z procesu verejného obstardvania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze vyli€enie ponuky navrhovatel’a
bolo neprimerané a postup kontrolovaného prili§ formalisticky. UmoZnenie doplnenia
listinného origindlu bankovej zaruky v tomto pripade tirad povaZuje za opodstatnené.
Urad zaroveii poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze forma dorudenia bankovej
zaruky nebola striktne dodrzana v silade so sit’aznymi podkladmi a kontrolovany
mal vedomost’ o jej existencii a obsahu, prisne trvanie na splneni formalnych
poziadaviek bolo neproporcionalne a v rozpore s principmi verejného obstaravania.
Urad ma za to, ze kontrolovany postupoval \% rozpore
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Urad preto
povazuje takyto postup kontrolovaného za nesuladny so zdkonom a neprimerany
okolnostiam tohto konkrétneho pripadu.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny
v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zékona kontrolovanym,
uviest’ struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti
predist’ poruseniu tohto zdkona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vysSie uvedenym poruSeniam
zékona o verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) =zakona
o verejnom obstardvani uvadza, Zze kontrolovany ma v buduicnosti désledne zohl'adfiovat
vietky relevantné okolnosti konkrétnych pripadov, ktoré moézu ovplyvnit' splnenie
poZiadaviek na predloZenie zdbezpeky. Kontrolovany by mal najmé skimat’, ¢i zo strany
uchddzatov doslo k naplneniu Ggelu zabezpeky ako institiitu na zabezpeenie viazanosti
pontk. Rovnako by mal zvaZovat’, ¢i jeho opravnené dovody na zabezpeCenie ponuk
a najmi preukéazanie zabezpelenia viazanosti ponuk zo strany uchddzaCov nie je mozné
dosiahnut’ menej prisnymi opatreniami, a ak nie, mal by sankcie spojené s nedodrzanim
pozadovaného spdsobu preukazania zloZenia zabezpeky transparentne uviest’ v siitaznych
podkladoch. Kontrolovany ma zaroveri pristupovat’ k posudzovaniu splnenia poziadaviek
menej formalisticky, pricom ma zvaZit, & je mozné zistené nedostatky odstranit’
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prostrednictvom dodatoéného doloZenia dokumentov alebo vysvetlenia v rdmci procesov
umoznenych zakonom o verejnom obstaravani. Urad odpori¢a kontrolovanému,
aby v obdobnych pripadoch désledne zohl'adiioval vietky Specifikd konkrétnych situdcii
a zabezpetil, Ze jeho postup bude v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, pri¢om
jeho rozhodnutia budii primerané zistenym okolnostiam a vychadzat' z objektivneho
posudenia konkrétneho pripadu.

Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 =zdkona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podla
§ 175 ods. 1 pism. a) aZ ¢) sa zaroveii dorucuje Gradu zndmym uchadzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 aZ 4 je
prijmom §tatneho rozpo&tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50
% z vys$ky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla
§ 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala
prijmom $tatneho rozpoétu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V silade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zloZend kauciu vo vyske 3 829,85 EUR, a to do 30 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zéroveti vrati navrhovatelovi Cast
kaucie v sume 0,01 EUR, ktort navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vysSej sume
ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom
dorudenia ucastnikom konania a vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné stidom, pri€om Zaloba
musi byt’ podana do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
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Mgr. Dubomir Luhovy
riaditel’ odboru dohl'adu pre strategickt agendu

Rozhodnutie sa doruci’:

1. XY - navrhovatel
Nirodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

4 podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma t¢astnik namietkového konania a ucastnik
preskiimania tikonov kontrolovaného v rémci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto Ucastnikovi Girad doruduje iba zastupcovi.
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