@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

podpredseda tiradu pre strategicki agendu
Odbor dohl’adu pre strategicku agendu

Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 26.08. 2026
Cislo: 15016-16000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ Stitnej sprdvy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a § 140a a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism.
b), § 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca - skupiny
dodavatelov ,,XX“!, zloZenej z veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov spolo¢nosti XY a ¢lenov
skupiny dodavatelov  spolo€nosti XZ aspoloCnosti  YQ, smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyli¢eniu vo verejnej sut'aZi na predmet
nadlimitnej zékazky s ndzvom ,,Cinnost STD pre projekt D3 Os¢adnica — Cadca, Bukov, II.
polprofil“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodna dial'ni€na spolo¢nost’, a.s.,
Dubravské cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
dia 13. 05. 2026 pod znackou 2026/S 92-328775 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 94/2026 diia 14. 05. 2026 pod znackou 6654 - MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Nirodnd dialniéna spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 (d’alej len ,.kontrolovany*), vo verejnej siitazi na predmet
nadlimitnej zékazky s nazvom ,,Cinnost STD pre projekt D3 O3tadnica — Cadca, Bukov,
IL. polprofil“, zverejnenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 13. 05. 2026 pod znatkou
2026/S 92-328775 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 94/2026 dia 14. 05. 2026
pod znackou 6654 - MSS (d’alej len ,,verejna stit'az”), odstranit’ protipravny stav, konkrétne:
- zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliCeni ponuky navrhovatela - skupiny
dodavatel'ov ,,XX*, zloZenej z veduceho ¢lena skupiny dodévatel'ov spolo€nosti XY a
Clenov skupiny dodéavatelov spolo€nosti XZ aspolo¢nosti XQ (d’alej len
,havrhovatel**), oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* zo dna 10. 07. 2026,
doruéené navrhovatelovi diia 04. 08. 2026 prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE, zaradit’ ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstardvania a
opédtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela v kontexte navrhovatelom predloZenej
bankovej zaruky a podmienok zloZenia zabezpeky v zmysle Casti 17. ,,Zabezpeka
k ponuke® stitaznych podkladov, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

' Za skupinu dodavatelov ,, XX“ kon4 a namietky v jej mene podal vedici €len skupiny doddvatelov spolo¢nost’
XY, a to na zaklade plnomocenstva od spoloénosti XZ a spolo¢nosti XQ, zo diia 10. 08. 2026.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



1. Navrhovatel’ dita 11. 08. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,tirad*)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vylieniu (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a doru¢ené toho istého diia, a to v elektronicke;j
podobe funkcionalitou informaéného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

2. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla
§ 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani a obsahuju
vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil
uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
ako uchadza&. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto
zékona sa rozumie uchadzaom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma
na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukézané, Ze navrhovatel
predloZil ponuku diia 26. 06. 2026 o 10:35 hod. Na zéklade uvedeného mozno jednozna¢ne
konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej sitazi v postaveni uchadzaca,
a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

3. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na G¢et Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na tucet tiradu najneskor
na druhy pracovny defi nasledujici po dorueni namietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdi skutoCnost, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatné kaucia.

4. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie
pri podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmene;j
vSak 2 000 EUR a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Nakol'’ko predpokladana hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 7 624 912,46 EUR
bez DPH, tak v zmysle vyssie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 7 624,91 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle uvedeného
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 7 624,91 EUR.

6. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na tdet tradu
dnia 10. 08. 2026 kauciu vo vyske 7 624,91 EUR. Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje,
Ze navrhovatel pri uréovani vy8ky kaucie a pri jej zloZeni na ticet iradu postupoval v sulade
s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

7. Urad uvadza, ze dta 01. 07. 2026 nadobudol uginnost’ zékon &. 100/2026 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 187y ods. 1 tohto zékona,
cit.: ,, Postup zaddvania zdkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenie pouZité ako vyzva na sutaz alebo vyzva
na predkladanie pomiik odoslané na uverejnenie do 30. juna 2026 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2026.“ S poukazom na § 187y zikona ¢. 343/2015 Z. z.
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11.
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o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
od 01. 07. 2026 trad konStatuje, Ze predmetna verejna sutaz bola vyhldsend v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie diia 13. 05. 2026 pod znackou 2026/S 92-328775, priCom
predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané dfia 11. 05. 2026
na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. juna 2026, preto sa v tomto pripade
postup zaddvania zakazky, ktory je predmetom namietok navrhovatel'a, ako aj postup tradu
v predmetnom konani dokon¢i podla predpisov u¢innych do 30. jina 2026. Urad na zaklade
vy$sie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o namietkach navrhovatel'a bude
postupovat’ podla predpisov Ginnych do 30. 06. 2026, t. j. podl'a zékona v zneni u¢innom
do 30. 06. 2026.

Na zdklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Uvodom némietok navrhovatel’ poukazuje vo vztahu k opisu rozhodujticich skuto&nosti
na kontrolovanym stanoveny spdsob zabezpeCenia ponuky zidbezpekou, ked’ v bode
17.2 ¢&asti 1.1 ,Pokyny pre uchadzaov* sutaznych podkladov kontrolovany urcil
zébezpeku vo vyske 380 000,00 EUR a v bode 17.3 umoznil uchadzaCom vybrat’ si jeden
zo zdkonov o verejnom obstardvani stanovenych spdsobov jej zloZenia. Navrhovatel
si zvolil poskytnutie bankovej zéruky podl'a bodu 17.3.2 sut'aznych podkladov.

Na zaklade uvedeného, mu dfia 19. 06. 2026 mala Slovenska sporitel'fia, a.s., TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, vystavit bankova zaruku &. 1741/CC/16-BG42.
Zéaruka znela priamo v prospech kontrolovaného ako beneficienta na sumu 380 000,00
EUR, je neodvolatel'nd a jej platnost’ je urena najneskdr do 16. 06. 2027. Diia 26. 06. 2026
0 10:35:26 hod. navrhovatel' predlozil ponuku prostrednictvom systému JOSEPHINE.
PredloZen4 ponuka ma na strandch 3 aZ 4 obsahovat’ doklad o zloZeni zabezpeky, t.j. sken
originalu zaru¢nej listiny, vratane podpisov opravnenych zastupcov banky a odtlackov jej
peciatky.

Navrhovatel listinny originél zaru¢nej listiny kontrolovanému nedorucil. Na zéklade tejto
skuto¢nosti kontrolovany jeho ponuku listom ,,Oznamenie o vyliceni ponuky* zo dna
10. 07.2026 podl'a § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z procesu verejného
obstaravania vylacil. Vyla€eniu nepredchadzala Ziadost’” o vysvetlenie ponuky
spolivajiica v ziadosti o predloZenie originalu a ani in4 vyzva na odstranenie zistenej
nezrovnalosti.

Vo vztahu kvyssie uvedenému postupu kontrolovaného navrhovatel uvadza,
ze kontrolovany pristpil k vyli¢eniu ponuky z dévodu poruSenia povinnosti, s ktorou
v sutaznych podkladoch sankciu vylicenia nespojil. Navrhovatel’ za ucelom preukdzania
svojich zaverov poukazuje na znenie bodu 17.4 sutaznych podkladov, v ktorom si mal
kontrolovany ur€it’ podmienky zloZenia zabezpeky osobitne pre kazdy z troch
pripustnych spdsobov a pri kazdom z nich zaroveii vyslovne ur€it, kedy je nasledkom
nesplnenia podmienky vylilenie ponuky, pri€om pri zloZeni finanénych prostriedkov
na Gcet v bode 17.4.1.3 sutaznych podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Ak financné prostriedky
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nebudii zloZené na icte verejného obstardavatela podla bodov 17.4.1.1 a 17.4.1.2,
bude ponuka uchddzaca z verejnej sitaze vylicend.” Pri poskytnuti bankovej zaruky
v$ak mal kontrolovany v bode 17.4.2.4 sut'aznych podkladov ur€it’ nasl., cit.: ,, Ak zdrucnad
listina nebude siucastou ponuky podla bodu 17.4.2.1, bude ponuka uchddzaca z verejnej
sutaze vylicend.

Rozdiel medzi oboma ustanoveniami mé podl'a navrhovatel'a za nasledok, Ze v pripade
zloZenia finanénych prostriedkov na tcet, sankciu vylicenia kontrolovany naviazal
na nesplnenie dvoch podmienok kumulativne, odkazom na dva body, avsak pri bankovej
zaruke ju naviazal vyluéne na bod 17.4.2.1, a teda na povinnost’ predloZit' v ponuke
prostrednictvom systému JOSEPHINE koépiu (scan originalu) bankovej zaruky. Na bod
17.4.2.2., ktory upravuje doruCenie listinného origindlu, sa podla ndzoru navrhovatela
sankcia vyligenia nevztahuje. Rovnaka konstrukcia sa méa opakovat’ aj v bode 17.4.3.4
sutaznych podkladov pri poisteni zaruky.

Navrhovatel ma za to, Ze podmienku, ktorej porusenie sutazné podklady sankcionuju
vyli€enim splnil, nakol’ko zaruéna listina bola sucast'ou jeho ponuky v podobe podl'a bodu
17.4.2.1 sitaznych podkladov.

Navrhovatel' d’alej uviedol nasl., cit.: ,, Kontrolovany si sdm napisal , pravidla hry*
aj ,,sadzobnik sankcii“. Konanie, ktoré teraz tresta najprisnejSou sankciou, aku zdkon
poznd, si do sadzobnika nezapisal. Ustanovenia sutaznych podkladov pritom nemozno
rozsirovat vykladom na tarchu uchddzaca - taky postup odporuje principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona.

Navrhovatel v d’alej ¢asti svojich namietok poukazuje na § 46 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, podla ktorého je zabezpekou o. i. poskytnutie bankovej zaruky. Bankova
zaruka vznikd vystavenim zaruénej listiny bankou v prospech veritel'a, nie jej doru¢enim
veritelovi. Bankovéa zéaruka, v zmysle tvrdeni navrhovatel’a, netvori papier, ale zavizok
banky a listina je len jeho dékazom. Navrhovatel' d'alej uvadza, Ze bankovéa zaruka
¢. 1741/CC/16-BG42 bola vystavena dna 19. 06. 2026, teda pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, v pozadovanej vyske, v prospech kontrolovaného ako beneficienta.
Zébezpeka teda bola zriadend zdkonom o verejnom obstardvani predpokladanym
spdsobom, v poZadovanej vyske a v pozadovanom case.

Kontrolovany tieto skuto¢nosti v liste ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky“ zo dia
10. 07. 2026 Ziadnym spdsobom nerozporuje, naopak, sam konStatuje, Ze zaruka bola
vystavend a Ze jej vyhotovenie mé v ponuke k dispozicii.

Podl'a tvrdeni navrhovatela, zakon o verejnom obstaravani dosledne odliSuje zabezpeku
od dbkazu o jej zriadeni, nakolko podl'a § 46 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, dokaz
o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky mdze uchadza¢ predloZit’ v listinnej podobe,
a teda listinnd podoba ddkazu je teda moznost'ou uchadzaca, nie zékonnou podmienkou
existencie zabezpeky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
moZe uchadzaé v ponuke predloZit’ aj kdpie dokladov, vratane képii v elektronickej podobe.
Ak ma4 verejny obstaravatel’ pochybnosti o pravosti alebo potrebuje originl, je opravneny
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22,

23.

24.

poziadat o predloZenie originalu v lehote, ktord nesmie byt kratsia ako pdt’ pracovnych dni
a az pri jej nedodrzani uchadzaca vyluci.

Vzhladom na uvedené, podla zdverov navrhovatela, zdkon o verejnom obstardvani
na takuto situdciu uruje postup, ktory kontrolovany nepouzil a vylucenie podla
§ 53 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predpokladd, Ze uchddza¢ zdbezpeku
nezlozil. Navrhovatel ju zlozil a verejny obstaravatel si bol toho vedomy. To, o sa nestalo,
je dorugenie listinného originalu, ktory mal kontrolovany v ponuke k dispozicii
v skenovanej podobe.

Navrhovatel' v d’alSej ¢asti ndmietok odkazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, podla ktorého ma platit, e ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informéciach alebo ddkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZziada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Uvedené ustanovenie
podla zaverov navrhovatela, komisii na vyhodnotenie ponik neposkytuje uvahu,
ale uklad4 povinnost’ takto postupovat’. Napriek uvedenému kontrolovany pristipil priamo
k vylu€eniu ponuky navrhovatela.

Navrhovatel' za éelom preukédzania svojich tvrdeni poukazuje na znenie rozhodnutia
Rady tradu &. 12681-9000/2019 zo diia 04. 03. 2022 (citovanom v rozhodnuti uradu
¢. 15530-6000/2024 zo dfia 16. 12. 2024), v ktorom Rada dradu mala povaZzovat za
porusenie zakona tu skuto¢nost’, Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov v pripade, ked mu neboli predloZené originaly alebo uradne osvedcené kopie
dokumentov, cit.: ,,(...) rada povazovala za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani
skutoénost. Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov v pripade, kedy
mu neboli predloZené origindly alebo iiradne osvedcené kopie dokumentov, ¢im de facto
rada pripustila, Ze uvedend nezrovnalost (forma dokladu) mohla byt vysvetlend
(napr. dodatoénym predloZenim origindlov alebo viradne osvedcenych kopii, samozrejmé
za predpokladu, Ze by sa tieto zhodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke).

Navrhovatel' vo svojich nadmietkach d’alej poukazuje na predchadzajucu, podla neho
odli$nu prax kontrolovaného. Za tym Gi¢elom uvéadza, nasl., cit.: ,, 44 “ (Vestnik VO BB) mal
kontrolovany sutazné podklady formulované v podstate zhodne (body 15.4.2.1 a
15.4.2.1.1). Uchddzaé, spol. XZ, predloZil bankovii zdruku Vseobecnej iiverovej banky, a.
s. & 009020321617 zo dria 16. 10. 2023 iba ako sken. Kontrolovany listom
& 9901/10301/2023 - 99146/2023 zo dna 27. 11. 2023 zaslal Ziadost
o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢ 1 podla § 53 ods. 1 zdkona, cit.: ,Komisia
pri vwhodnocovani Vasej ponuky zistila, Ze ste vo Vasej ponuke predlozili doklad o zloZeni
zdbezpeky formou Bankovej zdruky ¢ 009020321617 v prospech spolocnosti
XY (.) — iba ako naskenovany dokument. Verejnému  obstardvatelovi
ste v lehote na predkladanie ponik nepredloZili origindl predmetnej bankovej zdruky.
Komisia Vds na zdklade uvedeného Ziada o vysvetlenie, resp. predloZenie bankovej zaruky
v zmysle poZiadaviek verejného obstardvatela.

Kontrolovany teda mal v skutkovo totoZnej veci umoznit’ dorucenie origindlu bankovej
zaruky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, v lehote piatich pracovnych dni
a k vylugeniu pristipil aZ potom, ¢o uchddza¢ na Ziadost’ nereagoval, a to Oznamenim
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o vylideni uchadzaca &. 9901/10301/2023 - 107756/2023 zo dna 19. 12. 2023 podla
§ 53 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ d’alej uviedol nasl., cit.: ,, CC. Vo verejnom obstardvani ,, EE* (Vestnik VO ¢
FF) kontrolovany vo svojom liste ¢. 7813/10301/2026 - 40885/2026 zo dria 29. 04. 2026
sam uvddza, Ze bankovd zdruka Vseobecnej tiverovej banky, a. s. ¢. 009020375970 zo dna
18. 12. 2025 bola predloZend ,,v rdmci svojej ponuky dria 19.12.2025 “. Ponuku uchddzaca,
spol. XZ, kontrolovany nevylucil, ponuku zjavne vyhodnotil a Ozndmenim o vysledku
vyhodnotenia ponuk ¢ 7813/10301/2026 - 26379/2026 zo dra 16. 03. 2026 uchddzacovi
ozndmil umiestnenie na Siestom mieste v poradi. V tom istom verejnom obstardvani pritom
kontrolovany podla § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vylicil ponuku
iného uchddzaca.

Navrhovatel' poukédzal aj na postup iného verejného obstaravatela v zhodnej situdcii,
pri¢om uviedol nasl., cit.: ,, Vo verejnom obstaravani ,, GG (Vestnik VO ¢ HH) verejny
obstardvatel Valaliky Industrial Park, s. r. o. pri skutkovo zhodnej situdcii - sken bankovej
zdruky VSeobecnej iiverovej banky, a. s. ¢ 009020343256 v ponuke, listinny origindl
nepredloZeny - postupoval podla $ 53 ods. 1 zdkona, cit.. ,, Verejny obstardvatel posudzoval
zloZenie zdbezpeky podla § 53 ods. 1 ZVO a v tejto suvislosti identifikoval nasledovni
nezrovnalost. .(...) Verejny obstardvatel preto Ziada uchddzaca o predloZenie origindlu
bankovej zdruky Vseobecnej iiverovej banky, a.s. ¢. 009020343256 zo dria 13. 08. 2024
v listinnej podobe, a to na adresu kontaktnej osoby verejného obstardvatela.

Kontrolovany mal teda v skutkovo zhodnych veciach, vo¢i tomu istému uchadzaCovi
(resp. tej istej spolo¢nosti), pri zaruke tej istej banky a pri prakticky totoZnom zneni
sttaznych podkladov postupovat rozdielnym spdsobom, ¢o navrhovatel povazuje
za poruSenie principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel ma dalej za to, Ze kontrolovany svojim konanim porusil princip
proporcionality, nakol’ko ugelom zabezpeky je zabezpelit viazanost’ ponuky a zaruit
verejnému obstaravatel'ovi redlnu moZnost’ uplatnit’ prava zo zabezpe€ovacieho institatu,
pricom tento uel mal byt v danom pripade naplneny v plnom rozsahu,
o ¢om ani kontrolovany nemal pochybnost’.

Podla bankovej zaruky, sa banka zavdzuje zaplatit kontrolovanému zibezpeku
az do sumy 380 000,00 EUR, cit.: ,, (...) Banka uspokoji Verejného obstardvatela vo vyske
uvedenej vo Vyzve, najviac do vysky Zdrucnej sumy, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo
dria obdrZania Vyzvy. Vyzva musi byt dorucend najneskor v posledny den platnosti Zdaruky
v listinnej podobe na adresu: Slovenska sporitelfia, a. s. (...).

Podl'a bankovej zaruky sa vyzva na uhradenie zabezpeky dorucuje banke v listinnej podobe
na adresu jej sidla. PredloZenie originalu zaruénej listiny sa na uplatnenie zaruky nikde
nevyZaduje a na jej uplatnenie postauje pisomna vyzva kontrolovaného s uvedenim ¢isla
zaruky. Toto ¢islo méd kontrolovany k dispozicii v ponuke navrhovatela
od 26. 06. 2026.
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Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7829-9000/2022 zo dia
09. 08. 2022, v ktorom Rada uradu konstatovala, Ze ak z bankovej zaruky nevyplyva
potreba disponovat’ jej origindlom na jej uplatnenie, je z hl'adiska uspokojenia narokov
verejného obstaravatel’a forma bankovej zaruky bezpredmetnd a kopia predloZend v ponuke

ma rovnaké pravne ucinky ako original. Urad mal tento zaver prevziat aj v rozhodnuti
¢. 15530-6000/2024 zo dna 16. 12. 2024.

V d’alsej Casti namietok navrhovatel opétovne poukazuje na predchadzajucu prax
kontrolovaného, ked’ listom &. 9901/10301/2023 - 107780/2023 zo dia 20. 12. 2023
adresovanym V3eobecnej uverovej banke, a. s. kontrolovany uviedol, cit.: ,, Bankovd
zdruka & 009020321617 bola Vami vystavend pre spolocnost XZ (..), ktori dorucil
uchdadzac v rdmci svojej ponuky ako sken origindlu bankovej zdruky. Origindl bankovej
zaruky vystaveny bankou uchddzaé verejnému obstardvatelovi nedorucil. “ V tom istom
liste sa kontrolovany mal v plnom rozsahu vzdat’ svojho naroku na plnenie z tejto zaruky a
vyhlasit ju za ukonfeni a bezpredmetni. Zhodne mal postupovat listom
&. 7813/10301/2026 - 40885/2026 zo diia 29. 04. 2026. Kontrolovany si ma v zmysle
uvedeného svoje prava beneficienta z bankovej zaruky bez listinného origindlu
preukazatel'ne a opakovane vykonavat'. Napriek tomu trva na jeho doru€eni pod hrozbou
najprisnejsej sankcie, aka zékon o verejnom obstardvani pozna.

Podl'a Metodického usmernenia uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dia 08. 12. 2021, na ktoré
odkazuje navrhovatel’, vyluGenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prdva uchadzaca byt
Uastny vo verejnom obstardvani a verejny obstardvatel k nemu ma pristipit’ aZ po
dokladnom posudeni a preskimani vSetkych relevantnych skutonosti, priCom
v individuélnych pripadoch je d6vodné prihliadat’ na princip proporcionality.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze urad v rozhodnuti &. 15530-6000/2024 zo dna
16. 12. 2024 v skutkovo blizkej veci uviedol nasl., cit.: ,, Na zdklade uvedenych skutocnosti
urad konstatuje, Ze vylicenie ponuky navrhovatela bolo neprimerané a postup
kontrolovaného prilis formalisticky. Umoznenie doplnenia listinného originalu bankovej
zdruky v tomto pripade virad povazuje za opodstatnené (...) prisne frvanie na splneni
formdlnych poziadaviek bolo neproporciondlne a v rozpore s principmi verejného
obstardvania. Urad md za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v spojent
s §$ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. “ V tom istom rozhodnuti tirad podl'a
tvrdeni navrhovatel'a uvadza nasl., cit.: ,, pristupovat’ k posudzovaniu splnenia poZiadaviek
menej formalisticky, pricom md zvdZit, ¢ je mozné zistené nedostatky odstrdnit
prostrednictvom dodatocného doloZenia dokumentov alebo vysvetlenia v ramci procesov
umoznenych zdkonom o verejnom obstardvani.

Poziadavka na dorudenie listinného origindlu je vhodnym prostriedkom na overenie
pravosti zaruky. Vylicenie ponuky bez toho, aby kontrolovany uchédzaca Co i len raz
vyzval, podl'a navrhovatela prekracuje hranice toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
vhodné a potrebné. Prave to méa byt obsahom principu proporcionality podla
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ako ho vyklada aj ustalen4 judikatura Stidneho
dvora Eurdpskej tnie. Vylu¢enim bola ponuka navrhovatela vyradena z dalSieho
vyhodnocovania a nemohla byt vyhodnotena ako tspeSnd. Namietané poruSenia zakona
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o verejnom obstardvani teda podl'a ndzoru navrhovatel'a mali vplyv na vysledok verejného
obstardvania v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel vo svojich nédmietkach zdéraznil, Ze dotknutd zabezpeka nadalej trva,
nakol’ko Bankova zaruka ¢. 1741/CC/16-BG42 je platna do 16. 06. 2027 a kontrolovany
vystupuje ako opravneny veritel. Zaradeniu ponuky navrhovatela spdt’ do procesu
verejného obstaravania podla neho nebrani Ziadna vecna prekézka.

Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
ato zrudit rozhodnutie kontrolovaného o vylaleni ponuky navrhovatela, oznamené
Ozndmenim o vylideni ponuky zo dfa 10. 07. 2026, doru¢enym navrhovatel'ovi
diia 04. 08. 2026 a zaradit’ ponuku navrhovatel’a spét’ do procesu verejného obstaravania
a opétovne ju vyhodnotit’ v kontexte platnej bankovej zaruky ¢. 1741/CC/16-BG42.

Zaciatok namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zacina diiom
dorudenia namietok tradu. Na zadklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné
namietkové konanie zac¢alo dna 11. 08. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
doru¢it’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumenticiu
potrebni na posudenie namietanych skutoénosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia
doruenia ndmietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a dokazy dorucené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu doru€uje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom st&ast’'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, m6ze uradu
dorutit’ aj fotok6piu tejto dokumentacie, ak zaroveil pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia
sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modZe nahliadat’
do dokumentacie nim doruCenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného
nezaéne, urad bez zbytoéného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dtia 18. 08. 2026 bol uradu doruceny list kontrolovaného, oznaeny ako ,Pisomné
vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam® z 18. 08. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®),
ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam. Sucast'ou
vyjadrenia kontrolovaného boli aj pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicktt komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani. Urad
preskimanim spristupnenej elektronickej dokumentacie v IS JOSEPHINE konStatuje,
Ze kontrolovanym spristupnenti dokumentdciu potrebnii na posudenie namietanych
skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo diia 18. 08. 2026.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k nimietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze podané ndmietky povaZuje
za neddvodné a rozhodnutie o vylaceni ponuky navrhovatela za stladné so sutaznymi
podkladmi, zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania.

K obsahu namietok, rovnako ako navrhovatel’ uvadza, Ze predmetom sporu nie je existencia
bankovej zaruky, ako takej. Rozhodujucou skutonostou je, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky spdsobu zloZenia zdbezpeky urené verejnym obstaravatel'om
v sit'aznych podkladoch, ked’ sice predloZil v ponuke naskenovanu képiu bankovej zaruky,
avsak napriek jednoznaénej poziadavke stit'aznych podkladov, nedorucil original bankovej
zéruky vystavenej v listinnej podobe v lehote na predkladanie ponutk, pricom tato
povinnost’ bola v sitaznych podkladoch formulovand jasne, ur€ito a jednoznacne a bola
zavézna pre vSetkych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ani navrhovatel’ v podanych nadmietkach nespochybiiuje
skutoénost’, Ze original bankovej zaruky v stanovenej lehote nepredlozil, pricom jeho
argumentdcia smeruje vyluéne k pravnemu nézoru, Ze tato skuto¢nost’ nemala byt dovodom
vylugenia ponuky a Ze verejny obstaravatel’ bol povinny postupovat’ spdsobom upravenym
v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a mal ho vyzvat’ na dodato¢né predloZenie
origindlu bankovej zaruky. S tymto pravnym nazorom sa kontrolovany nestotoZiiuje.

Kontrolovany zastdva nézor, Ze v danom pripade neslo o odstranitenti nejasnost’ alebo
formalny nedostatok predloZenej ponuky, ale o nesplnenie podmienky/spoésobu zlozenia
zébezpeky urenej v sutaznych podkladoch ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie
ponutk, pri¢om takyto nedostatok nemozno dodatoéne odstranit’ bez toho, aby doslo
k dodato¢nému splneniu podmienky, ktora mala byt' splnend uz v okamihu predlozenia
ponuky.

Kontrolovany v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vylugenie ponuky pre nezloZenie zdbezpeky
podla urlenych podmienok nie je Ukonom fakultativhym, ponechanym
na Gvahu verejného obstaravatela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je formulované striktne kogentne (,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylicia
ponuku, ak uchadza¢ nezlozil zdbezpeku podla uréenych podmienok®), a preto komisia
na vyhodnotenia pontk po zisteni, Ze zdbezpeka nebola zloZena podl'a podmienok uréenych
v sutaznych podkladoch, nedisponuje priestorom na tvahu, na zéklade ktorej by bolo
mozné takuto ponuku v procese verejného obstaravania ponechat’.

Kontrolovany poukazuje na rozhodovaciu prax vo vztahu k zodpovednosti uchadzaca
za obsah nim predloZenej ponuky. Rada uradu vrozhodnuti ¢. 2120-9000/2018
zo diia 21. 02. 2018 konstatovala, cit.: ,, kaZdy uchddzac¢ zodpoveda za viplnost a spravnost
nim predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za uplnost a sprdvnost udajov
uvedenych v bankovej zdruke. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predloZend v sulade
s podmienkami a poZiadavkami verejného obstardvatela, vystavuje sa takyto uchdadzac
riziku vylhicenia z verejného obstardvania.“ Rada vradu v tej istej veci mala zdroveri
apelovat’ na uchddzacov, aby venovali ndleZitii pozornost priprave svojich ponik,
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ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladajii, ,,nakolko uchddzaci zodpovedajii za obsah
nimi predloZenych dokladov v ponuke “.

Zodpovednost’ za riadne zloZenie zabezpeky sposobom uréenym v sutaznych podkladoch
je jednoznaéne vylu¢ne na uchadzaca a nemozno ju prenasat’ na verejného obstardvatela.
Kontrolovany sa nestotozfiuje s argumentaciou navrhovatela, podla ktorej si verejny
obstaravatel v sutaznych podkladoch vytvoril akysi ,,sadzobnik sankcii®, ktory
by vymedzoval pripady, v ktorych jedine je vylucenie pripustné. Sankcia vyli€enia
nevyplyva zo sutaznych podkladov, ale priamo zo zakona o verejnom obstaravani. Podl'a
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ vyluci ponuku,
ak uchadzal nezlozil zdbezpeku podla uréenych podmienok, pri¢om uréenymi
podmienkami st vSetky podmienky zloZenia zdbezpeky uréené verejnym obstardvatel'om
v sutaznych podkladoch, teda aj podmienka podla bodu 17.4.2.2 sttaznych podkladov.
Sut'azné podklady nemdzu pésobnost’ kogentného zdkonného ustanovenia ziZit’ a verejny
obstaravatel’ sa od neho nemdze odchylit’ ani vtedy, ak by to chcel.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ustanovenie bodu 17.4.2.4 stitaznych podkladov ma povahu
informativneho upozornenia na zakonny nasledok a nemd povahu ustanovenia
zakladajuceho alebo obmedzujiceho doévody vylucenia. Vyklad presadzovany
navrhovatel'om by podla kontrolovaného viedol k absurdnym désledkom, ked’ by uchadzac
mohol beztrestne nesplnit’ ktorikolI'vek ini podmienku zloZenia zébezpeky (kontrolovany
ako priklad uvadza nezloZenie pozadovanej vysky, dobu platnosti zéruky, ¢i zdvdzné znenie
zaruénej listiny), pokial’ by sut'azné podklady pri tejto konkrétnej podmienke nasledok
vyli€enia vyslovne nezopakovali. Taky vyklad povazuje kontrolovany za odporujuici
§ 46 aj § 53 ods. 4 pism. a) zékona o verejnom obstardvani a popieral by aj zmysel inStititu
zabezpeky, ako celku.

Kontrolovany naopak zdéraziiuje, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe je povinny
poziadavku na zloZenie zabezpeky vyhodnotit’ prave a jedine v stlade s tym, ¢o si sam
v sttaznych podkladoch stanovil. Za tym tcelom poukazuje ma rozhodnutie Rady tradu
¢. 2120-9000/2018 zo diia 21. 02. 2018, v ktorom Rada uradu uviedla, Ze verejny
obstaravatel ,, bol povinny danii poZiadavku, t. j. zloZenie zdbezpeky, vyhodnotit' v sulade
s tym, ¢o si sam v sutaznych podkladoch stanovil “. Postup kontrolovaného, podl'a vlastnych
tvrdeni, je s touto povinnost'ou plne stladny, nakol’ko v stitaznych podkladoch, konkrétne
vbode 17.4.2.2 sa uvadza, cit.: ,, Origindl bankovej zdruky vystaveny bankou musi
uchddzac dorucit verejnému obstardvatelovi v uzatvorenej obdlke v lehote
na predkladanie ponitk osobne alebo postou na adresu verejného obstardvatela: Ndarodnd
dialniénd spolocnost, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava. “

Z predmetnej podmienky ma tak jednoznacne vyplyvat, Ze origindl bankovej zaruky
v listinnej podobe musi byt doruCeny osobne alebo posStou na adresu verejného
obstaravatela v lehote na predkladanie pontk. Ak by teda verejny obstardvatel pripustil
predloZenie origindlu bankovej zaruky v listinnej podobe po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk (napr. prostrednictvom vyuzitia instititu vysvetlenia), konal
by v rozpore s podmienkami zloZenia zabezpeky stanovenymi v stitaznych podkladoch
a akceptovanie ponuky, pri ktorej jedna z uréenych podmienok zloZenia zabezpeky splnend
nebola, by znamenalo porusenie stanovenych podmienok.
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Kontrolovany zéroveti poukazuje na skutoénost, Ze samotny navrhovatel' v Casti IV.4
svojich namietok uvadza, Ze aj v minulosti vo viacerych verejnych obstaravaniach
nepredlozil original bankovej zaruky v listinnej podobe, pricom bol verejnymi
obstaravatelmi nasledne vyzyvany na jej dodatoéné predloZenie. Z uvedeného vyplyva,
7e navrhovatel si bol dlhodobo vedomy skuto¢nosti, Ze verejni obstaravatelia
pri bankovych zaruk4ch vystavenych v listinnej podobe pozaduji predloZenie ich originalu.
Napriek tejto vedomosti sa navrhovatel’ aj v predmetnom verejnom obstardvani rozhodol
postupovat’ spdsobom, ktory nebol v stlade s jednoznagne stanovenymi podmienkami
sutaznych podkladov, pri¢om nasledne automaticky od verejného obstaravatel'a oakava,
Ze mu bude umoznené tento nedostatok dodatocne odstranit’.

Kontrolovany méa za to, Ze verejny obstaravatel nie je povinny vytvarat' priestor
na dodatoéné odstranenie nedostatkov spo¢ivajicich vo vedomom nesplneni jednoznacne
stanovenych poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’, podl'a kontrolovaného, poukazuje d’alej na skutoCnost, Ze z predloZenej
bankovej zaruky nevyplyva potreba disponovat’ jej origindlom pri uplatneni naroku voci
banke, a preto podla jeho nazoru neexistoval dévod na poZiadavku dorucenia originalu
zarucnej listiny.

Kontrolovany sa ani s uvedenou argumentéciou nestotoziiuje. Na podporu svojich tvrdeni
uvadza, Ze el poziadavky na dorudenie originalu bankovej zdruky podl'a neho nespociva
vyluéne v jej pripadnom uplatneni vo&i banke, nakolko origindl bankovej zaruky
predstavuje jediny originalny dokument, s ktorym st spojené préava beneficienta. Podla
tvrdeni kontrolovaného, bez disponovania origindlom bankovej zarucnej listiny nema
moznost’ nezavisle overit, ¢i je predloZena naskenovand képia zodpoveda aktuélne platne;
auéinnej zaruénej listine, ani polas lehoty viazanosti ponuk sledovat, ¢i zabezpeCenie
ponuky skuto¢ne trvd v nezmenenej podobe. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze original
zaruénej listiny m4 samostatny pravny vyznam a jeho existencia nie je bezvyznamna. Prave
z uvedeného dovodu mal kontrolovany poZadovat’ dorudenie originalu bankovej zaruky
este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Kontrolovany vo vyjadreni d’alej uviedol, cit.: ,,Pokial’ by origindl zostal vylucne
v dispozicii uchddzaca, verejny obstardvatel by nemal moznost overit’ pravost predloZenej
képie, ani nepretrité trvanie zabezpelenia pocas celej lehoty viazanosti poniik
a bol by odkdzany vylucne na tvrdenie uchddzaca. PoZiadavka na dorucenie origindlu preto
sleduje ochranu prav verejného obstardvatela ako beneficienta pocas celej doby viazanosti
ponuky a zabezpecuje, aby origindl zdrucnej listiny nebol mimo jeho dispozicie.
Argumentdcia Navrhovatela zaloZend vylucne na tom, Ze pri samotnom uplatneni ndroku
banka origindl nevyZaduje, preto nevystihuje skutocny iicel predmetnej poZiadavky
uvedenej v sutaznych podkladoch. “

Bez dispozicie s origindlom zarugnej listiny by kontrolovany, podla svojich tvrdeni,
sa tak po celti lehotu viazanosti pontik nachadzal v postaveni, ked’ by konal v presvedceni,
e ponuka navrhovatel’a je zabezpedena, hoci by zabezpedenie uzZ nemuselo v nezmenene]
podobe existovat, ked’ze jeho pravost’ ani trvanie nemal moZnost' overit. Na zéklade
uvedeného ma za to, Ze zabezpeka, o ktorej sulade s origindlom nema beneficient istotu
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a nad ktorou nem4 kontrolu (teda stav ak ma verejny obstaravatel’ iba scan bankovej zaruky
bez disponovania listinnym origindlom), nie je zabezpecenim v pravom zmysle slova
a neplni zakonny ucel zabezpeky, ale je len informaciou o tom, Ze zabezpelenie bolo
v minulosti zriaden€.

Kontrolovany ma za to, Ze institit zabezpeky slizi prave na to, aby verejny obstaravatel
mal pocas celej lehoty viazanosti pontk istotu o riadnom a overitelnom zabezpeCeni
ponuky a nie iba informéciu o tom, Ze zabezpecenie bolo v minulosti zriadené. Urad
pre verejné obstardvanie v rozhodnuti &. 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-OD
zo diia 27. 11. 2023 (bod 124) k ugelu zabezpeky uviedol, cit.: ,, WZadovanie predloZenia
zdbezpeky na jednej strane zniZuje riziko spocivajiice v odstipeni uchddzaca od ponuky
predloZenej do verejného obstardvania, resp. neposkytnutia sucinnosti alebo odmietnuti
uzavriet zmluvu v lehote viazanosti poniik, pripadne eliminuje predkladanie Spekulativnych
poniik do procesu verejného obstardvania. “ Vyklad presadzovany navrhovatelom, podl'a
ktorého by na riadne zloZenie zabezpeky formou bankovej zaruky postaCovala len
naskenovana kopia bez origindlu, by tato funkciu zabezpeky oslaboval, ked’Ze by verejny
obstaravatel’ nemal moznost’ overit,, ¢i predloZeny doklad zodpovedd aktudlnemu stavu
a ¢i zabezpecenie ponuky skutocne trva.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ani vtomto okamihu nema
a objektivne ani nembZe mat’ istotu o tom, ¢i bankova zaruka uchédzaca skutoCne trva
v deklarovanom rozsahu, ked’Ze jej origindlom nikdy nedisponoval, nakolko uchédza¢
nedorudil original bankovej zaruky v siilade so stanovenymi podmienkami na adresu
verejného obstaravatel’a do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

Poziadavka na doruCenie originalu zaru¢nej listiny, podl'a ndzoru kontrolovaného nie je
samoudelnym formalizmom, pretoZe jednak v pripade vystavenia listinnej bankovej zaruky
podmienku predloZenia jej listinného originalu vyzaduje zdkon o verejnom obstardvani
a zéaroveti je to podmienkou funkénosti zabezpeCovacieho instititu ako takého. Uvedené
ma potvrdzovat® aj metodické usmernenie tradu ¢. 8§433-5000/2020 zo diia 03. 06. 2020,
na ktoré urad odkéazal v rozhodnuti ¢&. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo dna
27. 03. 2024 (bod 85), cit.: ,, Stanovené podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny
obstardvatel mal od uchddzaca k dispozicii doklady, resp. informdcie, na zdklade ktorych
bude banka, resp. poistoviia schopnd poskytmit verejnému obstardvatelovi plnenie
v pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky.“ Podmienky zloZenia
zébezpeky uréené v bode 17.4.2 sutaznych podkladov mali sledovat’ prave tento ciel
a prave z tohto dévodu bolo v bode 17.4.2.2 uvedené, zZe v pripade listinnej bankovej zaruky
je potrebny origindl bankovej zéruky dorudit’ na adresu verejného obstaravatel'a v lehote
na predkladanie ponik.

Podla kontrolovaného urad vo svojej metodickej i rozhodovacej €innosti konStantne
uvadza, Ze komisia pri posudzovani zloZenia zabezpeky vyhodnocuje najmé, ¢i bola
zloZena niektorym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej vyske a ,, ¢i bola
ZloZend pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik (financné prostriedky pripisané
na ucet) a poZadovanym spésobom, v siulade s podmienkami urcenymi v sutaZnych
podkladoch “ (napr. metodické usmernenie tiradu €. 2958-5000/2021 zo dfia 25. 02. 2021).
Rozhodujtcim kritériom teda nie je preukézanie imyslu zlozit' zdbezpeku, ani predloZenie
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dokladu o jej zriadeni, ale redlne nadobudnutie zabezpecenia verejnym obstaravatel'om.
Ak by uchadzag, ktory si zvolil zloZenie zabezpeky formou finanénych prostriedkov,
predlozil hoci aj notarsky osvedEeny original platobného prikazu, avSak finantné
prostriedky by na tlte verejného obstaravatela pripisané neboli, zdbezpeka by nebola
zloZend a jeho ponuka by musela byt vylicend podla § 53 ods. 4 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani. Nikto by nespochybrtioval, Ze doklad o zadani platby nie je
preukdzanim zloZenia zabezpeky a Ze verejny obstaravatel’, ktory peniaze na Gcte nema,
nema zabezpeku.

Ten isty princip je podla ndzoru kontrolovaného potrebné uplatiiovat’ pri zdbezpeke
zloZenej formou bankovej zaruky. Doklad o tom, Ze bankova zaruka bola vystavena,
nie je bankovou zarukou v dispozicii kontrolovaného a naskenovana koépia zarucnej
listiny nie je zaru¢nou listinou, kym verejny obstaravatel’ nedisponuje jej originidlom
v listinnej podobe. Prave preto verejny obstaravatel’ v bode 17.4 sitaznych podkladov
ur¢il podmienky zloZenia zabezpeky pre vSetky tri pripustné sposoby tak, aby v kazdom
z nich nadobudol realne zabezpedéenie a nie iba ddkaz o jeho zriadeni.

Kontrolovany napokon poukazuje na to, aké kritérium povaZuje za rozhodujice urad
vo svojich rozhodnutiach. Za tym ¢elom poukazuje na rozhodnutie ¢. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024 zo dna 27.03.2024 s odkazom na rozhodnutie Rady uradu
¢. 2120-9000/2018 zo dnia 21. 02. 2018, v ktorom trad uvadza, Ze pre spravne posudenie
je dolezité, ¢i bankova zaruka spiiia kontrolovanym uréené podmienky pre zloZenie
zébezpeky v ¢ase vylugenia ponuky. Zhodne mal predmetnu skuto¢nost’ posudzovat’ urad
aj v rozhodnuti ¢. 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-OD zo dna 27. 11. 2023.
V uvedenych konaniach mal verejny obstaravatel v ¢ase vylucenia sposobily doklad
od banky fyzicky k dispozicii, av§ak v tomto pripade kontrolovany origindlom zarucne;
listiny nedisponoval ani v Case vyhodnocovania ponik, ani v ¢ase vylidenia,
a nedisponuje nim doposial’, pretoZe original bankovej zaruky v listinnej podobe nebol
v stilade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatePom predloZeny v lehote
na predkladanie ponik na adresu verejného obstaravatel’a, o vlastne nespochybiiuje
ani samotny navrhovatel’.

Kontrolovany zarovenl uvadza, Ze pokial navrhovatel povaZzoval poziadavku
na predloZenie origindlu bankovej zaruky za nejasnu, neprimeranti alebo nezakonnu,
mal moznost’ v priebehu plynutia lehoty na predkladanie ponutk vyuZit’ zdkonné institaty
ako poziadat’ o vysvetlenie sutaznych podkladov alebo podat’ namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o uCast, ponuky
alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym. Navrhovatel' vSak takyto postup nezvolil,
poziadavku verejného obstaravatel'a nespochybnil a napriek tomu predloZil ponuku, ktord
nespifiala poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch, &o do spdsobu zloZenia
zébezpeky. AZ po svojom vylieni zalal navrhovatel namietat’ dovodnost’ predmetnej
poziadavky.

K navrhovatelom uvedenému rozhodnutiu tradu ¢&. 15530-6000/2024 kontrolovany
uvadza, Ze kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat’ individualne. podl'a jeho konkrétnych
skutkovych okolnosti, obsahu sit'aznych podkladov a konania jednotlivych ucastnikov.
Rozhodnutie tradu vydané v inom konani preto nemozno podla kontrolovaného,
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bez d’alSieho, mechanicky aplikovat’ na predmetnui vec. Zaroven kontrolovany poukazuje
na to, Ze v navrhovatelom citovanom pripade bola podstatnou skutkovou okolnost'ou
skuto¢nost’, Ze navrhovatel' objektivne nemohol dorucit’ origindl listinného doékazu
z dovodu nespravnych udajov uvedenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch,
teda z dévodu, ktory nespdsobil svojim konanim. V predmetnom verejnom obstardvani
v3ak takato situdcia nenastala. Navrhovatel’ mal podas celej lehoty na predkladanie pontk
k dispozicii spravne a jednozna¢né informécie o spdsobe zloZenia zébezpeky a o povinnosti
dorucit’ origindl bankovej zdruky vystavenej v listinnej podobe do uplynutia lehoty
na predkladanie ponudk, priCom tejto poziadavke, napriek tomu, nevyhovel. Skutkové
okolnosti oboch pripadov su preto zdsadne odlisné a navrhovatel'om citované rozhodnutie
nie je na predmetnu vec aplikovateI'né.

K odkazu navrhovatela na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 7829-9000/2022 zo dna
09. 08. 2022 kontrolovany uvadza, Ze zaver, ktory z neho navrhovatel’ vyvodzuje, sa netyka
otazky, &i je verejny obstaravatel’ opravneny uréit’ doru€enie origindlu zarucnej listiny,
ako samostatni podmienku zloZenia zébezpeky, ale vyluéne otdzky, Co je potrebné
na uplatnenie naroku zo zaruky voéi banke. Podl'a nazoru kontrolovaného skutoCnost’,
Ze banka pri vyplateni Zaru¢nej sumy original zarucnej listiny nevyzaduje, nevylucuje,
aby si verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch podla § 46 zdkona o verejnom
obstaravani ur¢il doruenie origindlu, ako samostatni podmienku zloZenia zibezpeky,
a to z dovodov overitel'nosti pravosti a trvania zabezpecenia opisanych vyssie. Citované
rozhodnutie preto podl'a nazoru kontrolovaného nie je mozné vykladat v prospech
navrhovatela tak, ako sa to navrhovatel’ vo svojich ndmietkach snazi navodit, pretoZe
kontrolovany si v sutaznych podkladoch jednoznaéné uréil, Ze original bankovej zaruky
vystaveny bankou musi uchddza¢ dorugit’ verejnému obstaravatel'ovi v uzatvorenej obalke
v lehote na predkladanie ponik osobne alebo postou na adresu verejného obstardvatela,
¢o zo strany navrhovatel'a nebolo dodrzané.

Kontrolovany ma4 tiez za to, Ze neobstoji ani odkaz navrhovatel'a na § 49 ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani. Postup podla citovaného ustanovenia sa uplatni tam, kde
ma verejny obstaravatel’ pochybnosti o pravosti predloZzeného dokladu alebo potrebuje jeho
origindl na overenie. Uvedené sa viak nevzt'ahuje na tento dovod vylucenia, pretozZe
v tomto pripade je ddvodom vyligenia nesplnenie uréeného spdsobu zloZenia zdbezpeky.
Zébezpeka a jej zloZenie sa spravuje osobitnou Upravou § 46 zdkona o verejnom
obstardvani a podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch, ktoré musia byt” splnené
najneskor k uplynutiu lehoty na predkladanie ponuk a ked’Ze tieto neboli splnené v sulade
so zakonom a podmienkami uvedenymi v sut'aznych podkladoch, kontrolovany nemal int
moznost’, ako pristlpit’ k vyliceniu ponuky navrhovatel’a.

Kontrolovany v tomto vyjadreni poukazuje aj na také rozhodnutia tradu, v ktorych trad
namietkam proti vylaceniu pre nezloZenie zabezpeky vyhovel, ked’Ze ich samotné podstata
sved&i v prospech postupu kontrolovaného. Urad v rozhodnuti ¢&. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024 zo dna 27. 03. 2024, s odkazom na rozhodnutie predsedu uradu
¢. 15768-9000/2023 zo diia 14. 12. 2023 mal vymedzit’ podmienky, za ktorych vylucenie
neobstoji, tak, Ze cit.: , pokial’ nezloZenie zdbezpeky v sullade s urcenymi podmienkami
mozno dat’ na vrub netransparentnému a zmdtocnému postupu verejného obstardavatela
a ponuka uchddzaca je v case vyliicenia zabezpecend, t. j. jej uicel je naplneny, nemozno
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vwlicit ponuku uchddzaca z verejného obstardvania podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani.“. M4 ist teda o dve kumulativne podmienky, z ktorych
v prejednédvanej veci nie je splnend ani jedna. Poziadavka na dorucenie origindlu zarucne;j
listiny mala byt uréena vopred, jasne a jednoznaéne, kontrolovany ju pocas celého procesu
nemenil a neposkytol k nej Ziadnu protichodnt informaciu a ponuka navrhovatel’a nebola
a nie je zabezpedena spdsobom, ktory by kontrolovanému poskytoval kontrolu nad trvanim
zabezpelenia. Argumentum a contrario preto plati, Ze v takomto pripade je vylicenie nielen
zédkonné, ale obligatorne, pretoZe navrhovatel' nezlozil zabezpeku uréenym spdsobom,
ked’Zze nepredlozil original bankovej zéruky v listinnej podobe do uplynutia lehoty
na predkladanie pontik a kontrolovany tak nemd v ¢ase vyhodnocovania a aj vyli¢enia
redlne preukéazané, Ze bankova zaruka existovala a zaru¢ovala ponuku navrhovatela.

Navyse v rozhodnuti &. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo diia 27. 03. 2024 nemalo byt
dovodom zruSenia vyli¢enia nespravne posudenie zabezpeky, ale vyluCne nasledny
zmitodny postup verejného obstaravatela, ktory uchddzaca sam vyzval na predloZenie
novej bankovej zaruky a po jej predloZeni ho napriek tomu vylaéil. Obdobne v rozhodnuti
¢. 15004-6000/2023-0D, 15046-6000/2023-OD zo diia 27. 11. 2023 trad zdoraznil,
Ze to bol verejny obstaravatel’, kto vyhlasil, Ze lehotu na predkladanie ponutk uZz predlzovat’
nebude, a napriek tomu ju predizil, ¢im , vniesol do procesu verejného obstardvania
zmdtocnost’™. Ni¢ porovnatelné sa v prejedndvanej veci nestalo. Kontrolovany
navrhovatela na dodatoéné predloZenie origindlu zarucnej listiny nevyzval a nevyvolal
u neho Ziadne legitimne ocakéavanie, Ze poziadavku sutaznych podkladov nebude
uplatiiovat’, ale v sulade s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch a zdkone
o verejnom obstardvani pristtpil k vyli¢eniu ponuky navrhovatel'a, ked'Ze ten nezlozil
zébezpeku podl'a uréenych podmienok, konkrétne nepredlozil origindl bankovej zaruky,
ktora bola vystavena v listinnej podobe na adresu kontrolovaného do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk.

Za uvedenych okolnosti teda podla kontrolovaného nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze nepredloZenie origindlu bankovej zéruky predstavovalo iba formalny
nedostatok odstranitelny aplikovanim instititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zékona. Naopak, m4 ist’ o vedomé rozhodnutie navrhovatel'a nereSpektovat’ jednoznacne
formulovanu poziadavku sutaznych podkladov a nasledne sa domahat” dodato¢ného
odstrdnenia vlastného pochybenia. PredloZenie origindlu bankovej zaruky bolo
jednoznaéne stanovenou poziadavkou v sitaznych podkladoch, ktord musela byt’ splnena
najneskor ku dilu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Jej dodatoéné splnenie by
znamenalo umoznit navrhovatelovi dodatoéne splnit’ podmienku, ktordt v rozhodnom
okamihu nesplnil, a tym mu poskytnit’ procesni vyhodu oproti ostatnym uchddzaCom.
Vsetci uchadzagi mali podas celej lehoty na predkladanie ponuk rovnaki moZznost
a dostato¢ny ¢as na splnenie vSetkych poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch,
vratane riadneho zloZenia zdbezpeky spdsobom uréenym verejnym obstaravatel'om.

Akceptovanim dodatoéného predloZenia origindlu bankovej zaruky by bol navrhovatel
neopravnene zvyhodneny oproti uchddzaom, ktori svoje ponuky pripravili a predlozili
v stlade so vietkymi poziadavkami stanovenych v sutaznych podkladoch, ¢o by bolo
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a principom transparentnosti verejného
obstaravania.
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Kontrolovany na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti mé za to, Ze zo
skutkovych okolnosti, ako aj z tohto vyjadrenia, jednoznacne vyplyva Ze nezloZenie
zébezpeky podla urenych podmienok zaklada obligatérny dovod vylicenia podla
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pri ktorom verejny obstaravatel’ nema
priestor na iny postup, pri¢om podmienky spésobu zloZenia zabezpeky, vratane povinnosti
dorugit’ original zaruénej listiny boli v bode 17.4.2 sutaznych podkladov uréené vopred,
jasne, presne a jednozna¢ne, neboli v priebehu verejnej sutaze menené a navrhovatel
ich v zdkonom o verejnom obstardvani stanovenych lehotdch nespochybnil. Sankcia
vyli€enia ma vyplyvat’ zo zakona o verejnom obstaravani, nie zo sutaznych podkladov,
a bod 17.4.2.4 sutaznych podkladov nema povahu ustanovenia obmedzujliiceho zdkonné
dovody vylucenia. Ponechanie origindlu zéarucnej listiny v dispozicii uchadzaca
znemoZiuje verejnému obstardvatel'ovi overit’ pravost’ a nepretrzité trvanie zabezpecenia
pocas celej lehoty viazanosti ponuk, ¢im oslabuje funkciu zabezpeky, ktorou je podla
samotného tiradu aj eliminécia $pekulativnych ponuk. Zisteny nedostatok nebolo mozné
odstranit’ postupom podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ked’Ze by neslo
o vysvetlenie ponuky, ale o dodato¢né splnenie podmienky, ktora mala byt splnena
K uplynutiu lehoty na predkladanie pomik, pricom rozhodnutia uradu, ktorych
sa navrhovatel' dovolava, vychadzaji zo skutkovo odliSnych okolnosti a ich samotné
podstata sved¢i v prospech postupu kontrolovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kontrolovany navrhuje, aby urad namietky
navrhovatel’a podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani zamietol. Zaroveni
navrhuje, aby urad ndmietkové konanie podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona
0 verejnom obstaravani zastavil, nakol’ko zo skuto€nosti tvrdenych v ndmietkach alebo
z inych uradu zndmych skuto€nosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze podané
namietky st zjavne nedévodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstarédvatel’
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
moZu vyzadovat, aby uchddzal zabezpelil viazanost' svojej ponuky zabezpekou.
Zébezpeka je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie finanénych
prostriedkov na uéet verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyZaduju zdbezpeku, urtia lehotu viazanosti ponuk, ktord nesmie byt’ dlhSia
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ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podl'a prvej
vety lehotu viazanosti pontik nemozno predlzit’.

Podla § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, dizku lehoty viazanosti pontik, vysku
z4bezpeky, podmienky jej zloZenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvedi v sutaznych podkladoch. Podmienky zloZenia zédbezpeky treba urcit’
tak, aby si spdsob zloZenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podla § 46 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, zadbezpeka prepadne v prospech
verejného obstaravatel'a alebo obstardvatela, ak uchadzac v lehote viazanosti pontk

a) odstupi od svojej ponuky alebo

b) neposkytne stéinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo rdmcovi dohodu podl'a

§ 56 ods. 5 az 9.

Podl'a § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
uvolni alebo vrati uchddzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dfia

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na doruéenie namietky, ak ho verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyligil z verejného obstaravania alebo ak verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ zrusi pouZity postup zadévania zdkazky, alebo '

¢) uzavretia zmluvy.

Podla § 46 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani dokaz o bankovej zaruke alebo
o poisteni zaruky mdze uchadzag predlozit’ v listinnej podobe.

Podla § 49 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ méze v ponuke predloZit’
aj kopie dokladov vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstardvatel alebo
obstaravatel’ moze kedykol'vek poCas priebehu verejného obstaravania poZiadat’ uchddzaca
o predloZenie origindlu prislusného dokumentu, uradne osvedCenej koépie originalu
prislusného dokumentu alebo zarulenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti
predlozeného dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpeCenie riadneho priebehu
verejného obstardvania. Ak uchddza® nepredlozi doklady v lehote urenej verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatel'om, ktora nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni
odo dfia dorudenia Ziadosti, verejny obstaravatel' alebo obstardvatel uchadzaCa vyluci.
Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo § 53 ods. 1 a 2 tymto nie su dotknuté.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzadi;
ak ide o zékazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska
poziadaviek na bezpeénost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpetnost’ dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia
posudi zloZenie zibezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v inform4ciach alebo dékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nem6ze dojst’
k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a poCitani
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85.

86.

87.

alebo oprava polozkového rozpoétu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava poloZzkového rozpoétu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie pontk.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstardvatel vyluéia ponuku, ak uchadza¢ nezlozil zdbezpeku podla urenych
podmienok.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskiimani ikonov
kontrolovaného zisti, Z¢ postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide
o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo
ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Podla § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ak turad postupuje podla
§ 171 ods. 7, vyda jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych ndmietkach alebo
jedno rozhodnutie, v ktorom sa vyjadri ku vSetkym zistenym poruSeniam tohto zakona.
Urad je viazany obsahom podanych namietok a v nAmietkovom konani preskiimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 7 62491246 EUR bez DPH, ide o nadlimitnd ziakazku
na poskytnutie sluzby. Zakazka sa povaZuje za strategickt zakazku.? V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze predmetnu zédkazku povaZuje za strategicku aj napriek tomu, Ze kontrolovany
vbode 5.1.7. ,Strategické verejné obstardvanie Ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ktoré bolo zverejnene v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 13. 05. 2026
pod znackou 2026/S 92-328775 je uvedené nasl., cit.: , Ciel' strategického verejného
obstardvania: Ziadne strategické verejné obstardvanie. Zakazka sa nedeli na &asti.
Zakazka

je financovana z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z Kohézneho fondu (CF) (2021/2027).
Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim
diia 13. 05. 2026 vo svojom profile na webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie
ponuk, ktord uplynula diia 26. 06. 2026 o 11:00 hod., predlozili ponuku siedmi (7)

2 Kontrolovany v podbode 4.3.2 ,Ostatné informacie” ¢asti 4.2 ,Sutazné podmienky* ozndmenia uvidza,

cit.

., Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky podla § 4 ods. 10 zdkona ¢ 142/2024 Z. z. o mimoriadnych

opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o strategickych investiciach®) a na zdklade
uznesenia viady Slovenskej republiky vydalo potvrdenie ¢ 20356/2024/SSD/59656-M o silade parametrov
vznamnej investicie , Dialnica D3 v dseku Os$cadnica — Cadca-Bukov, 2. profil” s podmienkami podla
$ 3 zdkona o strategickych investicidch pre verejného obstardavatela.
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88.

89.

uchadzadi, vratane navrhovatela aztoho jeden uchddza¢ po wuplynuti lehoty
na predkladanie pontk. Za kritérium na vyhodnotenie pontk si kontrolovany stanovil
celkovi cenu za poskytnutie predmetu zakazky, vypocitant a vyjadrent v eurach bez DPH.
Predmetnd verejnd sitaz je realizovana tzv. superreverznym postupom podla
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Po otvoreni ponuk, v zmysle
»Zapisnice zotvarania ponuk“ z26. 06. 2026, kontrolovanym zriadend komisia
vyhodnocovala ponuky uchadzacov podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om o.1.
skiimala splnenie podmienok tykajucich sa zloZenia zabezpeky jednotlivymi uchaddza¢mi.
Na zéklade zistenia, Ze navrhovatel' v lehote na predkladanie ponuk nedorucil original
bankovej zaruky a ani inym, sutaznymi podkladmi stanovenym spdsobom nepreukazal
zloZenie zabezpeky, kontrolovany pristipil k vyliceniu jeho ponuky z predmetného
verejného obstaravania. Uvedend skutoCnost bola ozndmend navrhovatelovi dia
04. 08. 2026, dorucenim ,,Oznamenia o vyliéeni® zo dnia 10. 07. 2026, voci ktorému podal
navrhovatel’ ndmietky podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravaniu, proti
vylu€eniu.

V ,,Ozndmeni o vylafeni“ zo dna 10. 07. 2026 kontrolovany o.i. uviedol nasl.,
cit: ,, Z dokumentu ,, Zdaruka ¢. 1741/CC/16-BG42 “ predlozZeného vo Vasej ponuke vyplyva,
Ze bankovd zdruka bola vystavend Slovenskou sporiteliiou, a.s. v listinnej podobe. KedZe
bankova zdaruka bola vystavenad v listinnej podobe, v tom pripade v zmysle bodu 17.4.2.2
casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov origindl bankovej zdruky vystaveny
bankou mal uchddza¢ dorucit’ verejnému obstardvatelovi v uzatvorenej obdlke v lehote
na predkladanie poniik osobne alebo postou na adresu verejného obstardvatela uvedent
v sutaznych podkladoch.

Komisia verejného obstardvatela si overila dorucenie bankovej zdruky v listinnej podobe
na adresu verejného obstardvatela, ale skonstatovala, Ze v listinnej podobe na adresu
verejného obstardvatela nebola dorucend bankovd zaruka.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ste ako uchddzac nezabezpecili svoju ponuku zdbezpekou
v zmysle ¢l. 17 casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov, tak ako to verejny
obstaravatel pozZadoval.

Podla § 53 ods. 1 Zdkona, ak verejny obstardvatel vyZadoval od uchddzacov zdabezpeku,
komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Zdkona verejny obstardvatel
vwluci ponuku, ak uchddzac nezloZil zabezpeku podla urcenych podmienok.

Urad na tvod svojho pravneho posudenia pre zovieobecnenie uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom obstardvani proti
vyli€eniu jeho ponuky kontrolovanym. Kontrolovany zaloZil dévod vylu€enia ponuky
navrhovatel'a na zneni § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pricom
ako primarny dovod uviedol, Zze bankova zédbezpeka nebola zloZend podla podmienok,
ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch. Navrhovatel v némietkach tvrdi,
Ze viazanost’ svojej ponuky zabezpecil zékonom o verejnom obstardvani predpokladanym
sposobom v pozadovanej vyske a pred lehotou na predkladanie pontik. Navrhovatel’ d’alej
argumentuje tym, Ze listinny dokaz bol sicastou jeho elektronicky predloZenej ponuky
ako kopia originalu bankovej zaruky. Nedoru€enie originalu bankovej zaruky v lehote
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

na predkladanie ponik navrhovatel nepopiera, pricom ho neoddvodiiuje Ziadnymi
subjektivnymi aani objektivnymi prekazkami. Navrhovatel' v ndmietkach poukazuje
najmi na to, Ze ho kontrolovany v stlade s § 53 ods. 1 nepoziadal o vysvetlenie, resp.
doplnenie bankovej zaruky v origindlnom vyhotoveni ajeho ponuku z predmetného
verejného obstardvania rovno vyla¢il. Suvedenym tvrdeniami sa kontrolovany
nestotozfiuje a odkazuje na sitaznymi podkladmi stanovené a poZadované spOsoby
preukdzania zloZenia zébezpeky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, je ulohou uradu posudit, ¢i postup kontrolovaného
pri vylu€eni ponuky navrhovatela zpredmetného verejného obstardvania, zaloZeny
na aplikdcii ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, t.j. z dovodu
nezloZenia zabezpeky podl'a podmienok stanovenych v stitaznych podkladoch bol v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v 5. ¢asti ozndmenia ,Zabezpeka“ uviedol nasl., cit.: , WWZaduje
sa zdbezpeka: dno

Opis zdbezpeky: Zdbezpeka je stanovend na 380 000.00 EUR. Spésob zloZenia zdabezpeky
Jje uvedeny v bode 17 casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov. “

Kontrolovany v 5. asti oznamenia ,,Sposob predkladania ponuk alebo Ziadosti o ucast™
uviedol nasl., cit.: ,, Elektronické predkladanie poniik: Povinné

Adresa na predkladanie poniik (URL):
https.//josephine.proebiz.com/sk/tender/70163/summary “

Kontrolovany v podbode 17.1 bodu 17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE* stitaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: ,, Verejny obstardvatel’ vyzaduje, aby uchddzac zabezpecil viazanost
svojej ponuky zdbezpekou. Zdbezpeka je poskytnutie bankovej zdruky, poistenie zaruky
alebo zlozenie financnych prostriedkov na iicet verejného obstaravatela v banke alebo v
pobocke zahranicnej banky.

Kontrolovany v podbode 17.2 bodu 17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE* sttaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: ,Zdbezpeka je stanovend vo vyske 380 000,00 Eur (slovom:
tristoosemdesiat tisic eur).

Kontrolovany v podbode 17.3 bodu 17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE* sttaznych podkladov
uviedol nasl., cit.: ,, Spdsoby zloZenia zabezpeky:
17.3.1 zloZenim financnych prostriedkov na bankovy icet verejného obstardvatela
v banke alebo v pobocke zahranicnej banky (dalej len ,, banka“), alebo
17.3.2  poskytnutim bankovej zdruky za uchddzaca, alebo
17.3.3  poskytnutim poistenia zdruky za uchddzaca.

Spésob zloZenia zdbezpeky si vyberie uchddzac podla niZsie uvedenych podmienok
zloZenia.

Kontrolovany v podbode 17.42 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE® stfaZnych
podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Poskytnutie bankovej zdruky za uchddzaca
17.4.2.1 V pripade, Ze uchddzac pouzije moznost poskytnutia bankovej zdaruky podla
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bodu 17.3.2 casti 1.1 Pokyny pre uchddzacov tychto siutaznych podkladov, je
povinny predloZit v ponuke predloZenej prostrednictvom systému JOSEPHINE
képiu (scan origindlu) bankovej zdruky.

17.4.2.2 Origindl bankovej zdruky vystaveny bankou musi uchddzac dorucit’ verejnému
obstardavatelovi v uzatvorenej obdlke v lehote na predkladanie ponik osobne
alebo postou na adresu verejného obstardavatela: Ndrodnd dial’nicnd
spoloCnost’, a. s., Diibravskd cesta 14, 841 04 Bratislava

17.4.2.3 Obdlku s origindlom bankovej zdruky uchddzaé oznaci ,Verejnd sutaZ —
neotvdarat’* a doplni heslom: ,, Bankovd zdaruka — Cinnost’ STD pre projekt D3
Os¢adnica — Cadca, Bukov, II. polprofil

17.4.2.4 Ak zdrucna listina nebude suc¢astou ponuky podla bodu 17.4.2.1, bude ponuka
uchddzaca z verejnej sutaze vylicend.

17.4.2.5V zdrucnej listine musi banka pisomne vyhldsit, Ze uspokoji verejného
obstardvatela (veritela) za uchddzaca do vysky financnych prostriedkov, ktoré
veritel poZaduje ako zdabezpeku viazanosti ponuky uchddzaca.

17.4.2.6 Verejny obstardvatel akceptuje predloZenie bankovej zdruky v podobe
elektronického dokumentu, ktory bude podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom banky, resp. osobou/osobami oprdvnenou/-ymi za banku takyto
dokument podpisovat. “

97. Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mézu v zmysle

98.

§ 46 zakona o verejnom obstardvani vyZadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej
ponuky zibezpekou. Zakon o verejnom obstardvani upravuje tri formy zabezpeky,
a to bankovu zaruku, poistenie zaruky alebo zloZenie finanénych prostriedkov na tcet
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.
Institat zabezpeky ma chranit’ verejného obstaravatel’a alebo obstarivatel’a pred
konanim uchddzaéa podl’a § 46 ods. 6 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani,
a to v podobe prepadnutia zibezpeky v prospech verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a. Zabezpeka tak sliZi na zabezpe€enie viazanosti ponuk v ur¢itom ¢asovom
intervale (lehota viazanosti ponuk). Podstatou zabezpeky je zabezpecit’ viazanost’ ponuky
prostrednictvom zloZenia finanénych prostriedkov v stanovenej vySke na ucet verejného
obstaravatel'a, resp. prostrednictvom poskytnutia bankovej zaruky, €i poistenia zaruky
a tym zaroveti minimalizovat’ rizikd, ktoré verejnému obstaravatel'ovi vznikaju v pripade,
ak by uchadza¢ odstapil od svojej ponuky v lehote viazanosti ponik alebo neposkytol
sudéinnost’, ¢i odmietol uzavriet’ zmluvu.

Pri posudzovani zloZenia zabezpeky komisia najmd vyhodnocuje, i bola zloZena
niektorym zo zdkonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej vyske, ¢i bola zloZena
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk (finan¢né prostriedky pripisané na ucet)
a pozadovanym spdsobom, v sulade s podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch.
V pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky skima ich obsah a formu. V zmysle
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vyluigia ponuku, ak uchadza¢ nezloZil zabezpeku podl'a uréenych podmienok. Stanovené
podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny obstarivatel’ mal od uchadzaca
k dispozicii doklady, resp. informacie, na ziklade ktorych bude banka,
resp. poistoviia schopni poskytnit’ verejnému obstardvatel’ovi plnenie v pripade
naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky.
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99. Urad v kontexte vy§sie uvedeného poukazuje na predloZenti dokumentéciu, z ktorej

100.

101.

102.

103.

vyplyva, ze kontrolovany v preskimavanom verejnom obstardvani uril poziadavky
na zabezpeku ponuky v bode 17 sutaznych podkladov. Z predmetnych sutaznych
podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany uchadzatom umoznil predlozit’ zébezpeku
0. 1. aj vo forme bankovej zaruky, ktorad mala byt sticast'ou ponuky.

Kontrolovany v podbode 17.42 bodu 17 ,ZABEZPEKA K PONUKE® sitaznych
podkladov uviedol, Ze v pripade, ak uchadza¢ pouzije moznost’ poskytnutia bankovej
zaruky podla bodu 17.3.2 €asti 1.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* tychto stitaznych podkladov,
t.j. bankovou zarukou, je povinny predlozit’ v ponuke predloZenej prostrednictvom systému
JOSEPHINE kopiu (scan originalu) bankovej zéruky. Original bankovej zaruky bol
uchadza¢ povinny dorucdit’ verejnému obstaravatelovi v uzatvorenej obédlke v lehote
na predkladanie ponuk.

Ako tvrdi navrhovatel’, kontrolovany v sutaznych podkladoch absenciu scanu originalu
bankovej zaruky v ponuke uchédzaca dorucenej prostrednictvom IS JOSEPHINE spojil
so sankciou vylicenia ponuky z verejnej sutaze.

Z predlozZenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke za ucelom
zabezpeCenia ponuky predlozil naskenovany origindl Bankovej zaruky vystavene]
Slovenskou sporitel'tiou, a.s., Tomésikova 48, 832 37 Bratislava, a.s. (d’alej len ,,Slovenska
sporitel'tia““) diia 19. 06. 2026 ¢. 1741/CC/16 - BG42 (dalej len ,,Bankova zaruka®).

V Bankovej zaruke je uvedené nasl., cit.: ,, Spolocnost’ XY, zapisand v obchodnom registri
Mestského sidu Kosice, oddiel Sa, viozka ¢.: 1408/V (dalej ,,Prikazca“) predkladd ponuku
do verejného obstardvania, ktoré vyhldsila Ndrodnd dialniénd spolocnost, a. s.,
so sidlom: Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisand v obchodnom
registri Mestského sidu- Bratislava III, oddiel Sa, viozka ¢.: 3518/B (dalej ,,Verejny
obstardvatel’*), zverejneného vo Vestniku verejného obstardavania ¢ 94/2026 zo dna
14. 05. 2026 pod oznacenim 6654- MSS, v zmysle sutaznych podkladov, ktorého predmetom
je: ,Cinnost’ STD pre projekt D3 O$cadnica - Cadca, Bukov, II. Polprofil“ (dalej
» Verejné obstardvanie*).

V sillade s podmienkami Verejného obstardvania je Prikazca povinny predloZit’ Verejnému
obstardvatelovi. bankovii zdruku za ponuku vo vyske EUR 380.000,00.

Slovenskd sporitel'ria, a. s., so sidlom: Tomadsikova, 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, zapisand v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel:
Sa, viozka cislo: 601/B (dalej ,,Banka“), vystavuje z prikazu Prikazcu v prospech
Verejného obstardvatela Zdruku maximdlne do vysky Zdrucnej sumy: 380.000,00 EUR
slovom: tristoosemdesiattisic 00/100 euro.

Banka sa Zdrukou neodvolatelne a bez ndmietok zavdzuje uspokojit Verejného
obstardvatela sithrnne aZ do vysky Zdrucnej sumy, a to na prvi pisomnu vyzvu Verejného
obstardvatela (dalej ,, Vyzva*). Obsahom Vyzvy Verejného obstardvatela bude uvedenie
Cisla tejto Zdaruky a vyhldsenie Verejného obstardvatela, Ze:
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(i) Prikazca odstipil od svojej ponuky v case po uplynuti lehoty na predkladanie ponik
do uplynutia lehoty viazanosti poniik, t.j. pocas plynutia lehoty viazanosti poniik; alebo
(ii) Prikazca neposkytol Verejnému obstardvatelovi riadnu sicinnost’ alebo odmietol
uzavriet’ zmluvu alebo rdmcovii dohodu podla § 56 ods. 5 aZ 9 zdkona ¢ 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov (dalej ,, Zdkon o verejnom
obstardvant )

Banka je oprdvnend, nie viak. povinnd, posudzovat predlozené dokumenty z pohladu,
¢ tieto dokumenty spliiajii alebo nesplriajii pravnym poriadkom alebo zmluvou stanovené
ndleZitosti pre takéto dokumenty.

Banka uspokoji Verejného obstardvatela vo vyske uvedenej vo Vyzve, najviac do vysky
Zdrucnej sumy, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia obdrZania Vyzvy.

Vyzva musi byt dorucend najneskér v posledny deri platnosti Zdruky v listinnej podobe
na adresu: Slovenskd sporitelia, a. s., tim Obchodné financovanie. ", Tomadsikova 48,
832 37 Bratislava

Zdviizok Banky zo Zdruky sa zniZuje o kazdé plnenie Banky z tejto Zaruky.
Zdruka je platnd ditom jej vystavenia do 16. 06. 2027.

Platnost’ Zdruky skonci v najskorsi z uvedenych dni:

(i) deri uplynutia platnosti Zdruky;

(ii) deii vyplatenia celej Zdarucnej sumy Verejnému obstardvatelovi,

(iii) deri dorucenia pisomného vyhldsenia Verejného obstardvatela, podpisaného
oprdvnenymi osobami, v ktorom Verejny obstardvatel uvedie, Ze sa vzddva prava na plnenie
zo Zdruky a nebude voci Banke uplatiiovat’ prdvo na vhradu Zdrucnej sumy alebo jej
neuhradenej casti (dalej ,,Vyhldsenie®); alebo

(iv) deri, kedy bude Banke pre Banku hodnovernym sposobom Prikazcom alebo trefou
osobou preukdzané, Ze:

a) Verejné obstardvanie bolo zo strany Verejného obstardvatela zruSené; alebo

b) Verejny obstardvatel uzatvoril zmluvu alebo rdmcovii dohodu podla § 56 Zdkona
o verejnom obstardvani s Prikazcom alebo s inym vispesnym uchddzacom; alebo

¢) Prikazca bol ako netispesny uchddzac vyliiceny z Verejného obstardvania; alebo

d) Prikazca bol vo Verejnom- obstardvani neispesny, tj. jeho ponuka nebola Verejnym
obstardvatelom prijatd.

Platnost Zéruky méze byt predizend za predpokladu, Ze Prikazca poZiada Banku
o predizenie Zdruky v lehote do platnosti Zdruky a siicasne Prikazca predloZi Banke doklad
preukazujiici skutocnost, Ze vo Verejnom obstardvani doslo, v silade so zdkonom,
k prediZeniu lehoty viazanosti poniik.

Prdvo na uplatnenie ani pohladdvka na plnenie zo Zdruky nemézu byt postipené na tretiu
osobu:
Pre vicely identifikdcie Verejného obstardvatela musia byt Vyzva a Vyhldsenie
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105.

106.
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(i) predloZené prostrednictvom banky Verejného obstardvatela, ktord potvrdi, Ze podpisy
Verejného obstardvatela na nich si pravne zavdzné, alebo

(ii) ak je Verejnym obstardvatelom prdvnickd osoba so sidlom v Slovenskej republike,
s uradne osvedcenymi podpismi 0s6b konajucich za Verejného obstardvatela, spolu
s origindlom vypisu z obchodného registra Verejného obstaravatela alebo iného
prislusného vradného registra preukazujiiceho pravnu existenciu Verejného obstardavatela
nie star§im ako 1 mesiac pred predloZenim, z ktorého vyplyva oprdvnenie 0sob konajucich
za Verejného obstardvatela.

Zdruka sa riadi pravom Slovenskej republiky.

Navrhovatel v lehote na predkladanie poniik originél Bankovej zaruky napriek poZiadavke
kontrolovaného uvedenej v Casti 17.4.2.2. v podbodu 17.4.2, bodu 17 ,,ZABEZPEKA
K PONUKE* sutaznych podkladov nedoruéil.

Z obsahu Bankovej zaruky vyplyva, Ze pre uplatnenie zabezpeky, v pripade naplnenia
predpokladov na uplatnenie zabezpeky, nie je nevyhnutné disponovat’ origindlom tejto
Bankovej zaruky.

S tvrdeniami kontrolovaného, Ze nascanovana kopia zaru¢nej listiny nie je zabezpeenim
v pravom slova zmysle aneplni zékonny ucel zabezpeky, kym verejny obstaravatel
nedisponuje jej origindlom v listinnej podobe sa urad nestotoziiuje. Rovnako
sa nestotoZiiuje s tvrdenim, podla ktorého ma zakon o verejnom obstardvani vyzadovat’
pre zabezpe&enie ponuky zébezpekou povinnost’ disponovat’ origindlom bankovej zaruky.
Zo znenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj z nastavenych sutaznych podkladov
naopak vyplyva, Ze zabezpeka je poskytnutie bankovej ziruky za pozadovanych
podmienok a nie predloZenie jej originalneho vyhotovenia. Inak povedané, bankova zaruka
je zriadena jej vystavenim bankou, resp. vyhldsenim banky zdokumentovanym v zaru¢nej
listine, ktorym sa banka neodvolatel'ne a bez namietok zavézuje, Ze uspokoji verejného
obstaravatel'a do vysky poZadovanej zdbezpeky, nie predloZzenim jej originalu.

Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti urad uvadza, Ze imyslom uradu v predmetnej veci

nie je (s ohadom na § 49 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani) popriet’ pravo a opravneny
zaujem kontrolovaného disponovat’ s originalom Bankovej zaruky a zdroven ani pravo
kontrolovaného na stanovenie poZiadavky na predloZenie originalu bankovej zaruky. Prave
naopak, trad opakovane vramci svojej rozhodovacej a aplikacnej praxe zdoraziiuje,
Ze verejny obstardvatel/obstaravatel’ je pri vyhodnocovani predloZenych pontk vzdy
povinny postupovat’ v sulade s podmienkami a poziadavkami stanovenymi v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch, a v sprievodnej
dokumentdcii, resp. v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. V danom
skutkovom pripade, a to s ohladom na vylicenie navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania urad, nepopierajuc uvedené, povazuje za nevyhnutné ziroveil poukézat
na skuto¢nost’, Ze na uplatnenie prav z bankovej zaruky, ani na jej zanik nie je potrebné
disponovat’ originalom Bankovej zaruky, a preto pri posudzovani uvedeného skutkového
stavu vychéadzal nielen z nastavenych podmienok pre uplatnenie zéruky, ale zérover
aj z obsahu samotnej zaruénej listiny zriadenej SLSP.
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Urad dalej poukazuje na tucel zakona o verejnom obstaravani, ktorym je zaistenie
¢o mozno najsirSej hospodarskej sutaze za ucelom dosiahnutia Co najvicSej efektivity
vyuZivania verejnych prostriedkov. V tejto stvislosti trad odkazuje aj na znenie
Vseobecného metodického usmernenia ¢. 5/2026 k zadbezpeke na zabezpeenie viazanosti
ponuky a zmluvnej zédbezpeke, v ktorom je o.i. uvedené nasl., cit.: ,, (..) Vo v§eobecnosti v
pripade zdbezpeky plati, Ze pokial verejny obstardvatel alebo obstardvatel identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti, mal by poZiadat uchddzaca o vysvetlenie (a ak je to
potrebné, aj o predloZenie dékazov) podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.’
V kontexte uvedeného poukazujeme na to, Ze vylicenie uchddzaca z procesu verejného
obstardvania je najtvrdsim zdsahom do prdva zicastnit sa verejného obstardvania, a preto
v sillade s principom proporcionality, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, verejny obstardvatel alebo obstardvatel by sa mal priklonit’ k najmenej
obmedzujiicemu opatreniu. Vysvetlenim ponuky viak nemézZe dojst’ k jej zmene, pricom
v kontexte zdbezpeky nie je mozné na zdklade vysvetlenia doplnit zdbezpeku v pripade,
Ze nebola zloZend v poZadovanej vyske. “

Na zdklade vy$Sie uvedeného mozZno konStatovat, Ze zmyslom zdkona o verejnom
obstardvani je za uSelom zabezpe&enia Co najsir§ej hospodarskej sutaze pri vyluovani
ponuk zvolit' skér restriktivny ako extenzivny, pripadne prili§ formalisticky pristup.
Ako je uvedené v bode 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zo dia 09. 06. 2014,
&.j. 8 Afs 44/2013-29 cit.: ,,(...) ,, Nejvyssi sprdvni soud povazuje za vhodné poznamenat,
Ze nejednoznacnost zaddvaci dokumentace v projedndvaném pripadé méla sice za nasledek
poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho Fizeni, nejednalo se viak o tak intenzivni
poruseni, pro které by bylo nutné zaddvaci Fizeni zru$it. Zadavateli nic nebrdnilo,
aby se pri existenci dvou rozdilnych vykladii priklonil k tomu vykladu, ktery nevedl
k vyloucent uchazece. Takovy vyklad by zdroveri odpovidal zdakladnimu principu zaddvdni
verejnych zakdzek, kterym je maximdlni zachovdni soutéZniho prostiedi s cilem vybrat
z co moznd nejsirsiho okruhu nabidek tu nejvhodnéjsi. ©).

Pokial teda nenastal obligatorny dbévod pre vylagenie uchadzaca, resp. ponuky
z verejného obstardvania, nie je mozné uchadzaga, resp. ponuku z verejného obstardvania
vyligit, aak je mozné si vybrat’ medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujiicemu opatreniu.

K uvedenému urad vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného poukazuje na skutoCnost’,
Ze kontrolovany sice v sutaznych podkladoch transparentne ajednoznaCne uviedol
spdsoby zloZenia zdbezpeky, aviak nedorucenie listinného origindlu bankovej zaruky
ako spésobu (formy) preukazania zloZenia zabezpeky so sankciou vylicenia nespojil.

Ako je uvedené v bode 39. rozhodnutia predsedu Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze, sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ zo diia 04. 11. 2022,
cit.: ,, Smyslem jistoty, tedy i bankovni zdruky, je zajistit vazanost ucastnika zaddvaciho
Fizeni nabidkou a jeho soucinnost pri uzavirani smlouvy. Ze zdkona a z povahy véci je tak
mozné jistotu uplatnit a cerpat nejdrive v okamziku, kdy je uchdzec ze zaddvaciho Fizeni

3 rozhodnutie tradu &. 16723-6000/2024
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vyloucen pro nedostatek soucinnosti (§ 122 odst. 7 zakona) nebo pro poruseni povinnosti
uzaviit smlouvu (§ 124 odst. 2 zdkona).

40. Bankovni zdruka musi byt nutné zi'izena pied poddnim nabidky — dle § 41 odst. 1 zdkona
mitze zadavatel poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho Fizeni poskytl ve lhiité pro poddni
nabidek jistotu. Zdkon v § 41 odst. 4 pism. b) vyZaduje, aby byla jistota prokdzdna
origindlem zdarucni listiny.

41. Ustanoveni § 41 zdkona rozezndavd dva okamziky, které jsou s jistotou spojeny.
Je to jednak jeji poskytnuti, jednak jeji prokdzdani. Jistota je poskytnuta uZ ziizenim
zdruky. Zdkon vsak nikde, a to ani v ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona (vylouceni pro
neprokdzdni sloZeni jistoty) nestanovi okamzik, ke kterému md zadavatel prokdzdni
poskytnuti jistoty posoudit.

42. Z uvedeného pak vyplyvaji dva zdvéry — z_hlediska § 41 odst. 1 zdkona je nutné,
aby ke dni poédatku béhu zaddvaci lhiity byla jistota poskytnuta. Neni vSak rozumného
ditvvodu, proc by v pFipadé, Ze ucastnik jistotu poskvtl, avsak tuto skutecnost nedoloZil
dostatecné, nemohl byt vyzvdn postupem dle § 46 odst. 1 zikona k objasnéni,
popi. k doloZeni pFislusného dokladu. Ucelem ustanoveni § 46 zdkona je pravé zmirnéni
povinnosti zadavatelii vylucovat dodavatele pro ryze formdlni pochybeni pri zpracovdni
nabidky. Takovd mozZnost neni v zdakoné vyloucena a zdrzenlivost viici ni byla zaloZena spise
na zvyku a strikini formulaci § 41 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 3 zdkona. Stdle vSak plati,
Ze vyzva dle § 46 zdkona je pravem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti.

Urad po preskimavani prejednavanej veci, napriek odlisSnému skutkovému stavu,
ma za to, ze vysSie uvedené zavery predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
mozno pouzit’ aj v predmetnom posudzovanom pripade.

V pripade upravy zabezpeky podla § 46 zdkona o verejnom obstardvani, aj predmetné
ustanovenie v suvislosti so zabezpekou rozoznava dve rozli¢né situécie, a teda jej zloZenie,
resp. v pripade bankovej zaruky a poistenia zaruky jej zriadenie, a nasledné preukézanie
zloZenia, resp. zriadenia zabezpeky. Rovnako je potrebné uviest, Ze zdkon o verejnom
obstaravani v § 53 ods. 4 pism. a) zékona o verejnom obstaravani spaja sankciu vylticenia
ponuky zverejného obstaravania z ddvodu nezloZenia zabezpeky podla urcenych
podmienok. Spdsob preukdzania zloZenia zabezpeky zdkon o verejnom obstardvani
neurCuje, naopak v § 46 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani uchaddzaCom priznava
moznost’ predlozit’ dbkaz o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky aj v listinnej podobe.
PredlozZenie listinného ddkazu o bankovej zaruke alebo o poisteni zaruky je teda v zmysle
ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani moZnostou a nie povinnostou.
K navrhovatelom uvedenym tvrdeniam ohladom § 46 ods. 9 zdkona o verejnom
obstardvani, na zaklade ktorych podla jeho nazoru , dékaz o bankovej zdruke alebo
o poisteni zdruky mézZe uchddzac¢ predlozit' v listinnej podobe*, pricom navrhovatel
ma za to, Ze na zaklade predmetného ustanovenia maji uchadzaci préavo sa rozhodnut,,
¢i predlozia zabezpeku v listinnej podobe alebo nie, vSak urad povazuje za potrebné uviest’,
Ze zédkonodarca v zmienenom ustanoveni zakotvil moznost' uchadzaca predloZit’ dokaz
o bankovej zéaruke alebo o poisteni zaruky v listinnej podobe, priCom tito poziadavka
vyplynula z praxe. Uchadzadi teda predlozia elektronicky ponuku so vietkymi dokladmi,
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ktorych predloZenie sa vyzaduje v zmysle prislusnych sutaznych podkladov a zvIast
v listinnej forme predloZzia bankovi zaruku, resp. poistenie zaruky, a to vSetko v lehote
na predkladanie pontk. Urad mé4 za to, Ze predmetné ustanovenie nesmeruje k situacii,
ktord uvadza navrhovatel' (tzn. Ze sa navrhovatel sim rozhodne, ¢i predlozi bankova
zaruku v listinnej podobe alebo nie, bez ohl'adu na podmienky stanovené v sutaznych
podkladoch), ale upravuje situdcie, kedy je verejné obstardvanie realizované
elektronickymi prostriedkami v stlade s § 20 zdkona o verejnom obstardvani,
avSak nie kazdad banka vyddva elektronicki formu bankovej zaruky, tzn. uvedené
ustanovenie tvori vynimku z povinnosti uchadzagov uvedenej v § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, tzn. predkladat’ ponuku elektronickou formou.

Ako bolo uvedené vysSie, nie je sporné, Ze navrhovatel Bankovi zaruku v stlade
s poziadavkami kontrolovaného zriadil (t. j. Ze Bankova zaruka bola bankou vystavena).
Spornym zostava, ¢i nepreukéazanie spdsobu jej zriadenia podla poZiadaviek stanovenych
kontrolovanym v stitaznych podkladoch, t. j. dorucenie origindlu uZ zriadenej Bankovej
zéaruky je zdkonnym a primeranym ddvodom na vylic¢enie ponuky navrhovatel'a z procesu
verejného obstardvania, a to napriek skutoénosti, Ze pre uplatnenie zabezpeky nie je pre
kontrolovaného potrebné, aby origindlom Bankovej zéruky disponoval. Oprdvnenym
ddvodom kontrolovaného na disponovanie origindlom Bankovej zaruky je stanovenie
poziadavky na predloZenie origindlu bankovej zdruky v podbode 17.4.2.2, bode 17
sutaznych podkladov, a &i tento opravneny dovod kontrolovaného nie je moZné zabezpecit
inym vhodnym spdsobom, napr. uplatnenim ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie
dékazov (originalu Bankovej zaruky) podl'a § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze v Ozndmeni o vylu¢eni ponuky kontrolovany
odkazuje aj na bod. 18 Obsah ponuky, podbod 18.2 sitaznych podkladov, cit.:
,, Elektronickd ponuka predloZend uchddzacom prostrednictvom systému JOSEPHINE musi
obsahovat: 18.2 doklad o zloZeni zdbezpeky, (V pripade, ak uchddzac zloZi zdbezpeku
poskytnutim bankovej zdruky/poistenia zdruky za uchddzaca, kiorej origindl bude
vyhotoveny v listinnej podobe, v tom pripade origindl (alebo tiradne osvedcemi kdpiu)
bankovej zdruky/poistenia zdruky predloZi obstardvatelovi aj v listinnej podobe. Listinni
podobu uchddza¢ predloZi v lehote uvedenej v bode 24.2 tychto sitaznych podkladov
na adresu uvedenii v bode 17.4.2.2 tychto sutaznych podkladov a spésobom uvedenym
vbode 17.4.2.3 a 17.4.3.3 tejto casti sutaznych podkladov. Ak bude uchddza¢ vyZadovat
vrdtenie origindlu zdrucnej listiny banky / poistnej zdruky poistovne, predloZi spolu
s origindlom bankovej zdruky/poistenia zdruky aj jej viradne osvedCenil kdpiu. Verejny
obstardvatel akceptuje predlozenie bankovej zdruky aj v podobe elektronického
dokumentu, ktory bude podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom banky, resp.
osoby oprdvnenej za banku takéto dokumenty podpisovat, ato bez toho, aby uchddzac
zdroveri predkladal aj jej listinnii podobu, v pripade, Ze banka poskytuje bankové zdruky
v elektronickej podobe) . Z obsahu Ozndmenia o vylu¢eni ponuky navrhovatela d’alej
vyplyva, Ze cit: ,, (...) ste ako uchddza¢ nezabezpecili svoju ponuku zdbezpekou v zmysle
él. 17 casti 1.1 pokyny pre uchddzacov sutaznych podkladov, tak ako to verejny
obstaravatel’ pozadoval. “. Je ddlezité opitovne uviest’, Ze v podbode 17.4.2 bodu
17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE¢ sut’aznych podkladov, konkrétne v odrizke 17.4.2.4
kontrolovany viazal vylienie ponuky iba na situaciu, ak scan listiny bankovej zaruky
nebude siéast’ou ponuky predlozenej v systéme IS JOSEPHINE. Scan Bankovej
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zaruky vSak v predmetnom pripade bol sti¢ast'ou ponuky (na str. 3 —4) navrhovatel’a.
Pri nedoruceni listinného originalu bankovej zaruky v lehote na predkladanie ponuk
sut’azné podklady explicitne informaciu o vyli¢eni ponuky neobsahovali. V zmysle
zikona o verejnom obstaravani a najmi v kontexte restriktivneho vykladu pouzitia
inStititu vylicenia ponuky zverejného obstariavania je potrebné poukazat’
na skuto¢nost’, Ze Bankova zaruka dorucena v ramci ponuky navrhovatel’a, ako scan
originalu, prostrednictvom IS JOSEPHINE v lehote na predkladanie ponuk bola
predlozena. Kontrolovany, tak mal v ¢ase vyhodnocovania ponuky (t.j. 26. 06. 2026)
vo svojej dispozicii dokaz, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. Bankovii zaruku dia
19. 06. 2026 (t.j. pred uplynutim lehoty na predkladanie poniuk) vystavila a v pripade,
ak mal pochybnosti o jej platnosti, mohol za tym ucelom kontaktovat’ prislusna
banku a zaroveri v silade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’a
poziadat’ o predloZenie originalu predmetnej Bankovej zaruky. V tejto suvislosti urad
povaZzuje za potrebné zddraznit’, Ze institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani slizi prave na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol. Predmetnu
ziadost’ o vysvetlenie bolo potrebné pouzit’ o to viac, Ze zriadenim Bankovej zaruky
bol ucel zabezpeky (krytie viazanosti ponuky) naplneny a pripadné nejasnosti alebo
pochybnosti mohli byt’ komisiou na vyhodnotenie poniik jednoducho odstranené.

Urad na preukazanie svojich zéaverov odkazuje aj na znenie § 49 ods. 7 zékona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého uchddza¢ moze v ponuke predlozit’ aj képie dokladov vratane
kopii v elektronickej podobe, priCom verejny obstaravatel alebo obstardvatel moze
kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaravania poziadat’ uchadzaca o predlozenie
origindlu prislusného dokumentu, dradne osvedcenej képie originilu prisluSného
dokumentu alebo zarucenej konverzie, ak ma pochybnosti
o pravosti predloZeného dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania.

Samotny kontrolovany, ale aj metodické usmernenia uradu vychédzaju z toho,
Ze pri zloZeni zédbezpeky sa musi vychddzat’ zo znenia sutaznych podkladov a podmienok
zloZenia zabezpeky. V predmetnom pripade sutazné podklady sice stanovovali okrem
doruéenia scanu bankovej zaruky prostrednictvom IS JOSEPHINE aj dorucenie originalu
v listinnej podobe, av8ak kontrolovany nemoéze uchadzaca/navrhovatela vylacit
za nesplnenie podmienky, pri ktorej si sdm v sutaznych podkladoch nevymienil sankciu
vyli€enia, zddvodu nedoruenia jej listinného znenia, obzvlast' za situécie,
ak na uplatnenie prav z Bankovej zaruky, ani na jej zanik nie je potrebné disponovat
origindlom Bankovej zaruky.

Podstatou zabezpeky je zabezpeenie viazanosti ponuky uchadzaca. Ak mal kontrolovany
v dispozicii scan Bankovej zaruky vIS JOSEPHINE v case otvarania,
resp. vyhodnocovania ponuk, mal v rukach dékaz o tom, Ze Bankové zaruka v pozZadovane]
vyske v€as vznikla.

V kontexte uvedeného turad d’alej uvddza, Ze nezohladnenie skuto¢nosti (na ktort
uz trad vysSie poukazal) zo strany kontrolovaného, a to, Ze Bankové zaruka v stanovene;j
lehote na predkladanie ponuk vznikla a nasledné neuplatnenie Ziadosti o vysvetlenie podla
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§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, urad povazuje za prili§ formalistické
a v rozpore s principom proporcionality.

K vyjadreniu kontrolovaného, podl'a ktorého bez disponovania originalu zéru¢nej listiny
nebolo mozné overit’ pravost’ predloZenej kdpie, ani preukazat’ nepretrzité trvanie Bankovej
zéaruky pocas celej lehoty viazanosti ponuk, v désledku ¢oho by bol kontrolovany odkézany
vyluéne na tvrdenie uchddzada, urad uvadza, Ze s uvedenou argumenticiou sa nemozno
stotoznit’. Kontrolovany totiZ opomina legitimnu moznost' overenia predmetnych
skutoénosti v procese vyhodnocovania ponuky daného uchadzaca prave prostrednictvom
indtitatu vysvetlenia ponuky zakotveného v ustanoveni § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani. V pripade, ak by kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuk poZziadal
daného uchaddzaca o vysvetlenie predloZenej kopie Bankovej zaruky, v Ziadnom pripade
by nebol tak, ako uvadza, odkazany len na jeho nepodlozené tvrdenie a zaroven by
zabezpelil silad jeho postupu pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela s principom
proporcionality.

K vys$sie uvedenym zaverom trad s odkazom na bod 42. rozhodnutia predsedu Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe, sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ zo diia 04. 11. 2022 uvadza,
Ze ak teda mal kontrolovany za preukazané, Ze Bankova zaruka bola zriadena, neexistuje
rozumny ddvod, preco by v pripade, Ze uchadza¢ Bankovu zaruku vo forme skenu poskytol,
avSak tuto skutonost’ nedoloZil dostato¢ne, t. j. origindlom, nemohol byt dodato¢ne
poZziadany o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto sivislosti drad pre tplnost’ povazuje za potrebné taktiez uviest’,
Ze dodatoénym dorufenim Bankovej zaruky by nedosSlo kzmene ponuky
navrhovatel’a, pretoze Bankova ziruka uz bola zriadena, ucel zabezpeky bol
naplneny, ¢o navrhovatel’ preukazal scanom Bankovej zaruky doloZzenym v ponuke.
Doplnenim originalu Bankovej zaruky by teda nedoSlo k predloZeniu tiplne nového
dokladu, ¢o ako je uvedené o.i. v Metodickom usmerneni ¢. 5/2026 k zibezpeke
na zabezpe&enie viazanosti ponuky a zmluvnej zdbezpeke zakon o verejnom obstardvani
nepripust’a.

MozZnost doplnenia ponuky v rameci institatu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardavani po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk pritom nie je,
ako takd, vylugend. Uvedené vychadza aj zrozhodovacej praxe uradu, napr. v bode
47. rozhodnutia &. 4743-6000/2025 z 10. 3. 2025, ateda cit.: ,, AvSak vzhladom k tomu,
Ze z ponuky navrhovatela urité informdcie, tykajiice sa podrobnejsieho rozpisu ponukovej
ceny uZ vyplyvaju, je irad toho ndzoru, Ze aj vadu ponuky spolivajucu v _absencii
kontrolovanym pozZadovaného dokumentu je potrebné skimat ad hoc, vzhladom ku vietkym
okolnostiam konkrétneho pripadu. V zdvislosti od vyssie uvedenych Specifickych okolnosti
md teda virad za to, Ze vzniknuti situdciu v danom pripade je mozné, resp. dokonca Ziaduce
(v kontexte legitimnej poZiadavky dodrzat princip proporcionality, ako aj princip
transparentnosti) sanovat prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani. Z dokumentdcie spristupnenej kontrolovanym, ako aj z vyjadreni
ucastnikov ndmietkového konania pritom vyplyva, Ze kontrolovany Ziadost o vysvetlenie
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani neaplikoval, a ponuku navrhovatela
rovno vylicil podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
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Zéroven urad poukazuje aj na Metodické usmernenie Gradu €. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12. 2021, v ktorom turad uvadza, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by mal pristupit’
k vyltéeniu uchddzaa z procesu verejného obstaravania az po ddkladnom posudeni
a preskumani vetkych relevantnych skutoénosti, ked'’ze vylugenie predstavuje najtvrdsi
zasah do jeho prava byt ucastny vo verejnom obstaravani. Urad zdéraznil (v stlade
s dovodovou spravou), ze v individualnych pripadoch je dévodné prihliadat’ na princip
proporcionality, ktory mé predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie institatov
zékona. Urad v tejto suvislosti ddva do pozornosti aj rozhodnutie Rady turadu
¢. 12681-9000/2019 zo diia 04. 03. 2022 v nadvdznosti na rozhodnutie Rady uradu
¢. 7829-9000/2022 zo diia 09. 08. 2022, v ktorom Rada tradu konstatovala, cit.: ,, (...) rada
povazovala za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani skutocnost, Ze kontrolovany
nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov v pripade, kedy mu neboli predloZené origindly
alebo vradne osvedcené kopie dokumentov, ¢im de facto rada pripustila, Ze uvedend
nezrovnalost (forma dokladu) mohla byt vysvetlend (napr. dodatocnym predloZenim
origindlov alebo iradne osvedcenych kopii, samozrejme za predpokladu, Ze by sa tieto
zhodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke) “. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Rady
uradu, urad uvéadza, Ze tato pripustila predloZenie listinného origindlu v rdmci aplikécie
inStitutu vysvetlenia dokonca v situdcii, kedy neboli predlozené origindly alebo uradne
osvedcené kopie bankovej zaruky.

V tejto stivislosti irad povaZuje za potrebné opétovne zdoraznit’, Ze v predmetnom pripade,
s ohl'adom na znenie Bankovej zaruky, nespochybriiuje dévody kontrolovaného disponovat’
origindlom tejto Bankovej zaruky, aviak ma za to, Ze tieto dovody, tak ako uz trad vyssie
uviedol, bolo mozné odstranit’ uplatnenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
ateda Ziadostou o vysvetlenie, resp. doloZenim origindlu Bankovej zéruky. Jedinym
dovodom vylaéenia ponuky navrhovatela bola absencia dokladu v origindlnom
vyhotoveni, ¢o s poziadavkou v zmysle ktorej je potrebné sutazné podklady a v nich
uvadzané podmienky vykladat’ jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, moZno
povazovat’ za prili§ formalistické a neprimerané. O to viac to plati, ked’ absencia formy
predloZenia dokladu nebola v sutaznych podkladoch naviazand na sankciu vylucenia
ponuky z verejného obstaravania.

Napriek tvrdeniam kontrolovaného, ma trad za to, Ze navrhovatel’ tymto postupom nebude
v pripade zruSenia rozhodnutia kontrolovaného o vyluceni ponuky z predmetného
verejného obstardvania ani Ziadnym spésobom zvyhodneny, nakol'’ko zabezpeka, vo forme
Bankovej zaruky, bola riadne zriadend aiba nebola doloZena ,origindlom Bankovej
zaruky*. Naklady na zriadenie bankovej zaruky sa odvijaji od cennikov jednotlivych béank,
a teda navrhovatel’ nebude ani z tychto dévodov oproti inym uchadzaCom zvyhodneny.
Zru$enim rozhodnutia o vyli¢eni ponuky navrhovatel’a sa rovnako nemeni ani oprdvnenie
kontrolovaného, nakolko podl'a tvrdeni navrhovatel’a, platnost’ Bankovej zaruky nad’ale;
trva.

V kontexte vyssie uviddzanych skuto¢nosti ma urad vzhP’adom na vSetky okolnosti
za to, ze vyla¢enie ponuky navrhovatel’a z dovodu nesplnenia podmienok zloZenia
zibezpeky podl’a podbodu 17.1 bodu 17 ,,ZABEZPEKA K PONUKE* siit'aznych
podkladov, a teda z dovodu nedorucenia Bankovej zaruky v origindlnom vyhotoveni
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vlehote na predkladanie pondk, nie je primeranym a zikonnym dovodom
na aplikdciu vylidenia ponuky navrhovatel’a podl’a § 53 ods. 4 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Z¢ namietky navrhovatela povaZuje za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny
v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym,
uviest’ vietky zistené porusenia tohto zédkona, v rozsahu ndmietok ktoré mali alebo mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s uidajom, ¢i zistené poruSenie malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania. V suvislosti
s vyhodnocovanim pontk trad uvaddza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré
je v rozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
proporcionality, v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) tohto zakona, ked pristupil k vyliceniu
ponuky navrhovatela bez ohladu na 3pecifikda daného pripadu spocivajuceho v situécii,
kedy navrhovatel' vo svojej ponuke predloZenej prostrednictvom IS JOSEPHNINE sice
predlozil scan Bankovej zaruky, avsak kontrolovany neuplatnil Ziadost' o vysvetlenie,
resp. doplnenie originalu Bankovej zaruky. Kontrolovany porusil princip proporcionality
a postupoval formalisticky, ¢o mohlo viest k neoprdvnenému vyliCeniu ponuky
navrhovatel'a z procesu verejného obstarévania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze vylicenie ponuky navrhovatel’a
bolo neprimerané a postup kontrolovaného prili§ formalisticky. UmoZnenie doplnenia
listinného originilu Bankovej zaruky v tomto pripade drad povazuje za legitimne.
Urad zaroveii poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze forma dorudenia Bankovej
zaruky nebola striktne dodrZzana v silade so stitaznymi podkladmi a kontrolovany
mal vedomost’ o jej existencii a obsahu, prisne trvanie na splneni formilnych
poziadaviek bolo neproporcionalne a v rozpore s principom proporcionality. Urad mé
za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2, a to principom proporcionality,
v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani. Urad preto povazuje takyto
postup kontrolovaného za nestiladny so zékonom o verejnom obstardvani a neprimerany
okolnostiam tohto konkrétneho pripadu.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny
v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym,
uviest’ struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti
predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vy3Sie uvedenym poruseniam
zédkona o verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani uvadza, Ze kontrolovany mé v buducnosti ddsledne zohladnovat’ vSetky
relevantné okolnosti konkrétnych pripadov, ktoré mézu ovplyvnit’ splnenie poZiadaviek
na predloZenie zabezpeky. Kontrolovany by mal najmé skimat’, ¢i zo strany uchadzacov
doslo k naplneniu ucelu zabezpeky, ako intititu na zabezpeCenie viazanosti ponik.
Rovnako by mal zvaZzovat, ¢ jeho opravnené dévody na zabezpeCenie ponuk a najméd
preukazanie zabezpeenia viazanosti ponuk zo strany uchddzacov nie je mozné dosiahnut’

31

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je

vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



134.

135.

136.

137.

menej prisnymi opatreniami Kontrolovany mé zéaroveri pristupovat’ k posudzovaniu
splnenia poZiadaviek menej formalisticky, priom mé zvéazit, ¢i je mozné zistené
nedostatky odstranit’” prostrednictvom dodatoéného doloZenia dokumentov alebo
vysvetlenia v ramci procesov umoznenych zdkonom o verejnom obstardvani. Urad
odporuca kontrolovanému, aby v obdobnych pripadoch dosledne zohl'adiloval vSetky
Specifikd konkrétnych situécii a zabezpetil, Ze jeho postup bude v sulade so zédkonom o
verejnom obstardvani, pricom jeho rozhodnutia budu primerané zistenym okolnostiam a
vychadzat’ z objektivneho posudenia konkrétneho pripadu.

Na zdklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) aZ ¢) sa zarovefi dorucuje uradu znamym uchadzaCom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$titneho rozpoltu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla
§ 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala
prijmom §tatneho rozpoétu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zloZend kauciu vo vyske 7 624,91 EUR, a to do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je moZné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom
doruéenia uéastnikom konania a vSetkym tradu zndmym uchadzaCom a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatelné sudom, priCom Zaloba
musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

Mgr. Cubomir Luhovy
riaditel’ odboru dohl'adu pre strategicku agendu
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Rozhodnutie sa dorugi*:

1. XY - navrhovatel

2. Narodna dial’niéna spolo¢nost’, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

4 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani ak ma tucastnik namietkového konania a ucastnik
preskumania tkonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto G¢astnikovi drad dorucuje iba zastupcovi.
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