podpredseda tiradu pre strategicki agendu
Odbor dohPadu pre strategicka agendu
RuZzovia dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

f%ratislava 02.07.2026
Cislo: 12436-16000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a § 140a a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism.
b)a § 169 ods. 1 pism. b) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca - skupiny
dodavatelov ,,Zdruzenie Vydrnik- MarkuSovce“, zloZenej z vediceho Clena skupiny
dod4vatel'ov spoloénosti AA a ¢lenov skupiny dodavatelov: AB, AC, AD, AE, AF a AG, v
mene ktorej je opravneny konat’ za skupinu dodévatel'ov veduci ¢len, a to spolo¢nost” AA, na
zéklade plnomocenstva od jednotlivych ¢lenov skupiny dodéavatel'ov zo diia 10. 04. 2026 (d’alej
len ,,navrhovatel*), zastipenou advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r.
0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, na zaklade plnomocenstva zo diia 18. 06.
2026, smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sit'aZi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia Zelezni¢nej
trate Zilina - Kogice, usek trate Poprad Tatry (mimo) — Krompachy, Cast’: A.2 Vydrnik (mimo)
- MarkuSovce (mimo)“, vyhladsenej obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 (dalej len kontrolovany“), zastupencho
spolo¢nostou CRATUS SK, s. r. 0., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 36 862 584,
na zaklade plnomocenstva zo dia 17. 04. 2026, v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 22.
01. 2025 pod znackou 2025/S 015-0043837 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2025
dria 23. 01. 2025 pod znackou 1536 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie vo vzt’ahu k bodu 2 namietok navrhovatel’a podla

§ 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Zeleznice

Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 (dalej len

kontrolovany*), vo verejnej sutaZi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia

zelezmcnej trate Zilina - Kosice, usek trate Poprad Tatry (mimo) - Krompachy. Cast: A.2

Vydrnik (mimo) - MarkuSovce (mimo)“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia

22. 01. 2025 pod znackou 2025/S 015-0043837 a vo Vestniku verejného obstaravania

& 16/2025 dna 23. 01. 2025 pod znackou 1536 — MSP odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne:

- zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk oznaCené

ako ,,0zndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky* zo diia 30. 05.

2026, doru¢ené navrhovatel'ovi a d’al§iemu netspe$nému uchadzacovi toho istého diia,

ako aj ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia pontik a o prijati ponuky* zo diia 30. 04.

2026 doruéené tUspeSnému uchadzalovi diia 30. 04. 2026, prostrednictvom

informaéného systému JOSEPHINE, a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienky

Gidasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstardvani stanovenej v Prilohe

¢. 5 ,,Podmienky ugasti“ bod 1.3 ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™, podbod 1.3.1

pism. g) sutaznych podkladov uspe$nym uchadzatom skupinou dodavatelov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uéely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie



,Zdruzenie MarkuSovce® s veducim ¢lenom skupiny dodéavatelov: RR a Clenmi
DD a NN, z hl’adiska toho, ¢i na zéklade ,,Zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej
na zéklade prislu$nych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika“ zo diia 08. 04.
2022, uzatvorenej medzi spolo¢nostou TT ako predavajicim a spolo¢nostou OO, ako
kupujicim, doslo k prevodu tych ¢asti podniku (divizif) spolo¢nosti TT, ktoré sa na
vystavbe SO-44-33-30 Tunel Diel, v ramci zikazky ,,ZSR, Modernizacia trate
Pichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa“ podierali,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie nadmietky navrhovatela v bode 1 podla
§ 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) diia 09. 06. 2026
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu', smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani®) proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorugené diia 09. 06. 2026 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informa¢ny systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vietky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' doru€il uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani ako uchadzaé. Podla
§ 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchddzatom hospodarsky subjekt, ktory predloZil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej
elektronickej dokumenticie za preukdzané, Ze navrhovatel predloZil ponuku dia
09. 12. 2025 o 12:13 hod. Na ziklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat,
Ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej stitaZi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie ndmietok.

Podl’a § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit' na uéet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na G¢et Gradu najneskor na druhy
pracovny defi nasledujici po dorueni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.Za kazdu
skutognost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri podani
ndmietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

I Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne cely. Dokument je vytlaceny z
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Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (631 536 536,13 EUR bez
DPH) je 631 536,54 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
presiahlo sumu 50 000 EUR navrhovatel' bol povinny zlozit' kauciu vo vyske 50 000 EUR
na ucet uradu.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim némietok zlozil na t¢et iradu diia
08. 06. 2026 kauciu vo vyske 50 000,- EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na et uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze diia 01. 07. 2026 nadobudol Géinnost’ zdkon & 100/2026 Z. z., ktorym
sa meni a dopiﬁa zédkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 187y ods. 1 tohto zdkona
cit.: ,, Postup zaddvania zdkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndamenie
o vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenie pouZzité ako vyzva na sutaZ alebo vyzva
na predkladanie poniik odoslané na uverejnenie do 30. jiina 2026 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 30. jina 2026.“ S poukazom na § 187y zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni Gi¢innom od 01. 07. 2026 urad
konstatuje, Ze predmetnd verejné sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej unie dila
22. 01. 2025 pod znackou 2025/S 015-0043837, pricom predmetné ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania bolo odoslané dfia 20. 01. 2025 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané
na uverejnenie do 30. juna 2026, preto sa v tomto pripade postup zadavania zikazky,
ktory je predmetom nimietok navrhovatel’a, ako aj postup uradu v predmetnom konani
dokon¢i podla predpisov u¢innych do 30. juna 2026. Urad na zaklade vysSie uvedeného
konstatuje, Ze v predmetnom konani o namietkach navrhovatel’a bude postupovat’ podl’a
predpisov aéinnych do 30. 06. 2026, t. j. podl’a zakona v zneni i€innom do 30. 06. 2026.

Na ziklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietky poukdzal na genézu vyhodnocovania ponik v predmetnom
verejnom obstardvani, ateda ze 10. 04. 2026 podal podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
o verejnom obstardvani vo¢i listu ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk a neprijati
ponuky® zo dia 31. 03. 2026 namietky.

Kontrolovany néasledne na zéklade doruCenej ndmietky uplatnil svoje prdvo v zmysle
§ 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a listom ,,Oznidmenie o zruSeni vysledku
vyhodnotenia ponik“ zo dia 17. 04. 2026 zrusil vyhodnotenie pondk. Kontrolovany
v predmetnom oznémeni o zruSeni vysledku vyhodnotenia pontk zaroved uviedol,
Ze sa rozhodol vyhoviet’ petitu ndmietok v celom rozsahu.

Navrhovatel’ mal za to, Ze obsah listu ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati
ponuky* zo diia 30. 04. 2026, ktorym ho kontrolovany podl'a § 55 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani informoval o vysledku vyhodnotenia pontk nespiiial podmienky v zmysle
§ 171 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko nim nebola vykonand ndprava vo veci,
nebol v iom uvedeny spdsob, akym mala byt’ vykonand naprava vo veci a rovnako ako pri liste
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a neprijati ponuky* zo dila 31. 03. 2026 je aj pri
liste ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky* zo diia 30. 04. 2026
v rozpore s § 55 zékona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne G&ely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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Navrhovatel’ na zaklade uvedeného, dia 07. 05. 2026 opitovne podal namietky, v ktorych
znovu zopakoval svoje tvrdenia z predchadzajticich namietok, s ktorymi sa kontrolovany podl'a
nézoru navrhovatel’a v liste ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk a neprijati ponuky*
zo dfia 31. 03. 2026 dostatoéne nevysporiadal. Namietky sucasne doplnil aj o d’alSie skuto¢nosti
zistené z listu ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky* zo dia
30. 04. 2026. O podanych namietkach rozhodol trad diia 29. 05. 2026, ked’ vydal rozhodnutie
& k. 10976-16000/2026. Urad predmetnym rozhodnutim namietky navrhovatela uvedené
v bodoch 1 a 2 zamietol. Vo vzt'ahu k bodu 3 namietky trad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, ato zruSif
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik a opédtovne pisomne ozndmit’
navrhovatelovi a d’alSiemu netspe$nému uchadzaovi. Dnia 29. 05. 2026 kontrolovany
navrhovatel'a oboznamil s nutnost'ou vykonat’ napravné opatrenie v zmysle rozhodnutia Gradu
¢. k. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026. Diia 30. 05. 2026 bol navrhovatel'ovi doruceny
list ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky* zo diia 30. 05. 2026.

Prva &ast’ namietok navrhovatel’a je opiitovne venovana splneniu poZiadavky
na referenénu skisenost’, ktorej predmetom bola vystavba mostného objektu

V prvej ¢asti podanych namietok navrhovatel’ opdtovne poukazuje na nesplnenie podmienok
Ucasti tspeSnym uchddzadom — skupinou dodéavatel'ov ,,Zdruzenie MarkuSovce® s vedicim
¢lenom skupiny dodavatelov: RR,

a ¢lenmi DD,
a NN (d’alej len ,,Zdruzenie MarkuSovce*
alebo ,,aspesny uchadzac®).

Navrhovatel zaroven odkazuje na Prilohu €. 5 sut’aznych podkladov, ¢ast’ 1.3. Technicka alebo
odborna spdsobilost’, bod 1.3.1 pism. f), kde kontrolovany stanovil podmienku ucasti, cit.:
., uskutocnenie aspori jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prdce na vystavbe
Zelezniéného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobeténovou hornou
mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu 150 m. “. Si&asne kontrolovany v tomto bode
pozadoval, aby, cit.: , (...) stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdkazky uskutoénené za predchddzajiicich pdt rokov od vyhldsenia verejného obstardvania
(dalej len ,,rozhodné obdobie“) (...) .

Z listu ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponutk a o neprijati ponuky* zo dfia 30. 05. 2026,
rovnako ako z predchddzajicich ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk, ma podla
navrhovatela vyplyvat’, Ze Uspe$ny uchadza¢ predmetni podmienku ucasti kontrolovaného
preukdzal prostrednictvom vlastnych kapacit, €lena skupina doddvatelov ,,ZdruZenie
MarkuSovce®, t. j. spolo¢nosti DD,

(dalej len ,,DD%), a to predloZenim referencie zo stavby ,ZSR, Modernizacia trate Puchov —
Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., 1. etapa“. Z oznadmenia dalej vyplyva,
7e spolo¢nost’ DD na tejto stavbe mala realizovat’ mostny objekt SO 44.33.11 - Novy
Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom (d’alej len ,,stavebny objekt™ alebo ,,Novy Zelezni¢ny
most nad Nosickym kandlom*), a to v rozhodnom obdobi pri splneni vSetkych pozZiadaviek
obstaravatela.

Kontrolovany v liste ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky*
zo diia 30. 05. 2026 uviedol nasl,, cit.: ,, Splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. b)
ZVO bod ) preukdzal prostrednictvom viastnych kapacit  (spolocnosti DD),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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a to predlozenim zoznamu uskutocnenych stavebnych prdc doplnenym o referenciu odberatela.

Komisia pri vyhodnoteni prihliadala na referencné plnenie realizované v ramci projektu ,, 7SR,

Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., L etapa“, v rdmci ktorého
bola aj spolocnostou DD uskutocnend vystavba Zeleznicného mostného objektu
SO 44.33.11 — Novy Zeleznic¢ny most nad Nosickym kandlom, pricom z predloZenych podkladov
a verejne dostupnych technickych vidajov vyplyva, Ze predmetny most predstavuje dvojkolajny
mostny objekt s dizkou 379,045 m. Realizdcia bola uskutocnend v rozhodnom obdobi
do 05/2022 (poslednd fakturdcia priamo za tento objekt bola 10/2021), pricom referencia bola
dodatocne interne preverend. Hoci prdce na vystavbe mostného objektu SO 44.33.11 — Novy
Zeleznicny most nad Nosickym kandlom realizoval z urditej casti aj subdoddvatel, spolocnost’
DD niesla za vystavbu tohto mostného objektu zodpovednost voci investorovi. Zdroveri komisia
prihliadala aj na to, Ze na dotknutom moste prebiehali prdce aj v roku 2022, a to v suvislosti s
elektroinstaldciou. Tieto prdce preukdzatelne na zdklade referencie scasti realizovala
spolocnost’ DD Pre ucely transparentnosti je potrebné v kontexte role spolocnosti DD pri plneni
dotknutej referencnej zaka7ky dat' do pozornosti, Ze podla rozhodovacej praxe uvo (vid
rozhodnutie Rady UVO ¢ 12183-9000/2022 zo dita 30.01.2023) nie je rozhodujiice, Ci
konkrétne cinnosti boli realizované vylucne viastnymi kapacitami uchddzaca, ale to, ¢i za ich
realizdciu niesol zmluvmi zodpovednost, resp. sa na ich plneni preukdzatelne podielal.
Uvedené rozhodnutie zdroveri potvrdzuje, Ze referenciu za predmetné plnenie mézu uplatnit
paralelne viaceré subjekty v doddvatelskom retazci, t. j. nielen subdoddvatel vykondvajici cast
prac, ale aj hlavny doddvatel alebo dalsi ¢lenovia zdruZenia, pokial preukdzu svoj redlny
podiel na plneni alebo zodpovednost za jeho realizdciu. “.

Navrhovatel’ rovnako, ako v predchadzajicich namietkach poukazuje na technicka spemﬁkacm
predmetného stavebného objektu - celkova dizka premostenia je 379,045 m, pricom tento
stavebny objekt mé byt podla projektovej dokumentécie stavby tvoreny 6 polami, priCom
kazdé z 2 krajnych poli su tvorené ocel'ovobetonovou konStrukciou o celkovej dizke (teda
celkom 4 polia) 128,318 m. Zostdvajuce dve prostredné polia s tvorené iba ocel'ovou
konstrukciou (langrov tram) s celkovou dizkou tejto kontrukcie 250,727 m, pri€om u tychto
dvoch poli chyba beténova hornd mostovka. Poziadavku kontrolovaného, teda podla
navrhovatel'a predmetna referencia plni iba v rozsahu 128,318 m, a teda neplni poZiadavku
na diZku mostného objektu 150 m.

Navrhovatel' d’alej poukazuje z jeho pohladu na najddlezitejsie tvrdenia, ktoré maji byt

nasledne d’alej v texte podrobne odévodnené, a to, cit.:

a) ,, Redlna ucast spolocnosti DD na realizdcii predmetného SO (mostny objekt SO 44.33.11
- Novy Zeleznicny most nad Nosickym kandlom). Zavddzajiice tvrdenie spolocnosti DD, Ze
v roku 2022 vykondvala na vyssie uvedenom SO elektroinstalacné prdce, pricom ako
spolocnost DD, tak aj Obstardvatel museli vediet Ze prdce boli vykonané na inom objekte,
a to SO 44-33.17.1 Novy most nad Nosickym kandlom pre cestujiicich a verejnost a teda
tato skutocnost neméze preukdzat redlnu ucast spoloc¢nosti DD na realizacii SO 44.33.11
— Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom.

b) Jednoznacnd a iiplne zrozumitelnd formuldcia podmienky iicasti uvedend v Prilohe ¢. 5
sutaznych podkladov, ¢ast 1.3. Technickd alebo odbornd spdsobilost, bod 1.3.1 pism. f),
ktord neumoziuje viac vykladov, ako tvrdi irad a Obstardvatel. Zmena vykladu sitaznych
podmienok az v priebehu hodnotenia poniik nie je pripustnd..

Navrhovatel opakovane tvrdi, Ze predloZenim Zmluvy o dielo preukazal, Ze vystavbu Nového
7elezni¢ného mosta nad Nosickym kandlom realizovala spolo¢nost’ XX,
(dalej len ,,.XX“) ako subdodavku pre celd skupinu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
portélu Uradu pre verejné obstardvanie
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dodavatelov. Koneénym zhotovitelom mala byt spolo€nost’ FF,

Nimnica®, nie iba spoloénost’ DD Podiel spolo¢nosti DD na spoloénych subdodavatel'och bol
v rdmci zdruZenia iba 44,41 % a z uvedeného teda mé vyplyvat, Ze spolo¢nost’ DD bola iba
jednym z ¢lenov zdruZenia, nie skutoénym a samostatnym zhotovitel'om, a teda tento stavebny
objekt nemohla realizovat’ prostrednictvom vlastnych kapacit, ale mohla si prisvojit’ iba tu ¢ast’
referencie, ktoru skutoéne realizovala, resp. aké konkrétne plnenie je mu pripocitatelné.

V tejto suvislosti navrhovatel' odkazuje na rozhodnutie predsedu Uradu pre ochranu
hospodarskej sutaze (dalej jen ,,UOHS*) sp. zn. R0136/2024/VZ zo diia 04. 10. 2024, kde o.i.
sa uvadza nasledovné, cit.: ,, (...) je potieba odliSovat pozici tzv. generdlniho dodavatele, ktery
Jje sam odpovédny objednateli a je s nim v pFimém smluvnim vztahu. Takovy dodavatel nemusi
sdm realizovat celou zakdzku, ale odpovidd za Fadné a odborné provedent, proto mu zpravidla
SVEdEi referencni zakdzky, a to obvykle v plném rozsahu, i pokud nékteré cinnosti neplnil sam
... “. A dalej k pripisatelnosti referencii v pripade realizdcie prdc v zdruZeni v tomto rozhodnuti
uvddza nasledujiice ,,... V pFipadé plnéni ve sdruzeni je proto nutné posoudit, zda reference
skutecné spliiuje pozadavky zaddvaci dokumentace, coZ znamend nutnost prokdzat konkrétni
rozsah realizace ... “ a predovSetkym ,,... neni mozné prokazovat zkusenost se stavbou, kieré se
dodavatel vicastnil jen do uréitého podilu, respektive prisuzovat si celou takovou zkusenost,
pokud dodavatel zdroveri neni schopen urdit a prokdzat, které konkrétni prdce na referenci
realizoval (...)“. A d’alej v tom istom rozhodnuti, cit.: ,, (...)Souhlasim proto se zavérem Uradu,
Ze neni mozné prokazovat zkuSenost se stavbou, které se dodavatel ucasinil
jen do urcitého podilu, respektive prisuzovat si celou takovou zkuSenost, pokud dodavatel
zdrovern nent schopen urdit a prokdzat, které konkrétni prdce na referenci realizoval (...)“, a
d’alej este, cit.: ,, Tvrdi-li navrhovatel, Ze nesl plnou prdvni odpovédnost v celém rozsahu, opét
se snazi nardzet na to, Ze byl fakticky v pozici generdiniho dodavatele, coz ale neni pravdou,
nebot to nebyl pouze on, kdo za plnéni nesl odpovédnost, nebyl to pouze on, kdo mél uzavienou
smlouvu s objednatelem. Nebyl to pouze on, kdo realizoval potiebné prdce. A pokud nedokdze
prokdzat zkuSenost s potiebnymi pracemi, nemiize mu svédcit reference (...)".

TotoZny zéaver sa méa nachadzat’ aj v rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD
EU“) vo veci C-387/14 zo diia 4.5.2017, a to konkrétne v jeho bode 62, cit.: ,, Pokud tedy
hospoddisky subjekt vyuZije zkuSenosti skupiny podnikii, jejimz byl clenem, musi se tato
zkuSenost posuzovat ve vztahu ke konkréini vicasti tohoto subjektu, a tudiz ve vztahu k jeho
skutecnému prispévku k vykonu cinnosti poZadované od uvedené skupiny v rdmci urcité verejné
zakazky. “.

K uvedenému navrhovatel’ odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Brne ¢. k. 62 Af46/2023-
294 zo diia 06. 09.2024, cit.: ,, (...)V téchto situacich jak pro prokazovani technické kvalifikace
tzv. referencnimi zakdzkami, v nichZ bylo na dodavatelské strané plnéno vice subjekty, tak pro
prokazovdni technické kvalifikace tzv. referencnimi zakdzkami, v nichz cdst plnéni byla
realizovdna poddodavatelsky, shodné plati, Ze spinit kritéria technické kvalifikace Ize vylucné
v rozsahu, v jakém se na jejich plnéni ten dodavatel, ktery hodld z plnéni vzeSlou tzv. referenci
vyuzit, fakticky podilel; to je ddno uz samotnym vymezenim pojmu Kvalifikace ... Ve vziahu k
prokazovadni technické kvalifikace tzv. referencnimi zakdzkami, v nichz bylo na dodavatelské
strané plnéno vice subjekty, je pak pro aplikaci § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ nerozhodné, jak byly
subjekty na dodavatelské strané zdvazkového vztahu, z néhoz tzv. reference vzesla, vzdjemné
organizovdany, na jakych principech jejich seskupeni fungovalo, jaké kompetence vzdjemné
mély, nebot’ podstatnym ziistavd, jaké konkrétni plnéni konkrétni clen takového seskupeni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny z
portélu Uradu pre verejné obstaravanie
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23.

24.

23,

26.

realizoval, resp. jaké konkrétni plnéni mu je pricitatelné (na jakém konkrétnim plnéni md jasny,
tj. konkrétné jemu pricitatelny podil) (...) “.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na tvrdenia kontrolovaného uvedené v liste ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky*“ zo diia 30. 05. 2026, podl'a ktorych
na predmetnom moste mali prebiehat’ prace aj v roku 2022, hoci sdm uvadza, Ze kone¢na
fakturacia bola v oktébri 2021, ¢o ma potvrdzovat’ aj spolo¢nost’ AA, ako finan¢ny spravca
celej skupiny dodavatel'ov, ktora realizovala stavebné prace.

Podla tvrdeni navrhovatela ide o zjavny rozpor, ktory urad nezohladnil v rozhodnuti
&. 10976-16000/2026 zo dria 29. 05. 2026, nakolko pokial’ kontrolovany tvrdi, Ze poslednd
fakturacia daného mostného objektu bola v oktobri 2021, nemohli byt na tomto stavebnom
objekte vykonané prace v roku 2022. Fakturadcia tohto objektu mala byt teda podla
navrhovatela v tom €ase uzavreta.

Navrhovatel’ d’alej odkazuje na tvrdenia kontrolovaného, ktoré neskor citoval aj tirad vo svojom
rozhodnuti, podla ktorych predmetnymi pracami mala byt realizacia prac na SO 44-33.17.1 —
elektroinstalacia mosta. Podla navrhovatela ide o iny mostny objekt na stavbe, ateda
nie o stavebny objekt, ktorym Uspedny uchddzaé preukazoval dotknutii podmienku ucasti.
Urad mal tato argumentaciu kontrolovaného bez akejkol'vek otazky na navrhovatela alebo
na spolognost XX akceptovat. Vtejto suvislosti navrhovatel uvddza nasl,
cit.: ,,Tu je potrebné zdéraznit, Ze vysSie uvedeny SO 44-33.17.1, kde mali prebiehat
elektroinstalacné prdce preukazujiice podiel spolocnosti DD ma ndzov Novy most nad
Nosickym kandlom pre cestujiicich a verejnost, ¢o znamend, Ze sa jednd o most pre pesich (teda
lavku) a nie Zeleznicny most ako vyZaduje sutazna dokumentdcia.

Vzhladom na vys§ie uvedené je teda nesporné, Ze sa Obstardvatel ani v Ozndmeni o vysledku
3 nevysporiadal s ndmietkou Uchddzaca ¢. 2 a virad vo vySSie uvedenom Rozhodnuti sa s touto
problematikou tieZ nevysporiadal, ked ako bolo uvedené vyssie, v bodoch 110 a 111 svojho
Rozhodnutia bez akejkolvek kontroly prevzal tvrdenie Obstaravatela, ktoré vsak, ako bolo
dolozZené vyssie, sa vztahuje k inému mostu (ktory nesplia poziadavky Obstardvatela
vymedzené v sitaznej dokumentdcii) na stavbe a nie teda k predmetnému SO a neméze teda
dosvedcovat’ akykolvek skutoény podiel spolocnosti DD na realizdcii predmetného SO ako
poZaduje ustdlend judikatira SDEU aj siidov v CR, ako aj rozhodovacia prax UOHS, na ktori
sice urad vo svojom Rozhodnuti ciastocne odkdzal a dokonca aj citoval zodpovedajiice pasdZe,

11

ale Uplne chybne ju interpretoval na skutocnosti tohto pripadu. “.

Skuto¢nost’, Ze sa spolo&nost DD redlne na realizacii predmetného stavebného objektu
nepodielala, m4 vyplyvat aj z navrhovatelom doloZenej Zmluvy o dielo na vystavbu
predmetného stavebného objektu, ked’ spolognost’ XX ako zhotovitel musela tento stavebny
objekt realizovat kompletne sama, resp. prostrednictvom svojich subdodavatelov. Tato
skutodnost m4 taktieZ vyplyvat aj z navrhovatelom predlozenej faktiry ¢. 419156 vystavene]
spoloénostou XX z 10. 01. 2020, z ktorej nemaju vyplyvat iba ako mal chybne v bode 112
rozhodnutia uviest’ trad, fakturacie za mesiac december 2019, ale vyplyva z nej prave celkova
vyfakturovana &iastka (za uz vykonané prace) na tomto predmetnom stavebnom objekte za celt
dobu realizacie a ta robila, ako mal navrhovatel’ uviest’ a dolozit, 99,5 %.

2 S ohl'adom na obsah faktiry &. 419156 vystavenej spolo¢nostou DSC, a.s. ide pravdepodobne o chybu v pisani,
nakol'ko predmetna fakttra je z 15. 01. 2020
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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27. Tato skutoénost navrhovatel podla svojich tvrdeni nedokladal z dévodu preukézania

28.

29.

30.

finanéného objemu realizovanych prac, ale z dovodu, Ze k uvedenému datumu uz museli byt
vykonané price v objeme 99,5 %, & ma preukazovat, Ze spolo¢nost DD
na uvedenom stavebnom objekte nemohla vykonat’ prace v takom objeme v rozhodnom obdobi,
ktoré by ju opraviiovali v sulade s vy$sie uvedenou ustalenou judikatirou a rozhodovacou
praxou UOHS privlastnit’ si tito referenciu, a teda ani tuto referenciu pouZivat'.

Navrhovatel' zarovefi zddraziluje, Ze elektromontdZne prace nemozno povazovat za prace
na moste ani podla projektovej dokumentacie stavby (Technické spravy), ktord ma presne
stanovovat’, ¢o je a nie je suCastou daného stavebného objektu. Podl'a platnych technickych
noriem vztahujucich sa na realizaciu mostnych objektov nema ist’ taktiez o prace, ktoré by bolo
mozné zahrntt’ pod realizaciu mostného objektu.

Navrhovatel' d’alej opdtovne upozoriiuje na tdajne tplne chybny vyklad kontrolovaného
ako aj tradu, vo vztahu k predmetnému kvalifikaénému kritériu, ked urad vo svojom
Rozhodnuti v bode 101 uvadza, Ze, cit.: ,, (...) spornd podmienka uicasti podla bodu 1.3.1 pism.
/) znie ,, uskutocnenie aspori jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prdce na vystavbe
Zeleznicného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobeténovou hornou
mostovkou v minimdinej dizke mostného objektu 150 m.“, a teda nie ,, realizdcia aspori jednej
zdkazky na vystavbu Zeleznicného dvojkolajného mostneho objektu s ocelovobetonovou
trdmovou hornou mostovkou v minimdinej dizke 150 m*. Navrhovatelovi nie je jasné ako
mohla dradu pri jazykovom vyklade vypadnit dal§ia podmienka , s trdmovou
ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimdinej dizke mostného objektu 150 m*, ked' tdto
sa vyskytuje v oboch viradom predkladanych variantoch. A pokial iirad vysvetluje, Ze bolo
dostacujiice vykonat' akékolvek prdce resp. prdce uvedené v bode 106 Rozhodnutia (aj ked’ ani
s tymto zdverom navrhovatel nesiihlasi), tak stdle iiplne nepochybne plati, Ze aj tieto prdce by
museli byt siicasne vykonané na vystavbe Zeleznicného dvojkolajného mostného objektu
s tramovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu 150 m,
Opacny vyklad (uplatneny diradom) by totiz viedol k zdveru, Ze uvedené prdace mohli
byt vykonané na akomkolvek moste dizky 150 m, ¢o urcite nebolo zdmerom kontrolovaného,
ked tito podmienku do uvedeného kritéria v sutaznych podkladoch vclenil a taktiez tito
podmienku rovnako chdpal aj ispesny uchddzac, ked vo svojej ponuke predloZil uvedeni
referencénii zdkazku SO 44.33.11 — ,,Novy Zeleznicny most nad Nosickym kandlom", hoci
si zrejme neuvedomil, Ze nim predlozena referencia poziadavku kontrolovaného nesplna
a ani mu nepatri. Navrhovatelovi tiez nie je jasné, ked virad z jazykového vykladu vypustil cast

. § trdmovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimdlnej dizke “, preco trval na 150 m,
ked aj toto by mohlo byt vypustené pri pouziti vykladu uplatneného viradom. Navrhovatel
upozoriiuje, Ze aZ pri vyhodnocovani splnenia kvalifikacnych poZiadaviek Obstardvatela
a hodnotenia ponik sa zacalo toto podla navrhovatela iplne jasné kvalifikacné kritérium
vykladat'v rozpore so vSetkymi vykladovymi pravidlami, nielen jazykovym (ako vykonal aj virad,
hoci ako doloZené vyssie s chybnym zdverom), ale aj logickym, systematickym
a ucelovym. “

Navrhovatel' vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze pri dodrzani vykladovych pravidiel
nie je mozné ddjst’ k inému zéveru, neZ tomu, Ze stavebné prace mali byt vykonané na vystavbe
Zelezni¢ného dvojkolajného mostného objektu s tramovou ocelovobeténovou hornou
mostovkou v minimélnej diZke mostného objektu 150 m a teda nie na akomkol'vek moste,
pretoZe kontrolovany mal presne a jasne definovat’ podobu tohto mostného objektu, teda
mostného objektu s tramovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimalne; dizke
mostného objektu 150 m.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstarévanie
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31.

32.

33.

34.

35.

Odkazy tiradu na judikatiru uvedenu v bodoch 107. a 108. rozhodnutia ¢. 10976-16000/2026
zo diia 29. 05. 2026 su podl'a navrhovatel’a uplne chybné, ked’ tieto rozhodnutia rieSia situdciu,
ked’ ur¢ita poziadavka kontrolovaného umoziiuje dvojaky vyklad. Predmetnd poZiadavka mala
byt’ formulovand jasne, zrozumitel'ne a uréite a rovnako aj navrhovatel ju chapal rovnako ako
Uchadza¢ ¢. 2, ked' predlozil predmetnt referenciu, ale ku sporom doSlo aZ pri hodnoteni
ponuk, ked kontrolovany zagal uplattiovat’ vyklad Gplne v rozpore s textom vysSie uvedeného
kvalifikaéného kritéria, priCom takyto postup kontrolovaného je vrozpore so zasadou
transparentnosti a zékazu diskriminacie.

Druhi ¢ast’ ndmietok navrhovatel’a je venovana splneniu poziadavky na referencnu
skusenost’, predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkol’ajného Zelezni¢ného tunela
v minimalnej dlzke 500 m

V druhej &asti podanych ndmietok navrhovatel’ opitovne poukazuje na vyhodnotenie
splnenia podmienky ¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani uspeSnym
uchadza¢om, pri¢om tvrdi, Zze kontrolovany sa s podstatnou ¢astou namietok k bodu 7
,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky* z 30. 04. 2026 dostato¢ne
nevysporiadal.

Navrhovatel' zaroveil nesuhlasi s pravnym postdenim némietky rieSenej uradom v konani
¢. 10976-16000/2026.

Navrhovatel v tejto ¢asti podanej namietky poukazuje na bod. 7 listu ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky“ zo diia 30. 05. 2026, v ktorom kontrolovany
vyhodnotil splnenie podmienky u&asti podl'a § 34 ods.1 pism. b) bod g) zdkona o verejnom
obstaravani prostrednictvom inej osoby, 00
(dalej len ,,00%), ako pravneho nastupcu spolo€nosti PP
(predoslé obchodné meno TT) (,,d’alej len
P a8

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze kontrolovany v liste ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponik a o neprijati ponuky*“ z 30. 05. 2026 d’alej uvadza, cit.: ,,S ohladom
na ndmietky iného hospoddrskeho subjektu doslo k prevereniu odstiipenia od zmluvy o predaji
Casti podniku. Uchddzac poskytol rozsiahle vysvetlenie, vrdtane judikatiiry a rozhodnutia Uvo,
ktoré sa zaoberali tak priamo odstupenim od tejto zmluvy o predaji Casti podniku,
ako aj analogicky obdobnym odstupenim od inej zmluvy o predaji Casti podniku, pricom
vyhodnotili toto odstipenie ako absolitne neplatny prdavny ukon. Komisia reSpektujiic
rozhodnutia siidov a rozhodnutie UVO dospela k zdveru, Ze odstipenie od dotknutej zmluvy
o predaji podniku ]e absoliitne neplatné, a spolocnosti OO preto prindleZia prdva k dotknutej

casti podniku. a taktiez, ze, cit.: ,, Absencia zdpisu informdcie
o predaji casti podniku v obchodnom registri PP neovplyviiuje ti¢innost zmluvy o predaji Casti
podniku. Zapis do obchodného registra je v tomto ohlade
len deklaratérnym.”“ Navrhovatel —d’alej opakovane poukazuje na ustanovenie

§ 488 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v platnom zneni (dalej
len ,,Obchodny zdkonnik*), podl'a ktorého ,, Ak predd podnik osoba zapisand v obchodnom
registri, navrhne vykonanie zdpisu o predaji podniku alebo jeho Casti v fomto registri.“
Vo verejne dostupnej Zbierke listin obchodného registra obchodnej spolo¢nosti PP sa vSak
Ziadna zmienka
o predaji Casti podniku nenachadza. Navrhovatel dopliiia vypis zapisov Obchodného registra

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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36.

37.

38.

spolo¢nosti PP, z ktorého je uvedena skutoénost’ zrejma. Ako bolo vysSie uvedené, spoloCnost’
PP (predoslé obchodné meno TT) ako predavajuci udajne predal Zmluvou o predaji Casti
podniku zo dia 08. 04. 2022 ¢ast svojho  podniku  spoloCnosti
00 ako kupujicemu, avsak k povinnému zverejneniu zmluvy
o predaji Casti podniku v zmysle § 488 Obchodného zakonnika nedoslo, tak ako konStatuje
aj kontrolovany.

Navrhovatel' opétovne uvadza, Ze predaj podniku prindSa zasadné pravne nasledky,
a preto je potrebné, aby sa o fom dozvedeli obchodni partneri zicastnenych subjektov,
ako aj SirSia verejnost’ (ako potencidlni veritelia ¢i dlznici). Zédkon preto okrem povinnosti
oznamit’ veritelom a dlZznikom predavajtiiceho predaj podniku (§ 488 Obchodného zakonnika)
ustanovuje aj povinnost’ zapisat’ predaj podniku do obchodného registra. Veritel’ sa o existencii
zmluvy o predaji podniku mdze dozvediet’ zo zbierky listin, do ktorej sa povinne uklada zmluva
o predaji podniku podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.
Veritel’ tak ma moznost® ziskat’ aj kopiu zmluvy o predaji podniku zo zbierky listin. Zapis
predaja podniku méa deklaratérny charakter, ¢o znamena, Ze i¢innost’ zmluvy o predaji podniku,
ani vznik prav z nej nie je podmieneny zapisom do obchodného registra. Pravidla materiilnej
publicity v zmysle § 27 ods. 3 az 5 Obchodného zikonnika sa ale vzt’ahuji aj na zapis
predaja podniku. Kym nie je predaj podniku zverejneny, nemozno vodli tretej osobe
namietat’ i¢inky predaja podniku, ibaze by zapisana osoba preukizala, Ze tretia osoba
o predaji podniku vedela. Predmetny predaj podniku je preto podl'a navrhovatel’a, s ohladom
na zékonnom stanovené dosledky, vo&i tretim stranam, za ktoré sa navrhovatel,
ako aj iné hospodarske subjekty na trhu bez rozporu povazuji, neucinny.

Navrhovatel' taktiez poukazuje na, podla jeho nazoru, Ucelové obchadzanie zakona
a na ,neudrzatelné vyhodnotenie“ kontrolovaného, ktory vo svojom stanovisku turadu
konstatuje, Ze samotné zverejnenie zmluvy o predaji ¢asti podniku predstavuje administrativny
pravny ukon, nemajtci vplyv na platnost’ a u¢innost’ takéhoto predaj ¢asti podniku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza nasl., cit.: ,, S poukazom na preukdzanii casovii suslednost, kedy bola
udajnd Zmluva o predaji Casti podniku uzatvorend dna 08. 04. 2022 a ndsledne dna
19. 07. 2022  bol na  spolocnost PP  (predoslé  obchodné  meno
TT) podany ndvrh na vyhldsenie konkurzu, dria 18. 08. 2022 doslo ku zacatiu konkurzného
konania a dria 23. 02. 2023 bol vyhldseny konkurz, ktory trvd doteraz. Porusenie zdkonnej
povinnosti v zmysle § 488 ods. 1 Obchodného zdkonnika, t.j. nezverejnenie vykonania zdpisu o
predaji Casti podniku predstavuje vedomé a ucelové konanie, ktoré brani ostatnym
hospoddrskym subjektom uplatiiovat’ svoje zdkonné prava. Ucelové obchddzanie zdkona
je konanie, pri ktorom subjekt formdlne dodrziava literu (doslovné znenie) zdakona, no svojim
postupom zdmerne obchddza jeho ucel a zmysel. Cielom je dosiahnut vyhodu, na ktorii by inak
nemal ndrok, alebo sa vyhnit zdkonnej povinnosti. Takéto prdavne tkony v zmysle
$ 39 Obcianskeho zdkonnika nepoZivajii prdvau ochranu. Za neplatny je prdavny ikon, kiory
svojim obsahom, alebo iicelom odporuje zdkonu, alebo ho obchddza, ... V zmysle zdkladnych
principov verejného obstardvania, ako zdkladnych interpretacnych pravidiel, prostrednictvom
ktorych je potrebné vykladat vsetky ostatné ustanovenia zdkona. Princip transparentnosti ako
jeden z najdélezitejSich samostatnych principov, ktory md zabezpecit' princip rovnakého
zaobchddzania a princip nediskrimindcie. Uchddzac ¢. 2 ako ani akykolvek iny hospoddrsky
subjekt s ohladom na uvedenii absenciu materidlnej publicity nemal a ani nemd objektivnu
moznost’ posiidenia Zmluvy o predaji podniku, ako aj zdkonom vyZadovanych suvisiacich
dokladov (znaleckého posiidenia a iné), ani jej obsahové ndleZitosti preukazujiice pripadné
splnenie/nesplnenie prevodu referencie. Cim doslo k poruSeniu principu transparentnosti ako

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
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aj obmedzeniu hospoddrskej sitaZe. Zmluva o predaji casti podniku navySe mézZe byt kvoli
moznému obchddzaniu zdkona absolitne neplatnd. K splneniu podmienok samostatnosti
organizacnej zlozky podniku Uchddzac é. 2 zdroveri poukazuje na skutocnost, Zze Obstardvatel
neskumal, ¢i iidajny prevod casti podniku spliia podmienky samostatnosti organizacnej zlozky
podniku. Legdlnu definiciu organizacnej zlozky podniku obsahuje § 7 Obchodného zdkonnika,
z ktorého vyplyva, Ze nemusi ist' o odstepny zdvod alebo inii organizacnii zloZku podniku, ktord
sa zapisuje do obchodného registra, ale moéze ist aj o takii organizacnii zlozku podniku, ktord
sa do obchodného registra nezapisuje.

Pre vymedzenie pojmu , samostatnd organizacnd zlozka* zdkon bliZsie kritérid neurcuje.
V praxi sa ustdlil ndzor, Ze ide o takii organizaémi zlozku podniku, ktord je dostatocne
odlisitelnd od ostatnych organizacnych zloZiek podniku najmd tym, Ze predstavuje ucelentl,
samostatne hospoddriacu cast, ktord v rdmci podniku vykondva relativne samostatnil ¢innost
a ktord vedie samostatné (oddelené) iictovnictvo. Pokial organizacnd zloZka nemd samostatné
(oddelené) 1ictovnictvo, nemozno ju prevddzat prdavnym rezimom platnym pre zmluvu o predaji
podniku. Z uictovnictva samostatnej organizacnej zlozky podniku vyplyva, ktoré veci, prdava
a iné majetkové hodnoty sliZia na prevdadzkovanie tejto Casti podniku, ¢im sa zdrover
vymedzuje predmet zmluvy o predaji ¢asti podniku. Nie je podmienkou, aby tdto zloZka podniku
bola zapisand do obchodného registra, a nie je rozhodujiice ani jej viitropodnikové oznacenie
(odstepny zdvod, prevddzkaren, stredisko, dielfia a pod.) “

Ak by predmetom prevodu nebola samostatnd organizacnad zlozka podniku, ak by tdto zlozka
podniku nebola preddvand ako celok, pripadne ak by boli z predaja vyliicené napriklad niektoré
alebo vsetky zavizky tykajiice sa tejto zlozky, uzavretd zmluva by nemala ucinky zmluvy
o predaji Casti podniku. V takom pripade mozno len samostatne predat’ jednotlivé veci alebo
ich vihrn (hnutelné veci kiipnou zmluvou podla Obchodného zdkonnika, nehnutelné veci kiipnou
zmluvou podla Obcianskeho zdkonnika), postipit’ pohladavky (§ 524 OZ) a so suhlasom
veritela previest' zavizky (§ 531 OZ) atd. Za predaj Casti podniku nemoZno povaZovat
ani prevod podielu v obchodnej spolocnosti (napr. obchodného podielu v spolocnosti s rucenim
obmedzenym alebo akcii v akciovej spolocnosti).

V zmysle § 477 ods. 1 OBZ na kupujiiceho prechddzajii vSetky prdva a zdvizky, na kioré
sa predaj vziahuje. V suvislosti s uvedenym zakonnym ustanovenim komentdr k Obchodnému
zdkonniku (OVECKOVA, O. a kol., dostupny v ASPI) uvddza nasledovné:

,, Diiom vi¢innosti zmluvy o predaji podniku na kupujiiceho prechddzaju zo zdkona vSetky prdva
a zavdzky, na ktoré sa predaj vztahuje, bez ohladu na pravny dévod ich vzniku (napr. zo zmluvy,
zo zdkona, z protiprdvneho ikonu a pod,), ich obsah, splatnost atd. Predovsetkym
ide o prechod vlastnickeho prdva k veciam, ktoré patria preddvajiicemu a shiZia
na prevdadzkovanie podniku (okamih nadobudnutia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam
upravuje odchylne § 483 ods. 3), dalej o prechod vSetkych dalsich prav, majetkovych hodnot
a zdvdzkov, ktoré sivisia s podnikom. V tychto vztahoch kupujiici na zdklade zmluvy o predaji
podniku zo zdkona vstupuje do postavenia, ktoré mal predavajici, bez dalSich pisomnych
dohéd, pricom suhlas veritela s prechodom zdvizku sa na rozdiel od vipravy prevzatia dlhu
v § 531 ods. 1 OZ nevyZaduje. Nevyzaduje sa ani to, aby zdvizky suvisiace s preddvanym
podnikom, ktoré prechddzajii z preddvajiiceho na kupujiiceho, boli v zmluve identifikované,
aj ked' z hladiska prdvnej istoty mozno odporicat, aby aspori tie najvyznamnejSie z nich boli
uvedené v prilohe k zmluve o predaji podniku. “

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaCeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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39.

40.

41.

Navrhovatel d’alej cituje Metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie
¢.2011-5000/2013, cit.: ,, Pokial ide o aplikdciu zdkona o verejnom obstardvani, v odpovedi na
vami poloZené otdzky uvddzame, Ze verejného obstardvania sa mézZe ako uchddzac alebo
zdujemca zucastnit takd fyzickd osoba, prdavnickd osoba alebo skupina takychto 0séb, ktord
spliia podmienky vicasti vo verejnom obstardvani uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania (v ozndment pouzitom ako vyzva na sitaz) a v sutaznych podkladoch. Splnenie
podmienok vicasti tykajiicich sa osobného postavenia vrdtane podmienok vcasti tykajiicich sa
financéného a ekonomického postavenia a/alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje uchddzac¢ alebo zdujemca za seba. Vzhladom na uvedené by malo byt preukazané,
Ze hospoddrsky subjekt, na meno ktorého boli vystavené referencie uvaZované pouZit,
Jje z pravneho hladiska ten isty hospoddrsky subjekt, ktory sa verejného obstardvania, v ramci
ktorého sa takéto referencie uplatiujii, zucastiuje ako uchddzac alebo zaujemca -
Lj. je potrebné preukdzat, Ze splnenie podmienok ucasti tykajiicich sa osobného postavenia
vrdtane podmienok icasti tykajiicich sa financného a ekonomického postavenia a/alebo
technickej alebo odbornej spésobilosti preukazuje uchddzac alebo zdujemca za seba. *

Navrhovatel' zaroveri poukazal na rozhodnutie tradu ¢. 479-62-7000/2009 z 25. 06. 2009,
z ktorého m4 o.i. vyplyvat, Ze ak kupujuci nadobtda vsetky prava (zavdzkoveé, vlastnicke,
know-how, obchodné tajomstvo, pracovno-pravne, atd’.) spojené s preddvanym podnikom
alebo jeho &astou, ziskava vsetko, &im by v pripade Gdasti vo verejnom obstardvani mohol
disponovat’ predavajtci, pri€om vykon podnikatel'skej ¢innosti uskutoffiovanej v ramci
preddvaného podniku alebo jeho &asti predévajicim a po uzavreti zmluvy o predaji podniku
alebo jeho ¢&asti kupujucim je nepretrzity /kontinualny, mozno podla naSho ndzoru
vo vieobecnosti odvodit, Ze kupujici ma pravo vyuzit' napriklad ,.ekonomické ukazovatele®
vyplyvajlice z ustanovenia § 27 alebo zoznam dodavok doplnenych potvrdeniami
o ich uspokojivom vykonani (referencie) v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zékona
o verejnom obstardvani, vztahované na predavajuci podnik, resp. jeho vymedzenu cast
ginnosti, ktora bola predmetom predaja (napr. ak dielo, od zhotovenia ktorého st odvodené
referencie uvazované pouzit vo verejnom obstaravani, bolo vysledkom ¢innosti prave tej
,organizacnej Casti podniku, ktord bola predmetom predaja, pricom zéaroveil zo zmluvy
o predaji vyplyva, Ze zodpovednost za realizované zakazy pokryvajuce takéto referencie
je moZné jednozna¢ne priradit’ tejto ,organizaénej* Casti podniku), a to za predpokladu,
odvodzujic uvedené z takto uzavretej zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti,
7e na kupujticeho prechadza aj opravnenie na vykon predmetnej podnikatel'skej €innosti, a teda
kupujuci je zaroveri schopny preukazat’ splnenie podmienok tucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zékazky, na ktort sa pouzité
referencie vzt'ahujl. Aj napriek predchadzajicemu konstatovaniu sa ale navrhovatel’ domnieva,
7e samotnému odsthlaseniu moZnosti vyuZitia konkrétnych ,,ekonomickych ukazovatel'ov*
alebo prislusnych referencii vystavenych na predavajuceho vo vztahu ku kupujucemu by malo
predchadzat’ individudlne postdenie jednotlivych okolnosti, v medziach ktorych doslo
k uskutoCneniu pravnych ukonov, ktoré maju opisany charakter.

Navrhovatel' d’alej uvadza nasl., cit.: ,,S ohladom na uvedené a poukazom Obstardvatela
odkazujiic sa na zmluvu o predaji ¢asti podniku zo dna 08. 06. 2022, v nadvdiznosti na termin
dina 19.07.2022, kedy bol na spoloc¢nost’ PP (predoslé obchodné meno TT) podany ndvrh na
vyhldsenie konkurzu, dia 18. 08. 2022 doslo ku zacatiu konkurzného konania ¢. Bl-
31K/39/2022 a dina 23. 02. 2023 bol vyhldseny konkurz, ktory trva doteraz. Zo zoznamu a
obsahu pohladdvok, ktorych je evidovanych 609 je evidentné, Ze uz v referencnom obdobi
realizdcie prdac do 12/2021 tak ako v case tidajného predaja casti podniku 08. 06. 2022
spolocnost’ TT tak ku diu vidajného predaja casti podniku evidovala mnoZstvo zdvizkov po

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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43.

termine ich splatnosti, ¢im je preukdzand aj skutocnost,
Ze spolocnost nespliiala podmienky casti (osobné postavenie, financné a ekonomické
postavenie) vo verejnom obstardvani ako aj skutocnost, Ze podnik objektivne nebol sposobily
na prevddzku. Uchddza¢ ¢ 2 poukazuje na Register predinsolvencnych, likvidacnych
a insolvencénych konani, konkurz & BI-31K/39/2022 spolocnosti TT, ako verejné dostupny
zdroj, z ktorého je evidentné mnozstvo pohladdvok nielen voci neplneniu si svojich zdvdzkov,
voci subdoddvatelom, ale aj voci Socidlnej poistovni a zdravotnym poistovniam,
a to tak v rdmci referencného obdobia rokov 2020-2022 ako aj z obdobia casu predaja Casti
podniku. Z uvedeného prehladu je evidentné a preukdzané, Ze uz samotnd realizdcia prdc
na projekte ,, ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I etapa*,
konkrétne na stavebného objektu SO 44-33-30 — Tunel Diel bola realizovand subjektom, ktory
uz v danom case nesplnal podmienky stanovené zdkonom o verejnom obstardvani. Financnil
kondiciu dokresluje aj skutocnost zdznam v Notdrskom centrdlnom registri zdloZnych prav sp.
zn. NCRzp: 36762/2021 bolo medzi zdloZcom a zdroveri zdloznym diznikom, spolocnostou PP
(predoslé obchodné meno TT), a veritelom Slovenskou zdrucnou a rozvojovou bankou, a. s.,
ICO: 00682420, Stefinikova 27, Bratislava 81499, Slovenskd republika zriadené zdlozné
pravo. Toto zdlozné prdvo zriadené zmluvou zabezpeluje vietky pohladdvky zdloZného veritela
VoCi zdloZcovi Z Uverovej zmluvy C. 336532 Z0 dna
09. 12. 2021 v zneni jej pripadnych neskorsich dodatkov, ktorou zdloZny veritel poskytol
zdloZcovi kontokorentny tiver v sume 1.500.000,- Eur za iicelom, ktory suvisi s podnikatelskou
Cinnostou diZnika, a to na financovanie prevddzkovych potrieb. Z uvedeného
Jje mozné vyvodit' financnii kondiciu spolocnosti, a teda aj schopnost’ plnit’ si svoje zdvdizky.
V Zbierke listin spolocnosti 00 (ICO: 36 609 340) sa nachddza dokument oznaceny ako
,, Odstiipenie od zmluvy o predaji ¢asti podniku* zo dria 10. 06. 2022 prevzaté spolocnostou TT
(aktudlne obchodné meno PP
v konkurze) dria 10.06.2026. Toto Odstipenie od zmluvy o predaji Casti podniku smeruje voci
zmluve o predaji casti podniku uzatvorenej diia 08.04.2022, v celom rozsahu, a to s poukazom
na § 486 ods. 2 Obchodného zdkonnika a odévodnenim, Ze podnik nie je sposobily
na prevddzku.

Podla tvrdeni navrhovatela, kontrolovany a aj urad, sice vyhodnotili pravny tkon odstipenia
od zmluvy o predaji ¢asti podniku z formalnych dévodov ako neplatny, o vSak ni¢ nemeni
na skutoénosti, Ze fakticky stav spolo¢nosti TT bol nespdsobily prevadzky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na pravny princip: nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (nikto nemdze previest’ na druhého viac prav, neZ sim md), podla ktoré¢ho
si odvodzuje, Ze nie je moZné previest’ schopnost’ realizovat préace/zakazku, ktorou v Case
prevodu sam prevodca nedisponoval. Dalej cituje z Rozhodnutia UOHS, ¢&. k. UOHS-
42257/2021/163/PBI zo diia 20. 12. 2021 podla ktorého, cit.: ,, V' navaznostz na predchozi
odstavce tohoto rozhodnuti uvdadim, Ze jsem toho ndzoru, ze pokud dodavatel, ktery nabyl cdst
zdvodu, prokazuje technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 ZZVZ prostiednictvim referencnich
zakdzek, které realizovala tato édst zdvodu, must tyto skutecnosti prokdzat. Tzn. v prvni Fadé
musi zadavateli doloZit, Ze nabyl p¥islusnou &dst zdvodu, a Ze prdvé tato Cdst zdvodu dané
referencni zakdzky provedla. Soucasné musi C. j.: UOHS-42257/2021/163/PBI prokdzat,
Ze se jednalo o redlny, a nikoliv fiktivni (iicelovy) prevod. Jak Urad sprdvné uvedl v bodé
122 napadeného rozhodnuti, aby opravdu reference danému subjektu svédcila, nemiize
jit o tzv. , kupovdni kvalifikace” (k tomu viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 204/2014 ze dne
14. 5. 2015) v tom smyslu, aby pouhou dohodou smluvnich stran doslo k prevedeni zkuSenosti
nabytych pri realizaci konkréini referencni zakdzky. Z toho divodu je nezbyiné, aby
z predlozenych dokladii vyplyvalo, Ze spolu s ¢dsti zdavodu preslo i odpovidaji realizacni zdazemi
(persondlni a vyrobni prostredky).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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46.

Podla tvrdeni navrhovatel'a, samotné nezverejnenie Zmluvy o predaji ¢asti podniku, v spojitosti
s ekonomickym postavenim subjektu, ktory si neplni svoje finanéné zavézky voci svojim
subdoddvatelom a netransparentnym prevodom ¢&asti podniku na majetkovo a personalne
prepojeny hospodarsky subjekt nie je objektivne mozné posudit’ inak, ako konanie
netransparentné, obmedzujice hospodéarsku sitaz a v rozpore so zdkonom o verejnom
obstardvani. Zaroven navrhovatela uvadza, cit.: ,, (..) viastnictvo k Casti iidajne predaného
podniku, ktory ostal v konkurze PP podla verejne dostupnych informdcii je otdzka viastnictva
predmetnej casti podniku, ktord mala iidajne prejst z PP na OO nadalej nejasna. Uchddzac ¢.
2 k tomuto v Namietkach ¢ 2 predloZil aj Uznesenie Mestského sudu Bratislava 111, sp. zn. B1-
31K/39/2022 zo dria 28.10.2025 (dalej len ,, Uznesenie konkurzného sudu ¢. B1-31K/39/2022
a ,, konkurzny sud*).

Navrhovatel' nesuhlasi s tym, ako kontrolovany bagatelizoval obsah a dopad uznesenia
konkurzného sudu &. B1-31K/39/2022 a zaroveri nesthlasi s tym, Ze sa tirad s tymito tvrdeniami
v bode 153 rozhodnutia v plnom rozsahu stotoZnil. V zmysle Uznesenia konkurzného sidu
¢. B1-31K/39/2022 spravca konkurznej podstaty Gpadcu PP do stpisu vSeobecnej podstaty
zapisal aj majetok spolo¢nosti PP, ktory patril
do &asti podniku, a ktory udajne kupila spoloénost’ OO To znamen4, Ze podl'a ndzoru spravcu
konkurznej podstaty predmetna ¢ast’ podniku (resp. jej €asti) nepresla do vlastnictva OO, ale
zostala vo vlastnictve upadcu PP Z Uznesenia konkurzného sudu ¢. B1-31K/39/2022 ma
vyplyvat, Ze OO proti tomuto v konkurze namietala a Ze spravca konkurznej podstaty ich
nasledne vyzval na predloZenie dokazov. Spravca konkurznej podstaty sa s argumentaciou OO
a predlozenymi dokazmi nemal stotoznit’ (vid’ bod 9 a 14 Uznesenia konkurzného sudu ¢. B1-
31K/39/2022) a mal navrhnat’ konkurznému sudu,
aby vydal uznesenie, ktorym sa spolo¢nosti OO ulozi povinnost’ podat’ v tejto veci vylu¢ovaciu
Zalobu. Konkurzny sud suhlasil s ndzorom spravcu konkurznej podstaty a diia 28.10.2025 vydal
predmetné Uznesenie konkurzného sudu ¢. B1-31K/39/2022, ktorym uloZil spolo¢nosti OO
povinnost’ podat’ novii Zalobu voéi spravcovi konkurznej podstaty na vylicenie veci zo stipisu
majetku upadcu. Prislusny std (ktorym by mal byt Mestsky sud Bratislava III) v tomto novom
konani o vyluovacej Zalobe bude o. i., skimat’, & €ast’ podniku presla do vlastnictva OO Ak
std rozhodne, Ze k predaju Casti podniku nedoslo (a ani k prevodu referencie), tak dotknuty
majetok zostane vo vlastnictve spolo¢nosti PP, a teda sa bude dalej spenazovat
v konkurze.

Navrhovatel' v podanej namietke d’alej uvadza nasl, cit.: ,,J nadviznosti na bod 153.
Rozhodnutia teda Uchddzac ¢ 2 suhlasi, Ze v Uzneseni konkurzného siudu ¢. B1-31K/39/2022
nie je vyrieSend otdzka vlastnictva predmetnej Casti podniku, pretoZe o tomto konkurzny sid
nemoéze rozhodnit. V Uzneseni konkurzného sudu ¢ BI1-31K/39/2022 sa ,,len” konstatuje,
Ze tdto vec je spornd a o tomto spore bude rozhodovat prislusny sud (ktorym by mal byt Mestsky
sud Bratislava III) v novom samostatnom sidnom konani zacatom na zdklade podanej
vylucovacej Zaloby. Podla verejne dostupnych informdcii, bola tdto vylucovacia Zaloba
Zalobcom spolocnostou OO, voci Zalovanému sprdvcovi podand (na Mestskom side Bratislava
IIl) a nevieme o tom, Ze by o nej bolo k dnesnému diu prdvoplatne rozhodnuté. Z verejne
dostupnych zdrojov teda vyplyva, Ze podla sprdavcu konkurznej podstaty vipadcu PP a rovnako
aj relevantného konkurzného sidu, je viastnictvo predmetnej Casti podniku (a tym padom aj
zachovanie kontinuity referencie) stale nejasné
a spravea konkurznej podstaty a konkurzny sid Ziadali, aby o tejto veci rozhodol prislusny sid,
ktory tak k dnesnému drnu nespravil.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
14



47.

K splneniu zdkonnych povinnosti pri vmitro-podnikovych prevodoch Obchodny zdkonnik
pri tzv. vaitro-podnikovych prevodoch majetku vyzaduje v § 59a a nasl. predmet zmluvy
o prevode majetku (napr. zmluva o predaji podniku alebo jeho Casti) ohodnotit’ znaleckym
posudkom, ktory sa spolu so zmluvou o prevode majetku ukladd v zbierke listin, inak takdto
zmluva o prevode majetku nenadobudne 1icinnost.

Predaj casti podniku medzi PP a 00
Je tzv. vmiitropodnikovym, nakolko si tieto spolocnosti majetkovo a persondlne prepojend,
no podmienky vyZadované § 59a Obchodného zdkonnika podla verejne dostupnych zdrojov
splnené neboli, t. j. v zbierke listin absentuje samotnd zmluva aj znalecky posudok. Uchddzac
C. 2 nebol ucastnikom tejto transakcie medzi PP
a 00 a nemd k dispozicii detaily tejto transakcie, poZadujeme preto, aby Obstardvatel a/alebo
vrad preverili, & boli zo strany PP a/alebo OO tieto zdkonné povinnosti splnené.

K platnosti prevodu referencie Pre prdvne posidenie platnosti prevodu referencie (podla
ktorého sa posudzuje splnenie podmienky icasti Uchddzacom ¢. 1) je v tomio pripade
nevyhnutné detailne preskimat platnost’ zmluvy o predaji Casti podniku a taktieZ platnost
odstupenia od nej.

Z  pohladu  verejnosti sa zdd, Ze PP  tnito  transakciu  zrealizoval
za nestandardnych podmienok, nakolko previedol délezZitii cast svojho podniku na spriazneni
osobu tesne predtym, ako sa sam dostal do konkurzu. PP zrealizoval tento predaj pod casovym
tlakom - zmluva o predaji Casti podniku bola wuzatvorend v aprili 2022
a uz v juli 2022 bol na spolocnost’ PP podany ndvrh na vyhldsenie konkurzu. V tomto pripade
je preto nevyhnutné, aby Obstardvatel a/alebo iirad, okrem detailnej analyzy platnosti
odstiipenia od zmluvy, vykonali aj detailni prdvna analyzu platnosti zmluvy o predaji casti
podniku.

Urad k tomuto v bode 55. Rozhodnutia uviedol len, Ze Obstardvatelovi , bola predloZend
zmluva o predaji ¢asti podniku, ktord vykazovala znaky platnosti a na ktorej boli okrem iného
overené podpisy za prevodcu®, a dalej Ze: , komisia nemala dévod spochybriovat’ prevod,
resp. dalej skumat prdvne ndstupnictvo.“ Za danych okolnosti bolo takéto formdine prdvne
postidenie platnosti tejio zmluvy zjavne nedostatocné, pretoZe navrhovatel mal ndjst
vo verejnych zdrojov viacero nezrovmalosti, kvéli ktorym je platnost predmetnej zmluvy
o predaji ¢asti podniku spornd, respektive je spochybnend spdsobilost’ takejto zmluvy previest
referenciu v sulade so poZiadavkami zdkona o verejnom obstardvani. “

Navrhovatel mé na zaklade vy$sie uvedeného a priloZenych dokazov za to, Ze je spomné,
&i k prevodu, a teda k pravnemu néstupnictvu referencie preukazujicej splnenie podmienky
podla § 34 ods.1 pism. b) bod g) zékona o verejnom obstardvani doSlo. Navrhovatel ma
zéroveii za to, ze kontrolovany nedostatoéne preveril pravne nastupnictvo a v liste ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky z 30. 05. 2026 nedostato¢ne vysvetlil, na
zaklade akych skuto¢nosti mal prevod referencii za dostato¢ne preukazany, ¢im mal postupovat
v rozpore s § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, eurdpskou judikatirou ako aj so
Vieobecnym metodickym usmernenim €. 6-2025 k informacii o vysledku vyhodnotenia pontik
podla § 55 ods. 2 ZVO tradu.

Zadiatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade nimietok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne éely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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52.

33,

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
doru¢enia ndmietok tradu. Na zéklade uvedeného tirad konstatuje, Ze predmetné ndmietkové
konanie zacalo dna 09. 06. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni na
postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa turadu doruduje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie si aj auditné zaznamy
o vietkych tikonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, méZe uradu dorucit’ aj fotok6piu
tejto dokumentacie, ak zaroveii pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
tradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentéciu vrati.

Vzhladom na skutoénost’, Ze kontrolovany zriadil pre urad pristup do elektronickej podoby
dokumenticie prostrednictvom IS JOSEPHINE k predmetnej verejnej sutazi v ramci
predchadzajuceho ndmietkového konania &. 9718-16000/2026, ato diia 17. 04. 2026, trad
konstatuje, Ze kompletnou dokumentéciou v rozsahu nevyhnutnom na posudenie namietanych
skutoénosti disponuje na ucely tohto namietkového konania odo diia dorucenia namietok,
t.j. 09. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia poukazal na skuto¢nost,, Ze v suvislosti s predmetnou
verejnou sut'azou boli kontrolovanému diia 09. 06. 2026 doru¢ené v poradi uz tretie namietky
navrhovatel’a, ako veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov ,,Zdruzenie Vydrnik — MarkuSovce®.
Néamietkami sa navrhovatel’ opakovane doméha odstranenia protipravneho stavu, a to zruSenia
vyhodnotenia ponuk zo strany kontrolovaného a pokracovania vo verejnej sut'azi opatovnym
vykonanim ukonu, ktory bol postihnuty rozporom so zékona o verejnom obstardvani, a teda
opitovného vyhodnotenia ponuk uchadzalov. Svoje navrhy navrhovatel opakovane
oddvodiiuje tym, Ze kontrolovany udajne vykonal nespravne postidenie splnenia podmienok
Gi&asti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti ispeSnym uchadzacom, a to:

a) poziadavky na referenénu skisenost, predmetom ktorej boli stavebné prace na vystavbe
7elezniéného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobeténovou hornou
mostovkou v minimalnej dizke mostného objektu 150 m;

b) poziadavky na referen¢nt skusenost, predmetom ktorej bola vystavba razeného
dvojkol'ajného Zelezni¢ného tunela v minimalnej dizke 500 m.

Kontrolovany poukazuje aj na tvrdenia navrhovatela, podla ktorych nema dokument
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a neprijati ponuky* zo diia 30. 05. 2026 spiiat’
podmlenky podla § 10 ods. 2 a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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54. Kontrolovany v kontexte namietok d’alej uvadza, Ze reSpektuje pravo navrhovatel'a domahat’

33.

56.

57.

58.

sa preskimania vyhodnotenia ponik vo verejnej sutaZi a rozumie, ze navrhovatel' citi
motivaciu opakovane namietat’ vyhodnotenie ponuk, ked'Ze jeho neuspech vo verejnom
obstardvani je vysledkom malého cenového rozdielu s ponukou uspeSného uchadzaca,
a zaroven sa navrhovatel'ovi uvolnili kapacity, ktoré aktualne zjavne nemé kam presuntt’.

Navrhovatel' sa podla kontrolovaného vSak pohybuje na vel'mi tenkej hranici a tymito
namietkami azda i prekraduje zdkaz podat’ zjavne neddvodné ndmietky. Zjavnu nedévodnost’
namietok kontrolovany vnima najmi v kontexte rozhodnutia uradu ¢. 10976-16000/2026
zo diia 29. 05. 2026, v ktorom urad dospel k zaveru, Ze tispeSny uchadzac¢ splna obe
namietané poziadavky kontrolovaného a z meritérneho hl'adiska bolo kontrolovaného
vyhodnotenie splnenia poziadavky na prakticku skisenost’ s vystavbou Zelezni¢ného mosta,
ako aj prakticku skusenost’ s vystavbou Zelezniéného tunela u tspeSného uchddzaca spravne.
Urad predmetnym rozhodnutim kontrolovanému nariadil iba opakovane informovat
neuspe$nych uchadzacov o dévodoch, pre ktoré vyhodnotil, Ze ispesny uchadzal preukazal
prostrednictvom kapacit inej osoby, a to spolo¢nosti OO, poZiadavku na praktickd skisenost’ s
vystavbou zelezni¢ného tunela. Urad teda, napriek tomu,
7e sa meritorne stotoznil s ndzorom kontrolovaného o splneni podmienok ucasti zo strany
tispedného uchadzaca, povazoval za vhodné z procesného hl'adiska opitovne a podrobnejsie
informovat’ netspe$nych uchadzadov o judikature a rozhodovacej praxi tradu, z ktore]
kontrolovany pri svojom vyhodnoteni vychadzal, nakol’ko mal za to, Ze stvisiace informécie
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk neboli dostato¢né.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze mu neprindleZi v tomto konani polemizovat’ o spravnosti alebo
nespravnosti pravneho postdenia tiradu v konani &. 10976-16000/2026. Na takéto tivahy podl'a
neho sluzia iné procesné ukony. Kontrolovany, viazany prdvnym ndzorom uradu vykonal
procesné opatrenie, ktoré mu urad nariadil a dna 29. 05. 2026 zrusil ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a o neprijati pontk zo diia 30. 04. 2026 a dna 30. 05. 2026 opdtovne
informoval neuspe$nych uchadzatov o vysledku vyhodnotenia ponuk.

AD 1) K transparentnosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponik

S cielom maximalne vyhoviet petitu rozhodnutia uradu ¢. 10976-16000/2026 zo dia
29. 05. 2026, kontrolovany podla svojich tvrdeni nad rdmec nevyhnutnosti, bezodkladne
oboznamil vetkych uchadzacov s predmetnym rozhodnutim. UZ tymto samotnym procesnym
tkonom mal zabezpe&it' nad$tandardnii mieru transparentnosti. Nasledne kontrolovany
opitovne informoval netspe$nych uchddzaov o vysledku vyhodnotenia ponuk, pri¢om
podrobnejsie zddvodnil splnenie oboch spornych poziadaviek. Kontrolovany tak mal konat’ nad
ramec rozhodnutia dradu €. 10976-16000/2026 zo dina 29. 05. 2026, ktoré ho zaviazalo
opitovne zddvodnit’ iba splnenie poZiadavky na prakticka skisenost’ s vystavbou Zelezni¢ného
tunela. Vo vztahu k poziadavke na prakticku skusenost’ s vystavbou Zelezni¢ného tunela mal
kontrolovany transparente vymedzit’, z ktorych rozhodnuti sidov a uradu vychéadzal tak, aby sa
s tymito rozhodnutiami mohli naleZite oboznamit’ aj neuspesni uchadzaci.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze neregistruje zakonnu povinnost’ verejného obstaravatel’a alebo
obstardvatela a7 v takej detailnej miere oboznamovat zaujemcov alebo uchadzacov
s vyhodnotenim pontk a pripomina, Ze otdzkou nalezitosti informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk sa urad zaoberal vo VSeobecnom metodickom usmerneni €. 6-2025, z ktorého takato
miera detailu podl'a jeho pravneho ndzoru nevyplyva. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze rozumie
poziadavke, v zmysle ktorej ma kontrolovany konat’ transparentne aj pri vyhodnoteni ponuk,

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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60.

61.

62.

63.

64.

avsak to neznamend, Ze by mal oboznamovat® detailne netuspe$nych uchéddzacov s priebehom
vyhodnotenia ponuk. Za predpokladu, Ze by uvedené malo byt povinnostou verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela, zjavne by zadkonodarca nariadil spristupniovat’ ponuku
uspe$ného uchadzaGa a cely proces jej vyhodnotenia netspesnym uchadzacom,
a to napr. v podobe zriadenia pristupu pre neuspe$nych uchadzacov k rozhraniu zikazky
v elektronickom prostriedku, prostrednictvom ktorého sa komunikécia v dotknutom verejnom
obstardvani uskutoCiuje. Len tak totiz mdzu netspesni uchadzaci disponovat’ kompletnym
penzom informécii pre vlastné, paralelné hodnotenie splnenia alebo nesplnenia podmienok
ucasti zo strany uspesného uchadzaca.

Kontrolovany podla svojich tvrdeni procesnym ukonom zo dia 29. 05. 2026 a namietanym
procesnym ukonom zo diia 30. 05. 2026 absolutne vy&erpal svoju informaénti povinnost’ voci
netspe$nym uchadzatom. Netspe$ni uchadzadi tak mali mat' na zaklade kontrolovanym
poskytnutych informdcii k dispozicii primerane potrebné informacie, aby si mohli vyhodnotit,
pre¢o kontrolovany a koniec-koncov aj urad vyhodnotili, Ze tspe$ny uchadzac spitia obe
stanovené podmienky ucasti.

V uvedenom kontexte povazuje namietku voéi nesplneniu zédkonnych podmienok podla
§ 10 ods. 2 a § 55 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani v pripade oznadmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo diia 30. 05. 2026 za absolutne neopodstatnent.

AD 2) K zakonnosti rozhodnutia iradu ¢. 10976-16000/2026 zo dna 29. 05. 2026

K navrhovatelovym vygitkdm vo&i rozhodnutiu tradu ¢. 10976-16000/2026 zo diia
29. 05. 2026 kontrolovany uvadza, Ze reSpektuje pravo navrhovatel'a na odliSny pravny nazor,
avSak nepovaZzuje za akceptovatené, aby navrhovatel' pripomienky k rozhodnutiu tGradu
uplatiioval v d’al$ich ndamietkach. Ak sa navrhovatel’ nestotoziuje s pravnym nazorom uradu,
mal moZnost’ obratit’ sa na prislusny spravny sud so spravnou Zalobou a Ziadat’ sudny prieskum
predmetného rozhodnutia.

Za predpokladu, Ze Girad v rozhodnuti €. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026 vyjadril pravny
nazor, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia oboch spornych poZiadaviek bol, €o
do merita spravny, je nepripustné, aby sa urad na podklade tychto namietok navrhovatel'a, ktoré
st svojou povahou totozné s predchddzajucimi ndmietkami, odchyloval od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti ¢. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026.

Kontrolovany taktieZ poukazuje na pravidlo prezumpcie zékonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, ktoré neboli zruené alebo zmenené zdkonom aprobovanym sposobom.
V uvedenom kontexte povazuje ndmietku vo¢i zdkonnosti rozhodnutia Gradu za absolutne
neopodstatnenu.

AD 3) K referencii tykajicej sa mostného objektu

Navrhovatel’ opakovane namieta voci tomu, Ze by spolo¢nost DD spifiala poziadavku na
referenéni skdsenost’, predmetom ktorej boli stavebné prace na vystavbe zelezni€ného
dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocel'ovobeténovou hornou mostovkou v
minimélnej diZke mostného objektu 150 m. Prva argumenta¢na linia navrhovatela je, podla
néazoru kontrolovaného, v tejto stvislosti postavena na opakovani toho, Ze novy Zelezni¢ny
most nad Nosickym kanalom nespliiia stanovené parametre. Urad v bode 14 rozhodnutia &.
10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026 ktejto argumentacnej linii zaujal nasledovné

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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66.

67.

stanovisko, cit.: ,,Z  vySSie  uvedemych  technickych  parametrov  vyplyva,
Ze SO 44.33.11 ,, Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom spina poziadavku, v zmysle
ktorej musi ist’ o Zeleznicny dvojkolajny mostny objekt s tramovou ocelovobeténovou hornou
mostovkou, s minimdinou dizkou mostného objektu 150 m.*“ Urad v bode 115 rozhodnutia
¢. 10976-16000/2026 zo dia 29. 05. 2026 k tejto argumentacnej linii dodava, cit.: ,,(..)
zo znenia dotknutej podmienky icasti technickej alebo odbornej sposobilosti nevyplyvala
povinnost, v zmysle ktorej boli uchddzaci povinni preukdzat skisenosti s vystavbou
Zeleznicného dvojkolajného mostného objektu v minimdlnej dizke 150 m a rovnako z nej
nevyplyva ani poziadavka, Ze trdmovd ocelovobeténovd hornd mostovka musela byt na celej
dlzke mostového objektu, resp. na minimdine 150 m mostného objektu.

Kontrolovany mé za to, Ze tdto argumentaéna linia navrhovatela nepotrebuje obSirnejsi
komentar. Urad vyhodnotil uZ na zaklade predchadzajucich namietok. Ze priebeh verejného
obstaravania, najmi vysvetlovanie sut'aznych podkladov sved¢i vykladu. ktory kontrolovany
uplatnil pri vyhodnoteni dotknutej poziadavky.

Druha argumentacna linia navrhovatel’a je podl'a kontrolovaného postavend na spochybfiovani
pripisania tejto referen¢nej skisenosti spolo¢nosti DD, a to vo vdzbe na navrhovatel'om
dokazované subkontrahovanie suvisiacich prac. Navrhovatel v tejto stuvislosti opakovane
poukazuje na to, Ze ,,ZdruZenie Nimnica“, ktoré realizovalo referencny projekt . ZSR,
Modernizdcia trate Piichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. Etapa“, aktorého ¢lenom
bola okrem iného aj spolo¢nost’ DD, si prace na SO 44.33.11 — Novy Zelezni¢ny most nad
Nosickym kandlom objednalo u spolo¢nosti XX Koneénym zhotovitelom tychto prac mala byt
spolo¢nost” FF Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na fakt, Ze sam navrhovatel tvrdi, Ze
spolo¢nost XX bola subdoddvatelom celého Zdruzenia Nimnica (tzv. spolo¢nym
subdodé4vatel'om), a za realizdciu prac na stavebnom objekte 44.33.11 ,,Novy Zelezni¢ny
most nad Nosickym kandlom“ vo¢i investorovi (kontrolovanému) nieslo zodpovednost’
celé ,,Zdruzenie Nimnica“. Navrhovatel' tym fakticky potvrdzuje, Ze zodpovednost’ voci
investorovi za prace na predmetnom stavebnom objekte niesla aj spolo¢nost’ DD

K tvrdeniam navrhovatela, Ze ako mohla spolo¢nost DD realizovat’ prace
na dotknutom stavebnom objekte vlastnymi kapacitami, ak tieto prace boli subkontrahované,
kontrolovany poukazuje na rozhodovaciu prax tradu, ktoru prezentuje rozhodnutie Rady tradu
¢. 12183-9000/2022 zo diia 30. 01. 2023. V predmetnom rozhodnuti Rada tradu posudzovala
postup kontrolovaného vinom verejnom obstardvani, a to priamo vo€i spoloCnosti
DD, pri¢om konStatovala:

., 110. Podla rady by preto prijatie zdveru o splneni alebo nesplneni poZadovanej podmienky
ucasti malo byt zaloZené na overeni skutoénosti, ¢i dany uchddzac v minulosti zabezpecoval na
viastmi zodpovednost realizdciu plnenia poZadovaného v ramci stanovenej podmienky casti.
111. Podla rady v takom pripade nie je rozhodujiice, ¢i uchddzac (v postaveni zhotovitela)
referencné plnenie realizoval vyhradne vlastnymi {internymi) kapacitami alebo Ci referencné
plnenie zabezpecil prostrednictvom subdoddvatel'a (podzhotovitela). Podstatnou pre
posudenie splnenia podmienky icasti je totii td skutocnost. ¢i uchddza¢ v minulosti
nadobudol skiisenost s plnenim, ktoré je potrebné preukdzat’ v ramci podmienky vicasti, a ktoré
zakladd predpoklad aj na budiice (obdobné) plnenie.

112. Rada md teda za to, Ze zhotovitel; aj v pripade, Ze si ¢ast prdc alebo sluzieb zadovdzi od
subdoddvatela (podzhotovitela), je nadalej v pozicii priamo zodpovedného za vykon tychto
prdc alebo dodanie sluzieb, a preto je aj nositelom referencie za takéto referencné plnenie.
113. Podla rady v pripade, ak sa preukdze, Ze dotknuty uchadzac v minulosti zabezpecoval
plnenie, kioré je potrebné preukdzat' v ramci podmienky 1icasti, potom je dany aj predpoklad
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72,

na riadne plnenie obstardvaného plnenia (samozrejme za predpokladu, Ze bola predmetnd
podmienka iicasti stanovend v silade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.

Z predmetného rozhodnutia Rady tradu podla kontrolovaného vyplyva, Ze nie je rozhodujtce,
¢i konkrétne ¢innosti boli realizované vyluéne vlastnymi kapacitami uchadzaca, ale to, ¢i za
ich realizaciu niesol zmluvni zodpovednost, resp. sa na ich plneni preukézatelne podielal.
Uvedené rozhodnutie ma zaroveti potvrdzovat, Ze referenciu za plnenie moéZu uplatnit’
paralelne viaceré subjekty v dodavatel'skom retazci, t. j. nielen subdodéavatel’ vykonavajici
¢ast’ prac, ale aj hlavny dodavatel’ alebo d’al$i ¢lenovia zdruZenia, pokial preukiZu svoj
realny podiel na plneni alebo zodpovednost’ za jeho realizaciu.

Predmetné rozhodnutie Rady tradu ma byt s ohl'adom na princip legitimnych ocakéavani
kli€ovym vychodiskom pre vyhodnotenie nielen samotného postupu kontrolovaného,
ale aj konania uspes$ného uchadzaca.

Za predpokladu, ze kontrolovany v minulosti spolo¢nost DD vylua¢il z iného verejného
obstaravania preto, Ze referen¢né plnenie bolo subkontrahované na iny hospodarsky subjekt
aRada uradu tento postup kontrolovaného vyhodnotila ako nezdkonny so zaverom, Ze
postacuje, ak spolo¢nost’ DD bola hlavnym dodavatel'om a niesla zodpovednost’ za referenéné
plnenie vo¢i kontrolovanému, potom mohla spolo¢nost’ DD nadobudnut’ legitimne oc¢akavanie,
7e takéto pravidlo bude bez dalSieho aplikované aj v inych verejnych obstardvaniach.
Kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie predsedu UOHS sp. zn. R0136/2024NZ zo dtia 04.
10. 2024, ktoré mda navrhovatel v namietkach spravne citovat, avSak jeho zéaver
dezinterpretovat’. Predseda UOHS ma4, podla tvrdeni kontrolovaného, v tomto rozhodnuti
zhodne s pradvnym nazorom Rady uradu uvadzat, cit.: ,,(..) je potreba odliSovat pozici izv.
generdlniho dodavatele, ktery je sam odpovedny objednateli a je s nim v prijimém smluvnim
vztahu. Takovy dodavatel nemusi sam realizovat celou zakdzku, ale odpovida za Fadné a
odborné provedeni, proto mu zpravidla svedci referencni zakdzky, a to obvykle v plném
rozsahu, i pokud nekteré ¢innosti neplnil sam (...) “.

Toto pravidlo je podla pravneho nazoru kontrolovaného, potrebné pouZit' aj na situdciu,
ak za konkrétne plnenie st spoloéne a nerozdielne zodpovedné viaceré hospodarske subjekty
v pozicii generdlneho dodavatel’a. Hoci finanéné objemy plnenia sa posudzuji podl’a podielu
tychto hospodarskych subjektov v skupine dodavatel'ov, vecné plnenia, ak tieto nie su Specidlne
rozdelené medzi dotknuté hospodarske subjekty, musia byt pripisané vSetkym ¢Elenom
zdruZenia. Zjednodusene plati, Ze ak spolocnost’ XX, resp. spolo¢nost’ FF realizovali prace na
SO 44.33.11 - Novy Zelezniény most nad Nosickym kandlom pre celé ZdruZenie Nimnica,
disponuju predmetnou referen¢énou skusenostou na ulely tejto verejnej sutaze, okrem
spolo¢nosti FF a spolo¢nosti XX vsetci ¢lenovia Zdruzenia Nimnica, nevynimajic spolo€nost’
DD.  Reflektujuic  rozhodovaciu  prax  vS8ak plati, Zze za  predpokladu,
Ze by poziadavkou kontrolovaného neboli len prace na Zelezniénom moste, ale by kontrolovany
vyzadoval aj urlity objem prac, potom vSak uz nedisponuju vsetky vySSie zmienené
hospodarske subjekty rovnakou referenénou hodnotou. Rozhodnym by totiZ bolo, kto mal aky
podiel na realizovanych pracach.

Vyhodnotenie poziadavky je vzmysle nazoru kontrolovaného zavislé na jej zneni,
a to v okolnostiach konkrétneho pripadu. Pri otvorenom zneni, aké uplatnil kontrolovany, ma
byt tato poZiadavka splnitel'na §irSim okruhom hospodérskych subjektov, ktoré prace nielen
realizovali vlastnymi kapacitami, ale aj tymi, ktoré za tieto prace niesli zmluvnu zodpovednost’.
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Uz vy§sie uvedené, podl'a kontrolovaného, postaduje na vyhodnotenie absolitnej nedovodnosti
suvisiacej ndmietky navrhovatel’a.

V stvislosti s touto argumenta¢nou liniou navrhovatel’a dava kontrolovany do pozornosti tradu
skutoénost, Ze spolo¢nost DD nebola len ,nejakym prietokovym ohrievaCom®,
cez ktorého predmetné plnenie, a teda vystavba ,Nového Zelezniéného mosta nad Nosickym
kandlom® ,,pretiekla®.

Za tym ucelom vramci svojej argumentanej linie poukazuje kontrolovany na doklady
predloZené k expertovi uspesného uchadzaca, a to k , ktory ma v
ramci tejto zdkazky zastavat’ rolu predstavitel'a zhotovitel'a stavby / hlavného stavbyvedticeho.
Okrem iného z referenéného listu tohto kI"icového odbornika (vyplneny Formular - C1) ma
vyplyvat, Ze dany expert, ako zamestnanec spolo€nosti DD, pracoval na dotknutom projekte
,ZSR, Modernizacia trate Puchov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa“ ako hlavny
stavbyvedici. Do jeho uloh patrilo planovanie a organizicia prac pri riadeni stavby tak,
aby boli dodrzané vsetky nalezitosti zmluvy, termin, kvalita prac, riadenie a koordindcia
Cinnosti na stavbe, zabezpeenie vecného plnenia harmonogramov a planov, nakladov
a vynosov zdkaziek v rdmci stavby, zabezpefenie dodrZiavania zmluvnych podmienok,
zabezpecenie dodrziavania BOZP v ramci stavby.

Z uvedeného teda podla kontrolovaného vzdjomne vyplyva, Ze spoloCnost DD
sa na danom referenénom projekte podielala vyznamnym rozsahom, a to riadenim
vSetkych stavebnych pric, a to minimalne, avsak nielen prostrednictvom role hlavného
stavbyveduceho. Z povahy veci teda vyplyva, ze spolo¢nost’ DD zodpovedala za celé
riadenie stavby, mevynimajac vystavbu ,Nového Zeleznicného mosta nad Nosickym
kanalom*.

Riaditel’ vystavby a zastupca riaditel’a vystavby st podl'a kontrolovaného kI'i€¢ové osoby, ktoré
nest zodpovednost za priebeh vSetkych stavebnych prac na konkrétnom projekte.
Tym nie je dotknuté, Ze ich zodpovednost' za Ciastoéné prace sa modze sCasti prekryvat
so zodpovednostami inych expertov. Z povahy stavebnych projektov vSak nie je moZzné,
aby vystavba, tak vyznamného prvku, akym bol novy Zelezni¢ny most nad Nosickym
kanldnom, prebiehala bez zainteresovania riaditela vystavby a zastupcu riaditel'a vystavby.
Rovnako kontrolovany poukazuje na fakt, ze SO 44.33.11 - Novy Zeleznitny most
nad Nosickym kandlom je z technického hl'adiska iba stavebnym objektom, ktory
je charakterizovatel'ny ako konstrukcia mosta. Predmetny stavebny objekt nezahriial vSetky
stavebné prace na dotknutom Zelezni¢nom moste. Dotknuty stavebny objekt teda nepredstavuje
most, ako funkény celok. Po zrealizovani nosnej konstrukceie, ktord bola aj na zaklade interného
preverenia (potvrdenia Ing. LL) zavi$end v ramci rozhodného obdobia, a to v mesiaci oktober
2021, nasledovali d’al$ie stavebné prace na vystavbe nového Zelezni¢ného mosta nad Nosickym
kanalom. Tymito pracami boli najméi prace na Zelezni¢nom zvrsku, prace na trakénom vedeni,
atd’. Aj tieto prace kontrolovany povazuje za prace na vystavbe Zelezni¢ného mosta.

Pozornost’ tradu je podla kontrolovaného potrebné zamerat’ aj na dokazy predloZené
navrhovatelom, najmi faktaru & 419156 zo diia 15. 01. 2020, z ktorej ma vyplyvat,
Ze spoloénost’ XX nerealizovala ako spolo¢ny subdodavatel’ pre ,,ZdruZenie Nimnica® vSetky
stavebné prace na Novom Zelezni¢ného moste nad Nosickym kandlom. Nemenej vyznamnym
ma byt taktiez to, Ze supis vykonanych prac k predmetnej faktire ¢. 419156 zo dia 15. 01.
2020 za ,,ZdruZenie Nimnica“ podpisoval , a teda osoba, ktord bola
riaditelom vystavby. Tento samo-usvedovaci ddkaz navrhovatela mé preukazovat, Ze
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spolo¢nost’ DD prostrednictvom Ing. na tej najvyssej urovni riadila prace
na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ény most nad Nosickym kandlom, a teda sa podielala na
realizécii tychto prac.

Komisia kontrolovaného sa v plnom rozsahu spoliehala primérne na potvrdenie Ing. LL a
za kontrolovaného ako odberatel’a, z ktorého ma jednoznacne vyplyvat’, Ze spolocnost’
DD realizovala prace na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom.

Pozornost tiradu je podl'a kontrolovaného potrebné zamerat’ najmé na konkrétne skutocnosti,
ktoré navrhovatel’ evidentne zdmerne zamlgiava, nakolko ako finanény spravca ,,ZdruZenia
Nimnica“ by mal disponovat’ podrobnym prehladom o fakturacii za jednotlivych Clenov
zdruZenia, ako aj o fakturacii spoloénych subdodavatel'ov.

Pre objektiviziciu potvrdenia Ing. LL. a kontrolovany uvadza, Ze Ing. LL pri svojom
potvrdeni na Ziadost komisie vychadzal z dokladov, ktoré boli predloZené
kontrolovanému ako investorovi v suvislosti s Dodatkom ¢. 12 k Zmluve o dielo
¢. 21/2016/023/15 uzatvorenej medzi kontrolovanym ako objednavatelom a ,,ZdruZenim
Nimnica“ ako zhotovitel'om (Dodatok zo diia 26. 06. 2024). V predmetnom Dodatku ¢ . 12 sa
uvadza, cit.: ,,Na zdklade dokumentdcie predloZenej Zhotovitelom a skontrolovanej
Objedndavatelom, Objednavatel’ ndrok na dodatocnii platbu schvadlil v celkovej sume 10 324
676,67 EUR.“, a sidast’ou tejto dokumentacie mala byt aj rekapituldcia ndkladov stvisiacich
s prediZenim lehoty vystavby (narok & . 33A) v obdobi od 07. 01. 2020 - 15. 05. 2022, 859 dni.
Z predmetnej rekapitulacie ma vyplyvat, Ze spolo¢nost’ FF a spolo¢nost’ XX ukondili svoju
¢innost’ na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom v septembri 2020.
Niaroky subdodéavatela XXboli uétovne vysporiadané vo fakturacii v oktobri 2020.
Stavebné prace na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickvm kanalom vSak
pokradovali aj po septembri 2020. Uvedené ma osvedCovat’ aj Dodatok €. 9 k zmluve o dielo
&. Z1/2016/023/15 uzatvorenej medzi kontrolovanym ako objedndvatelom a ,,Zdruzenim
Nimnica“ ako zhotovitel'om (Dodatok
zo diia 25. 10. 2021). Textova ¢ast’ Dodatku ¢. 9 ma preukazovat’, Ze predmetom Dodatku ¢. 9
bola aj zmena ¢. 59, ktord je v predmetnom dodatku charakterizovand nasledovne:

, Pokyn & 388 SO 44.33. 11 PUCHOV — POVAZSKA BYSTRICA, NOVY ZELEZNICNY MOST
NAD NOSICKYM KANALOM

Zmena je v sulade s § 18 ods. 3 pism. a) ZVO

Predmet zmeny: zabezpedenie prevencie mozného kmitania zdvesov mosta

Cenovy dopad: + 26 575,60 €“

Z prilohy 2a k Dodatku ¢ . 9 ma vyplyvat, Zze predmetom zmeny bolo vo vzt’ahu
k SO 44.33.11 — Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom doplnenie novych poloziek
v celkovej hodnote 26 575,60 EUR. Dovodom vykonania zmeny zmluvy malo byt to,
Ze na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom bolo potrebné napr.
osadenie doplnkovych ocelovych konstrukcii (polozka p. €. 214,215), nerezovej konzoly
(polozka p. €. 216), lana (polozZka p. €. 220), lanovej o¢nice (poloZka p. €. 221), lanovej svorky
(poloZka p. &. 222), napinacej vidlice (polozka p. €. 223), gumy odolnej poveternostnym
vplyvom (polozka p. ¢ . 224). Predmetné prace suvisiace s finalizaciou SO 44.33.11 - Novy
Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom mali byt z(¢tované v oktobri 2021 a ako potvrdil
Ing. LL, navrhovatel’ by mal vediet’, Ze predmetné doplilujice prace priamo na SO 44.33.11 -
Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom nevykonavala spolo¢nost’ FT ani spolo¢nost’
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XX, ked’Ze tieto svoju &innost’ na stavbe ukon€ili uz v oktdbri 2020. Naopak, za predmetné
prace, ktoré boli vykonavané aZ v roku 2021, mala zodpovedat’ priamo spolo¢nost’ DD

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,, Navrhovatel v uvedenom kontexte v ndmietkach vyslovne
hovori nepravdu, ked uvddza, Ze prdce na SO 44.33.11 - Novy Zeleznicny most nad Nosickym
kandlom nemohla realizovat prostrednictvom viastnych kapacit  spolocnost’ DD
Navrhovatelom predkladané doékazy si len neiplnym vyriatkom financnej dokumentdcie
ZdruZenia Nimnica, ktory sa mu hodi do narativu prezentovaného v namietkach. Navrhovatel
zjavne vedome nepredkladd ti Cast’ financnej dokumentdicie ZdruZenia Nimnica, ktord
je v jeho neprospech (najmi ale nielen itictovné doklady za obdobie oktéber 2021, kedy
k ukonceniu pric na dotknutom stavebnom objekte doslo, Co potvrdzuje samotny
navrhovatel’).

Referencia predlozena tispeSnym uchadzacom, v spojeni s potvrdenim od Ing. LL, podl’a
tvrdeni kontrolovaného, bez akychkol’vek pochybnosti osvedcuje, Ze spolocnost’ DD ako
¢len skupiny doddvatelov, ktora vystupovala ako hlavny dodavatel’, zodpovedala a
realizovala stavebné prace na projekte ,,ZSR, Modernizacia trate Pachov - Zilina, pre
rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa®, vratane Nového Zelezni¢ného mosta nad Nosickym
kanalom. Hoci urgita ¢ast’ prac ,,Zdruzenie Nimnica“ zverilo subdodévatel'ovi, nieslo za tito
ast’ prac v plnom rozsahu voéi kontrolovanému ako investorovi zodpovednost, a zaroven
spolo¢nost’ DD realizovala na Novom Zelezni¢nom moste nad Nosickym kanalom stavebné
prace, nad ramec tych, ktoré boli zverené subdodavatelovi. Doklady predloZené k expertovi
Ing. , ale aj dékazy predloZené navrhovatelom maji osvedCovat’, Ze
spolo¢nost’ DD zodpovedala za riadenie celého projektu,
v ramci ktorého dochadzalo k vystavbe Nového Zelezniéného mosta nad Nosickym kanélom.

Vyssie uvedené skutoCnosti maji podla kontrolovaného vzéjomne osvedCovat’, Ze vystavba
Nového Zelezni¢ného mosta nad Nosickym kandlom je v kontexte znenia tejto podmienky
Ugasti pripo¢itatelna nielen spoloénosti XX, pripadne spolo¢nosti FF, ale aj spolo¢nosti DD.

K nespravnemu kategorizovaniu prac na SO 44.33.17.1 - ElektroinStalacia mosta, ako prac,
ktoré suvisia s vystavbou nového Zelezniéného mosta nad Nosickym kanalom, kontrolovany
uvadza, Ze ani pripadna chyba v kategorizacii tychto prac nie je podstatnd, nakol’ko rozhodnym
si vy$ie uvedené skutoCnosti, a teda, Ze spolo¢nost DD zodpovedala za prace
na vystavbe Nového Zelezni¢ného mosta nad Nosickym kanalom, tieto prace prostrednictvom
Ing. riadila a dokonca sa sama podiel’ala aj na vystavbe SO 44.33.11 - Novy
Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom, a to aj v suvislosti so zabezpeCenim prevencie
mozného kmitania zadvesov mosta.

Navrhovatel' tak podla kontrolovaného namietkami nepreukézal, Ze by spoloCnost
DD nerealizovala alebo neniesla zodpovednost’ za vystavbu nového Zelezni¢ného mosta nad
Nosickym kandlom. V uvedenom kontexte povazuje ndmietku vo¢i nesplneniu poZziadavky
kontrolovaného na skusenost’ s vystavbou Zelezniéného mosta za neopodstatnent.

AD 4) K referencii na tunel

K tejto Casti namietky kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ opakovane namieta aj voci tomu,
e by spolognost’ OO spliiala poziadavku na referenénti sktisenost, predmetom ktorej boli
stavebné prace na  vystavbe razeného dvojkolajného  Zeleznicného  tunela
v minimalnej dizke 500 m, pri¢om navrhovatel opakovane poukazuje na pochybnosti
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o pravnom nastupnictve spoloénosti OO do prav a povinnosti spolo¢nosti PP (do 26. 09. 2022
vystupujucej pod obchodnym menom TT).

K vyssie uvedenym zosumarizovanym tvrdeniam navrhovatela, kontrolovany odkazuje
na bod 154 rozhodnutia &. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026, v ktorom urad konStatoval,
cit.: ,, Urad na zdklade vy$sie uvedeného konstatuje, Ze na zdklade preskimania jednotlivych
dbkazov predlozenych ticastnikmi ndmietkového konania, a najmd s prihliadnutim
na identifikované rozhodnutia civilnych sidov, sa za sicasnej dokaznej situdcie v suvislosti
s vysporiadanim predbezZnej otdzky tykajiicej sa platnosti a iicinnosti odstipenia spolocnosti
0O od ,, Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej na zdklade prislusnych ustanoveni g 476
a nasl. Obchodného zdkonnika“ zo dria 08. 04. 2022 uzatvorenej so spolocnostou TT, prikldrna
k tvrdeniam kontrolovaného. Zdvery civilnych siidov ohladom posidenia platnosti pravneho
tikonu spolocnosti OO vyplyvaiticeho z odstipenia od Zmluvy o predaji casti podniku ZZ. a
najmd zdavery Mestského siidu Bratislava IlI sp. zn. 23Cb/184/2022 zo dia 20. 11 . 2024 podla
pravneho ndzoru vradu, v tejto fdze verejného obstardvania odévodnenym a dostatocnym
spésobom preukazujii neplatnost’ pravneho ikonu ,, ODSTUPENIE OD ZMLUY O PREDAJI
PODNIKU“ zo dria 10. 06. 2022, a Ze tento prdvny tikon spoloc¢nosti OO nemd ucinky na obsah
..Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenej na zdklade prislusnych ustanovenis 476 a nasl.
Obchodného zdkonnika“ zo dia 08. 04. 2022 uzatvorenej medzi spolocnostou TT ako
preddvajiicim a spoloc¢nostou OO0 ako kupujiicim. Rovnako tirad povaZuje za potrebné uviest,
Ze navrhovatel' v podanej ndmietke neuviedol také dékazy, na zdklade ktorych by mohol virad
konstatovat opak. “.

Kontrolovany ma za to, Zze trad vyhodnotil uz na zaklade predchadzajucich namietok,
Ze sporné odstipenie od Zmluvy o predaji ¢asti podniku je bez d’alSicho neplatnym pravnym
tikonom. Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ tito argumentacn liniu v podanych
namietkach nerozsiruje a prakticky len opakuje tie isté vyhrady k platnosti odstipenia od
Zmluvy o predaji podniku, ktoré uplatnil v konani ¢. 10976-16000/2026.

Kontrolovany d’alej uvadza nasl. cit.: ,, 4by sme vSak navrhovatela upokojili, mézZeme aj tymito
sposobom deklarovat, Ze kontrolovany sa okolnostami dotknutého prevodu casti podniku
podrobne obozndmil. Bol to prdve kontrolovany, ktory prvotné informdcie poskytnuté iispeSnym
uchddzacom hodnotil ako nedostatoéné na vyhodnotenie splnenia dotknutej poZiadavky,
a tspesného uchddzacéa Ziadal o podrobné zdévodnenie skutkovej situdcie, ktord viedla
k  nadobudnutiu  referencie  zo  strany  spoloc¢nosti OO  Kontrolovany
sa podrobne obozndmil so zmluvou o predaji Casti podniku, ktorej ddta boli kontrolovanému
poskytnuté v korekinej podobe so zvyraznenym prevddzanym persondlnym a materidlnym
substrdtom, ktory bol vyuzity aj pri realizdcii tunela Diel. Spristupnend zmluva nevyvolavala
Ziadne pochybnosti o jej platnosti alebo hodnovernosti, aZ do momentu, ked navrhovatel prisiel
s informdciou o odstipent od dotknutej zmluvy, ktorou kontrolovany nedisponoval a nemal ako
disponovat.

Kontrolovany si osvojil ndmietky navrhovatela v konani ¢. 9718-16000/2026 v casti tykajuicej
sa pochybnosti o odstipent od zmluvy, a preto vykonal aj suvisiacu autoremediru. Vysledky
opdtovného vyhodnotenia na podklade judikatiry a rozhodnutia Uradu pre verejné
obstardvanie neviedli k prehodnoteniu toho, Ze by spoloc¢nost’ OO nemohla disponovat’ danou
referenciou.

Kontrolovany vykonal analyzu zmluvy o predaji Casti podniku, ako aj odstipenia
od nej, pricom dospel k zdveru, ktory je tu dany kontinudlne uZ od vyhodnotenia ponilk zo dna
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30. 04. 2025, a to Ze vreferencia na tunel Diel svedci spolocnosti OO,
na ktori presla zo spolocnosti PP. "

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej zdoraziiuje, Ze jeho hodnotenie, ako aj hodnotenie
tradu je postavené na predbeZnom ndzore, ktory prirodzene musi vychadzat’ k reSpektu k
sidnym a administrativnym autoritdm. Za predpokladu, ze sidne autority vyhodnotili tento
prevod ako uspokojivy a nie je tu Ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré by iSlo priamo proti
danému hodnoteniu, nie je na mieste, aby sa kontrolovany bezdovodne odchyloval
od doterajsieho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach civilnych sidov alebo v rozhodnutiach
uradu.

Kontrolovany d’alej zdoraziluje, Ze mu neprinalezi vyhodnocovat, ¢i odstipenie od zmluvy
o predaji ¢asti podniku bolo vykondvané s cielom $pekulativne sa vyhnit’ pravnym nasledkom
konkurzu alebo zmluvy o predaji ¢asti podniku, ked'Ze pravny néastupcovia su persondlne
prepojeni SO spolo¢nost’ou PP a v kazdom pripade plati,
Ze civilné sudy tato problematiku rie$ili a vyriesili so zaverom, ktory sved¢i tomu,
Ze spoloénost” OO je pravnym nastupcom spolo¢nosti PP. Pokial ide o ¢ast’ podniku, ku ktorej
prindlezi dotknut4 referencia. Argumenty navrhovatel'a o tom, Ze dotknuta ¢ast’ podniku nebola
sposobila na prevod
st v tomto kontexte absolitne bezpredmetné. Nehovoriac o tom, Ze na prevod su spdsobilé
vo vieobecnosti aj &asti podniku v konkurze. Za predpokladu, Ze civilné sidy priznali Zalobcom
vodi spolo¢nosti OO pravne naroky suvisiace s prevedenou ¢astou podniku zjavne vyhodnotili,
7e dotknuté East’ podniku bola spdsobild na prevod.

K zddraziiovaniu pravneho nézoru navrhovatela ohadom spravcu upadcu PP kontrolovany
uvadza, Ze spravca nie je orgdnom verejnej moci a jeho prdvne zdvery nemaju povahu
autoritativneho vykladu prdva, ale predstavuju stanovisko procesnej strany sledujucej
uspokojenie veritel'ov v konkurze, a to napriek tomu, Ze pravna uprava vychadza z predpokladu
nezavislosti spravcu. Podla kontrolovaného nemozno abstrahovat’
od reéalneho postavenia spravcu v konkurznom konani, najmé v situécii, ked’ doSlo k jeho
vymene na zéklade rozhodnutia schodze veritelov. Spravca ustanoveny na zaklade volby
veritelov je prirodzene v postaveni, kde je jeho d’al§ie pdsobenie determinované doverou
rozhodujucich veritel'ov, ktori disponuji rozhodujticou hlasovacou silou a maji moznost’ jeho
opitovného odvolania. Tento faktor ma objektivne vytvarat tlak na presadzovanie takého
pravneho a procesného postupu, ktory kore$ponduje so zdujmami dominantnych veritel'ov
a prirodzenym ekonomickym zdujmom verite[ov je maximalizdcia rozsahu konkurznej
podstaty, a teda aj spochybtiovanie pravnych tkonov, ktorymi doslo k prevodu majetku mimo
sféry tipadcu. Za tychto okolnosti kontrolovany vnima pravny ndzor spravcu, ako nazor jednej
zo zainteresovanych stran, podmieneny procesnym postavenim sprdveu a ekonomickym
cielom konkurzu a nie ako nestranné, ¢i objektivne postudenie veci.

V uvedenom kontexte povazuje kontrolovany namietku voci nesplneniu poziadavky
kontrolovaného na skusenost’ s vystavbou zelezni¢ného tunela za neopodstatnenu a Ziada, aby
trad, ak neidentifikuje ddvod na zastavenie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného,
po posudeni veci, ndmietky navrhovatel’a zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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97.

98.

99,

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzZat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani, technicka spdsobilost” alebo odborna
spdsobilost” sa preukazuje podla druhu, mnozstva, d6lezitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskutoénenych za predchadzajucich pét’ rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a leh6t uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutoénenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zédkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom méze byt aj vyhlasenie uchddzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujiicim ich uskutoCnenie,
2. bola in4 osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, ddkaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutoéneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli uskutocnené.

Podl'a § 40 ods. 1 (prva veta) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ posudzuje
splnenie podmienok uéasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti.

100.Podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel

pisomne poziada uchddzaga alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov,

ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel moéze v stvislosti s dovodom na vylicenie podl'a
odseku 6 pisomne poZziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ neuréi dlh3iu lehotu, uchadzaé alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutoCiiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia doru¢enia Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢iiuje inak, ako
podla pismena a).

101.Podl'a § 55 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani ak nedoslo k predloZeniu dokladov

preukazujtcich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
Ucasti uskuto&iiuje po vyhodnoteni ponik, verejny obstaravatel a obstaravatel’ su povinni po
vyhodnoteni ponuk vyhodnotit® splnenie podmienok tcasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel a obstardvatel mézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok uasti aj u d’alsich uchadzatov v poradi. Verejny obstardvatel’ a obstardvatel
vyhodnotia spdsobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zékazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstardvatel a obstardvatel pisomne poziadaju
uchadzaov o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pdt’ pracovnych dni odo diia doruCenia ziadosti a vyhodnotia ich podla
§ 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel' vyhodnotia podl'a
§ 53.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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102.Podla § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel st povinni
po vyhodnoteni pontik, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vylueni uchddzaca, zdujemcu alebo ulastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym
dotknutym uchddza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzaCov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzadom je uchadza¢, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylic¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyligeniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vyluéeniu, priCom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzaovi alebo uchddzaom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dévody neprijatia jeho ponuky. Informéacia
o vysledku vyhodnotenia pontk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najmé
a) identifikéaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informdciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok G¢asti u uspe$ného uchadzaca, ktory obsahuje
informdcie preukazujtce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikdcie osoby
poskytujtcej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej méze byt dorucena namietka.

103.Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany méze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim spésobu, akym bola
naprava vykonan4, a to navrhovatel'ovi a znamym uchadzacom, zdujemcom alebo ucastnikom
a uradu.

104.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskiimani tikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zikon
a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

105.Podla § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

106.Podrl'a § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad postupuje podla § 171 ods. 7, vyda
jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vietkych namietkach alebo jedno rozhodnutie,
v ktorom sa vyjadri ku v8etkym zistenym poruseniam tohto zakona. Urad je viazany obsahom
podanych ndmietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skuto¢nosti.

Pravne posudenie namietok

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zaklade
a v rozsahu ndmietok navrhovatel’a a po zhodnoteni v§etkych relevantnych podkladov, najma
dokumentacie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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107.V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 631 536 536,13 EUR bez DPH, ide o nadlimitn zdkazku na uskutoCnenie
stavebnych prac, zaddvani postupom tzv. super reverznej verejnej sutaZze v zmysle
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka ma byt financovand z fondov
EU, primérne z fondu Eurdpskej tnie v ramci Néstroja na prepajanie Eurépy (CEF). Zakazka
sa povaZuje za strategickti zdkazku®. Verejné obstardvanie je realizované prostrednictvom IS
JOSEPHINE. Kontrolovany spristupnil vietky verzie sutaznych podkladov, vratane priloh
priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v rameci Casti ,,Dokumenty* na profile kontrolovaného
na stranke uradu, ale rovnako aj v prehlade zakazky vIS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie ponik vzmysle korigend, t. j. do 09. 12. 2025 o 13:25 hod., boli
kontrolovanému predloZené tri (3) ponuky, vratane ponuky navrhovatela. Otvaranie ponuk
sa uskuto¢nilo dfa 09. 12. 2025 o 13:30 hod. Kontrolovany zdokumentoval proces
vyhodnocovania splnenia podmienok t&asti v ,,ZAPISNICI O VYHODNOTEN] SPLNENIA
PODMIENOK UCASTI v zmysle § 53 ods. 8 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov* zo dria 27. 03. 2026
a proces vyhodnocovania ponuk v ,,ZAPISNICI O VYHODNOTENI PONUK v zmysle
§ 53 ods. 8 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov* zo diia 29. 04. 2026. Na zaklade zaverov prijatych
komisiou na vyhodnotenie ponuk, kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a o neprijati ponuky* zo diia 31. 03. 2026 netspesnym uchddzacom oznamil vysledok
vyhodnotenia pontik. Nésledne, na zdklade namietky jedného z uchadzacov proti vyhodnoteniu
pontk podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, kontrolovany v sulade
s § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pristipil k zruSeniu vyhodnotenia ponuk
a opitovne pristipil k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti uspeSnym uchadzaCom.
Za tym ucelom ho kontrolovany podl'a § 40 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom obstaravani 21. 04.
2026 poziadal o vysvetlenie. Na zdklade odpovede uspesného uchadzaca, dorucene]
kontrolovanému 28. 04. 2026, kontrolovany v ,,ZAPISNICI O VYHODNOTENI SPLNENIA
PODMIENOK UCASTI v zmysle § 53 ods. 8 zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* zo diia 29. 04. 2026
opitovne skonstatoval splnenie podmienok u€asti tymto uchadza¢om. Kontrolovany na zéklade
uvedeného, diia 30. 4. 2026 informoval o vysledku vyhodnotenia pontk dotknutych
uchadzacov a toho istého diia zverejnil na profile obstardvatel'a vedenom uradom dokument
,Informdcia o vysledku vyhodnotenia pontik v zmysle § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov® z 30. 04. 2026.

108.Vo¢i vyhodnoteniu ponuk podal navrhovatel’ namietky, o ktorych urad rozhodol 29. 05. 2026,
ked’ vydal rozhodnutie &. k. 10976-16000/2026. Ako bolo uvedené vySsie, urad v tomto
rozhodnuti vo vzt'ahu k bodu 3 namietky, podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny stav, ato zruSit' rozhodnutie
o vysledku vyhodnotenia ponuk oznaené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk

3 Uznesenie vlady Slovenskej republlky & 412 z 10. jula 2024 k navrhu na uréenie investi¢ného projektu
,Modernizacia Zelezniénej trate Zilina - Kosice, tisek trate Poprad Tatry (mimo) - Krompachy, &ast: A2
Marku$ovce (mimo) - Vydrnik (mimo)“ za strategicku investiciu. Uvedené potvrdzuje aj kontrolovany, ked
v podbode 4.3.2 , Ostatné informacie” Casti 4.2 ,Sutazné podmienky” ozndmenia uvéadza, cit.: ,,Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky podla § 4 ods. 10 zdkona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o strategickych investicidch) a na zdklade uznesenia viddy
Slovenskej republiky ¢ 412 z 10. jila 2024 vydalo osvedcenie o strategickej investicii pre investicny projekt s
ndzvom ,, Modernizdcia Zeleznicnej trate Zilina — Kosice, tisek trate Poprad Tatry (mimo) — Krompachy, cast: A2
MarkuSovce (mimo) — Vydrnik (mimo)*.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne u€ely. Dokument je vytlateny z
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a o neprijati ponuky* zo diia 30. 04. 2026 dorucené navrhovatel'ovi a d’alSiemu neuspeSnému
uchadzacovi a opitovne pisomne oznamit’ tymto uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk
so vSetkymi nalezitostami v stlade s § 55 ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani vo vztahu k vyhodnoteniu podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani stanovenych v Prilohe ¢. 5 ,,Podmienky ucasti“ bod
1.3 ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™, podbod 1.3.1 pism. g) sutaznych podkladov.

109.Na zaklade vyroku tradu, kontrolovany dria 29. 05. 2026 uchadzacov oboznamil o nutnosti
vykonat’ napravné opatrenie a diia 30. 05. 2026 bol netspeSnym uchadzaom doruceny list
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a o neprijati ponuky* z 30. 05. 2026. V reakcii na
tento posledny uvedeny tkon kontrolovaného dorucil navrhovatel’ diia 09. 06. 2026 tGradu a
kontrolovanému ndamietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zékona o verejnom obstardvani proti
vyhodnoteniu ponuk.

1) K preukazaniu splnenia podmienky icasti ispeSnym uchadzacom uvedenej v podbode
1.3.1 pism. f) ¢asti 1.3. ,,Technicka alebo odborna sposobilost’ Prilohy ¢&. 5 sut’azZnych
podkladov

110.Kontrolovany v podbode 1.3.1 pism. f) Casti 1.3. ,,Technickd alebo odborna sposobilost™

Prilohy ¢&. 5 sutaznych podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Zoznam stavebnych prdc rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, v ktorom uchddzac uvedie stavebné prdce
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdikazky uskutoCnené za
predchddzajicich pit’_rokov_od vyhlisenia verejného obstardvania (dalej len , rozhodné
obdobie) s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia stavebnych prdc a priloZi k nim
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych
prdc podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:

- bol verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla ZVO, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12 ZVO, dokladom moézZe byt aj vyhldsenie
uchddzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujiicim
ich uskutocnenie,

- bola ind osoba ako verejny obstardvatel alebo obstardavatel podla ZVO, dékaz o plneni
potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchddza¢ alebo zdujemca nemd k dispozicii,
vyhldsenim uchddzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujiicim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli uskutocnené.

Za stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky,
sa povazuji stavby Zeleznicne] infrastruktiry, pri ktorych sa vykondvali stavebné prdce
na vystavbe alebo modernizdcii elektrifikovanej trate, najmd prdce tykajiice sa_Zeleznicného
zvrSku, vyhybiek, Zelezni¢ného spodku, mostnych konstrukcii, vystavby tunela, stavebné prdce
na oznamovacom a zabezpedovacom zariadeni a/alebo prdce na trakénom vedeni a silnoprude
(dalej len ., zdkazka“).

PoZaduje sa, aby uchddza¢ v rdmci zoznamu a rozhodného obdobia preukdzal
nasledujiice stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky:

f) uskutocnenie asporn jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prdce na vystavbe
Zeleznicného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobetonovou hornou
mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu 150 m.

111.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky 6
zo dfia 31. 03. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov ¢&. 48, cit.: ,, 1.3 Technickad alebo odbornd

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gely. Dokument je vytlateny z
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sposobilost’ Navrhujeme upravit' kritérid oprdvnenosti tak, aby zahinali ,, Zelezni¢ny/metro
viadukt“ alebo , liniovii dopravnii infrastruktiru* namiesto Specifikovanej ,, dvojkolajnej
Zeleznicnej mosinej konsStrukcie . Tdto poZiadavka vychddza z cestnych mostov, ktoré majil
podobné technické principy a metédy vystavby ako projekty Zelezni¢nych viaduktov a viaduktov
metra.

Stavebné techniky pouzivané pri vystavbe viaduktov, najmd tych s ocelovobetdnovymi
nosnikovymi mostovkami, si mimoriadne porovnatelné s tymi, ktoré sa pouZivaju pri
Zeleznicnych mostoch. Zapojenie nasich odbornych znalosti v tejto oblasti nielen rozsiri okruh
kvalifikovanych uchddzacov, ale aj zvysi konkurenciu, ¢im sa podpori vyber najschopnejsich
doddvatelov pre tento projekt. Sme presvedceni, Ze tdto zmena je v silade s cielmi projektu a
podpori kvalitu, konkurencieschopnost’ a efektivnost vyberového konania.

Please see below eng version:

We propose adjusting the eligibility criteria to include "railway/metro viaduct" or "linear
transport infrastructure" in place of the specified "double-track railway bridge structure." This
request stems from road bridges, which share similar engineering principles and construction
methods with railway and metro viaduct projects. The construction techniques employed in
building viaducts, particularly those with steel-concrete beam decks, are extremely comparable
to those used in railway bridges. Incorporating our expertise in this area will not only broaden
the pool of qualified candidates but also enhance competition, thereby promoting the selection
of the most capable contractors for this project. We believe that this modification aligns with
the project's objectives and will support the quality, competiiton and effectiveness of the tender
process.

uviedol nasl. odpoved, cit.: , Obstardvatel neupravuje pozZadované podmienky ucasti.
Obstardvatel nepozaduje preukdzanie jednej zdkazky, ktorej predmetom si menované
alternativne postupy, nakolko sa podla sutaznych podmienok SP priloha ¢. 9 (opis predmetu
zdkazky) ¢l. 8 pri zhotovovani stavby musia byt reSpektované predpisy E U a SR, Vyhl. UIC,
STN, STN-EN, TNZ, Predpisy ZSR, VTPKS. K SO mosty a tunely sa konkrétne vztahuje tdto
legislativa. Mosty a tunely st projektované pre ndvrhové parametre rychlost' (160 km/h — 200
km/h), KZZT D4 (22,5t/ndpravu), priechodny prierez v tuneli (zdruzeny TPP) priestorové
usporiadanie na moste pre obrys MPP 3,0.

PoZiadavka na preukdzanie realizdcie aspoii_jednej zdkazky na vystavbu Zeleznicného
dvojkolajného mostného objektu s ocelovobetonovou tramovou hornou mostovkou
v minimdlnej ditke 150 m (priloha ¢ 5 k SP) je preto primerand a odévodnend technickym
rieSenim predmetu zdkazky.

112.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 6
zo diia 31. 03. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov &. 49, ktord sa tykala podmienky ucasti
uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) ¢asti 1.3. ,,Technicka alebo odborna sposobilost* Prilohy
&. 5 sutaznych podkladov, cit.: ,, 1.3 Technickd alebo odbornd spésobilost ako je celosvetovo
zndme, tunely metra a Zeleznicné tunely majil takmer rovnakii/podobnii techniku a zloZitost,
pokial ide o konstrukéné a ndvrhové charakteristiky, okrem iného vrdtane nosnosti, trvanlivosti
a kompatibility s dopravnou infrastruktirou. Vzhladom na tieto podobnosti chdpeme, Ze tunely
metra su akceptované aj na splnenie tejto poZiadavky. Prosim, potvrdte, Ze naSe chdpanie
je spravne. Umoznilo by to tieZ vytvorit konkurencieschopnejsi proces obstardvania
pre Objednavatela.

Please see below eng version:

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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As globally recognized, metro tunnels and railway tunnels have almost same/similar technics
and complexities in terms of structural and design characteristics, including but not limited to
load-bearing capacity, durability, and compatibility with transport infrastructure. In the light
of these similarities, we understand metro tunnels are also accepted to satisfy this requirement.
Please confirm our understanding is correct.

This would also allow create more competitive procurement process for the Client. “. “

uviedol nasl. odpoved’, cit.: , Obstardvatel neupravuje pozZadované podmienky ucasti.
Obstardvatel nepoZaduje preukdzanie jednej zdkazky, ktorej predmetom siu menované
alternativne postupy, nakolko stavebny objekt most a tunel sa vztahuje tdto legislativa:

- Zeleznicné mosty navrhnuté na zatazenie podla STN EN 1991-2 s pouZitim zataZovacieho
modelu LM-71, priestorové usporiadanie pre uplatnenie obrysu MPP 3,0R podla STN 73 6201,
STN 73 7508 — Projektovanie Zeleznicnych tunelov, STN 28 0315 — Priechodné prierezy
celostdtnych trati a vleciek s rozchodom kolaji 1 435mm a 1 520mm,

- predpisy ZSR, TS — Zeleznicny zvrsok, TS4 — Zeleznicny spodok, TS 5 — Sprdva mostnych
objektov, TS 6 — Sprdva a udrzba Zeleznicnych tunelov, SR 103 — 8 (S) Vseobecné poZiadavky
na projektovanie, vystavbu, opravu, tidrzbu a preberanie stavebnych, opravnych a udrZiavacich
prdc na konstrukcii pevnej jazdnej drahy, TNZ 73 6312 — Navrhovanie konstrukénych vrstiev
podvalového podiozia, STN 736360-1 Zeleznice. Kolaj. Cast 1: Geometrickd poloha a
usporiadanie kolaje Zelezni¢nych drdh rozchodu 1435 mm, STN 736360-2 Zeleznice. Kolaj.
Cast’ 2: Preberanie stavebnych prdc, udrZiavacich prdc a hodnotenie prevddzkového stavu
kolaje rozchodu 1435 mm, STN EN 13848 — Zeleznice. Kolaj. Kvalita geometrickej polohy
kolaje, VTPKS, Z 10 — Pravidld technickej prevddzky Zeleznicnej infrastruktury (PT. PZI)

Technickil a odbornii sposobilost pri vystavbe METRA nie je mozné aplikovat pri vystavbe
modernizdcie koridorovych Zeleznicnych trati. (uvedené sa vztahuje len na ZTS , nie na OZT
a EE vo vztahu k ETCS a GSM-R).

PoZiadavka na preukdzanie realizdcie aspori jednej zdikazky, predmetom ktorej bola yystavba
razeného dvojkolajného Zelezniéného tunela v minimdlnej diZke 500 m (priloha ¢. 5 k SP)
Jje preto primerand a odévodnend technickym rieSenim predmetu zdkazky.

113.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 10
zo diia 19. 09. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov ¢&. 498, cit.: ,, Prosime o potvrdenie
splnenia podmienky odbornej skiisenosti v sivislosti so Zeleznicnym mostom uvedenej v cldanku
1.3.1 f) spisu ,, Priloha 5 _k SP_Podmienky ucasti_fin” dvojkolajovym Zeleznicnym mostom
s ocelovymi nosnikmi a ocelovou mostovkou.

uviedol nasl. odpoved, cit.: ,, Obstardvatel’ v Priloha 5 k SP_Podmienky ticasti jednoznacne
stanovil podmienku casti v suvislosti s preukdzanim odbornej skisenosti uchddzaca.
Podmienka ucasti podla bodu 1.3.1 pism. f) znie: - uskutocnenie aspon jednej zdkazky,
predmetom_ktorej boli stavebné prdce na vystavbe Zeleznicného dvojkolajného mostného
objektu s tramovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu
150 m. Obstardvatel nevie potvrdit splnenie podmienky odbornej skiisenosti zaujemcom v tejio
fidze verejného obstardvania. Za icelom hodnotenia a vyhodnotenie ponik uchddzacov
Jje zriadend komisia. Komisia na vyhodnotenie poniik, ktord bude zloZend z odbornikov, preveri,
¢i predlozene doklady spliajii minimdlne poZiadavky na odbormii sposobilost’ uchddzaca
a vyhodnoti splnenie predmetnej podmienky ucasti. V pripade nejasnosti, komisia méze vyuZit
institut vysvetlenia ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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114.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky 10
zo dna 19. 09. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov &. 499, cit.: ,, Prosime o potvrdenie
moznosti splnenia podmienky odbornej skiisenosti v suvislosti so z“eleznic”n)?m mostom uvedenej
v cldnku 1.3.1 f) spisu , Priloha 5 k SP_Podmienky ucasti fin” preukdzanim odbornej
skiisenosti firmy doddvatela, ktorého sme Specifikovali v nasej ponuke

uviedol nasl. odpoved, cit.: ,, Obstardvatel' v Priloha 5 k SP Podmienky ucasti jednoznacne
stanovil podmienku icasti v suvislosti s preukdzanim odbornej skiisenosti uchddzaca.
Podmienka tcasti podla bodu 1.3.1 pism. f) znie: - uskutocnenie aspori jednej zdkazky,
predmetom ktorej boli stavebné prdce na vystavbe Zeleznicného dvojkolajného mostného
objektu s tramovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu
150 m. Obstardvatel nevie potvrdit splnenie podmienky odbornej skiisenosti zaujemcom v tejto
faze verejného obstardvania. Za ucelom hodnotenia a vyhodnotenie powiik uchadzacov
Jje zriadend komisia. Komisia na vyhodnotenie poniik, ktord bude zloZend z odbornikov, preveri,
¢i predlozene doklady splfiajii minimdlne poZiadavky na odbormii spésobilost’ uchddzaca
a vyhodnoti splnenie predmetnej podmienky vicasti. V pripade nejasnosti, komisia moze vyuzit
institut vysvetlenia ponuky.

115.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky 28
zo diia 14. 11. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov &. 740, cit.: ,, Verejny obstardvatel stanovil
podmienku i¢asti uvedemil v prilohe 5, bod. 1.3.1 pism. g) uskutocnenie aspofi jednej zdkazky,
predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdlnej
dizke 500 m. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢i chdpeme spravne, Ze:

a. v rozhodnom obdobi mala byt’ dodand zikazka , ktorej siicast’ou mala byt’ vystavba tunela
b. je mozné vystavbu tunela v minimadlnej dizke 500m chdpat aj ako vystavbu tunelovej riry
v minimdinej dizke 500m.

uviedol nasl. odpoved, cit.: ,, Podmienky ucasti je potrebné interpretovat v silade
so zdakladnymi interpretacnymi pravidlami. Primdrne treba pozornost’ zamerat’ na doslovné
znenie podmienky a ndsledne aj na jej ucel Zjednodusene plati na obe Ciastkové otdzky
odpoved’ ,,dno“ DéleZité je, aby uchddzac disponoval referencénou skiisenost’ou s vystavbou
tunela v rozhodnom obdobi, pricom parametrom pre dany tunel je okrem toho, Ze ma ist o
razeny dvojkolajovy Zeleznicny tunel, dizka minimdlne 500 m. Obstardvatel nedefinoval
podmienku tak, aby sa v jej ramci skimalo k akému rozsahu stavebnych prdc na vystavbe
tunela s dl¥kou minimdlne 500 m doslo.

116.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 32
zo diia 28. 11. 2025 na otazku jedného zo zdujemcov €. 745, cit.: ,, V nadvdznosti na podmienky
ucasti, bod 1.3.1 Prilohy & 5 k Sutaznym podkladom: PozZaduje sa, aby uchddza¢ v rdmci
zoznamu a rozhodného obdobia preukdzal nasledujiice stavebné prdce rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky: g) uskutocnenie aspor jednej zdkazky,
predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdlnej
dizke 500 m. Obstardvatel uznd aj taky dékaz o plneni, pri ktorom uchddzac uzavrel zmluvu
v poZadovanom  finanénom  objeme  mimo  uvedeného  rozhodného  obdobia,
tj. predchddzajicich piatich rokov odo diia vyhldsenia verejného obstardvania v Uradnom
vestniku EU, ak preukdze, Ze v uvedenom rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné prdce (splnil
zmluvné povinnosti z tejto zmluvy) v minimdlnej pozadovanej iirovni Standardov. Prosime
o vysvetlenie, ¢i verejny obstardvatel uznd predmetnii podmienku za splneni, ak boli raziace
prdce spocivajiice vo vystavbe dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdinej dizke 500 m
vykonané skoér, pricom tunel bol uvedeny do prevddzky uz pocas referencného obdobia? “

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portélu Uradu pre verejné obstaravanie
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uviedol nasl. odpoved’, cit.: ,, Obstardvatel na obdobnii otdzku reagoval uz vo vysvetleni ¢. 28
(vid odpoved’ na otdzku ¢ 740). Predmetnej odpovede sa obstardvatel pridrZiava.
Obstardvatel’ potvrdzuje, Ze rozhodujiice je, aby uchddzacé preukdzal realizdciu stavebnych
prac na vystavbe razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdlnej dizke 500 m
pocas rozhodného obdobia. Nie je podstatné, ¢i islo o razenie tunelovej riiry alebo o iné prdace
suvisiace s vystavbou tunela (napr. dokoncovacie prdce). Okamih uvedenia tunela

do prevddzky nie je samostatnym kritériom pre splnenie poZiadavky.

117.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky 34
zo diia 04. 12. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov €. 747, cit.: ,, V nadvdznosti na referencné
poZiadavky uvedené v bode 1.3.1 Prilohy ¢ 5 Ziadame o potvrdenie, Ze v pripade zmliv
uzavretych pred rozhodnym obdobim (t. j. 5 rokov pred vyhldsenim tejto zdkazky) verejny
obstardvatel pod zdpisom, Ze zhotovitel' ,, splnil zmluvné povinnosti z tejto zmluvy*, chdpe
skutocnost ukoncenia projektu, ktory spada do rozhodného obdobia, pricom nie je relevantné,
Ci konkrétne prdce, ktoré tvoria cast predmetu zdkazky, boli zrealizované v rozhodnom obdobit
alebo skér, avsak je podstatné, aby akdkolvek cast realizovaného predmetu zdkazky spadala
do rozhodného obdobia (napr. dokoncovacie prace).

uviedol nasl. odpoved’, cit.: , Obstardvatel uz viackrat a dostatocne jasne uviedol,
Ze kliicové je realizovanie pric v rozhodnom obdobi Zdujemca si sam v ramci formulovanej
Ziadosti protireci, ked na jednej strane uvddza, Ze ,, nie je relevantné, ¢i konkrétne prdce, ktoré
tvoria ast predmetu zdkazky, boli zrealizované v rozhodnom obdobi alebo skor “ a na druhej
strane uvddza ,,je podstatné, aby akdkolvek cast realizovaného predmetu zdkazky spadala do
rozhodného obdobia (napr. dokoncovacie prdce).

118.Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 34
zo dria 04. 12. 2025 na otazku jedného zo zaujemcov €. 748, cit.: ,, V suvislosti s tym, Ze verejny
obstardvatel' v odpovedi ¢ 746 , povaZuje akékol'vek prdce suvisiace s vystavbou razeného
dvojkolajného Zelezniéného tunela v poiadovanej diZke” za spfﬁajzice podmienku tykajiicu
sa skisenosti s tunelmi, prosime o spresnenie a potvrdenie, Ze, napriklad, zrealizovanie
iba samotnej tunelovej riry v ramci vystavby razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela
s minimdlnou dizkou 500 m je postacujiice na potvrdenie splnenia predmetnej podmienky.

uviedol nasl. odpoved’, cit.: ,, Podmienka icasti sa posudzuje komplexne az po predloZeni
poniik, na zdklade predloZenych referencii. Vysvetlenia obstardvatel’a uZ uvddzaju,
Ze akékolvek prdce suvisiace s vystavbou razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela
v_pofadovanej difke sa povaiujii za relevantné. Potvrdenie konkrétneho prikladu (napr.
samotnd tunelovd rira) nie je mozné v tejto fize, kedZe vyhodnotenie zavisi od celkového
kontextu referencie a patri do fazy po predkladani poniik. “

119.Uspesny uchadza& podmienku téasti uvedent v podbode 1.3.1 pism. f) €asti 1.3. ,,Technické
alebo odbornd spdsobilost™ Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov vo svojej ponuke preukazoval
predloZenim ,,Potvrdenia objednavatel'a o uskutocneni stavebnych prac* zo dia 14. 06. 2023 s
nazvom stavby ,,ZSR, Modernizacia trate Pichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I.
etapa“, so zmluvnym terminom 09/2016 — 01/2020 a skuto¢nym terminom 09/2016 — 05/2022.
Ako uviedol navrhovatel’, spolo¢nost’ DDrealizovala plnenie v ramci skupiny dodavatelov
,,ZdruZzenie Nimnica“ s postavenim veduceho ¢lena skupiny dodévatelov.*

4 Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke dorugenej kontrolovanému 08. 12. 2025 o 16:56 hod. predbezne nahradil
doklady na preukazanie predmetnej podmienky ugasti prostrednictvom JED. Na zaklade vyzvy kontrolovaného zo
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne G¢ely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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120.Kontrolovany vo vztahu k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti UspeSnym
uchadzatom v liste ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky*
zo diia 30. 05. 2026 uviedol nasl., cit.: ,, Splnenie podmienky iicasti podla § 34 ods. I pism. b)
ZVO bod f) preukdzal prostrednictvom viastnych kapacit  (spolocnosti DD),
a to predlozenim zoznamu uskutoénenych stavebnych prdc doplnenym o referenciu odberatela.
Komisia pri vyhodnoteni prihliadala na referencné plnenie realizované v ramci projektu ,, ZSR,
Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I etapa“, v rdmci ktorého
bola aj spoloc¢nostou DDuskutocénend vystavba Zeleznicného mostného objektu SO 44.33.11 —
Novy Zeleznicny most nad Nosickym kandlom, pricom z predloZenych podkladov
a verejne dostupnych technickych uidajov vyplyva, Ze predmetny most predstavuje dvojkolajny
mostny objekt s dlzkou 3 79,045 m.

Realizdcia bola uskutocnend v rozhodnom obdobi do 05/2022 (poslednd fakturdcia priamo za
tento objekt bola 10/2021), pricom referencia bola dodatocne interne preverend. Hoci prdce
na vystavbe mostného objektu SO 44.33.11 — Novy Zeleznicny most nad Nosickym kandlom
realizoval z urditej casti aj subdoddvatel, spolo¢nost DD niesla za vystavbu tohto mostného
objektu zodpovednost voci investorovi. Zdroveri komisia prihliadala aj na o,
Ze na dotknutom moste prebichali prdce aj v roku 2022, a to v suvislosti s elektroinitaldciou.
Tieto prdce preukdzatelne na zdklade referencie scasti realizovala spolocnost’ DD Pre ucely
transparentnosti je potrebné v kontexte role spolocnosti DD pri plneni dotknutej referencnej
zdkazky dat’ do pozornosti, Ze podla rozhodovacej praxe UVO (vid rozhodnutie Rady UVO ¢
12183-9000/2022 zo dria 30.01.2023) nie je rozhodujiice, ¢i konkrétne cinnosti boli realizované
vwlucne vlastnymi kapacitami uchddzaca, ale to, ¢i za ich realizaciu niesol zmluvnii
zodpovednost, resp. sa na ich plneni preukdzatelne podielal. Uvedené rozhodnutie zdroven
potvrdzuje, Ze referenciu za predmetné plnenie mézu uplatnit’ paralelne viaceré subjekty v
doddvatelskom retazci, t j. nielen subdoddvatel vykondvajici Cast prdc, ale aj hlavny
dodavatel alebo dalsi ¢lenovia zdruzenia, pokial preukdzu svoj redlny podiel na plnent alebo
zodpovednost za jeho realizdciu..

121.Urad na zéklade preskiimania obsahu podanej namietky uvadza, Ze navrhovatel v tejto Casti
namietky spochybnil uspe$nym uchadzatom preukdzany spdsob preukdzania splnenia
podmienky ucasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. f) Casti 1.3. ,,Technickd alebo odborna
sposobilost™ Prilohy €. 5 sitaznych podkladov, a to z nasledujucich dévodov:

a) sporna tcast’ spoloénosti DD na realizacii predmetného stavebného objektu (mostny objekt
SO 44.33.11 - Novy Zelezniény most nad Nosickym kanalom) spojend so zavadzajucimi
tvrdeniami spolo¢nosti DD, Ze v roku 2022 vykonavala na dotknutom stavebnom objekte
elektroinstalatné prace, nakolko spolo¢nost’ DD, ako aj kontrolovany, museli vediet’ Ze
tieto prace boli vykonané na inom stavebnom objekte, a to SO 44-33.17.1 ,,Novy most nad
Nosickym kanalom pre cestujticich a verejnost™, a teda tato skuto¢nost’ nemdze preukazat
redlnu Ucast’ spolo¢nosti DD na realizacii SO 44.33.11 — Novy Zelezni¢ny most nad
Nosickym kanélom,;

b) spdsob vykladu podmienky ucasti uvedend v Prilohe ¢. 5 sitaznych podkladov, Cast’ 1.3.
Technickd alebo odborna spdsobilost, bod 1.3.1 pism. f), ktora podl'a navrhovatela
neumoziuje viac vykladov, ako tvrdi urad a kontrolovany.

122.K tvrdeniam navrhovatel’a, podl'a ktorych mal tirad chybnym spdsobom vykladat’ poZiadavky
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. f) Casti 1.3.

dia 12. 01. 2026 na doplnenie dokladov nahradenych JED, uspedny uchadza¢ 19. 01. 2026 dorucil predmetné
doklady.
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstarévanie
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k(49

»lechnickd alebo odbornd spdsobilost™ Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov stanovenych
kontrolovanym, urad uvadza, Ze pofas namietkového konania ¢&. 10976-16000/2026
sa vykladom predmetnej podmienky ucasti zaoberal, priCom svoj pradvny ndzor vyjadril
o.i. vbodoch 105 a 106 rozhodnutia ¢. 10976-16000/2026 zo dna 29. 05. 2026. V tejto
suvislosti urad povazuje za potrebné zdobraznit, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 03. 06. 2026. Rozhodnutie uradu ohl'adom spdsobu vykladu podmienky
Ucasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. f) Casti 1.3. ,,Technicka alebo odbornd spdsobilost™
Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov je teda konec¢né, zdvdzné a nie je mozné ho napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Rovnako nie je moZné prévoplatné rozhodnutie uradu
ako spravneho organu menit’ d’alSou ndmietkou obsahujicou totoZzny, uz posudzovany
a vyhodnoteny skutkovy stav.

123.V tejto suvislosti urad, napriek vy$Sie uvedenému povazuje, za potrebné zdoéraznit,
ze navrhovatel’ v podanej namietke neuvadza ziadne nové relevantné skutocnosti, na zaklade
ktorych by urad povaZoval za potrebné svoj ziver konStatovany v rozhodnuti
¢. 10976-16000/2026 zo dnia 29. 05. 2026 ohl'adom vykladu dotknutej podmienky ucasti,
prehodnotit’.

124 Napriek nemennosti rozhodnutia ¢. 10976-16000/2026 zo dria 29. 05. 2026 v tejto Casti
namietky, za i¢elom dovysvetlenia myslienkového pochodu spojeného s jazykovym vykladom
spornej podmienky ucasti tirad uvadza, Ze kontrolovany pozadoval od uchddzaCov preukdzanie
., uskutocnenia aspon jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prdce na vystavbe
Zeleznicného dvojkolajného mostného objektu s tramovou ocelovobetonovou hornou
mostovkou v minimdlnej dizke mostného objektu 150 m. “

125.Na zéklade znenia tejto podmienky ucasti uradu, napriek tvrdeniam navrhovatela, uradu
jednoznacne nevyplyva, Ze tramova ocelovobetonové hornd mostovka musela byt po cele;j,
resp. minimalnej pozadovanej dizke Zelezni¢ného dvojkolajného mostného objektu.
Z podmienky ucasti vyluéne vyplyva, Ze ma ist’ o:
a) stavebné prace na vystavbe Zelezniéného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou
ocel'ovobeténovou hornou mostovkou
b) v minimélnej dizke tohto mostného objektu 150 m.

126.Uradu nie je zrejmé, ako si vzmysle tohto vykladu @radu mohol navrhovatel’ odvodit’,
e , uvedené prdce mohli byt vykonané na akomkolvek moste dizky 150 m*“. Naopak, trad
ma za to, Ze z kontrolovanym nastavenej podmienky ucasti vyplyva, Ze muselo ist’ o zdkazku
realizovani na Zelezni¢nom dvojkol'ajnom mostnom objekte s trémovou ocel'ovobeténovou
hornou mostovkou, pri¢om mostny objekt musel byt dlhy min. 150 m.

127 Navrhovatel'om uvedeny jazykovy vyklad, podla ktorého musela byt ocelovobeténova horna
mostovka v min. dizke 150 m, a teda po celej dizke mostného objektu, by bolo mozné pouzit’
v pripade, ak by kontrolovany za tfelom preukazania splnenia podmienky ucasti stanovil
poziadavku nasledovnym spdsobom: ,,(...) stavebné prdce, na vystavbe Zeleznicného
dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobetdonovou hornou mostovkou
v minimdlnej dizke 150 m.“ Z takéhoto, uradom naformulovaného znenia podmienky uéasti
by bolo zjavné a nepopieratel'né, ze za ucelom preukézania tejto poziadavky sa vyZaduje,
aby uchéadzaci preukézali vykonanie zakazky na Zelezni¢nom dvojkol'ajnom mostnom objekte
s tramovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimélnej dizke 150 m, a teda z takto
formulovanej poziadavky by jednoznacne vyplyvalo, Ze mostny objekt a ako aj trdmova
ocelovobeténova hornd mostovka musia byt v minimélnej dizke 150 m. Kontrolovany vsak
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podmienku tG¢asti nastavil inym spdsobom. Doplnenim informacie ,,v minimalnej dizke tohto
mostného objektu 150 m* kontrolovany §pecifikoval, e poZiadavka na dizku sa vztahuje
na mostny objekt a nie na tramovu ocel'ovobetonovi horni mostovku. Vyklad navrhovatel’a
teda podl’a pravneho nazoru dradu nie je mozné v posudzovanom pripade jednoznacne
pouzit’, a contrario, na ziklade takto stanovenej podmienky ucasti nie je mozné
konS$tatovat’, Ze uspeSnym uchiadzaom pouzita referencia, z hl’adiska technickych
parametrov stavebného objektu, nespifia poZiadavky kontrolovaného.

128.V tejto stvislosti trad opakovane poukazuje na spdsob vyhodnocovania splnenia podmienky
Ulasti, ktora pripista dvojaky vyklad, a teda v zmysle zaverov Krajského stidu v Bratislave
v rozsudku vo veci sp. zn. 2S 307/2017 zo dtia 25. 07. 2018, cit.: ,, V pripade, ak dokumentdcia
obstardvatela, resp. v nej obsiahnuté obstardvatelove poZiadavky objektivne pripustaji
rozdielny vyklad, neméze takdto interpretacnd neistota postihovat’ Ziadneho z uchddzacov,
ale len samotného obstardvatela. Je totiZ treba zdéraznit, Ze je to prdve obstardvatel,
kto dokumentdciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd vyhotovovat' a teda potom za spravnost
a dplnost dokumentdcie zodpovedd.“ (rozsudok KS BA spis. zn. 25/35/2013
zo dria 29. 05. 2013). Preto je déleZité prijat zdver, Ze interpretacnd neistota nemoZe postihovat’
Ziadneho z wuchddzacov, ale len samotného verejného obstardvatela. Prdve verejny
obstardvatel’ dokumentdciu vyhotovuje, resp. ju nechd vyhotovit a teda za jej spravnost
a uplnost zodpovedd. Ak by Zalovany zvolil voci uchddzacom opacny postup, kedy
nejednoznacnii poZiadavku pochopili inym spésobom, vtedy by nastal prdve pripad porusenia
principu rovnakého zaobchddzania. *

129.Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu & 14804-9000/2020
zo diia 24. 11. 2020, kde sa v bodoch 96 a 97 uvadza, cit.: ,,96. V rozhodnuti rady
¢ 12890-9000/2017 zo dria 24. 08. 2017 (body 72 az 81 rozhodnutia), kde uviedla, Ze za jasnost’
a jednoznacnost’ znenia podmienok vicasti zodpovedd kontrolovany, pricom zanedbanie tejto
jeho povinnosti by nemalo byt na ujmu_uchddzalov. Rovnaky pristup rada deklarovala
aj v rozhodnuti rady ¢ 14595-9000/2017 zo dria 16. 10. 2017 (body 51 az 57 rozhodnutia), kedy
v pripade, ked spésob preukazovania podmienky ucasti nebol kontrolovanym dostatocne
precizovany a umozrioval rézny vyklad, rada prijala zdver, Ze nedostatky formuldcie podmienky
ucasti kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rézny vyklad, nie je moZné kliast’ na tarchu
uchddzala, ako aj v dalsom rozhodnuti rady ¢. 4314-9000/2018 zo drna 04. 04. 2018 (body 79
az 83), v ktorom konstatovala, Ze nedostatky formuldcie pozZiadavky stanovenej kontrolovanym,
ktoré umozZhujii rézny vyklad, podla rady v Ziadnom pripade nemozno kldst' na tarchu
uchddzacov. Obdobne rada postupovala napr. aj vo svojom neddvnom rozhodnuti
¢. 14011-9000/2020 zo dria 09. 11. 2020 (body 95 — 99).

130.Pripustenie dvojakého vykladu podporne preukazuje aj postup uspeSného uchadzaca,
ked’ za u¢elom preukézania dotknutej podmienky ucasti pouzil samotnu referenciu z vystavby
SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom. V tejto stvislosti mozno
dévodne predpokladat’, Zze ak by uspe$ny uchddzal nemal za to, Ze splnenie dotknute;
podmienky ulasti je mozZné preukazat’ referenciou z vystavby tohto stavebného objektu,
za Ucelom preukdzania jej splnenia by pouZil referenciu z vystavby iného stavebného objektu,
pripadne by vyuzil moznost’ preukdzania splnenia dotknutej podmienky tGcasti spdsobom podl'a
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
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131.V tejto suvislosti urad, rovnako ako v rozhodnuti ¢. 10976-16000/2026 zo dna 29. 05. 2026,
odkazuje na verejne pristupné® technické parametre stavebného objektu SO 44.33.11 - Novy
Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom, podla ktorych, cit.:

., Zdkladné technické parametre objektu:

Pocet mostnych poli: 6

Rozpditie mostného pola: 30,60 + 30,60 + 124,80 + 124,80 + 30,60 +30,60 m
DIzka premostenia: 379,045 m

Di%ka mostného objektu: 414,920 m

Volna vyska pod mostom: 1608 mm od obrysu plavebného prierezu (NK 2), 2876 mm od
hladiny storocného prietoku (NK 1a) Nosna konstrukcia: sustava prostych poli, dvojkolajnd vo
vSetkych poliach, NK la, NK 1b, NK 4a NK 4b: tramova — spriahnutd ocelobe ténova
konstrukcia zo 6 ocelovych nosnikov a so spriahnutou doskou plniacou funkciu hornej
mostovky s priebeznym kolajovym l6zkom, NK 2 a NK 3: oblikovd — tuhy tram vystuZeny
obliikom (Langerov trdm) s prie beznym olajovym l6zkom na dolnej plechovej ortotropnej
mostovke..

132.Na zéklade technickych parametrov SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym
kandlom, ateda, Ze ide o mostny objekt v dizke 414,92 m, s ohladom na vysSie uvedeny
jazykovy vyklad dotknutej podmienky tucasti, urad rovnako, ako vrozhodnuti ¢. 10976-
16000/2026 zo diia 29. 05. 2026 konstatuje, Ze tento stavebny objekt spiiia poZiadavku
»zeleznicného dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocel'ovobetéonovou hornou
mostovkou, s minimalnou diZkou mostného objektu 150 m.“ Rovnako trad zaroveii uvadza, Ze
zo znenia predmetnej podmienky Ucasti nevyplyva ani povinnost, podla ktorej boli uchadzaci
povinni preukazat’ skusenosti s vystavbou Zelezniéného dvojkol'ajného mostného objektu v
minimalnej dizke 150 m, ale skusenosti so zakazkou, predmetom ktorej boli stavebné prace na
vystavbe tohto stavebného objektu.

133.Za tychto okolnosti, navrhovatelom opakovane uvédzané tvrdenia, v zmysle ktorych
k datumu 15. 01. 2020 museli byt na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym
kandlom vykonané prace v objeme 99,5 % , a teda spolo¢nost’ DD na uvedenom stavebnom
objekte nemohla vykonat prace ,v takom objeme* v rozhodnom obdobi
su bezpredmetné, nakol'ko pre preukazanie splnenia predmetnej podmienky tcasti postacovalo
na dotknutom stavebnom objekte vykonat v rozhodnom obdobi stavebné price spliajice
kontrolovanym stanovenu definiciu zadkazky, a to bez ohl'adu na objem tychto stavebnych prac.
K pouzivaniu pojmu ,,objemu” trad povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze kontrolovany
za ucelom preukazania splnenia dotknutej podmienky ucasti nepozZadoval, aby uchéadzaci
preukézali vykonanie stavebnych prac v ur€itej minimalnej hodnote v EUR.

134.V tejto suvislosti trad povaZuje za potrebné sa taktiez vyjadrit’ k navrhovatel'om opakovane
pouzivanej argumentacii tykajicej sa podielu spolo¢nosti DD na ,,ZdruZeni Nimnica“
a k naslednému pouZivaniu tohto objemu, t.j. 44,41 % v suvislosti s preukazovanim stavebnych
prac na dotknutom stavebnom objekte, prip. s podielom na dizke tohto mostného objektu.
Navrhovatel tito argumentaciu pouziva napriek tomu, Ze sa v podanej namietke sdm odvolava
na rozhodnutie predsedu UOHS sp. Zn. R0136/2024/VZ
zo diia 04. 10. 2024, v ktorom je citovany rozsudok SD EU vo veci C-387/14 zo diia
04. 05. 2017, a teda ako je uvedené v bode 62, cit.: ,, Pokud tedy hospoddrsky subjekt vyuZije
zkuSenosti skupiny podnikii, jejimz byl clenem, musi se tato zkusenost posuzovat ve vztahu ke

Shitps://staticl.squarespace.com/static/625d931db103561 55a68¢2/9/1/644790b6a30d1f100bac8ca9/1682411712789/Ekomagazin %2392 1w
ebOP.pdf
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konkrétni ucasti tohoto subjektu, a tudiy ve vztahu k jeho skuteénému prispévku k vvkonu
Cinnosti poZadované od uvedené skupiny v ramci urcité verejné zakazky. “

135.Navrhovatel, ako aj urad v rozhodnuti ¢. 10976-16000/2026 zo dila 29. 05. 2026, rovnako
cituje rozsudok Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af46/2023-294 zo dna 06. 09. 2024, v ktorom
je jednoznaéne uvedené, ze ak, cit.: ,, (... )na dodavatelské strané zdvazkového vztahu, z néhoz
tzv. reference vzesla, vzdjemné organizovdny, na_jakych principech jejich seskupeni
fungovalo, jaké kompetence vzdjemné mély, nebot podstatnym ziistava, jaké konkrétni plnéni
konkrétni len v minimdlnej dizke tohto mostného objektu 150 m takového seskupeni
realizoval, resp. jaké konkrétni plnéni mu je prilitatelné (na jakém konkrétnim plnéni md
jasny, tj. konkrétné jemu pricitatelny podil).

136.Uvedené preukazuje aj konstatovanie predsedu UOHS v bode 81. rozhodnutia sp. zn.
R0136/2024/VZ zo diia 04. 10. 2024 ateda, cit.: , JiZ jsem také sdélil, Ze podil nelze
automaticky pFepoditivat na dst potiebnych praci, jak to ¢ini navrhovatel. Neplati totiz, Ze
pokud byl podil poddodavatele B na referenci 80 %, svédcéi mu 80 % z novostavby celého
tunelu, tj. pokud mél tunel napr. 1000 m, svédci mu zkuSenost s 800 m tunelu a s veSkerymi
potiebnymi  cinnostmi. Podily _totif vitbec nemusi odpovidat realizovanym pracim.
Poddodavatel B tak mohl napr. realizovat razbu tunelu stejné jako poddodavatel A v pripadé
reference A. Rozsahem se v takovém pripadé pravdépodobné bude jednat o velky podil z
reference, a to jak do materidlnich, persondlnich a financnich aspektii. Nijak to ale nedokldda,
Ze takovy poddodavatel realizoval i _dal$i Cinnosti, které jsou pro novostavbu raZeného
silniéniho tunelu zdsadni Lze souhlasit, Ze pokud by se jednalo o podil bliZici se realizaci celé
reference, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze jde o tak vysoky podil, ktery nezavddvd pochybnosti
o zkuSenosti ziskané s celou stavbou. Podily predlozené navrhovatelem o tom ale nehovori.

137.Uradu tak nie je zrejmé, z akych dévodov navrhovatel’ v podanych namietkach opakovanie
operuje s podielom spolo¢nosti DD na ,,Zdruzeni Nimnica®, ked’ tirad uz v rozhodnuti ¢. 10976-
16000/2026 z 29. 05. 2026 v suvislosti s posudzovanim prvej Casti namietky vyslovil
jednoznalny zaver, Ze rozhodujice je, aké stavebné prace spoloc¢nost DD na dotknutom
stavebnom objekte vykonala, resp. aké konkrétne plnenie je jej pricitatelné.

138.Vyssie uvedené sa tyka aj tvrdeni kontrolovaného k spdsobu zapocitania referencie z plnenia
poskytnutého skupinou dodéavatelov. V tejto stvislosti urad, ako aj navrhovatel’ poukazuje na
bod 62 rozsudku SD EU &. C-387/14 zo diia 04. 05. 2017, v ktorom je uvedené nasl., cit.: ,, Ked’
sa hospodarsky subjekt spolieha na skiisenosti skupiny podnikov, ktorej bol siucastou, tieto
skusenosti sa musia posudzovat' s prihliadnutim na konkrétnu ucast tohto hospoddrskeho
subjektu, a teda na jeho skutocny prinos k vykonu cinnosti poZadovanej od uvedeného zdruzenia
v rdmci urcitej verejnej zdkazky.“, a teda na zdklade predmetného rozsudku mozno
konstatovat’, Ze v pripade realizécie zékazky skupinou dodédvatelov, méZe ¢len tohto zdruzenia
vyuzit' len skusenosti z tych ¢innosti, na ktorych sa v ramei skupiny doddvatel'ov skutocne
podielal.

139.V tejto suvislosti urad d’alej opakovane odkazuje aj na rozsudok Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 46/2023-294 zo diia 06. 09. 2024, v ktorom je o.i. uvedené nasl., cit.: , V' téchto
situacich jak pro prokazovdni technické kvalifikace tzv. referencnimi zakdzkami, v nichZ bylo
na dodavatelské strané plnéno vice subjekty, tak pro prokazovdni technické kvalifikace tzv.
referencnimi zakdzkami, v nichZ édst plnéni byla realizovdna poddodavatelsky, shodné plati,
Ze splnit kritéria technické kvalifikace Ize vylucné v rozsahu, v jakém se na jejich plnéni ten
dodavatel, ktery hodld z plnéni vzeslou tzv. referenci vyuZit, fakticky podilel; to je ddno uz
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samotnym vymezenim pojmu kvalifikace (zpusobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou
zakdzku; § 28 odst. 1 pism. ¢/ ZZVZ) odpovidajicim samotnému smyslu prokazovdni (predevsim
technické) kvalifikace, jimz je osvédceni znalosti, praktickych zkuSenosti a ziskanych
kompetenci ve vztahu k plnéni, jez odpovida predmétu zaddvané veiejné zakdzky, a to
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu tohoto predmétu (§ 73 odst. 6 ZZVZ)“ (...) ,, Ve
vztahu k prokazovdni technické kvalifikace tzv. referencénimi zakdzkami, v nichZ bylo na
dodavatelské strané plnéno vice subjekty, je pak pro aplikaci § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ
nerozhodné, jak byly subjekty na dodavatelské strané zdvazkového vztahu, z néhoZ tzv.
reference vzesla, vzdajemné organizovany, na jakych principech jejich seskupent fungovalo, jaké
kompetence vzdajemné mély, nebot’ podstatnym ziistavd, jaké konkrétni plnéni konkréini clen
v minimdlnej dizke tohto mostného objektu 150 m takového seskupent realizoval, resp. jaké
konkrétni plnéni mu je pricitatelné (na jakém konkrétnim plnéni md jasny, tj. konkrétné jemu
pricitatelny podil). “

(..) .,V pFipadé plnéni ve sdruzeni je proto nutné posoudit, zda reference skutecné spliuje
pozadavky zaddvaci dokumentace, coZ znamend nutnost prokdzat konkrétni rozsah realizace.
To ostatné odpovidd jednomu ze zdsadnich ditvodil, pro které jsou sdruZeni viibec tvorena —
nedostatek znalosti, praktickych zkuSenosti, ziskanych kompetenci ¢i samotné kapacity k plnéni
Jjako celku (jak uvadi i Krajsky soud v Brné v bodu 18 rozsudku C. j. 62 Af 46/2023-294 ze dne
6.9.2024).“

140.V tomto kontexte urad dalej odkazuje aj na znenie metodického usmernia uradu
¢. 8022-5000/2022 zo dia 27. 06. 2022, z ktorého vyplyva, Ze pri vvhodnocovani splnenia
podmienok tidasti je potrebné v prvom rade vychidzat’ zo znenia toho, ¢o je uvedené
v_sut’aznych podkladoch, ¢i v _oznimeni o vyhliseni verejného obstardvania (t. j. je
potrebné vychadzat’ z toho, ¢o vyZaduje verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ preukazat’ —
uskutoCnenie akej konkrétnej ¢innosti). Nasledne je potrebné posudit’, ¢o deklaruje samotny
hospodarsky subjekt, a éo je teda skutoénym obsahom jeho referencie. Univerzalne pritom
plati, Ze kazdy je opravneny preukazat’ a dovolavat’ sa len toho, ¢o skutocne zabezpecoval.

141.Pravne zavery konstatované vo vysSie uvedenych rozsudkoch a metodickom usmerneni teda
popieraju vyklad kontrolovaného, podla ktorého, ak spolo¢nost’ XX, resp. spolo¢nost’ FF, ako
subdodavatelia realizovali prace na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym
kanalom pre celé ,,Zdruzenie Nimnica®, disponuju referenénou skusenost'ou z tohto objektu na
ucely tejto verejnej stit'aze okrem spolo¢nosti FF a spolo¢nosti XX, vSetci ¢lenovia ,,ZdruZenia
Nimnica“. Dévodom je, Ze kontrolovany pri tomto spdsobe vykladu nezohladnil poZiadavku,
Ze si Clenovia zdruZzenia moZu privlastnit’ iba skusenosti z tych ¢innosti, na ktorych sa v rdmci
skupiny dodédvatelov skutoéne podielali.

142.Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze v pripade, ak by mala referencia spolo¢nosti
DD, prip. iného &lena skupiny dodavatelov ,,Zdruzenie Nimnica® vyplyvat vyluéne
z podpisania zmluvy celého ,,Zdruzenia Nimnica“ s dotknutymi subdodévatel'mi, kontrolovany
by mal, najmé zo zmluvy o zdruZeni skimat’, akym spdsobom si ¢lenovia skupiny dodavatel'ov
vymedzili vzdjomné povinnosti suvisiace s realizdciou plnenia aakym sposobom
si na poskytnutie tohto plnenia vzdjomne upravili zodpovednost’.

143.V tomto kontexte tirad v d’alSom posudzovani predmetnej ¢asti ndmietky, vo vdzbe na doplnené
informacie v liste ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky* zo dna
30. 05. 2026 a vyjadrenie kontrolovaného, opdtovne pristapil k skimaniu spésobu preukézania
splnenia podmienky ucasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. f) ¢asti 1.3. ,,Technicka alebo
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odborna spdsobilost™ Prilohy €. 5 sutaznych podkladov Uspe$nym uchddzaCom z hl'adiska
prac, ktoré spoloénost’ DD pri vystavbe mostnému objektu SO 44.33.11 — ,Novy Zelezni¢ny
most nad Nosickym kandlom“ skutoéne vykonala, pripadne zabezpeCovala,
a ¢i mohla ur¢ity rozsah stavebnych prac vykonat® aj napriek tomu, Ze ako zhodne uvadzaju
Udastnici ndmietkového konania, ur¢ité prace na predmetnom mostnom objekte pre vSetkych
¢lenov zdruzenia vykonali na zaklade subdodavky spolo¢nosti XX a FF

144 Kontrolovany v predmetnom némietkovom konani, rovnako ako v predchadzajucom
namietkovom konani uvadza, Ze napriek tomu, Ze spolo¢nosti XX a FF na vystavbe SO
44.33.11 - Nového Zelezniéného mosta nad Nosickym kandlom pdsobili, urcité stavebné prace
na vystavbe tohto objektu vykonala aj spoloénost’ DD. S predmetnym tvrdenim sa urad
v rozhodnuti ¢. 10976-16000/2026
z29. 05. 2026 stotoznil, pric¢om sa odvolal na tvrdenia kontrolovaného, podla ktorych mala
mat zriadena komisia na vyhodnotenie ponuk interne za preukazané, Ze v rozhodnom case
doslo k realizacii stavebnvch prac zo strany spolo¢nosti DD na tomto stavebnom objekte

145.V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze i¢elom poziadavky na predlozenie zoznamu dodavok tovaru,
poskytnutia sluzieb, uskutoCnenia stavebnych prac v predchddzajucom obdobi,
ako jednej z podmienok ugasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
ako aj minimalnej pozadovanej urovne $tandardov, je najméd preukézanie skutocnosti, ¢i mal
uchadza¢ alebo zaujemca v posudzovanom obdobi dostato¢ni materidlnu a persondlnu
vybavenost, ¢i je spol’ahlivy a technicky spdsobily zrealizovat’ poZadovany predmet zakazky.

146.Technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani sa preukazuje podla druhu, mnoZstva, doleZitosti alebo vyuZitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom stavebnych prac uskutoénenych za predchadzajucich pit’ rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a leh6t uskutoénenia stavebnych
prac. Ak odberatel'om stavebnych prac bol verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a tohto
zékona, dokladom je referencia. Referenciou na ucely zdkona o verejnom obstardvani je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutoéneni
stavebnych pric alebo poskytnuti sluzby.

147.V tejto suvislosti tirad povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze odberatelom stavebnych prac
z realizicie zékazky ,,ZSR, Modernizécia trate Puchov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod.,
I. etapa®, a teda aj stavebného objektu 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom
bol kontrolovany ako obstaravatel. Uspesny uchddzaé za uelom preukdzania splnenia
dotknutej podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani teda
predlozil referenény list vystaveny kontrolovanym, ako odberatelom tychto stavebnych prac.
Ugel referencie ako potvrdenia, vychadza z nestrannej pozicie objednavatel'a a mal by vznasat’
do institatu referencie mieru objektivnosti a pravdivosti udajov, ktoré maju byt
prostrednictvom referencie potvrdené. Ak odberatel’ stavebnych prac, ako nezavisly subjekt
potvrdi, Ze uchddzag alebo zdujemca bol schopny uspokojivym sposobom splnit’ svoj zavézok,
resp. objednavku na vykonanie stavebnych prac spliiajticich znenie nastavenia podmienky
Ucasti, aZe k plneniu doslo v referenénom obdobi, Grad nemé dévod bez relevantnych
argumentov a dokazov tieto tvrdenia objednévatel'a zo svojej pozicie spochybiiovat.

148.V uvedenej suvislosti trad poukazuje aj na priebeh vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
komisiou na vyhodnotenie pontik, ked’ na otazku poloZenu kontrolovanym 26. 01. 2026, cit.:
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Vazeny pa-
dovolujem si Vas na zaklade odporiéania pana Laura poZiadal o informacie ohi‘adne nasledujucich projektov:
« Projekt "ZSR, Modernizacia trate Puchov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., . etapa™ - realizovala spoleénos!
‘stavubné prace na vystavbe SO 44.33.11- Novy zelezniény most nad Nosickym kanalom v obdobi 02/2021 - 05/20227 Z

nam znamych informacii vyplyva. Ze prace na moste uz v roku 2022 pravdepodobne neprebiehali. Fakturovali sa prace aspon v
roku 20217 Bol most dizky 379,045 m?

« Projekt "ZSR, Modernizécia trate Puchov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa™ - zastaval qna
danom projekte rolu hlavného stavbyvediGeeho? Z nam znamach informaci vyplyva, ze celkova hodnota projektu bola 389 119
885,26 EUR a spolognos! Doprastav, a.s. na nej vykonala prace v objeme 153 549 062,80 EUR. Je tato informacia korektna?

« Projekt "ZSR, Modernizacia trate Pichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa” - zastaval 13 danom
projekte rolu Specialista pre zelezniény spodok? Bola hodnota prac na zelezni¢nom spodku, za ktorl zedpoveda
min.10 mil. EUR?

« Projekt "ZSR, Modernizacia trate Puchov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa™ - zas:a'.-al—na danom
projekte rolu pracovnik zodpovedny za BOZP? Riadil tento expert ¢innos! odbornikov na pridelenom Gseku?

p. LL ako ,,Veduci oddelenia GR, Odbor investorsky, Odd. realizdcie stavieb a projektov EU*
odpovedal nasl., cit.:

Dobry den pén-

na prvé tri odstavce je odpoved ano, s pripomienkou, ze posledna fakturacia na SO
44.33.11- Novy zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom bola v 10/2021, avsak prebiehali
tam este prace ako terénne Upravy, resp. odstranovanie drobnych zavad a nedorobkov,
ktore nebranili uzivaniu predmetnej Casti diela.

149.Vyssie uvedené sa vzt'ahuje aj na zohl'adnenie tvrdeni kontrolovaného tradom, podl'a ktorych
mal Ing. LL interne potvrdit vykonanie stavebnych prac na vystavbe Zelezni€ného
dvojkolajného mostného objektu s trdmovou ocelovobeténovou hornou mostovkou
v minimélnej dizke 150 m, tj. Nového Zelezniéného mosta nad Nosickym kanalom
spolo¢nost’ou DD.

150.K navrhovatelovym tvrdeniam, podla ktorych elektromontédzne prace nemozno povazovat
za prace na moste, nakolko podla platnych technickych mnoriem vztahujicich
sa na realizdciu mostnych objektov nema ist o prace, ktoré by bolo mozné zahrnut
pod realizaciu mostného objektu, urad uvadza, Ze podmienky ucasti a spdsob preukazania
ich splnenia si stanovuje kontrolovany ako obstaravatel’ na vlastni zodpovednost’ v sitaznych
podkladoch. Avsak nasledne, v ¢ase vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti, resp. ponuk
je povinny postupovat’ v sulade s poziadavkami, ktoré si sam stanovil. Ak teda kontrolovany
v sttaznych podkladoch uviedol, cit.: ,, Za stavebné prdce rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zdkazky, sa povazuju stavby Zeleznicnej infrastruktiry. pri ktorych
sa vykondvali stavebné prdce na vystavbe alebo modernizdcii elektrifikovanej trate. najmd
prdce tykajiice sa_Zeleznicného zvrSku, vyhybiek, Zeleznicného spodku, mostnych konStrukcil,
vystavby tunela, stavebné prdce na oznamovacom a zabezpecovacom zariadeni a/alebo prdce
na_trakénom vedeni a silnopriide (dalej len , zdkazka"). ", je pri vyhodnocovani splnenia
podmienok wasti touto poziadavkou viazany a je povinny akceptovat’ skusenosti uchadzaca
spiiiajtice tuto definiciu, v predmetnom pripade Zelezniéného dvojkol'ajného mostného objektu
s trdmovou ocelovobeténovou hornou mostovkou v minimélnej dizke mostného objektu
150 m.

151.K redlnej tidasti spoloénosti DD kontrolovany v ramci svojej argumentacnej linie v tomto
namietkovom konani poukazuje aj na doklady predloZené k expertovi uspeSného uchadzaca,
ato k Ing. , ktory ma v ramci predmetnej zakazky zastdvat rolu
klagového experta podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ,,Predstavitel'a
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zhotovitela stavby/hlavného stavbyvediceho®. Vo vyplnenom dokumente ,,Bdtffular — C1¢
tohto kl'i¢ového odbornika je uvedené, Ze dany expert, ako zamestnanec spolo¢nosti DD
prace¥al na dotknutom projekte ,,ZSR, Modernizacia trate Pichov - Zilina, pre rychlost do 160
km/hod., I. etapa“ ako hlavny stavbyvediici. Realnu ucast’ tohto zamestnanca spolocnost1 DD
pri vystavbe dotknutého stavebného objektu maju preukazovat aj samotnym navrhovatel'om
predlozené ™ - dokazy, ato supis vykonanych prac
k faktire &. 419156 zo difa 15. 01. 2020, ktory za ,,ZdruZenie Nimnica® podpisoval prave

PR eq

In& é b

152.Za téelotnprétikazania tvrdeni, podla ktorych mala spolo¢nost DD ur¢ité stavebné prace na
dotknutom stavebnom objekte priamo vykonat’, kontrolovany uviedol, Ze SO 44.33.11 - Novy
zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom je z technického hl'adiska iba stavebnym objektom,
ktory je charakterizovatelny ako kon$trukcia mosta. Predmetny stavebny objekt nezahrmial
vietky stavebné prace na dotknutom Zelezni¢nom moste. Dotknuty stavebny objekt teda
nepredstavuje most, ako funkény celok a po zrealizovani nosnej konStrukcie realizovanej na
zéklade subdodavok pre celé ,,Zdruzenie Nimnica®, mali nasledovaf’ d’a ie stavebné prace na
vystavbe Nového Zelezniéného mosta nad Nosmkym kanalom. Kontrolovany odkazuje najma
na prace na Zelezni¢nom zvrsku, na trakénom vedeni, atd’.

153.Za i¢elom dovysvetlenia potvrdenia Ing. LL a kontrolovany uviedol, Ze ,.iSlo aj o d’alSie
stavebné prace vykonané na zdklade Dodatku ¢&. 12 z26. 06. 2024 k Zmluve o dielo
&. 21/2016/023/15 uzatvorenej medzi kontrolovanym ako objedndvatelom a Zdruzenim

Nimnica ako zhotovitelom.

154K uvedenému trad uvadza, Ze v predmetnom dodatku je uvedené, cit.: ,Na zdklade
dokumentdcie predlozenej Zhotovitelom a skontrolovanej Objedndvatelom, Objedndvatel
ndrok na dodatocnui platbu schvalil v celkovej sume 10 324 676,67 EUR. “, t]

Clinok 1
Predmet Dodatku €. 12

1. Struktira Zmluvnej ceny sa Dodatkom ¢.12 meni nasledovne:

Cena bez DPH

Hodnota DPH

Cena s DPH

( EUR) (EUR) (EUR)

Akceptovana
zmluvna hodnota 364 938 980.47 72 987 796.09 437926 776.56 20
Zmluvna cena po

Dodatku ¢. 11 399 464 213,77 79 892 842.75 479 357 056.52 20

Zmluvna cena

Dodatku ¢. 12 10 324 676.67 2064 935,33 12389 612.00 20
Zmluvna cena
celkom vratane 409 788 890,44 81957 778,08 491 746 668,52 20

dodatkov:

(88

Zmluvné strany sa dohodli, ze za naklady. ktoré vznikli v sivislosti s predizenim Lehoty vystavby
od 07.01.2020 do 15.03.2022 ma Zhotovitel’ narok na dodatoc¢ni platbu vo vyske 10 324 676.67 EUR.
Zhotovitel' je oprivneny zahrnt' si dodato¢ni platbu podla tohto bodu do Prehlisenia v sulade
s podélankom 14.3 Zmluvy po nadobudnuti G¢innosti tohto Dodatku ¢. 12.
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155.SG&astou tejto zmiefiovanej dokumentacie, mala byt podla tvrdeni navrhovatela
aj rekapituldcia nakladov suvisiacich s prediZenim lehoty vystavby (ndrok &. 33A) v obdobi
od 07.01.2020 - 15. 05. 2022, 859 dni. Z predmetnej rekapitulacie ma vyplyvat’, Ze spoloCnost’
FF a spolo¢nost’ XX ukon¢ili svoju ¢innost’
na SO 44.33.11 - Novy Zelezniény most nad Nosickym kandlom v septembri 2020, pricom
naroky subdodavatel’a XX boli uétovne vysporiadané vo fakturacii v oktébri 2020.

156.Stavebné prace na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom mali podla
kontrolovaného pokragovat’ aj po septembri 2020. Uvedené ma preukazovat’ aj Dodatok €. 9
zo diia 25. 10. 2021° k Zmluve o dielo &. Z1/2016/023/15 uzatvorenej medzi kontrolovanym
ako objednavatel'om a Zdruzenim Nimnica ako zhotovitel'om.

157.Textova ¢ast Dodatku ¢. 9 osvedCuje, ze predmetom tohto dodatku bola 0.i. zmena €. 59, a teda:

Zmena ¢. 59

Pokyn ¢. 388 SO 44.33.11 PUCHOV - POVAZSKA BYSTRICA, NOVY
ZELEZNICNY MOST NAD NOSICKYM KANALOM

Zmena je v sulade s § 18 ods. 3 pism. a) ZVO

Predmet zmeny: zabezpetenie prevencie mozného kmitania zavesov mosta

Cenovy dopad: +26575.60 €

158.Z ,Prilohy 2a k Dodatku &. 9°7 d’alej vyplyva, Ze predmetom zmeny bolo vo vztahu k SO
44.33.11 — Novy Zzelezniény most nad Nosickym kandlom doplnenie novych poloziek v
celkovej hodnote 26 575,60 EUR.

1
24205521 GII 25 !7754(-31 24322 CQ?,’.‘?I

ls,) 443311 SO 44.33 11 PUCHOV - FOVA2SKA BYSTRICA, NOVY ZELEZNICNY MOST NAD
o NOSICKY M KANALOM

159.Podla dokumentu ,,Zmenovy list &. 9%, na stavebnom objekte 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most
nad Nosickym kanalom, v zmysle tohto dodatku boli realizované nasledujuce polozky:

C. Nové polozky (prevzaté z inych PS alebo SO) dop v ramcl pr j zmeny
21 fassirain (Deadenis aq yen ocelGeyen g et idnoiva X do20! | o 11,25 340.000) 3859.00) 310000 3859.09) 50483318 0 & 187
215 Jeretran2 2205 12.000 28460 12.000] 264 60|
210 424951800 g 1325 372,000 4929 00} 372,000 4 929.00]
217 23565 50,000 1178250 50,000 1178250 ceariiie
218 st 2500 100,000 2 500.00] 100,000! 2500 00|
219 12 [Kyvaidhovany pracovnik rod. 1250 150 000 187500 150,000 1875.00] reamtase
Navé polotky “C* spolu:]  25210,10) 25210,1
D. Nové polozky (z cennikov alebo ) dop é v ramci pr j zmeny
220 314520000400 8 JLan 3] 23 318 14,2001 263.47] 202001 114,300} 36347 cenehon
221 [311740004100 o 80,000 21.20] 202001 0.000) 21.20 e
222 [254210004000 201 240.000 429.60] 202001 240,000 422,60 amehon
223 |ssa3100R 1 20000 35420 20,000 354.20)
224 27312570059 307 3.846) 131.03 3 84¢) 131.03]
Nové palolky "D” spolu 1.365,50) 1365,50)

160.Ako uvadza kontrolovany, i$lo o napr. osadenie doplnkovych ocel'ovych konStrukeii (polozka
p. & 214, 215), nerezovej konzoly (polozka p. €. 216), lana (polozka p. ¢. 220), lanovej oCnice
(poloZka p. €. 221), lanovej svorky (polozka p. &. 222), napinacej vidlice (polozZka p. €. 223),
gumy odolnej poveternostnym vplyvom (polozka p. €. 224).

S https://www.crz.gov.sk/6001321-sk/9/
7 https://www.crz.gov.sk/data/att/303828 8. pdf
8 https://www.crz.gov.sk/data/att/3038291 . pdf
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161.Predmetné prace stvisiace s finalizadciou SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym
kandlom mali byt zictované v oktobri 2021, ¢o mal opét’ potvrdit za kontrolovaného,
ako objednéavatel’a tychto stavebnych prac interne Ing. LL.

162.V tejto suvislosti tirad uvadza, ze vy$Sie zmenové listy podpisoval za zhotovitel'a ,,Zdruzenie
Nimnica“ ako riaditel’ stavby, Ing.

163.Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, Ze referencia predloZend uspeSnym uchéddzacom,
ako aj d’alie vysSie uvedené dokazy predloZené kontrolovanym a navrhovatelom preukazuju,
Ze spolo¢nost’ DD sa ako hlavny ¢len skupiny dodavatel'ov ,,ZdruZenie Nimnica®, minimalne
prostrednictvom osoby, riaditel’ stavby, Ing. , vrozsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich ztejto funkcie, podielala na vystavbe Nového Zeleznicného mosta nad
Nosickym kanalom. Referencia v spojeni s potvrdenim od Ing. LL a, ako zé&stupcu odberatel'a
stavebnych prac zaroven preukazuje, Ze spolo¢nost DD na Novom Zelezni¢nom moste nad
Nosickym kandlom aj sama realizovala stavebné prace. Uvedené nevyvracia skutoCnost’, Ze na
tomto stavebnom objekte pdsobili aj ini subdodavatelia, ktori ako tvrdi navrhovatel’ vykonali
na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kanalom 99,5 % stavebnych prac.

164.Na vy$sie uvedené zavery uradu, ako aj na samotny vyrok uradu konStatovany v rozhodnuti
¢. 10976-16000/2026 z 29. 05. 2026, nemaji vplyv ani tvrdenia navrhovatel’a, podl'a ktorych
boli stavebné prace oznalené ako ,,SO 44.33.17.1 - Elektroinstalacia mosta“ zrealizované na
inom stavebnom objekte ako SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom.
Dévodom je, Ze dotknutd podmienka Glasti nebola preukazovanid vyluCne cez tvrdenia
kontrolovaného ohladom SO 44.33.17.1 - Elektroinstalacia mosta, ale predovietkym
realiziciou stavebnych prac zo strany spolo¢nosti DD na SO 44.33.11 - Novy Zelezni¢ny most
nad Nosickym kanalom, ¢o vyplyva aj z,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o
neprijati ponuky* zo diia 30. 05. 2026, ako aj zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
Ucasti. Inak povedané, Uispe$ny uchadza¢ preukazoval splnenie predmetnej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani referenciou zo stavebnych préac realizovanych na objekte SO 44.33.11, pricom
komisia kontrolovaného posudzovala a vyhodnocovala splnenie nim stanovenej podmienky
Ucasti vo vztahu k predmetnému objektu. Elektroinstalaéné prace vyplyvali z vyjadrenia
kontrolovaného iba prikladmo, preto tirad venoval pozornost’ v predchddzajicom rozhodnuti aj
uvedene;j Casti argumentacie kontrolovaného, avsak zakladom
pre vyhodnotenie predmetnej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti,
boli stavebné prace vykonané na objekte SO 44.33.11.

165.K tvrdeniam navrhovatela ohladom poslednej fakturdcie daného mostného objektu
SO 44.33.11 Urad uvadza, ze v zmysle vyjadrenia kontrolovaného, napriek tejto posledne;
fakturacii, boli na tomto stavebnom objekte vykonané aj iné stavebné préce, o.1. stavebné prace
v zmysle Dodatku &. 9 zo diia 25. 10. 2021° k Zmluve o dielo &. Z1/2016/023/15, ktoré v zmysle
jazykového vykladu dotknutej podmienky téasti je potrebné povazovat’ za zdkazku na vystavbe
Zelezniéného dvojkolajného mostného objektu s ocelovobetéonovou trdmovou hornou
mostovkou v minimélnej diZke 150 m. Predmetné stavebné prace boli s ohladom na datum
uzavretia tohto dodatku (25. 10. 2021), zrealizované v rozhodnom referen¢nom obdobi
(tj. od 22. 01. 2020 do 22. 01. 2025). Vykonanie tychto prac v rozhodnom obdobi preukazuje
aj tvrdenie kontrolovaného ako odberatel’a tychto stavebnych prac.

® https://www.crz.gov.sk/600132 1-sk/9/
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166.V kontexte vyssie uvedenych skutoénosti a najmé tvrdeni Gc¢astnikov ndmietkového konania
ma urad za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti uvedene]
v podbode 1.3.1 pism. f) &asti 1.3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost Prilohy &. 5
sataznych podkladov, z hladiska petitu namietok vymedzenym navrhovatel'om,
postupoval v stilade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a najméa podmienkami, ktoré
si sam v sutaznych podkladoch stanovil, a teda kontrolovany mal za preukazané, Ze ispeSny
uchadza¢ v rozhodnom obdobi uskuto¢nil stavebné prace na vystavbe SO 44.33.11 - Novy
Zelezni¢ny most nad Nosickym kandlom, pri¢om zo znenia dotknutej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti nevyplyvala povinnost’, v zmysle ktorej boli uchadzaci
povinni preukéazat' skisenosti s vystavbou Zelezni¢ného dvojkolajného mostného objektu
v minimalnej dizke 150 m a rovnako z nej nevyplyva ani poZiadavka, Ze trdmova
ocelovobeténovd hornd mostovka musela byt na celej dizke mostového objektu,
resp. na minimalne 150 m mostného objektu.

167.Vzhladom na vysSie uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené, a preto ich podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamieta.

2) K splneniu poziadavky na referen¢nii skisenost’, predmetom ktorej bola vystavba
razeného dvojkol’ajného Zelezni¢ného tunela v minimalnej dizke 500 m tspesnym
uchadzacom

168.Kontrolovany v podbode 1.3.1 pism. g) €asti 1.3. ,,Technickd alebo odborna spdsobilost™
Prilohy &. 5 sutaznych podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Zoznam stavebnych prdc rovhakého
alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, v ktorom uchddzac uvedie stavebné prdce
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zikazky uskutoCnené
za predchddzajicich pit’ rokov od vyhldsenia verejného obstardvania (dalej len , rozhodné
obdobie“) s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia stavebnych prdc a prilozi k nim
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych
prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:
bol verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla ZVO, dokladom je referencia,
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12 ZVO, dokladom méZe byt aj vyhldsenie
uchddzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujicim ich
uskutocnenie,

- bola ind osoba ako verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla ZVO, dékaz o plneni
potvrdi odberatel: ak také potvrdenie uchddzac alebo zdujemca nemd k dispozicii,
vyhlasenim uchddzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujiicim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli uskutocnené.

Za stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky,
sa povazujui stavby Zeleznicnej infrastruktiry. pri_ktorych sa vykondvali stavebné prdce
na vystavbe alebo modernizdcii elektrifikovanej trate. najmd prdce tykajiice sa zZeleznicného
zvrSku, vyhybiek, Zeleznicného spodku, mostnych konstrukcii, vystavby tunela, stavebné prdce
na oznamovacom a zabezpecovacom zariadeni a/alebo prdce na trakénom vedeni a silnopride
(dalej len ., zdkazka“).

PoZaduje sa, aby uchddzac v rdmci zoznamu a rozhodného obdobia preukdzal nasledujiice
stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky:

g) uskutocnenie aspori jednej zdkazky, predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného
seleznicného tunela v minimdlnej dizke 500 m.
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169.Uspesny uchadzag predmetnii podmienku Ggasti vo svojej ponuke preukazoval predloZenim
,,Potvrdenia objednavatela o uskuto¢neni stavebnych prac* zo 14. 06. 2023 s ndzvom stavby
,ZSR, Modernizacia trate Puchov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa®,
so zmluvnym terminom 09/2016 — 01/2020 a skutoénym terminom 09/2016 — 05/2022
spdsobom podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, predloZenim ,,Zmluvy o uzavreti
budicej zmluvy“ zo diia 26. 11. 2025 uzavretou medzi spolo¢nost'ou RR ako ¢lenom skupiny
dodévatel'ov a spolo¢nost'ou OO

170.V ,ZAPISNICI O VYHODNOTENI SPLNENIA PODMIENOK UCASTI v zmysle
§ 53 ods. 8 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov* zo diia 27. 03. 2026 je k procesu vyhodnocovania
splnenia predmetnej podmienky tulasti uvedené nasl., cit.: ,JED - OO Prihliadané na
referenciu inej osoby - OO v rdmci zdkazky ,, ZSR, Modernzzacza trate Piichov - Zilina, pre
rychlost do 160 km/hod., I etapa*, ktorej odberatelom bol ¢len ZdruzZenia Nimnica (GG) - SO
44-33-30 Tunel Diel — tunelovd rira; typ tunela - jednorirkovy dvojkolajovy, dlizka tunela v
osi tunela - 1081.7 m; (RL g 13),
aj v rozhodnom obdobi do 12/2021;

V rdmci vysvetlenia predloZenych dokladov uchddzac preukdzal prevod relevantnej Casti
podniku Zo spolocnosti PP (v case realizdcie vystupujiica
ako TT). Rovnako preukdzal aj vykon prdv a povinnosti na referencnej zdkazke
po zrealizovani prdc na tuneli (rieSenie vdd a uplatfiovanie ndrokov).

Zmluva o uzavreti budiicej zmluvy zo dna 26. 11. 2025 medzi RR a OO“

171.V ,ZAPISNICI O VYHODNOTEN{ SPLNENIA PODMIENOK UCASTI v zmysle
§ 53 ods. 8 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov* zo diia 29. 04. 2026 je k procesu vyhodnocovania
splnenia predmetnej podmienky ucasti uvedené nasl., cit.: ,, Prihliadané na referenciu inej
osoby - OO v rdmci zdkazky "ZSR, Modernizdcia tr ate Puchov -Zilina, pre rychlost do 160
km/hod, I  etapa",  ktorej  odberatelom  bol  clen  ZdruZemia  Nimnica
(GG) -SO 44-33-30 Tunel Diel — tunelovd riira; typ tunela - jednorirkovy dvojkolajovy; dlizka
tunela v osi tunela -1081.7 m; (RL ¢ 13), a v rozhodnom obdobi
do 12/2021; V rdmci vysvetlenia predlofenych dokladov uchddza¢ preukdzal prevod
relevantnej Casti podniku zo spolocnosti PP (v Case realizdcie vystupujiica ako TT). Rovnako
preukdzal aj vykon prdv a povinnosti na referencnej zdakazke po zrealizovani prac na tuneli
(rieSenie vdd a uplatiiovanie ndrokov). S ohladom na ndmietky iného hospoddrskeho subjekiu
doslo k prevereniu odstiipenia od zmluvy o predaji casti podniku. Uchddzac poskytol rozsiahle
vysvetlenie, vrdtane judikatiry a rozhodnutia UVO, ktoré sa zaoberali tak priamo odstiipenim
od tejto zmluvy 0 predaji casti podniku,
ako aj analogicky obdobnym odstiipenim od inej zmluvy o predaji casti podniku, pricom
vhodnotili toto odstipenie ako absolitne neplatny prdavmy ikon. Komisia reSpektujiic
rozhodnutia siidov a rozhodnutie UVO dospela k zdveru, Ze odstipenie od dotknutej zmluvy
o predaji podniku je absoliitne neplatné, a spolocnosti OO preto prindleZia prdva k dotknutej
Casti podniku. Zmluva o uzavreti budiicej zmluvy zo dria 26.11.2025 medzi RR a OO

172.Kontrolovany vo vztahu k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti uspeSnym
uchadzadom v liste ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky*
zo diia 30. 05. 2026 uviedol nasl., cit.: ,, Splnenie podmienky vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
bod g ZVO preukdzal prostrednictvom  inej  osoby  (spolocnosti  QO),
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a to predloZenim zoznamu uskutoénenych stavebnych prdc doplnenym o referenciu odberatela.

Komisia pri vyhodnoteni prihliadala na referencné plnenie realizované v ramci pr 0]ektu ZSR,

Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I etapa“, konkrétne
na stavebny objekt SO 44-33-30 — Tunel Diel, ktory predstavuje jednorirkovy dvojkolajny
razeny Zeleznicny tunel s dizkou tunelovej riry 1081,7 m, pricom prdce boli uskutocnené
v rozhodnom obdobi do 12/2021; komisia zdroveri prihliadala aj na preukdzané prdavne
ndstupnictvo dotknutej spolocnosti k relevantnej casti podniku pévodného zhotovitela (TT./PP)
potrebnej na zachovanie kontinuity referencie. S ohladom na namietky iného hospoddrskeho
subjektu doslo k prevereniu odstiipenia od zmluvy o predaji casti podniku. Uchddzac poskytol
rozsiahle vysvetlenie, vrdtane judikatiry a rozhodnutia UVO, ktoré sa zaoberali tak priamo
odstipenim od tejto zmluvy
o predaji casti podniku, ako aj analogicky obdobnym odstipenim od inej zmluvy o predaji Casti
podniku, pricom vyhodnotili toto odstipenie ako absoliitne neplatny prdavny ikon. Komisia
reSpektujiic rozhodnutia sudov a rozhodnutie UVO dospela k zdveru, Ze odstipenie
od dotknutej zmluvy o predaji podniku je absoliitne neplatné, a spolocnosti OO preto prindleZia
prava k dotknutej ¢asti podniku. Pre ucely transparentnosti sa v nadvdznosti na rozhodnutie
UVO & 10976-16000/2026 zo dria 29.05.2026 uvddza, Ze komisia prihliadala na nasledovnii
Jjudikatiiru a rozhodnutie UVO predlozené vispesnym uchddzacom:

- Rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica ¢.k. 63Cb/23/2023 zo dna 4.3.2024

- Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica ¢k 60Cb/90/2022 zo dia 21.5.2024

- Rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica ¢.k. 66Cb/25/2024 zo dna 23.5.2024

- Rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica ¢ k. 68Cb/4/2023-187 zo dria 28.6.2023

- Rozsudok Mestského svidu Bratislava III ¢.k. 23Cb/184/2022 - 646 zo dria 20.11.2024

- Rozsudok Krajskeho sudu Banskd Bystrica ¢.k. 43Cob/99/2024 zo dia 27.2.2025

- Rozsudok Krajského siidu Banskd Bystrica ¢ k. 43Cob/62/2024 zo dna 6.2.2025

- Rozsudok Okresného svuidu Banskd Bystrica ¢.k. 41Cob/198/2024 - 402 zo diia 13.5.2025

- Rozsudok Okresného siuidu Banskd Bystrica ¢.k. 60Cb/113/2024 zo dia 17.9.2025

- Rozhodnutie UVO ¢ 5375-3000/2025 zo diia 17.07.2025.

Z predmetnej judikatiry a rozhodnutia UVO vyplyva, Ze odstiipenie od zmluvy o predaji Casti
podniku je absoliitne neplatny prdvny iikon z dévodu jeho neurcitosti a absencie konkrétneho
vymedzenia zdkonnych dévodov odstipenia (najmd Specifikdcie nespdsobilosti podniku na
prevddzku), o md za ndsledok, Ze neméze vyvolat' zamyslané pravne vicinky. Za predpokladu,
Ze odstipenie o predaji Casti podniku komisia vyhodnotila ako absoliitne neplainé, musela
dospiet’ k zdveru, Ze spoloc¢nosti OO prindlezia prdva k dotknutej asti podniku, a preto danii
referenciu uznala. Absencia zdpisu informdcie o predaji Casti podniku do obchodného registra
PP neovplyviiuje tic¢innost’ zmluvy o predaji Casti podniku. Zdpis do obchodného registra je v
tomto ohlade len deklaratérnym.

173.Urad po preskumani namietanej skutoénosti opdtovne konstatuje, Ze jej podstata spociva
v pochybnostiach o dispozicii s referenciou a stym spojeného opravnenia spolocnosti
OO preukazovat’ skisenosti z plnenia poskytnutého spolonostou PP na zikazke ZSR,
Modernizacia trate Pachov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa“, konkrétne
zo skusenosti s vystavbou stavebného objektu SO 44-33-30 Tunel Diel— tunelova rura; typ
tunela - jednorurkovy dvojkolajovy; dizka tunela v osi tunela - 1081.7 m; (RL &. 13). Predmetné
pochybnosti sa tykaju platnosti ,,Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej na zéklade
prislusnych ustanoveni § 476 anasl. Obchodného zdkonnika* zo diia 08. 04. 2022 (d’alej aj
,Zmluva o prevode &asti podniku®) uzavretej medzi spolo¢nostou TT ako predavajucim
aspoloénostou OO ako kupujicim, astym spojenymi nirokmi na referencie,
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ako aj spornych nasledkov platnosti a i¢innosti odstipenia od tejto zmluvy spolo¢nostiou OO,
ako pravneho tikonu, ku ktorému malo dojst’ 10. 06. 2022.

174.V tejto suvislosti urad uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého

predmetnd Cast’ namietky je svojim obsahom totozna s namietkou posudzovanou v konani
¢. 10976-16000/2026, nakolko v tejto namietke navrhovatel o.i. napada taktiez prevod
referencie v zmysle samotnej ,,Zmluvy o predaji Casti podniku uzatvorenej na ziklade
prislu$nych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika“ zo dria 08. 04. 2022, a teda nielen
vo vztahu kprdvnemu ukonu odstupenia od tejto zmluvy zo strany spolo€nosti
00, ktorého posudenie bolo predmetom rozhodnutia

¢. 10976-16000/2026 zo dna 29. 05. 2026.

175.Navrhovatel’ v podanych ndmietkach vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym postidenim namietky
uradu v rdmci namietkového konania &. 10976-16000/2026. V tejto stvislosti urad opét’
povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie ¢. 10976-16000/2026 z29. 05. 2026
nadobudlo privoplatnost’ diia 03. 06. 2026 a je konecné, zavazné a nie je mozné ho napadnut’
riadnym opravnym prostriedkom. Rovnako nie je mozné pravoplatné rozhodnutie Gradu ako
spravneho organu menit’ d’alSou namietkou obsahujucou uz posudzovany a vyhodnoteny
skutkovy stav. Pravne zavery tykajice sa platnosti, resp. neplatnosti ,,Zmluvy o predaji Casti
podniku uzatvorenej na zaklade prislusnych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika®
z hladiska ,,ODSTUPENIA OD ZMLUVY O PREDAJI PODNIKU* zo diia 10. 06. 2022
zo diia 08. 04. 2022 su teda kone¢né a v tomto namietkovom konani nemenné.

176 .Navrhovatel'’ v podanych namietkach tradu d’alej vycita, Ze sa v namietkovom konani
¢. 10976-16000/2026, okrem platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu ,,ODSTUPENIE OD
ZMLUVY O PREDAJI PODNIKU*“ zo dia 10. 06. 2022, nezaoberal aj platnostou,
resp. neplatnost'ou predaja ¢asti podniku v stvislosti s uzatvorenou ,,Zmluvou o predaji Casti
podniku uzatvorenej na zaklade prisluSnych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika“
zo diia 08. 04. 2022. Navrhovatel tato skuto¢nost’ tradu vyc¢ita aj napriek tomu, Ze okolnosti
uzatvorenia tejto zmluvy vtomto namietkovom konani vyslovne nerozporoval, ¢o urad
sodkazom na § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani v bode 129. rozhodnutia
& 10976-16000/2026 zo dia 29. 05. 2026 aj uviedol. Urad v tejto stvislosti dopliia,
Ze v predchadzajucich namietkach navrhovatel’ sice z Casti poukazoval na nezverejnenie
Zmluvy o prevode ¢asti podniku a preverenie pravneho néstupnictva, avSak sohladom
na navrhovatefom uvddzany opis rozhodujicich skuto¢nosti a dokazov, trad nemohol
v kontexte § 175 ods. 7 zédkona o verejnom obstardvani skumat’ platnost’ Zmluvy o prevode
Casti podniku, ak z obsahu namietok nevyplyval dostatoény opis rozhodujucich skutoénosti
viazuci sa k prevereniu pravneho nastupnictva, resp. k platnosti samotnej Zmluvy o prevode
Casti podniku, a ak navrhovatel’ v predchadzajicich namietkach dostatocne nekonkretizoval
pravne ainé argumenty oddvodiiujuce nedostatoéné preskimanie Zmluvy o predaji Casti
podniku. Urad zéroveii uvadza, Ze nie je povinnostou tradu v niamietkovom konani, ktoré
je spornym konanim vyhl'adavat’ dokazy a argumentéciu za navrhovatela.

177.Navrhovatel' vo svojej ndmietke d’alej opdtovne argumentuje absenciou publicity, ked’ sa
v Zbierke listin ORSR spolo¢nosti PP nenachadza dokument ,,Zmluva o predaji ¢asti podniku
uzatvorenej na zéklade prislusnych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika® zo dila
08. 04. 2022. K uvedenému v podanej namietke poukazuje na skutocnost, Ze pravidla
materialnej publicity v zmysle § 27 ods. 3 aZ 5 zdkona Obchodného zdkonnika sa vztahuju aj
na zapis predaja podniku a kym nie je predaj podniku zverejneny, nemozno voci tretej osobe
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namietat’ G&inky predaja podniku, ibaze by zapisana osoba preukazala, Ze tretia osoba o predaji
podniku vedela.

178.Tvrdenia navrhovatel'a tykajiice sa povinnosti v zmysle § 488 Obchodného zdkonnika urad
v rozhodnuti &. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026 a ani v tomto ndmietkovom konani
7iadnym spdsobom nespochybiiuje. V predmetnom rozhodnuti nedoslo ani k popretiu uc¢inkov
tohto ukonu vo vzt'ahu k potencialnym veritelom. Navrhovatel’ viak d’alej tvrdi, Ze kym nie je
predaj podniku zverejneny, nemozno voéi tretej osobe namietat’ i€inky predaja podniku, ibaze
by zapisana osoba preukazala, Ze tretia osoba o predaji podniku vedela. Predmetny predaj
podniku je preto podla navrhovatela, s ohladom na zakonnom stanovené dosledky, voci
navrhovatel'ovi neucinny.

179.Navrhovatel’ tvrdi, Ze pravidla materialnej publicity v zmysle § 27 ods. 3 az 5 Obchodného
zakonnika sa vztahuju aj na zapis predaja podniku. Podl'a navrhovatela kym nie je predaj
podniku zverejneny, nemozno vodi tretej osobe namietat’ i¢inky predaja podniku, ibaze
by zapisana osoba preukizala, Ze tretia osoba o predaji podniku vedela. Urad v ramci
svojho predbezného tsudku vo vzt'ahu k ustanoveniam § 27 ods. 3 az 5 Obchodného zédkonnika
uvéadza, Ze pri aplikécii pravidla materialnej publicity v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
na skutkovy stav posudzovany v tomto reviznom konani je potrebné zohladiiovat ticel tychto
noriem, resp. vymedzit okruh adresatov, ktorych prostrednictvom inStitutu materidlne;
publicity zakonodarca chranit’. Utelom spominanej obchodnopravnej Upravy je ochrana
tretich osdb, ktoré vstupuji do pravnych vzt'ahov so zapisanou osobou a pri svojom konani
sa spoliehajti na iidaje zapisané v obchodnom registri alebo v zbierke listin. Ak normotvorca
zakotvuje pravidlo materiilnej publicity vo vztahu k tretim osobim, maja sa tym
na mysli subjekty pravnych vzt'ahov, ktoré vstupuji do pravnych vzt'ahov so zapisanou
osobou, t. j. primarne obchodni partneri, resp. veritelia a dlZnici. Navrhovatel’ sa domaha
ztohto ddvodu neudinnosti predaja &asti podniku Zmluvou o predaji €asti podniku
zo diia 08. 04. 2022. Podl’a nazoru tiradu navrhovatel’ pri ustanoveniach § 27 ods. 3 az §
Obchodného zikonnika uplatiiuje prili§ extenzivny vyklad tretej osoby, pretoze
navrhovatel’ v tomto verejnom obstardvani a vo vztahu k predmetnej Zmluve o predaji
Zasti podniku zo diia 08. 04. 2022 nevystupuje ako obchodny partner, resp. veritel’/dlZnik,
ale naopak, medzi zmluvnymi stranami Zmluvy o predaji ¢asti podniku
zo diia 08. 04. 2022 na jednej strane a navrhovate'om na strane druhej, je v tomto
verejnom obstardvani vzt'ah uchiadzacov vo verejnom obstardvani, resp. maji postavenie
tzv. ,,spolusiitaziacich“. Sotva mozZno prisved&it zaveru, Ze uchddzac¢ druhy v poradi sa moze
domahat netdinnosti predaja ¢asti podniku z predavajiceho (pdvodného zhotovitel'a)
na kupujticeho (nadobudatela referencie), ak navrhovatel’ (i) nemé vo vztahu k predmetnému
prevodu Ziadny pravny vzt'ah a (ii) so zretel'om aj na skuto¢nosti popisané v bodoch 180. a 181.
tohto rozhodnutia mal o tomto prevode aj vedomost. Aj keby navrhovatel' nebol byval mal
vedomost o tomto prevode, stale plati zaver, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze by mal
k predmetnému prevodu iny vztah ako len spolusitaziaci k uchddzaCovi, ktory vyuziva
kapacity technickej a odbornej spdsobilosti subjektu, ktory sa stal nadobtidatel'om referencie
od povodného dodavatela. Pre tplnost tirad uvéadza, Ze od u¢innosti zmluvy o prevode Casti
podniku ako takej je potrebné odlisovat’ situaciu, ¢i na nadobudatela referencie presla ta Cast
podniku, ktora aj realizovala zékazku, na ktord sa viaZe referencia (vid’ body 186. a nasl. tohto
rozhodnutia). Z vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné rozlisovat’ medzi u€innost'ou zmluvy
o predaji podniku medzi zmluvnymi stranami a i¢innostou voci tretim osobam. Medzi
zmluvnymi stranami je Zmluva o predaji €asti podniku zo dila 08. 04. 2022 G¢innd a vedomost’
navrhovatela o tomto prevode je vo vztahu k uéinnosti tejto zmluvy medzi kontrahentmi
predmetnej zmluvy irelevantna. Utinnost predmetného prevodu vo&i tretim osobam
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je relevantna len z hl'adiska pravnej Upravy materidlnej publicity podla § 27 ods. 3 az 5
Obchodného zakonnika, ktoré vsak, ako urad uviedol vysSie, nemozno vykladat takym
sposobom, Ze pod pojem tretej osoby mozno subsumovat’ navrhovatela ako
,.Spolusut’aZziaceho* v tomto verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel vo vztahu k Zmluve
o predaji ¢asti podniku zo dria 08. 04. 2022 nema voci zmluvnym strandm predmetnej zmluvy
akykol'vek zavézkovo-pravny alebo iny pravny vzt'ah.

180.K tvrdeniam navrhovatel'a ohl'adom nevedomosti o predaji Casti podniku urad navyse
poukazuje na skutoénost’, Ze dfia 01. 02. 2022, t.j. pocas realizacie predmetu zakazky ZSR,
Modernizacia trate Pachov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa“ zhotovitelom
»Zdruzenie Nimnica“ bola uzavretd trojstranna Dohoda o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy
o dielo ¢. DOD/15033/003 (INV/34/2016) (d’alej len ,,Dohoda o prevode prav a povinnosti),
s ktorou objednavatel GG udelil vyslovny sthlas, ¢im mala spoloénost
OO0 vstupit’ do vietkych pravnych vzt'ahov pdvodného zhotovitel'a spolo¢nosti TT (dnes PP).
Predmetom prevodu mala byt’ aj Zmluva o dielo na referovany Tunel Diel uzatvorena dia 21.
10. 2016 SO spolo¢nostou
GG, vratane referencie viazucej sa k predmetnej Zmluve o dielo. V tejto suvislosti urad
povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze spolotnost AA, bola ¢lenom skupiny dodavatel'ov
»ZdruZenie Nimnica“ apodla svojich tvrdeni aj finanénym sprdvcom celej skupiny
dodavatel'ov a teda o tomto prevode mohla vediet’.

181.K tvrdeniam navrhovatela ohladom tdajnej nevedomosti o predaji Casti podniku trad
podporne poukazuje aj Ozndmenie spravcu ¢. 2025-K028726 v konkurznom konani voci
spolo¢nosti PP, spisovd znatka — spraveu B1-31K/39/2022 S1436 publikovanom v
Obchodnom vestniku &. 117 z roku 2025 diia 20. 06. 2025'°, podl'a ktorého bola medzi stipisové
zlozky majetku pripisana pefiazna pohladavka, cit.: ,, Vrdtenie neoprdvnene vyplateného
vwitazku z exekiicie (vykonanej prikdzanim pohladavky z uctu organizacnej zlozky Upadcu diia
3L 10. 2023) vedenej sudnym exekitorom
JUDr. Jifim Strinclom, Ph.D., pod ¢islom pod ¢ j. 090 EX 293/23, vo veci oprdvneného
AA proti povinnému TT na vymozZenie pohladdavky vo vyske 72.492,- K¢ s prisluSenstvom.”,
a ako dlznik je oznadena spolo¢nost’ AA. Spolocnost” AA je zaroveri vedicim ¢lenom skupiny
dodavatel'ov ,,ZdruZenie MarkuSovce®.

182.Na zaklade tychto dékazov mozno tvrdit, Ze spolo¢nost AA, ako veduci Clen skupiny
dodavatelov ,,Zdruzenie Vydrnik- MarkuSovce®, napriek svojim tvrdeniam, najneskor
od 20. 06. 2025 mala vedomost’ o uzavreti dotknutej Zmluvy o prevode ¢asti podniku,
resp. z dovodov jej ¢lenstva v skupine dodavatelov ,,Zdruzenia Nimnica“ méZe urad dovodne
predpokladat’, Ze veduci ¢len skupiny dodavatel'ov ,,ZdruZzenie Vydrnik — MarkuSovce*) mal
tato vedomost’ aj skor (napr. v Case uplatiiovania reklamacii z vystavby Tunela Diel).

183.Urad sa sohladom na meritum predmetnej nédmietky nestotoZiiuje ani s tvrdeniami
navrhovatela, podl'a ktorych by prevod predmetnej referencie mala spochybiiovat’ skuto€nost,
Ze spolo¢nost’ PP uz v referenénom obdobi realizacie prac na Tunely Diel, ako aj v Case
udajného predaja ¢asti podniku mala evidovat’ mnoZzstvo zaviazkov po termine ich splatnosti
a pravdepodobne nespliia podmienky téasti osobného postavenia, o mé zaroveti preukazovat,
Ze tato Cast’ podniku nebola spdsobild na prevadzku. Vo verejnom obstaravani, ktoré je
predmetom tohto namietkového konania, vystupuje spolo¢nost’ OO, ktord je v sulade s § 152

10 https://finstat.sk/konkurzy-restrukturalizacie/oznamenie/OS-2025-K 028726
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ods. 4 zékona o verejnom obstardvani zapisand do zoznamu hospodérskych subjektov'!.
Z hladiska pravneho postavenia, na ulely tohto verejného obstardvania st spolocnosti
OO a PP odli$né, samostatne vystupujice pravne subjekty. Za tychto okolnosti nemozno
odvijat osobné postavenie spolo¢nosti OO od osobného postavenia spolocnosti PP,
a to aj napriek skutoénosti, Ze ide o personalne prepojené pravnické osoby.

184.Rovnako, na spdsob vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky tcasti, za sicasnej dokazne]
situacie nemaju ani vplyv navrhovatelom uvadzané tvrdenia, podla ktorych , nezverejnenie
Zmluvy o predaji ¢asti podniku v spojitosti s ekonomickym postavenim subjektu, ktory si neplni
svoje finanéné zdvizky voci svojim subdoddvatelom a netransparentnym prevodom casti
podniku na majetkovo a persondlne prepojeny hospoddrsky subjekt nie je objektivne mozné
posudit’ inak ako konanie netransparentné, obmedzujiice hospoddrsku sutaz a v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani.“, nakolko ako uvadza kontrolovany, komisii na
vyhodnotenie pontik a ani tradu neprindlezi vyhodnocovat, ¢i ikony spojené s uzatvorenim
,Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej na zéklade prislusnych ustanoveni § 476 a nasl.
Obchodného zakonnika® zo dita 08. 04. 2022 boli vykonavané s cielom Spekulativne sa vyhnut
pravnym nésledkom konkurzu. Komisia na vyhodnotenie ponuk, je rovnako ako trad viazana
zakonom o verejnom obstardvani a za tym ucelom vyhodnocuje ponuky v intencidch tohto
zékona. Z hladiska postdenia splnenia dotknutej podmienky ucasti je rozhodujtce, &i
o prevode &asti podniku mal v &ase vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vedomost
kontrolovany, nakolko z hladiska ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, v konkrétnej
verejnej sut'azi bolo najmi doleZité posudit, ¢i spoloénost’ OO ako osoba, prostrednictvom
ktorej tispedny uchadza¢ preukazoval splnenie tejto podmienky G¢asti je opravnena disponovat’
referenciou z vystavby Tunela Diel. Navrhovatel’ v tejto ¢asti namietky zaroveii neuviedol, aké
konkrétne ustanovenie mal tymto konanim spolo&nosti OO, prip. spolo¢nosti PP kontrolovany
ako obstaravatel’ porusit’.

185.V d’alsej &asti pravneho postdenia tejto ndmietky, nakolko v predmetnom ndmietkovom
konani navrhovatel’ namieta konkrétnymi argumentmi aj okolnosti uzavretia ,,Zmluvy o predaji
asti podniku uzatvorenej na zaklade prisluinych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného
zékonnika“ zo diia 08. 04. 2022, urad pristipil k jej posudeniu z hl'adiska preuk4zania splnenia
spornej podmienky téasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, resp. z hl'adiska poziadaviek
spojenych s moZnostou prevodu referencie.

186.Urad k spdsobu vyhodnocovania splnenia podmienok Ggasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o verejnom obstaravani ziskanych na zéklade prevodu Casti podniku poukazuje na
rozhodnutie UOHS sp. zn. UOHS-S0264/2021/VZ zo dita 20. 12. 2021, ktoré z hl'adiska merita
veci pojedndva o problematike tykajtcej sa prevodu referencie na iny subjekt v ddsledku
predaja &asti podniku, resp. jeho divizie. V bode 122. tohto rozhodnutia je uvedené
nasl. cit.: ,, Ufad k prdvé Fecenému uvddi, Ze pi posuzovdni moznosti prechodu referenci spolu
s prevddénou &dsti zdvodu je tFeba reflektovat smysl a iicel technické kvalifikace, kterym je
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjekti, jeZ
disponuji lidskymi zdroji, technickymi prostiedky, odbornymi schopnostmi_a zkuSenostmi
nezbytnymi pro plnéni veiejné zakdzky v odpovidajici kvalité, tzn. aby opravdu reference
danému subjektu svédcila, nemiize jit o tzv. , kupovdni kvalifikace (které je zapovézeno,

11 https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-
subjektov/detail-hospodarsky-
subjekt/1144532ext=0&ic0=36609340&=20&limit=20&nazov=~&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=&sor
t=nazov&sort-dir=ASC&cHash=071b39939d9408af897c2887390549ce
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viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015, jehoZ
zavery lze mutatis mutandis aplikovat na problematiku prechodu referenci v ndavaznosti
na prevod zdavodu) v tom smyslu, aby pouhou dohodou smluvnich stran doslo k pievedeni
zkuSenosti nabytych pri realizaci konkrétni referencni zakdzky.

123. Ufad zdirazije, Ze k piechodu referenci musi dojit na zdkladé faktického stavu (redlné
zkuSenosti), a to za predpokladu, Ze na nabyvatele Edsti zavodu skute¢né piesly v dostatecné
relevantni mii'e prostiedky pievodce Cdsti zdvodu, které k plnéni konkrétnich referencnich
zakdzek tento prredchiidce vyuZival. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢ J. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2. 2015, ve kterém rovnéz zdiraznil, Ze pouhé sdéleni o prevodu
cdsti podniku k prokdzani dispozice témito prostredky nepostacuje (tento rozsudek se vztahoval
k jiz neilcinné prdvni upravé, kterd namisto pojmu ,, 0bchodni zdvod* podle soucasné pravni
dpravy pouzivala pojem , podnik®, pozn. Uradu). Krajsky soud v citovaném rozsudku ddle
uvedl, Ze takovym dokladem by ,, mohl“ byt doklad o prevodu casti podniku. V navazujicim
rozsudku ¢ j. 10 As 55/2015 ze dne 20. 8. 2015 pak Nejvyssi spravni soud a contrario dovodil,
Ze ani piredloZeni dokladu o prevodu cdsti podniku nemusi nutné postacovat pro odstranéni
pochybnosti o kvalifikovanosti nabyvatele édsti podniku. NejvySsi sprdvni soud zde ddle
podotknul, Ze kvalifikovanost ,, nelze a priori dovozovat u subjektu, ktery doposud Zddnou
zakdzku nezhotovil, a svou kvalifikaci odviji pouze od tvrzeni, Ze prevodem nabyl cdst podniku,
kterd se (pry) v minulosti na takovychto zakdazkach podilela. .

187.V bode 124. rozhodnutie UOHS sp. zn. UOHS-S0264/2021/VZ zo diia 20. 12. 2021 je uvedené
nasl:, cit.: ,, Z vyse citovanych rozsudkii tedy vyplyvd, Ze aby mohl zadavatel kvalifikované
posoudit, zda nabyvateli édsti zdvodu svédci referencni zakdzky prevodce, musi vidy
disponovat doklady prokazujicimi, Ze skute¢né doslo k pfevodu odpovidajiciho realizacniho
zdzemi, které pFevodce k plnéni danych referencnich zakdzek vyuZival. Urad zdiiraziiyje, Ze
takovym dokladem nemiize byt prosté souhlasné prohldSeni pievodce a nabyvatele o pFechodu
referenci (jaké predloZil vybrany dodavatel v nabidce), nebot zjeho obsahu nelze ovéFit,
vjakém rozsahu na vybraného dodavatele presly prostiedky, které prevodce (spolecnost
Metrostav a.s.) k realizaci prevadénych referencnich zakdzek vyuzival. Urad ddle uvadi, Ze ani
notdrsky zdpis NZ 435/2020 ze dne 25. 8. 2020, kterym vybrany dodavatel v nabidce doklada
nabyti édsti zdvodu spolecnosti Metrostav a.s., neobsahuje informace, ze kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze k prechodu referencnich zakdzek skutecné doslo. Proto povaZuje Urad za zcela
spravny postup zadavatele, ktery se nespokojil s doklady predloZenymi vybranym dodavatelem
v jeho nabidce a pozddal jej o doplnéni nabidky o dalsi doklady, které by tvrzeny prevod
referencnich zakdzek prokazovaly.

125. Ufad ddle akcentuje, Ze aby bylo v daném piipadé mozné ucinit zavér o tom, Ze na
vybraného dodavatele presly referencni zakdzky, které podle tvrzeni spolecnosti Metrostav a.s.
realizovala Divize 4, muselo by byt soucasné prokdzdano, e Divize 4 dotlené referencni
zakdzky skuteéné samostatné plnila. Pro posouzeni Setifeného pripadu tak Urad povazuje za
zdsadni zodpovézeni otdzky, zda mél zadavatel dostatek podkladii a informaci, aby posoudil:
1) zda prevodem dotéené referencni zakdzky skutecné realizovala Divize 4, a

2) zda doslo k pFevodu odpovidajiciho realizacniho zdzemi, jez Divize 4 k plnéni prevodem
dotéenych referencnich zakdzek vyuZivala, resp. zda doklady predloZené vybranym
dodavatelem v nabidce a v objasnéni jeho nabidky spinéni podminek pro akceptaci pievodu
referenci uvedenych pod body 1) a 2) prokazuji.

188.K postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti urad
uvadza, Ze UspeSny uchadza¢, na zaklade dorucenia listu kontrolovaného _Ziadost’
o vysvetlenie predlozenych dokladov* zo diia 02. 02. 2026, ktorym ho kontrolovany v stlade
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s § 40 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani poZiadal o vysvetlenie
predlozenych dokladov tykajucich sa splnenia dotknutej podmienky tucasti dorucil list
,, Vysvetlenie predlozenych dokladov* zo diia 05. 02. 2026. V predmetnom liste uspeSny

*huchadzaé uviedol, ze: spolocnost OO0 nadobudla referenciu z vystavby SO 44-33-33 Puchov —
Povazskd Bystrlca Tunel Diel, tnikova §toliia, SO 44-33-30 Puchov — Povazska Bystrica,
Tunel Diel, tunelova rara na zaklade kombinécie zékonnej
a zmluvnej sukcesie. Za tym G&elom, o.i. doruéil ,,Zmluvu o predaji Casti podniku uzatvorene;
na zéklade prislusnych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zékonnika® zo dila 08. 04. 2022
(dalej aj ,,Zmluva o prevode Casti podniku®), vratane jej priloh. Po preskimani vyjadrenia
uspe$ného uchadzaca, kontrolovany v ,,ZAPISNICI O VYHODNOTENI SPLNENIA
PODMIENOK UCASTI v zmysle § 53 ods. 8 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov* zo dia 29. 05. 2026
k predmetnej podmienke ¢asti uviedol, nasl., cit.: ,,JED - OO Prihliadané na referenciu inej
osoby - OO0 v rdmci zdkazky ,, ZSR, Modelnzzacza trate Pichov -Zilina, pre rychlost do 160
km/hod., I etapa“, ktorej odberatelom bol élen Zdruzenia Nimnica (GG) - SO 44-33-30 Tunel
Diel — tunelovd riira; typ tunela - jednorirkovy dvojkolajovy; dizka tunela v osi tunela - 1081.7
m; (RL ¢ 13), aj v rozhodnom obdobi do 12/2021; V rdmci vysvetlenia predloZenych dokladov
uchdadzac preukdzal prevod relevantnej casti podniku zo spolocnosti PP (v Case realizdcie
vystupujiica ako TT). Rovnako preukdzal aj vykon prdv a povinnosti na referencnej zdakazke po
zrealizovani prdc na tuneli (rieSenie vdad a uplatiiovanie ndrokov). S ohladom na ndmietky
iného hospoddrskeho subjekiu doslo k prevereniu odstipenia od zmluvy o predaji Casti
podniku. Uchddza¢ poskytol rozsiahle vysvetlenie, vrdtane judikatiry a rozhodnutia Uvo,
ktoré sa zaoberali tak priamo odstipenim od tejto zmluvy o predaji Casti podniku,
ako aj analogicky obdobnym odstipenim od inej zmluvy o predaji Casti podniku, pricom
vyhodnotili toto odstipenie ako absolitne neplatny prdvny ikon. Komisia reSpektujiic
rozhodnutia siidov a rozhodnutie UVO dospela k zdveru, Ze odstipenie od dotknutej zmluvy
o predaji podniku je absoliitne neplatné, a spolocnosti OO preto prindleZia prava k dotknutej
Casti podniku. Zmluva o uzavreti budiicej zmluvy zo dna 26.11.2025 medzi RR a OO“

189.Podla tvrdeni uspe$ného uchadzaca, teda na zaklade tejto ,.Zmluvy o predaji Casti podniku
uzatvorenej na zaklade prislusnych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zékonnika® zo diia
08. 04. 2022 mala prejst’ Z0 spolo¢nosti TT(dnes PP)
na spoloénost OO. tzv. hospodirska jednotka disponujiica pozadovanou technickou
a odbornou sposobilost’ou.

190. Podla bodu 3.1. CL III. ,,Predmet zmluvy* Zmluvy o prevode &asti podniku cit.: ,, Predmetom
tejto Zmluvy je prevod casti podniku Preddvajiiceho z Preddvajiiceho na Kupujiiceho, t.].
vietkych veci a prav, povinnosti a inych majetkovych hodndt, ktoré sliZia k prevddzkovaniu
casti podniku Preddvajiiceho a pochddzajii z jej Cinnosti a ktord pozostava z ,Divizie
$pecidlneho zakladania“ a , Divizie sprdvy majetku ', tak ako je tdto Cast bliZSie Specifikovand
v tejto Zmluve a jej prilohdach”. (...).

191.Urad za ulelom overenia, &i predmetom ,Zmluvy o predaji Gasti podniku uzatvorenej
na zéklade prislu$nych ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika“ zo diia 08. 04. 2022
bola ta divizia, ktord realizovala Tunel Diel, pristupil aj k preskimaniu znenia Zmluvy o dielo
¢. DOD/15033/003 (INV/34/2016) uzatvorenej so spolo¢nostou GG,
(dalej len ,,GG*), pricom obsahom tejto zmluvy je:
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Clanok X
Spoluprica Objednavatela a Zhotovitela na stavbe

10.1  Zhotovitel uréuje za svojho povereného zdstupcu na Diele -
riaditel divizie tunelov, ¢. tel.: +421 918 805 125; email: , ktory je

opravneny ho zastupovat pri prevzali staveniska, riadeni vykonavanych prdc, mesacnom
zistovani vykonangch prac, kontrolnych dioch, vykonavani predpisanych  skuasok,
odovzdani Diela alebo jeho ucelenej casti a vystavovani faktir. V jeho nepritomnosti ho
zastupuje zamestnanec Zhotovitel'a, ktorého pisomne urdi. Tento urc¢eny zamesinancc
bude mat rovnaké pravomoci ako povereny zastupca Zhotovitela na Dicle. Pre ucely
FIDIC sa ma za to, Ze tito osoba je Predstavitel’ Zhotovitela.

192.V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Tunel Diel podla Zmluvy o dielo
¢. DOD/15033/003 (INV/34/2016) wuzatvorenej so spolo¢nostou GG realizovala
spolo¢nost’ TT (dnes PP), pricom jej poverenym zastupcom
bol p. QQ, riaditel’ ,,Divizie tunelov*.

193.Predmetom prevodu v zmysle bodu 3.1 C1. III. Zmluvy o prevode &asti podniku zo diia 08. 04.
2022 vsak bola iba ,,Divizia Specidlneho zakladania“ a ,,Divizia spravy majetku“. Nakolko,
ako je uvedené v Zmluve o dielo ¢ DOD/15033/003 (INV/34/2016) uzatvorenej
so spolo¢nostou GG, v ¢ase realizacie Tunela Diel v rdmci organiza¢nej Struktiry spolo¢nosti
TT(dnes PP) existovala ,Divizia tunelov®, ktorej riaditel bol poverenym zastupcom
zhotovitel’a, mozno vyslovit’ pochybnost’,
¢i predmetom prevodu Gasti podniku boli prave tie materidlne a persondlne zloZky podniku,
ktoré spolo¢nost’ TT(dnes PP) v Case realizacie vystavby Tunela diel skutocne vyuZivala.
Nakol’ko ,,Divizia §pecialneho zakladania“ a ,,Divizia spravy majetku‘ nie st v Zmluve o dielo
¢. DOD/15033/003 (INV/34/2016) uzatvorene;j
so  spolo¢nostou GG  identifikované aani inak spomenuté, Urad nemd
za preukdzané, Ze sa na vystavbe Tunela Diel podielali.

194.V tejto suvislosti urad poukazuje na bod 137 rozhodnutia UOHS sp. zn. UOHS-
S0264/2021/VZ, &. j. UOHS-33784/2021/500/A1 zo diia 07. 10. 2021, podla ktorého cit.:
., K ndmitce navrhovatele, Ze k prechodu referencnich zakdzek nemiize dojit, pokud nebude
prokdzdno, Ze doslo k prevodu veSkerych prostiedkii prevodce cdsti zdvodu, které k plnéni
konkrétnich referenénich zakdzek tento predchiidce vyuzival, jak se ostatné vyjadril i Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2. 2015, Urad uvddi, Ze pri vykladu
poZadavku na pirevod , veSkerych® prostiedkii prevodce Cdsti zavodu, které k plnéni
konkrétnich referencnich zakdzek tento predchiidce vyuZival, se Ufad priklonil k ndzoru
vybraného dodavatele v jeho vyjddieni k ndvrhu a k ndzoru vyjddrenému v odborném
clanku[3], ktery reagoval na zdvéry Ufadu vyjddiené v rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-
S0513/2020/VZ ze dne 25. 1. 2021 (toto rozhodnuti bylo v Fizeni o rozkladu zruSeno, pozn.
Uradu). Urad se domnivd, Ze vyklad poZadavku na prokdzdni prevodu ,, veskerych* prostiedki
prevodce &dsti zdvodu vyuZivanych k plnéni konkrétni referencni zakdzky, jenZ prezentuje ve
svém navrhu navrhovatel, je v praxi neudrZitelny, nebot by fakticky znemoZrioval prokazovdni
technické kvalifikace subjektiim, jeZ nabyly édst zavodu od zhotovitele referencnich zakdzek,
a to z ndsledujicich divvodil. Je tieba si uvédomit, Ze obchodni zdvod, jakoZto organizovany
soubor jméni, ktery slouzi k provozovdni innosti podnikatele, neni v Case staly a neménny, a
proto nelze dle Uradu trvat na tom, aby bylo prokazovino, Ze v ramci prodeje &isti zdvodu
presly na jeho nabyvatele presné ty prostiedky, at’ uZ se jednd o persondlni, financni Ci
materidlni zdroje, které byly vyuZity k realizaci urcitych referencnich zakdzek treba pied 5 i
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vice lety, nebot prevodce témito prostiedky ve stejném sloZeni a rozsahu
uz nemusi disponovat. Skutecnost, Ze v pritbéhu casu v obchodnim zdvodu dochdzi k pFirozené
obméné persondlnich zdrojii, materidlniho vybaveni ¢i dalSich prostredkit vyuzivanych
podnikatelem k jeho Cinnosti, nemiiZe jit k tizi nabyvatele cdsti obchodniho zdvodu, ktery by
nebyl schopen prokdzat, Ze na ného presly ,,veskeré " prostiedky prevodce Cdsti zdvodu, které
tento kdysi v minulosti pro realizaci referencnich zakdzek vyuZival. Naopak, kdyby Ufad prijal
vklad zastavany navrhovatelem, tak jak jej prezentuje v ndvrhu a ve svych vyjddienich ze dne
27.8. 2021 a 30. 9. 2021, dle Uradu by to vedlo k tomu, Ze by takovy pristup brdnil inovacim
a v konecném disledku tedy i ke sniZeni efektivity hospoddrské soutéZe, coz by se pak zcela
mijelo s ucelem pravni Upravy verejného zaddavani. I z tohoto ditvodu se proto Urad domnivd,
Ze poZadavek na pirechod vesSkerého realizaénilio zdzemi prevodce nelze vyklddat
wabsolutisticky®, ale vidy s nezbytnou mirou racionality, tj. v Setfeném pripadé je tFeba
posuzovat to, jestli doslo k pFevodu té &dsti zdvodu (a to véetné odpovidajiciho realizacniho
zdzemi), kterd referenéni zakdzku skuteéné realizovala _a kterd diky tomu disponuje
potiebnymi_zkuSenostmi, a_nikoliv_zkoumat jednotlivosti, tj. posuzovat prevod kaidého
jednotlivého zaméstnance i technického vybaveni, jeZ bylo vyuZito prevodcem k realizaci
dané_referencni zakdzky. Ufad vzal v ivahu rovnéZ to, Ze ani v ostatnich pripadech,
tj. v pripadech, kdy k pievodu cdsti zdvodu nedochdzi, se skutecnost, zda dodavatel disponuje
totoznym realizacénim zdzemim jako v dobé plnéni referencni zakdzky, u referencnich zakdzek
neprokazuje a zadavatel ji neni povinen piii posouzeni podminek ucasti zkoumat, nebot'i kdyby
k tomu doslo, tak to nezpiisobuje nekvalifikovanost dodavatele. Proto, jde-li ve svych
diisledcich o obdobnou situaci, dle Uradu nent zddny logicky a raciondlni ditvod postupovat
prisnéji vii¢i nabyvateli &dsti obchodniho zdvodu, ktery se prokazuje ziskanymi referencemi.

195.Predseda UOHS, na zéklade konania o rozklade proti rozhodnutiu UOHS sp. zn. UOHS-
80264/2021/VZ &. j. UOHS-33784/2021/500/Al zo dia 07. 10. 2021 v bode 124 rozhodnutia
¢&. UOHS-R0167/2021/VZ zo dia 20. 12. 2021 uviedol nasl., cit.: ,, Uiad v této souvislosti
vbodé 137 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyklad poZadavku na prokdzdni pirevodu
, veskerych prostiedkii, které k plnéni konkrétnich referencnich zakdzek prevodce zdvodu
vyuzival, je v praxi neudrzitelny, nebot’ obchodni zdvod neni v ase staly a neménny, a proto
nelze zkoumat pievod kazdého jednotlivého zaméstnance (i technického vybaveni, jez bylo
k realizaci dané referencni zakdzky vyuZito. Dle Utadu neni moné pofadavek na prechod
veskerého realizacniho zdzemi vyklddat ,,absolutisticky*, ale vidy s nezbytnou mirou
racionality. V bodé 138 napadeného rozhodnuti Ufad poznamenal, Ze referencni zakdzka neni
vdzdna na konkrétni zaméstnance, kteii se na plnéni zakdzky podileli, ale ndlezi prdvnické
0sobé (zdvodu), coZ rovnéz podporuje jeho ndzor, zZe pro posouzeni piechodu referencnich
zakdzek v pFipadé prodeje &isti _zdvodu neni rozhodny prechod vSech konkrétnich
zaméstnancii i technického vybaveni vyuzivaného pro plnéni prevodem dotcené referencni
zakdzky, ale prdvé skutenost, zda presla ta st zdvodu, kterd se na plnéni predmétné
referenéni zakdzky podilela, a to vé, odpovidajiciho realizacniho zdzemi. "

196.V tejto suvislosti urad uvadza, Ze kontrolovany v ¢ase vyhodnotenia ponuk uspe$né€ho
uchiddzada, sice disponoval vyjadrenim tohto uchadzaa, Ze do spoloCnosti
0O z hladiska personalneho substratu presli klucovi odbornici, ktori Tunel Diel realizovali
ariadili (ispe$ny uchadza¢ poukdzal menovite na SS (manazér riadenia stavieb a zaroven bol
uvedeny ako zastupca zhotovitela) a UU (manaZér riadenia stavieb), o urad s odkazom na
vypis zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky!? spolo¢nosti OO Ziadnym spdsobom
nespochybiiuje, uvedené vSak samo osebe nepotvrdzuje, Ze na spolo¢nost

12 https://www.zrsr.sk/Detail/Jymc4ujDT98iLSMm7KR9gKCbNdM WqdJIMb9CQUVKBMQE
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0]0) presla ta cast’ podniku, v tomto pripade L»Diviza®, ktora
sa na plneni referenénej zdkazky podielala, ato vratane zodpovedajiceho realizatného
zazemia.

197.Vyssie citované konstatovanie predsedu UOHS zéroveti spochybiiuje tvrdenia navrhovatela,
podl'a ktorych by mala mat’ na prevod referencie vplyv skutoénost’, Ze ¢ast’ majetku, ktora mala
byt predmetom Zmluvy o predaji ¢asti podniku bola zaradena do supisu spravcu konkurznej
podstaty. Ako uvadza predseda UOHS pre posudenie prevodu referenénych zékaziek
nie je v pripade predaja podniku rozhodny prechod vsetkych konkrétnych zamestnancov alebo
technického vybavenia pouzivaného na plnenie referenénej zakazky, ale to, ¢i k prevodu doSlo
prave tej Casti podniku, ktora sa na realizécii referen¢nej zékazky podiel’ala.

198.Uvedené zavery tUradu preukazuje aj tvrdenie predsedu UOHS rozhodnuti ¢&. UOHS-
R0167/2021/VZ zo dna 20. 12. 2021 cit.: ,Bod 88 Pokud tedy Krajsky soud v Brné
v predmétném rozsudku uvedl, Ze ,pro posouzeni splnéni technickych kvalifikacnich
prredpokladii byl zdsadni nejen pFevod Cdsti podniku jako takovy, ale také posouzeni, zda
Zalobce skutec¢né disponoval s veSkerymi prostiredky svého pravniho predchiidce, které k plnéni
vyznamné dodavky tento predchiidce vyuzival “, ucinil tento zdaveér za zcela jiného skutkového
stavu véci. V pravé posuzovaném pripadé dospél. Urad v bodé 137 napadeného rozhodnuti,
v ndvaznosti na doklady predlozené vybranym dodavatelem, k ponékud odliSnému ndzoru,
Ze nelze trvat na tom, aby bylo prokazovdno, Ze v rdmci prodeje Cdsti zdvodu presly na jeho
nabyvatele pFesné ty prostiedky, které byly vyuZity k realizaci urcitych referenénich zakdzek.
S timto piistupem se ztotoZiwji, nebot poZadavek na prevod veSkerych prostredkil, které
k plnéni referencni zakdzky prevodce &dsti zdvodu vyuzival, neodpovidd pojeti zdvodu jako véci
hromadné a realité plnéni stavebnich zakdzek.

89. Predné je to z toho ditvodu (rovnéz viz bod 137 napadeného rozhodnuti), Ze obchodni zavod,
jakozto organizovany soubor jméni, ktery slouzi k provozovadni cinnosti podnikatele (viz § 502
OZ), neni v case stdly a neménny, a proto, s ohledem na omezenou Zivotnost a postupnou
obménu materidlniho a strojniho zafizeni nebo s ohledem na zmény v persondlnim obsazeni
Jjednotlivych pracovnich pozic, pievodce prakticky nikdy nebude disponovat konkrétnimi
prostiedky, které byly vyuZity k realizaci urcitych referencnich zakdzek tfeba i prred 5 lety.

199.V tejto suvislosti urad opitovne odkazuje na rozhodnutie predsedu UOHS v rozhodnuti sp. zn.
UOHS-R0050/2024/VZ, &. j. UOHS-20961/2024/162 zo dita 24. 05. 2024, cit.: ,, 46. V pFipadé
pFevodu zivodu (nebo jeho Cisti) je rozhodné, zda byl preveden zdvod, nebo prdvé
ta jeho Cdst, kterd pFedmétné referencni zakdzky realizovala, a to vietné odpovidajiciho
realizaéniho zdzemi. Tuto skutecnost je pFitom povinen doloZit dodavatel, ktery se prokazuje
takto ziskanymi referencemi.

47. I zde Ize opét odkdzat na zdvéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 Af 10/2022-392
ze dne 20. 7. 2023, kde se uvddi: , Predeviim se jevi raciondlni zdvéry Zalovaného,
Ze v obchodnim Zivoté dochdzi pFi podnikdni k riznym zméndm. Zaméstnanci odchazeji,
realizacni zazemi (hmotny majetek — typicky stroje) stdrne nebo se poskozuje. Nezridka proto
podnikatel najimd nové zaméstnance a modernizuje realizacni zdzemi. Jde-li proto o konkrétni
zaméstnance a konkrétni véci, krajsky soud si uvédomuje, Ze tu bude velkd fluktuace. Zvldst,
pokud od splnéni referencni zakdzky uplynulo nékolik let — nyni zadavatel stanovil jako
referencni obdobi pét let. Nelze zapominat, Ze y_rdmci zaddvaciho Fizeni musi dodavatel
samoziejmé prokdzat, Ze md odborné zaméstnance a adekvdtni realizaéni zazemi k tomu, aby
zadanou_zakdzku realizoval. To neni pFedmétem hodnoceni pri posuzovani referencnich
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zakdzek. Proto je podle krajského soudu nutno kldst zejména ditraz na to, zda lze divizi 4
spojovat s referenénimi zakdzkami jako subjekt, ktery mél na realizaci zakdzky ten nejvéfsi
vliv — Fizeni, organizace, odpovédnost. Je nutno naopak odmitnout Zalobcovu argumentaci,
Ze pro plnéni referencnich zakdzek musela divize 4 urcité vyuzivat i jiné divize, napiiklad divizi
6 (tesai'ské vyrobky a Zelezobetonové konstrukce) nebo divizi 1 (zdmecnické prdce, inZenyrské
a podzemni sité). To jisté ano, nicméné dodavatel béiné pouzivd pro riizné ikoly své
poddodavatele. To ale neznamend, Ze zakdzku nerealizuje nebo ji nemiiZe pouzivat jako svou
referenci. Proto podilela-li se néjakd z téchto dalSich divizi na plnéni referencnich zakdzek,
vitbec to nesnizuje relevanci doloZenych referenci a roli divize 4. “

48. K prechodu referenci musi pritom dojit na zdkladé faktického stavu (redlné zkuSenosti),
a to za predpokladu, Ze na nabyvatele Edsti zdvodu skutecné presly v dostatecné relevantni
miie prostiedky prevodce Cdsti zdavodu, které k plnéni konkrétnich referencnich zakdzek tento
predchiidce vyuZival “ (...).

200.Na zaklade vyssie uvedenych pravnych zaverov UOHS urad uvadza, Ze v pripade
vyhodnocovania splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a b) zékona o verejnom
obstardvani uchadzadom, v pripade pouZitia referencie, ktord bola predmetom prevodu
referencie je potrebné skimat’, ¢i na nadobtdatel’a referencie presla ta Cast’ podniku, ktord
sa na plneni referenénej zdkazky podiel'ala. To vSak v zmysle rozhodovacej praxe UOHS
a aj podl’a nazoru tradu nemoZzno vykladat’ absolutisticky v tom zmysle, Ze kontrolovany
by mal skimat’, ¢i presne rovnaky personalny aparat a rovnaké technické vybavenie
je stdastou divizie, ktora bola predmetom predaja casti podniku. Kontrolovaného
skiimanie sa mé v tomto pripade obmedzit’ na to, ¢i: (i) doslo k pravnemu prevodu tej Casti
podniku (divizie), ktora realizovala zakazku, na ktort sa viaze referencia; (ii) na nadobudatela
presla ta Cast’ podniku (divizie), ktora sa na plneni zdkazky podiel’ala vratane zodpovedajuceho
realizaéného zézemia; (iii) ¢i prevadzana Gast’ podniku (divizia) predstavuje prave tu Cast’
podniku, s ktorou mozno spéjat’ referenéné zakazky, resp. Ze ide o subjekt, ktory mal na
realizdciu referenénej zadkazky ten najvdacsi vplyv zhladiska riadenia, organizacie
a zodpovednosti.

201.Vyssie uvedené pochybnosti uradu nevyvracia ani vyjadrenie uspe$ného uchadzaCa, podl'a
ktorého mala spolo¢nost’ 00 po svojom vstupe do Zmluvy
o dielo diia 01. 02. 2022 plnit’ aj Glohu zhotovitel'a v post-realizaénej faze, a teda vykonom prav
a povinnosti v rimci zodpovednosti za vady v zaruénej dobe pri rieSeni reklamdcii, finan¢nych
narokov a sudnych sporov s obstardvatefom aZ do stcasnosti, nakol’ko uvedené taktiez
nepreukazuje, Ze ,,Divizia Specidlneho zakladania“ a ,,Divizia spravy majetku® si prave tie Casti
podniku, ktoré mali primerany vplyv na riadenie, organizaciu a zodpovednost’ stavebnych prac
vykonanych na vystavbe Tunela Diel, a teda v zmysle predloZenych dékazov nie je moZné
jednoznaéne potvrdit, Ze tieto divizie su spété s posudzovanou referen¢nou zakazkou.

202.Urad na zéklade vy$sie uvedeného konstatuje, Ze na zaklade preskimania jednotlivych dokazov
predloZenych ti¢astnikmi namietkového konania, a najmé s prihliadnutim na vySSie uvedené
pochybnosti tykajice sa prevodu ¢asti podniku, za siCasnej dokaznej situdcie
ma za to, ze z ddokazov predloZenych Gspe$nym uchddzatom nie je mozné jednoznalne
konstatovat’, 7e na ziklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 08. 04. 2022 presla
na spolo¢nost” OO prave ta Cast’ podniku, spolo¢nosti PP, ktord vystavbu Tunela Diel skutocne
realizovala. Nepreukdzanie tejto skutonosti vznasa do tidajného opravnenia spolo¢nosti OO
disponovat’ s referenciou z referenéného plnenia pochybnosti, ktoré trad povazuje za potrebné
odstranit’.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
57



203.V pripade, ak uspesny uchadzad vyssie uvedené skutoénosti dostato¢ne nepreukaze, prichadza
do tvahy uplatnenie instititu podla § 40 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
ato nahradenie osoby, ktorej prostrednictvom uspe$ny uchadza¢ preukazuje finanéné
a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornti spésobilost’.

204.Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v predmetnej Casti
opodstatnené.

205.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
kontrolovanému za uéelom predchddzania identifikovanym poruseniam zikona o verejnom
obstaravani pro futuro odportca, aby kontrolovany v budutcnosti pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani, v pripade
referencie ziskanej na zéklade prevodu Casti podniku, skimal, ¢i na zdklade prevodu Casti
podniku, doslo k prevodu prave tej ¢asti podniku, ktord sa pri plneni konkrétnej referencnej
zékazky najviac podielala, a teda ¢i ne$lo len o forméalny prevod ,,na papieri®. V tejto suvislosti
je potrebné preukazat’, Ze s prevodom danych divizii skutoéne presla hospodarska ¢innost’
podniku, ktord suvisela s realizdciou daného Tunela Diel. Inak povedané, kontrolovany
je povinny v intencidch oddvodnenia tohto rozhodnutia kvalifikovane preverit’, ¢i skisenost’
z vystavby diela Tunel Diel bola v Case jej realizacie zastreSend predmetnymi diviziami
(alebo aspofi jednou z nich), a ¢i predmetnou Zmluvou o predaji Casti podniku zo dnia
08. 04. 2022 doslo legilne a materidlne k prechodu prav a skusenosti z tejto konkrétne;j
referencie na kupujiceho, ¢o mu umoznilo disponovat’ skisenost'ou z vystavby diela Tunel
Diela. V predmetnom pripade je preto nevyhnutné, aby uspeSny uchédza¢ kontrolovanému
preukdzal, Ze na zéklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 08. 04. 2022 presla
na spolo¢nost’ OO, t4 ¢ast’ podniku, ktord vystavbu Tunela Diel v rozhodnej miere skuto¢ne
realizovala. Za tym t¢elom by mal uspe$ny uchadza¢ kontrolovanému preukézat, Ze prave
,Divizia Specidlneho zakladania“ a ,Divizia spravy majetku“ zodpovedali za riadenie
a organizaciu stavebnych prac na Tunely Diel. Takyto postup je nevyhnutny na zabezpeCenie
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a hospodarskej sit’aze vo verejnom obstardvani.

206.Na zaklade uvedeného bolo potrebné o ndmietkach rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

207.Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
aZ c) sa zaroven doruéuje tradu zndmym uchadzacom a Gcastnikom.

Kaucia

208.Podla § 172 ods. 5 zédkona verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom $tatneho rozpoétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z
vy$ky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.
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209.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zloZent kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druh4 veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né suidom, pri¢om Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tc¢astnikom konania
a vSetkym uradu zndmym uchadzaCom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 175 ods. 11 druh4 veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani
je preskimatelné stidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu pre strategickt agendu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoké 2/B | 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360 -
navrhovatel’, '3

2. CRATUS SK, s. r. 0., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 36 862 584.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

3 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik namietkového konania a ucastnik
preskiimania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto Ucastnikovi urad dorucuje iba zéstupcovi.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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