Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 23.06. 2026
Cislo: 11285-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zdkazky s nizvom ,Streda nad Bodrogom — kanalizicia a COV*,
vyhlasenej obstaravatelom Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Komenského
50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, zastupenym spolocnostou Tatra Tender s. r. o.,
Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44 119 313, na zéklade plnej moci zo diia 21. 05.
2026 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie série OJ S &. 87/2026
zo dna 06. 05. 2026 pod cislom 309267-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
89/2026 zo dina 07. 05. 2026 pod ¢islom 6327 - MSP (d’alej len ,,verejnd sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s.,
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,,Streda nad Bodrogom — kanalizicia a COV*, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie série OJ S €. 87/2026 zo dna 06. 05. 2026 pod ¢islom 309267-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2026 zo dna 07. 05. 2026 pod ¢islom 6327 - MSP,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne upravit podbod 5.1 uvedeny pod bodom 5
,Priloha & 8 Zmluvy o dielo — Casovy, technicky a personalny harmonogram zabezpeéenia
realizacie predmetu zakazky*, Casti E. ,Poziadavky na ponuku* sutaznych podkladov
v stlade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom proporcionality,
ako aj vsulade spravnym postdenim tradu v bode 99. tohto rozhodnutia tak, aby
kontrolovany umozZnil aj iny format predkladania harmonogramov ako xls./xIsx. (excel),
a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 18. 05. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v listinnej podobe namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo névrhu
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené
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namietky navrhovatel’a toho istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako zdujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade trad presktimal
aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie namietok, pricom zistil nasledovné:
navrhovatel' je hospodarskym subjektom realizujicim stavebné prace, ktoré¢ st predmetom
tejto verejnej sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zdujem o predlozenie ponuky vo verejnej
sutazi. Za preukazanie zaujmu o ucast vo verejnom obstaravani je mozné povazovat
skutocnost, ze konkrétny subjekt pristipi k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému
obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu podanych nadmietok navrhovatel'a ma trad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho
mozno podl'a nazoru uradu jednoznaéne konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vzt'ahu k
predmetnej verejnej sUtazi v postaveni zdujemcu, a preto bol podla Uradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladand hodnota zakazky predstavuje sumu 19 134 702,70 EUR bez DPH,
tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 19 134,70 EUR, ¢o vSak presahuje zakonom stanoveni maximalnu hodnotu kaucie, ak
ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na zéklade ¢oho
bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dina 14. 05. 2026 kauciu vo vyske 10 000 EUR, a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej
zlozeni na ucet uradu postupoval vsilade s § 172 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel namieta poziadavky kontrolovaného na spracovanie Navrhov realizacie diela
v zmysle priloh ¢. 8A, 8B a 8C Zmluvy o dielo, ktoré si podla navrhovatela neprimerané
a diskrimina¢né, poruSujice principy rovnakého zaobchddzania, proporcionality,
hospodérnosti a efektivnosti, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel ma za to, Ze predpisand forma a Struktira Navrhov realizacie diela je zlozita
a neprehladnd, a za predpokladu ich spracovania / vyplnenia manualnym spdsobom (tzn. bez
podpory softvérového prostriedku, pomocou ktorého boli vytvorené), vysoko pracna,
s vysokym rizikom vzniku chyb spdsobenych I'udskym faktorom. Charakter a naro¢nost’ prac,
ktoré su predmetom tejto verejnej sutaze nezakladd dovod zo strany kontrolovaného
pozadovat’ od uchadzacov spracovat’ Navrhy realizacie diela v takych podrobnostiach uz
v tejto faze verejného obstardvania tak, ako je to uvedené v sutaznych podkladoch.

Kontrolovanym zdoraznovana zavdznost predlozenych Navrhov realizacie diela, tzn.
¢asového, persondlneho a technického harmonogramu a jeho detailnost’ nabada navrhovatel’a
k pochybnostiam o jeho ucele, ktory prezentuje kontrolovany v sutaznych podkladoch, a to
najmé jeho zamer, cit.: ,,v procese zaddavania zdkazky objektivne posudit najmd vecnu a
casovu realnost ponuky.” Na zéklade nizSie uvedenych skuto¢nosti, podl'a nazoru
navrhovatel'a hlavnym Ucelom takejto poziadavky na predmet zdkazky je obmedzenie ucasti
hospodarskych subjektov v predmetnom verejnom obstaravani, resp. dovodne ocakéavany
formalisticky pristup pri posudzovani splnenia poziadaviek na predmet zédkazky, ktory moze
viest’ k vyluceniu uchédzaca z dévodov nesuvisiacich s redlnou realizovatel'nostou predmetu
zakazky.

Podla nazoru navrhovatela zdmerom kontrolovaného nemd byt vyhodnocovanie splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky vylucne formalistickym spdsobom, ale posudenie toho, ¢i je
ponuka uchadzaca vecne a Casovo realizovatelnd. Kontrolovany by preto mal posudzovat
splnenie poziadaviek na predmet zakazky predovSetkym z pohl'adu redlnej uskuto€nitel'nosti
stavebnych prac, a nie z pohladu administrativnych nedostatkov, ktoré samy osebe
nevypovedaji o neredlnosti alebo nevykonatelnosti predlozenej ponuky. Nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky by malo byt konStatované len v pripade, ak predloZena
ponuka jasne, zretelne a nespochybnitel'ne preukazuje objektivhu nemoznost realizécie
stavebnych prac.

Z pohladu navrhovatela je otdzne, akym spdsobom bude vykladat' kontrolovany pouzité
slovo ,,zavdznost™ vo vztahu k pozadovanym Navrhom realizécie diela, a to najma z dévodu,
ze kontrolovany nedokaze predpokladat’ zaciatok (redlny datum) stavebnych prac. Z tohto
dovodu sa navrhovatel'ovi javia tieto harmonogramy nie ako zdvdzné, ale predpokladané,
nakol’ko az pred zacatim stavebnych prac ich bude nutné aktualizovat’.

Navrhovatel' upozoriiuje, Ze v rdmci realizcie diela tiez s najvacSou pravdepodobnost’ou
nastane potreba zmeny predmetnych Navrhov realizacie diela za dodrZania dohodnutych
zmluvnych podmienok. V praxi pri realizacii stavebnych prac nie je nezvycajné, zZe nastdva
zmena zmluvného harmonogramu, ¢i uz v dosledku ,,naviac* ¢i ,,menej* prac alebo z réznych
nepredvidatelnych okolnosti. Pri takychto zmenach je potrebné harmonogramy aktualizovat
v ich predpisanej Strukture, ¢o opdtovne vytvara neprimerani administrativnu zataZz na
budiuceho zhotovitel'a, ktory nedisponuje softvérovymi prostriedkami pre tvorbu
harmonogramov v takejto forme atym opit vytvara potencial pre vznik moznej situdcie
zlyhania 'udského faktora pri ich aktualizacii / vyplhani v ich zloZitej $trukture.
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Podl'a navrhovatel'a nedovodné a neprimerané poziadavky kontrolovaného na formu
spracovania Navrhov realizécie diela nemaji obdobu ani pri omnoho narocnejSich projektoch
a verejnych obstaravaniach, ktorych sa navrhovatel' pravidelne z(dastiuje. Standardom su
poziadavky na vypracovanie vecného harmonogramu (tzv. Ganttov graf — graficka Cast)).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na princip proporcionality, v kontexte ktorého uvadza, ze
poziadavky kontrolovaného, ktoré pozaduje vyplnit pri spracovani harmonogramov
predstavuju pre zaujemcov/uchadzacov obrovski a zbytoni administrativnu zataz bez
nalezit¢tho odovodnenia zo strany kontrolovaného. Navrhovatel' poukazuje, ze napriklad
v Prilohe ¢. 8A Zmluvy o dielo ,,Zavdzny Casovy navrh realizécie diela” je takmer 1 200
technologickych procesov / etap, ktoré reSpektuju Strukturu vykazu vymer v zmysle Prilohy
¢.1 Zmluvy o dielo. V Prilohe ¢. 8B Zmluvy o dielo ,,Zavézny navrh realizacie diela -
pracovnici® kontrolovany ziada uviest’ v harku ,,KO* formou vyberu z ,,roletového menu* -
,»Druh kl'icového odbornika“ a nasledne k nemu uviest’ prislusny pocet pracovnikov a pocet
hodin spolu. V harkoch ,P1“ az ,P5° formou vyberu z ,roletového menu*
TECHNOLOGICKY PROCES, ETAPA *“, , Typ pracovnika **“  Druh kPaového
odbornika podl'a osobitného pravneho predpisu ****“ a nasledne d’alSie informacie suvisiace s
nasadenim tychto pracovnikov v konkrétnych technologickych procesoch. V Prilohe ¢. 8C
Zmluvy o dielo ,,Zavdzny navrh realizacie diela - vozidl4, stroje a zariadenia“ kontrolovany
od uchadzacov ziada, aby v harkoch ,,S1* az ,,S5* pre kazdy ,TECHNOLOGICKY PROCES,
ETAPA *“ formou vyberu z ,,roletového menu‘ uviedli ,,N4azov a oznacenie vozidla, stroja /
tech. vybavenia - zariadenia **“ a dalSie informdcie suvisiace s nasadenim tychto
pracovnikov v konkrétnych technologickych procesoch.

Navrhovatel’ uvadza, Ze prikladom uvedené idaje v predchadzajlicom odseku, resp. varidcie
/ kombinacie roznych udajov, ktorych méze byt niekol’ko desiatok tisic, je potrebné zadat’ do
tabulieck manudlne bez moznosti ich automatizovanej kontroly z hl'adiska konzistentnosti
udajov medzi jednotlivymi Prilohami Zmluvy o dielo ¢. 8A, 8B a 8C. Spracovanie
harmonogramov takymto sposobom, v takejto forme v 21. storo¢i na Slovensku nema
obdobu.

Podl'a ndzoru navrhovatela pozadované harmonogramy vo formate ich spracovania a aj
s pozadovanym obsahom sa minaji Ucelu, ktory kontrolovany v sutaZznych podkladoch
uvadza.

Kontrolovanym poZadované forma spracovania harmonogramov, ktoré su v zaklade ¢lenené
podl'a delenia na oceniovacie skupiny stavebnych dielov ,,HSV®, remeselné odbory - ,,PSV*
a montazne prace - ,,M“ je nielen pracna na spracovanie, ale aj nelogickd. Nakolko
kontrolovany v predpisanej forme harmonogramov uz vopred stanovil ich ¢lenenie nevhodne,
a to podl'a Struktary rozpoctu na ocenovacie skupiny, je prakticky nemozné odkontrolovat
stavebné celky, resp. jednotlivé etapy vystavby, €o je vo svojej podstate ¢lenenie podl'a uplne
inej logiky veci.

Navrhovatelovi nie je jasné, preco kontrolovanym stanovena poziadavka na vypracovanie
Navrhov realizacie diela nie je Clenend stavebno-technologicky, t j. na dielcie stavebné
procesy (pracovné Caty, etapové a objektové procesy a pod.), co by malo logiku a takto
vypracovany Navrh realizdcie diela by zobrazoval riadne a napr. aj graficky postup vystavby.
Kontrolovany zvolil formu ,,rozpoctarsku® s rozdelenim na skupiny stavebnych dielov HSV
a remeselné odbory PSV, aj ked’ ich nazyva ,,etapami alebo technologickymi procesmi*, ktora
v ziadnom pripade nemoéze zobrazit’® spravnu technoldgiu postupu vystavby, naviac, ked’
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terminy zahajenia a dokondenia su zobrazené len ¢&islom. Dalej tieto etapy” &i
»technologické procesy* nie st vobec zoradené v technologickom slede, ale podl'a metodiky
rozpo¢tovania. Navrhovatel' je presvedceny, ze na zdklade takto spracovaného Navrhu
realizacie diela to nie je mozné ani Co sa tyka logiky postupu vystavby, ani ¢o sa tyka
znazornenia terminov a trvania jednotlivych stavebnych procesov a vézieb medzi nimi.
Spravna poziadavka kontrolovaného by mala smerovat’ k vypracovaniu ¢asového planu na
podklade sietového / Ganttovho grafu a technologického rozboru, najlepSie v Struktiare
diel¢ich stavebnych postupov, ktoré by analyzovali a modelovali technologicku a ¢asovu
Struktiru procesu realizacie projektu.

Navrhovatelovi tieZ nie je napr. vobec jasné, preCo kontrolovany v Prilohe ¢. 8B Zmluvy
o dielo ,,Zavdzny navrh realizacie diela — pracovnici® pozaduje urcenie ,,Druhu klaicového
odbornika podl'a osobitného pravneho predpisu® a¢i je dana informacia pre potvrdenie
realizovatel'nosti zékazky naozaj nutna. Podl'a nazoru navrhovatel'a relevantné data st pocty
pracovnikov v ¢ase ¢i uz celkom, pripadne po jednotlivych profesidch napr. kvoli navrhu
zariadenia staveniska, pripadne zistenia subdoddvok. Analogicky je to aj v pripade Prilohy
¢. 8C Zmluvy o dielo ,,Zavazny navrh realizacie diela - vozidl4, stroje a zariadenia®.

Vyssie uvedené tvrdenia navrhovatela boli potvrdené aj konzulticiami navrhovatela so
zastupcami akademickej obce (napr. xxx, autorizovany stavebny dozor, externy
spolupracovnik Stavebnej fakulty STU v Bratislave, Katedry technolédgie stavieb), a v ramci
tychto namietok su podrobne popisané v dokumente ,,Odborné stanovisko k zadéavacej
dokumentacii akcie Streda nad Bodrogom - kanalizacia a COV, &ast’ poziadavky na
harmonogram® zo dna 15. 05. 2026, ktoré vypracoval xxx (CVUT v Prahe, Stavebna fakulta,
Katedra technolégie stavieb) (d’alej ako ,,Odborné stanovisko).

Okrem iného z Odborného stanoviska vyplyva, ze:

* v dnesnej dobe, ked’ existuje cely rad pocitacovych systémov pre tvorbu rozpoctov
a dokumentov pripravy stavieb, ktoré su vel'akrat naviazané na BIM, je tiplne scestné
pozadovat od uchadzacov ru¢né vypliovanie pevne zadanych excelovskych
formularov, ako pri rozpocte, tak aj pri harmonogramoch,

* 7o strany moznosti vyuZitia vypoCtovych systémov pre spracovanie ponuk aj
v moznostiach ich dalSieho vyuzitia pre pripravu a riadenie realizicie stavby je
predloZzeny podklad - vykaz vymer spracovany nedostatone a pre predmetné
vyberové konanie je jeho forma nevhodna,

* pre vypracovanie ¢asového harmonogramu uchéadzaci prakticky nemdzu pouzit’ Ziadny
pocita¢ovy systém pre jeho tvorbu,

+ formuldr pre vytvorenie ¢asového harmonogramu ako po stranke technologickej
Struktary, tak aj po stranke spravnej technologickej nadvéznosti procesov obsahuje
podstatné vyznamné chyby, takZe ho nebude mozné vyuZit' pre riadenie priebehu
vystavby a pre predmetné vyberoveé konanie je jeho forma uplne nevhodna,

* vyplnenie formuldra pre vypracovanie personalneho a technického harmonogramu si
bude vyzadovat mnozstvo rucnej prace v programe Excel, priCom z hladiska
moznosti vyuZitia pocitatovych systémov pre pripravu stavieb je zadanie pevne
danymi formuldrmi chybné a scestné,

* pre vyberové konania je forma persondlneho a technického harmonogramu, ktort
predlozil kontrolovany nevhodna, priCom chyby, ktoré by obsahoval casovy
harmonogram, sa musia nevyhnutne prejavit aj v persondlnom a technickom
harmonograme.
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Navrhovatel' preto navrhuje, aby urad tieto tvrdenia konfrontoval d’al§im odbornym
posudkom, ktory si v ramci namietkového konania sam vyziada.

Navrhovatel’ nerozumie poziadavkam kontrolovaného na spracovanie harmonogramov aj vo
vizbe na poziadavky uvedené v cCasti B. ,,Zmluvné podmienky sutaznych podkladov,
konkrétne vo Formulari zmluvy o dielo, ¢l. IV. ,,Cas plnenia“, bod 4.4 (pozri bod 89. tohto
rozhodnutia). Podl'a navrhovatel'a kontrolovany na jednej strane od uchadzacov ziada
vypracovat’ komplikované a nezmyselné Navrhy realizacie diela v zmysle Priloh ¢. 8A, 8B a
8C Zmluvy o dielo, na druhej strane od zhotovitela / ispeSného uchadzaca ziada stavebnému
dozoru odovzdat, cit.: ,,podrobny harmonogram prac podla jednotlivych stavebnych
objektov, ato vo forme tabulky alebo Ganttovho diagramu®, teda v Uplne inej podobe
a forme. Je teda zrejmé, Ze po vyhodnoteni verejného obstardvania a uzatvoreni zmluvy
o dielo s uspesnym uchédza¢om je aj pre kontrolovaného relevantnejSia forma spracovania
,Podrobného harmonogramu prac*“ vo forme tabulky (riadkového harmonogramu) alebo
Ganttovho diagramu. Dalej navrhovatel’ poukazuje, Ze zo znenia &l. IV., bodu 4.4 Formulara
zmluvy o dielo, vyplyva, Ze uspeSnym uchiddzacom / budicim zhotovitelom predlozené
Navrhy realizacie diela / harmonogramy sa stanii zavdznymi az po schvéleni stavebnym
dozorom.

Navrhovatel' je presvedceny, ze kontrolovanym predlozené Navrhy realizacie diela
/ harmonogramy nie je mozné spracovat’ strojovo, tzn. exportom do na to uréenych aplikacii,
ktoré navrhovatel prikladom wuviedol v tychto namietkach, a preto poziadavky
kontrolovaného na Struktiru a obsah tychto dokumentov (Priloh ¢. 8A, 8B a 8C zmluvy
o dielo) su neprimerané, a teda v rozpore s principom proporcionality podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Vypracovanie tychto priloh vyzaduje obrovské mnozstvo
rucnej prace, ktorti snad’ pri dnesnej urovni vypoctovej techniky a systémov pre modelovanie
realizacie stavieb uz nie je nutné vykonavat'.

Vyssie uvedené skutocnosti navrhovatela utvrdzuji v presvedCeni, Ze poziadavky
kontrolovaného na vypracovanie zavdznych Navrhov realizdcie diela presahuji ramec
primerany sledovanému ucelu, ktorym ma byt objektivne posudenie vecnej a Casovej
realnosti ponuky. Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetné poziadavky mdézu mat’ za néasledok
neprimerané obmedzenie Cestnej hospodarskej sut'aze, a to najma:

* odradenim urcitého okruhu hospodarskych subjektov od predloZenia ponuky z dévodu
neprimeranej administrativnej naro€nosti suvisiacej so spracovanim pozadovanych
harmonogramov,

* vytvorenim priestoru pre nadmerne formalistické posudzovanie splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, ktoré moéze viest k vyluceniu uchadzacov z dovodov
nesuvisiacich s redlnou realizovatel'nostou predmetu zakazky.

Navrhovatel’ d’alej namieta diskriminaciu uchadzacov vo vztahu k vol'be softvérovej podpory
pre spracovanie Navrhu realizacie diela / harmonogramov. Navrhovatel' uvadza, Ze nie je
v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mozZné realizovat’ verejnu sut'az tak, Ze
kontrolovany bude pri spracovani harmonogramov podl'a podkladov uvedenych v sitaznych
podkladoch a ich kontrole v zmysle jeho poziadaviek na predmet zdkazky vyuZzivat
softvérovy produkt niektorej obchodnej spolo¢nosti bez toho, aby bol tento produkt
spristupneny v sutaznych podkladoch priamo, bez obmedzeni a bez potreby uzatvarat
akékol'vek obchodné vztahy s konkrétnou obchodnou spolo¢nostou.

Navrhovatel’ je presved¢eny, ze dokumenty tvoriace Navrh realizacie diela / Harmonogramy
(vystupy vo formate MS Excel) su produktom / vystupom konkrétneho softvérového produktu
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pre tvorbu rozpoctov a harmonogramov, ktory nasledne umoziuje automatizovant kontrolu z
hladiska vnutornej konzistentnosti, resp. ich vzdjomného suladu. Navrhovatela k tomuto
tvrdeniu vedu znaky suborov vo formate MS Excel, ako napr. v Prilohe ¢. 8, ndzov harku
LHltemPartData* vo vdzbe na Prilohu ¢. 8 A Navrhu Zmluvy o Dielo, kde je harok s rovnakym
nazvom a rovnakd neprimerana pracnost v pripade, Ze by ich kontrolovany verifikoval
manualnym spdsobom bez podpory konkrétneho softvérového prostriedku.

Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ak by aj kontrolovany nebranil zaujemcom, aby na
vypracovanie harmonogramov pouzili $pecializovany softvér, je navrhovatel’ presvedceny, ze
by na druhej strane trval na Struktire a forme nim predlozenych Navrhov realizécie diela
stanovenych v sutaznych podkladoch, napr. s odovodnenim, ze by sa v opa¢nom pripade
ponuky predlozené uchadzaCmi stali neporovnatenymi. Navrhovatel preto dodava, ze
neporovnatelnymi by boli len pre potreby kontrolovaného, nakol'’ko pri vyhodnocovani ponuk
uchadzaCov z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zakona
o verejnom obstaravani by kontrolovany nemal tol'’ko moznosti vyuzit’ vysoko formalisticky
pristup pri vysokej pravdepodobnosti vzniku chyb sposobenych l'udskym faktorom.

Podla nazoru navrhovatela je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, aby
kontrolovany predpisal pre spracovanie modelu postupu vystavby ur€ity programovaci systém
alebo priamo ,,excelovské* tabul’ky, ktoré ziada vyplnit’. Spracovanie takychto priloh by malo
byt v stt'aznych podkladoch popisané vseobecne s poziadavkou na uvedenie konkrétnych dat
vo vystupoch. Navrhovatel' poukazuje na jeden zo zdverov Odborného stanoviska, Ze pri
vietkych vyberovych konaniach sa v Ceskej republike nesmie od uchadzatov vyzadovat
spracovanie dokumentov ponuky priamo zadanym konkrétnym systémom, ¢i do pevne
zadanych formularov pre rozpocet, harmonogram a d’alSich nadvézujucich dokumentov.

Za predpokladu, ze hlavnym cielom Navrhov realizacie diela / harmonogramov je zabezpecit
zdroje (I'udia, stroje, technoldgie), minimalizaciu rizika organizaéného zlyhania realizécie
stavby, efektivne vyuZitie zdrojov, garanciu vyuZivania osob a technickych zariadeni, ktoré
uchddza¢ pouzil na preukdzanie splnenia podmienok ucasti pri realizdcii zdkazky,
kontrolovany by mal v takomto pripade akceptovat’ aj inu (ekvivalentnl) formu predloZenia
harmonogramov pri zachovani Struktiry tychto harmonogramov, aké v sut'aznych podkladoch
pozaduje. V opacnom pripade, pri preferencii jeho spracovania cez konkrétny sukromny
softvér, ktory nie je pouzivany vSetkymi subjektmi na relevantnom stavebnom trhu, dochadza
ku zvyhodneniu zaujemcov vyuZivajlcich tento softvér a (skrytej) diskriminécii zaujemcov,
ktori so zvolenym softvérom nepracovali a nepracuju.

Navrhovatel' poukazuje, Ze existuje mnozstvo inych softvérovych prostriedkov, pomocou
ktorych je mozné vypracovat’ ¢asovy harmonogram, diel¢ie harmonogramy nasadenia
personalnych a technickych kapacit v podrobnostiach, v akych ich pozaduje predlozit
kontrolovany, a to mnohokrat aj v prehl'adnejSej forme ako tej, ktora je sti€astou sutaznych
podkladov. Navrhovatel’ prikladom uvadza nasl.:

*  Microsoft Project

» Kalkulus

*  Systém ODIS - modul harmonogram

* Instant Team

+ Easy Project

Funkcionalita programu MS Project napr. umoziuje sledovanie nasadenia zdrojov - ¢i uz
I'udskych alebo strojnych v nadvdznosti na dobu a priebeh realizicie stavby, a to na
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trovni celého diela aj jednotlivych &innosti. Udaje o nasadeni zdrojov, ¢asovych vizbach
medzi jednotlivymi ¢innostami, zaciatku a ukonceni ich realizacie, ako aj o pocte hodin
nasadenia jednotlivych zdrojov je mozné v tomto programe prehladne zobrazit’ a vzdjomne
verifikovat. Vystupy z programu MS Project sice nemusia presne zodpovedat formatu
pozadovanému kontrolovanym, t. j. forme tabulick MS Excel, v ktorych sa udaje vypliaju
manualne do jednotlivych stipcov a riadkov, aviak obsahovo umoziiuji zobrazenie rovnakych
udajov, a to prehl'adnejSim spdsobom a s podstatne niz$im rizikom vzniku chyb sposobenych
I'udskym faktorom. Poziadavka kontrolované¢ho na predlozenie Navrhov realizacie diela vo
forme samostatnych, vzajomne neprepojenych stiborov sa preto navrhovatelovi javi ako
neprimerane formalistickd a samoucelna.

Ak teda kontrolovany pozaduje predlozit’ diel¢ie Navrhy realizacie diela v pozadovanej
Struktire a forme tak, aby ich nasledne pomocou konkrétneho softvérového produktu mohol
automatizovane kontrolovat’ a v pripade zistenia (poctarskych) chyb uchadzaca z tymito
nedostatkami  konfrontovat, v pripade neumoznenia predkladania harmonogramov
spracovanych pomocou vlastnych softvérovych produktov a nastrojov uchadzacov tychto
vystavuje neprimeranému riziku vylucenia z predmetného verejného obstaravania len z
dévodu chyb sposobenych 'udskym faktorom.

Predpokladom na naplnenie ciela zdviznych Navrhov realizacie diela nemdze byt len to, Ze
ich uchadza¢ predlozi ,predpisanou® formou, ktora pri mnozstve udajov v pripade
manualneho vypiiania nesie neimerné riziko vzniku poétarskych chyb. V prostredi verejného
obstardvania nie je ziaduce, aby sa sucast’ sutaznych podkladov potrebna pre predlozenie
pontk nachéddzala v dispozi¢nej sfére obchodnej spolocnosti - tvorcu konkrétneho softvéru
pre spracovanie harmonogramov, ktory s takymto produktom obchoduje a bez takéhoto
obchodného produktu a kontraktaéného vzt'ahu medzi zdujemcom / uchiddzacom a tret'ou
osobou, ktora disponuje vlastnictvom tohto produktu nie je s istotou mozné predlozit’ ponuku,
ktord so sebou nenesie riziko vzniku chyb v pisani a pocitani bez realneho vplyvu na
realizovatel'nost’ diela.

cvwe

predmetu zédkazky vypocitana a vyjadrend v EUR bez DPH* a nie ,,Lehota vystavby*. Podl'a
nazoru navrhovatela nemozno v takomto pripade hovorit o primeranych poZiadavkach
stivisiacich so spracovanim harmonogramov. Aj pri tomto aspekte je navrhovatel
presvedceny, ze v tomto verejnom obstaravani st jednoznacne zvyhodneni uchédzaci, ktori
maju  kontrolovanym ,,vybrany* softvérovy produkt na tvorbu harmonogramov uZz
k dispozicii.

Navrhovatel ma za to, Ze takto stanovené poziadavky na predmet zakazky / pozadované
dokumenty moéZe od ucasti v danej zakazke odradit’ potencidlnych zdujemcov, o mdze mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Akceptovanim tejto praxe sa do podmienok
verejnej sutaze dostava prvok, ktory zakladd lock in stav na konkrétny softvér pre
spracovanie harmonogramov, ¢o mdze mat negativny dopad na verejné obstardvania ako
také. Kontrolovany bol, podl'a ndzoru navrhovatela, povinny vytvorit' priestor na to, aby
spOsob spracovania harmonogramov alebo ich €asti bol na rozhodnuti uchddzaca, a to formou
ekvivalentnych aplikécii.

Navrhovatel' s poukazom na princip proporcionality uvadza, Ze kontrolovany stanovil
kumulativne neprimerané obsahové nalezitosti ponuky, o do Struktiry a obsahu Navrhu
realizécie diela / harmonogramov vyzadovanych v ramci sttaznych podkladov vzhladom
k predmetu zakazku, ktoré nad mieru sledovaného ucelu mézu odradit’ potencidlnych
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uchadzacov od predlozenia ponuky, ¢im dochédza k ¢iastocnému obmedzeniu hospodarske;j
sutaze. Navrhovatel’ je tiezZ toho ndzoru, Ze kontrolovanym striktne stanovené obsahové
nalezitosti Navrhu realizacie diela, atym nemoznost volby softvérovej podpory pre
spracovanie Navrhu realizacie diela / Harmonogramov zo strany jednotlivych uchadzacov,
resp. uz len ich samotny rozsah st samé osobe spdsobilé odradit’ uchddzacov pdsobiacich na
relevantnom trhu od tcasti v predmetnej verejnej sut'azi.

Navrhovatel ma za to, ze predlozenie Navrhu realizacie diela / harmonogramov v rozsahu
pozadovanom kontrolovanym predstavuje neprimerani administrativnu zataz pre
uchadzacov, popripade aj potencidlne vysSie finanéné zat'azenie tym, Ze by sa niektori
z uchadzacov rozhodli konkrétny softvérovy produkt pre tvorbu harmonogramov uz v Case
predkladania ponuk zakupit’ a pre pracu s nim sa zaskolit. Navrhovatel je presvedCeny, ze
kontrolovany mohol dosiahnut’ nim sledovany ciel’ aj menej obmedzujicim a zatazujicim
sposobom, napr. tym, ze by niektoré zo svojich poziadaviek na podrobnosti diel¢ich
harmonogramov zakotvil, napr. az v samotnej zmluve, ktorda je vysledkom verejného
obstardvania a uvedené podrobnejSie harmonogramy by teda predkladal az Gspesny uchadzac
/ buduci zhotovitel' stavebnych prac. Navrhovatel’ v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze
kontrolovany moze v sutaznych podkladoch zakotvit’ rozsah / obsah dokumentov, ktoré musi
uchédzac predlozit’ uz v ramci svojej ponuky, avsak kontrolovany musi zvazit', aby vyzadoval
len taky rozsah/ obsah, ktorych vyzadovanie je primerané k predmetu zakazky za ucelom
dosiahnutia nim sledovaného ciel’a.

Navrhovatel’ je presvedCeny, Zze nedovodné a neprimerané poziadavky na formu spracovania
Néavrhov realizcie diela / harmonogramov mézu mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze,
nakol’ko takto nastavené poziadavky vo verejnej sutazi mozu:
* odradit’ potencidlnych zaujemcov od predloZenia pontk,
* umoznit’ ucast’ len uchadzacom, ktori prostriedkami pre spracovanie harmonogramov
tohto typu disponuju.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, Ze
upravi svoje poziadavky na formu spracovania Navrhov realizacie diela:
+ cCasového harmonogramu realizacie predmetu zakazky vypracovaného v sulade
s Prilohou ¢. 8 A Navrhu Zmluvy o dielo,
* personalneho harmonogramu realizacie predmetu zédkazky zohl'adfujiceho nasadenie
pracovnikov vypracovaného v stlade s Prilohou ¢. 8B Néavrhu Zmluvy o dielo,
* technického harmonogramurealizdcie predmetu zédkazky zohladitujuceho nasadenie
strojov a zariadeni vypracovaného v stlade s Prilohou ¢.8C Navrhu Zmluvy o dielo
a umozni ich predloZenie ekvivalentnou formou, tzn. harmonogramom / harmonogramami
vypracovanym/i pomocou vlastnych softvérovych prostriedkov uchadzacov a ktoré budu zo
strany kontrolovaného povaZované za predbezné, resp. orientacné.

Zacatie preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 18. 05. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
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namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickli komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladda dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moéze nahliadat’
do dokumentécie nim dorucenej tradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 25. 05. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a vratane elektronickej dokumentécie a zdroven zriadil Gradu pristup do IS
EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje a tym uradu spristupnil
elektronicki podobu dokumentéacie podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na
zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruc¢enti dokumentéciu k predmetnej
verejnej stt'azi v tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo dia 25. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v sttaznych podkladoch v casti E ,Poziadavky na ponuku® stanovil, Ze
uchédza¢ predlozi vyplnené harmonogramy podla prilohy ¢. 8 zmluvy o dielo, a to v
podpisanej verzii v odporianom formate PDF a stfasne aj vo formate .xls/.xlsx.
Kontrolovany zéaroven stanovil, ze predmet zakazky bude realizovany v sulade so zdviznym
c¢asovym harmonogramom podla prilohy ¢ 8A zmluvy o dielo, persondlnym
harmonogramom podl'a prilohy ¢. 8B zmluvy o dielo a technickym harmonogramom podl'a
prilohy €. 8C zmluvy o dielo. Kazdy z tychto harmonogramov je uchddza¢ povinny
vypracovat’ a predlozit’ ako sucast’ ponuky, priCom v pripade UspeSnosti ponuky sa tieto
harmonogramy stant zavdznymi prilohami zmluvy o dielo. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch zaroven vyslovne uviedol, Ze predloZzené harmonogramy musia byt vzajomne
stuladné. Podla sutaznych podkladov maji predlozené harmonogramy umoznit
kontrolovanému v procese zaddvania zdkazky objektivne posudit’ najmid vecnl a Casovu
realnost’ ponuky a pri realizacii UspeSnej ponuky kontrolovat casové Useky stavebnych
celkov a zavdzné polty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivych etapach vystavby.
Kontrolovany teda nepozadoval harmonogramy ako samoucelnti administrativnu prilohu
ponuky. Kontrolovany nimi sledoval vecny a legitimny ciel’, a to overit, ¢i ponuka uchadzaca
predstavuje redlny plan uskutocnenia stavebnych prac a nie iba izolovany cenovy udaj bez
preukazate'ného ¢asového, persondlneho a technického krytia. PoZziadavka na predlozenie
casového, personalneho a technického modelu realizacie diela zaroven nie je neStandardnou,
izolovanou ani experimentalnou poziadavkou. Ide o nastroj pouzivany pri rozsiahlejSich
stavebnych zakazkach, pri ktorych je priebeh realizacie zavisly od vecného stladu ¢asového
planu, dostupnych pracovnych kapacit, technickych kapacit a technologickej nadvédznosti
prac.

Kontrolovany uvadza, ze zakazky, ktorych sii¢astou st poZiadavky na technicky / personalny
/ €asovy harmonogram - dlhodobo uZ? minimélne 10 rokov konStantne prechddzaja
kontrolami  verejnych  obstardvani zo  strany uradu, poskytovatelov =~ NFP,
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sprostredkovatel'skych a riadiacich organov a ich implementdcia prechddza finan¢nou
kontrolou / auditom.

Osobitne bol posudzovany vyznam a dévodnost’ takychto (identickych) harmonogramov aj v
ramci namietkového konania proti sutaznym podkladov pred uradom, ktory ich legitimitu a
dévodnost’, proporcionalitu a vyznam potvrdil aj v rozhodnuti ¢. 5301-6000/2022 OD, 5418-
6000/2022-OD zo dna 11.04.2022, v ktorom trad posudzoval skutkovo obdobntl poziadavku
na predlozenie ¢asového harmonogramu, navrhu nasadenia pracovnikov a navrhu nasadenia
strojov a zariadeni ako sucasti ponuky a buducich priloh zmluvy o dielo. V uvedenom
rozhodnuti urad konstatoval, Ze takéto navrhy realizdcie diela a poziadavky na ich
predlozenie su stladné so zakonom o verejnom obstaravani a st tc¢elné na to, aby bolo mozné
vyhodnotit’ realnost navrhovanych postupov a realizovatelnost' diela podla ponuky
uchddzac¢a. Obdobne aj v pripade rozhodnutia Rady uradu ¢. 6347-9000/2021 zo dna
21.07.2021 Rada implicitne potvrdila relevanciu a stlad poziadavky na tieto harmonogramy,
kedy vyhodnotila ako suladné vylucenie uchddzaca, ktorého ponuka nevyhovovala
poziadavkam na spracovanie takychto harmonogramov.

Kontrolovany preto pri priprave sutaznych podkladov vychadzal z modelu, ktory ma vecnu
oporu v povahe stavebnej zdkazky a zaroven aplikacnu oporu v doterajSej rozhodovacej praxi
uradu. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze predmetom verejného obstaravania nie je
jednoduché dodanie tovaru ani izolovand ciastkova sluzba. Predmetom verejného
obstardvania je uskuto€nenie stavebnych prac na vodohospodarskej infraStrukture, pri ktorych
ma organizacia vystavby, postupnost prac, persondlne krytie a technické zabezpecenie
priamy vplyv na redlnost ponuky, schopnost splnit’ lehoty, plynulost realizicie a
minimalizéaciu realiza¢nych rizik.

Kontrolovany povazuje za potrebné najskor vymedzit skutoéni otdzku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci samej. Predmetom tohto namietkového konania totiz nie je vSeobecna
otazka, ¢i obstaravatel moze pri stavebnej zakazke pozadovat’ od uchadzacov harmonogram
realizécie diela. Takato poZiadavka je pri stavebnych zakazkach beZnda, vecne odovodnend a
primerand povahe plnenia, pretoze ponuka uchadzaca pri stavebnych pracach nie je iba
cenovym udajom. Ponuka musi zaroven predstavovat’ realny navrh spdsobu, akym uchadzac
zabezpeci realizaciu diela v poZzadovanom rozsahu, kvalite a lehote.

Skuto¢né jadro otdzky podstatnej pre rozhodnutie spociva v tom, ¢i kontrolovany modze
pozadovat, aby uchadzac¢i predlozili ¢asovy, persondlny a technicky harmonogram v
jednotnej Struktare, vo vzajomne suladnej podobe, ako sucast’ ponuky a ako budiucu zavizni
prilohu zmluvy o dielo. Podl'a nazoru kontrolovaného je odpoved’ na tuto otdzku kladna,
pretoze predmetnd poZiadavka priamo suvisi s predmetom zékazky, s vypracovanim ponuky,
s posudenim splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a s naslednou kontrolou zmluvného
plnenia.

Navrhovatel sa snazi argumentaciu posunut najmd do roviny posudzujicej vhodnost
formatu, pouZitych softvérovych prvkov, administrativnej narocnosti a existencie inych
moznych spdsobov spracovania harmonogramov. Podstata poziadavky kontrolovaného je
vSak ina. Kontrolovany potrebuje ziskat od vSetkych uchadzacov porovnatelny datovy
zaklad o Case, pracovnikoch, strojoch, zariadeniach a kapacitach, ktory umozni posudit’, ¢i
ponuka predstavuje redlny plan uskutocnenia diela. Predmetom postudenia preto nie je otazka,
¢1 by bolo mozné spracovat aj iny, alternativny alebo technicky sofistikovanejsi
harmonogram. Predmetom postidenia je otdzka, ¢i model zvoleny kontrolovanym je zakonny,
primerany, transparentny, nediskriminacny a objektivne splnitelny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Kontrolovany ma za to, Ze poziadavka na predlozenie harmonogramov podl’a priloh ¢. 8A, 8B
a 8C sutaznych podkladov je formulovand rovnako vo vztahu ku vSetkym uchadzacom,
neodkazuje na konkrétny softvérovy produkt, nepredpisuje konkrétnu licenciu ani
konkrétneho dodavatela softvéru a sleduje legitimny ciel overenia realnosti ponuky.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel' preferuje ini metodiku spracovania harmonogramu, nemdze
sama osebe zakladat’ nezékonnost’ sut'aznych podkladov.

Kontrolovany uvaddza, ze navrhovatel nespravne vykladd ucel harmonogramov.
Harmonogramy nesuvisia s vyhodnotenim kritérii. Harmonogramy st poziadavkou na obsah
ponuky a poziadavkou suvisiacou s predmetom zdkazky. Ich ucelom je overit, ¢i ponuka
uchadzacda je redlne uskutoénitelnd v ase, personalne a technicky. Casovy harmonogram
umoziuje overit, ¢i uchadza¢ chape rozsah a postupnost’ stavebnych prac a ¢i je schopny
realizovat’ predmet zdkazky v pozadovanej lehote. Persondlny harmonogram umoziuje
overit’, ¢i uchadza¢ pri jednotlivych etapach alebo procesoch pocita s redlnym nasadenim
pracovnikov. Technicky harmonogram umoznuje overit, ¢i uchddza¢ pri realizacii pocita
s realnym nasadenim vozidiel, strojov a zariadeni potrebnych na uskuto¢nenie jednotlivych
¢innosti.

Tieto tri roviny nemozno posudzovat’ izolovane. Redlnost’ stavebnej ponuky vznik4 az ich
vzajomnym suladom. Ak uchadza¢ deklaruje realizaciu urcitej etapy v urcitom ¢asovom
obdobi, musi byt zaroven zrejm¢, akymi pracovnikmi a akou technikou bude tuto etapu
zabezpecovat. Prave preto kontrolovany pozaduje, aby predlozené harmonogramy boli
vzajomne suladné. Téato poziadavka nie je formdlna, ale materidlna. Predstavuje predpoklad
toho, aby bolo mozné posudit’ realizovateI'nost’ ponuky.

Skuto¢nost’, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizsia cena, na uvedenom nic¢
povinny akceptovat’ akukol'vek cenovi ponuku bez moznosti overit’ jej redlny realizacny
zaklad. Cena stavebnej zakazky nie je izolované &islo. Cena je ekonomickym vysledkom
urCitého realizacného modelu, ktory zahfiia ¢as, pracovné kapacity, technické kapacity,
organizaciu prac, subehy c¢innosti a postupnost’ vystavby. Ak uchadza¢ nevie tieto udaje
predlozit’ uz v ponuke, vznika legitimna pochybnost’, ¢i jeho cena a ponuka maju realny
zaklad.

PoZiadavky na predloZenie harmonogramov teda predstavuju nastroj postdenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a redlnosti ponuky. Je pritom irelevantné, ¢i sa
prostrednictvom nich preveruje redlnost’ navrhovanej lehoty realizécie diela (pre pripad, Ze
by bola kritériom hodnotenia pontik) alebo kontrolovanym stanovena lehota realizacie diela.
Namietka navrhovatela, podl'a ktorej poZiadavka na harmonogramy nie je primerand len
preto, ze kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizsia cena, je preto nedovodna.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze v prvom rade je potrebné rozliSovat medzi technicky
preferovanou metodikou planovania vystavby a pravnou zdkonnost'ou poziadavky stanovenej
v sut’aznych podkladoch. Navrhovatel’, resp. odborné stanovisko predlozené navrhovatelom,
v podstate tvrdi, Ze z pohl'adu stavebno-technologickej tedrie alebo urcitého softvérového
modelu by bolo mozné pouzit’ iny spdsob spracovania harmonogramu. Tato skuto¢nost’ vSak
neznamena, ze poziadavka kontrolovaného je nezédkonnd. Zakon o verejnom obstardvani
neukladd obstaravatel'ovi povinnost zvolit' technicky najsofistikovanejsi, akademicky
najkomplexnej$i alebo konkrétnym uchadzacom preferovany spdsob spracovania
harmonogramu. Rozhodujuce je, ¢i poziadavka kontrolovaného suvisi s predmetom zakazky,
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je objektivne splnitelnd, je uplatnend rovnako voci vSetkym uchadzacom a umoziuje
transparentné posudenie ponuk. Tieto podmienky s v predmetnom pripade splnené.

Kontrolovany potrebuje ziskat’ jednotny, porovnatelny a preskimatel'ny datovy model, ktory
umozni overit’, ¢i uchadza¢ pozna rozsah diela, vie rozvrhnat jeho realizaciu, vie priradit’
pracovnikov, vie priradit’ technické kapacity a vie zabezpecCit’ vzdjomny stlad tychto udajov.
Samotna existencia iného mozného modelu, ktory navrhovatel' povazuje za vhodnejsi,
neznamend, ze model kontrolovaného je neprimerany, netransparentny alebo diskriminacny.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze harmonogramy podl'a priloh ¢. 8A az 8C nie st urcené vylucne
na interné operativne riadenie stavby zhotovitelom. Slizia aj na ucely verejného
obstaravania, teda na porovnatelné a preskimatel'né postidenie ponuk. Prave poziadavka
porovnatel'nosti odovodiuje, aby kontrolovany neurcil len vSeobecny ciel, ale aj jednotna
vystupnu Struktaru udajov.

Kontrolovany nepopiera, ze vypracovanie harmonogramov podla priloh ¢. 8A, 8B a 8C
vyzaduje odbornu pripravu, urcity ¢as a redlnu pracu uchadzaca. Tato skutocnost’ vSak sama
osebe neznamend, Ze poziadavka je neprimerand. Proporcionalita vo verejnom obstardvani
neznamend, ze obstaravatel je povinny zvolit' pre uchadzacov najjednoduchsi alebo
administrativne najkomfortnejsi spdsob predloZenia ponuky. Proporcionalita znamena, ze
poziadavka musi mat vecny vztah k predmetu zdkazky, musi byt spdsobild naplnit
sledovany ciel' a zataz, ktor(i vytvara nesmie byt zjavne neprimerand vyznamu, ktory
pozadované udaje maju pre posudenie ponuky.

V predmetnom pripade pozadované udaje priamo stvisia s predmetom zakazky. Uchadzac,
ktory predklada ponuku na realizaciu kanalizacie a COV, musi uZ pri priprave ponuky vediet’,
aké stavebné prace bude realizovat, v akom poradi, v akom ¢asovom rozsahu, s akymi
pracovnikmi, s akymi strojmi a v akej kapacitnej intenzite. Ak uchadzac takéto udaje nema,
jeho ponuka nema redlny realiza¢ny zaklad. Ak ich ma, potom ich premietnutie do jednotnej
Struktiry poZadovanej kontrolovanym nepredstavuje neprimeranu poziadavku, ale
transparentny sposob ich predloZenia. Rozsah pozadovanych udajov je odvodeny od rozsahu
a charakteru predmetu zédkazky. Ak je predmetom zékazky rozsiahlejSia stavebna realizacia
vyzadujica koordiniciu viacerych stavebnych objektov, prevadzkovych suborov,
pracovnikov, strojov a zariadeni, potom je prirodzené, ze aj plan realizicie diela musi mat’
primeranu mieru podrobnosti. Nemozno teda prijat’ zaver, Ze poziadavka je neprimerana iba
preto, Ze jej splnenie vyZaduje od uchadzaca odborné pldnovanie. Kontrolovany mé za to, Ze
postupoval primerane, ked od uchddzacov pozadoval udaje, ktoré su potrebné na overenie
casovej, persondlnej a technickej realizovatelnosti ponuky.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze poZiadavka na predloZenie harmonogramov vytvara priestor pre
formalistické vyluGovanie uchadzadov. Kontrolovany s tymto tvrdenim nesthlasi. Ugel
harmonogramov je totiZ materidlny a nie sank¢ény. Kontrolovany nepoZaduje harmonogramy
preto, aby vytvoril priestor na vyluCovanie uchadzacov pre nepodstatné administrativne
chyby. Pozaduje ich preto, aby bolo mozné posudit, ¢i ponuka uchéddzaca obsahuje redlne
Casove, personalne a technické krytie realizacie diela.

Vz4jomny sulad casového, persondlneho a technického harmonogramu nie je formalnou
poziadavkou. Ak uchadza¢ deklaruje urcity Cas realizdcie konkrétnej etapy, ale zaroven
z jeho personalneho alebo technického harmonogramu nevyplyva, ze bude mat’ v danom case
k dispozicii prislusnych pracovnikov alebo stroje, nejde o administrativny detail, ale
o materidlnu pochybnost’ o realizovatel'nosti ponuky. Rovnako, ak by z harmonogramov
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vyplyvalo, ze pracovnici alebo stroje su nasadené v Casoch, v ktorych sa prislusné prace
nemaju realizovat, alebo ze pri urcitych pracach absentuje potrebné personalne alebo
technické krytie, takyto nesulad méze byt vecne vyznamny.

Kontrolovany poukazuje na institit vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ak by pri vyhodnocovani vznikla pochybnost’, méze poziadat uchadzaca
o vysvetlenie ponuky, ¢im je zabezpeCené, Ze pripadnd nejasnost’ alebo nezrovnalost’ sa
nebude posudzovat’ mechanicky, ale v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, principom
proporcionality a materidlnym vyznamom zisteného nesuladu.

Kontrolovany poukazuje na rozhodovaciu prax tradu v skutkovo obdobnej situdcii, a to
rozhodnutie €. 5301-6000/2022-OD, 5418-6000/2022-OD zo dia 11. 04. 2022 a rozhodnutie
Rady uradu ¢. 6347-9000/2021 zo dha 21. 07. 2021.

Kontrolovany zasadne nesuhlasi s ndzorom navrhovatela, Ze harmonogramy by mali byt
povazované len za predbezné, resp. orientacné. Kontrolovany mad za to, ze ak by
harmonogramy boli iba orienta¢né, stratili by podstatnti Cast’ svojej funkcie. Uchadza¢ by
mohol v ponuke predlozit’ urcity model realizacie diela, ktory by mu umoznil obstat’ pri
posudeni ponuky, ale po uzavreti zmluvy by tymto modelom nebol materidlne viazany.
Zavaznost harmonogramov vSak neznamend, Z7e zmluva nemd pripustat ich technické
rozpracovanie alebo objektivne odovodnenu aktualizaciu v realizac¢nej faze. Zmluva o dielo
pracuje s naslednym podrobnym harmonogramom préc, ktory ma byt’ predloZeny stavebnému
dozoru po prevzati staveniska. Tento podrobny harmonogram prac ma byt vypracovany vo
forme tabulky alebo Ganttovho diagramu a mé predstavovat’ podrobnt rozpracovant verziu
harmonogramov predlozenych v ramci ponuky. Zmluva teda nerozporuje zavidznost
harmonogramov. Naopak, zadvdznost harmonogramov potvrdzuje a zdroven vytvara prakticky
mechanizmus ich realizatného rozpracovania. Aktualizdcia alebo rozpracovanie
harmonogramu preto nie je nahradenim ponuky inou ponukou. Ide o technické prevedenie
ponuky do realizacnej fazy. Zavaznost’ harmonogramov v ponuke a nasledné rozpracovanie
do podrobného harmonogramu prac su preto vzajomne kompatibilné.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ nespravne interpretuje vztah medzi harmonogramami
podla priloh ¢. 8A az 8C a podrobnym harmonogramom prac vo forme tabulky alebo
Ganttovho diagramu. Tento vztah nie je vztahom duplicity ani rozporu. Ide o dvojuroviiovy
model. Prva uroven predstavuje harmonogramy podla priloh €. 8A, 8B a 8C. Tieto
harmonogramy su sucastou ponuky a predstavuju materidlny datovy zaklad ponuky.
Zachytavaju Cas, pracovnikov, stroje, zariadenia a vzajomny sulad tychto udajov. Druha
urovenl predstavuje podrobny harmonogram prac vo forme tabulky alebo Ganttovho
diagramu. Tento podrobny harmonogram sa predkladd az po prevzati staveniska a slizi na
praktick, prehl'adnt a operativnu kontrolu priebehu realizacie. Ganttov diagram teda nie je
nahradou harmonogramov podla priloh ¢. 8A aZz 8C. Ganttov diagram je zjednoduSeny
kontrolny vystup z materidlneho zdkladu obsiahnutého v harmonogramoch. Inak povedané,
harmonogramy podl’a priloh €. 8A aZz 8C predstavuji ur€it materidlnu kalkuldciu ponuky.
Ganttov diagram predstavuje jej nasledny prehladovy a kontrolny extrakt vhodny na
operativne sledovanie plnenia. Tento rozdiel je podstatny. Ganttov diagram moze byt vhodny
na vizualnu kontrolu priebehu prac v ¢ase. Sdm osebe vSak nemusi poskytovat’ takll Giroven
datovej Struktury, ktord umozni overit’ vzdjomny sulad casového, personalneho a technického
krytia realizacie diela v rozsahu poZzadovanom kontrolovanym.

Podrobny harmonogram prac vo forme tabulky alebo Ganttovho diagramu nemé nahradit’
harmonogramy predloZené v ponuke. M4 ich rozpracovat’ do formy vhodnej na operativnu
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kontrolu plnenia po zacati realizicie. Namietka navrhovatela, Ze existencia Ganttovho
diagramu spochybiiuje potrebu harmonogramov podl'a priloh ¢. 8 A az 8C, je preto nespravna.
Naopak, existencia nasledného Ganttovho diagramu potvrdzuje praktickt logiku poziadavky
kontrolovaného, pretoze najskor musi existovat’ materidlny datovy model ponuky a az
nasledne mozno tento model previest do prehl’adnej realizacnej formy vhodnej na kontrolu
plnenia.

Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany mal umoznit' predloZenie harmonogramov v inej,
ekvivalentnej forme podl'a softvérovych preferencii jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany
s tymto tvrdenim nesuhlasi. Je totiz potrebné rozliSovat’ medzi predpisanim konkrétneho
softvéru a predpisanim jednotného vystupu. Kontrolovany nepredpisuje uchadzaCom Zziadny
konkrétny softvér, konkrétnu licenciu, konkrétnu databazu, konkrétny interny planovaci
nastroj ani konkrétneho dodéavatela softvéru. Uchadzac¢i moézu pri internej priprave
harmonogramov pouzit’ akykol'vek softvérovy nastroj, ktory povazuji za vhodny. Mdézu
pouzit’ vlastny interny systém, projektovy softvér, rozpoctovy softvér, tabul’kovy procesor
alebo kombinaciu viacerych nastrojov. Kontrolovany pozaduje iba to, aby vysledné tdaje
boli predlozené v jednotnej vystupnej Struktire. Tato jednotna Struktira je nevyhnutna
z dovodu transparentnosti a porovnatel'nosti ponuk.

Poziadavka na jednotni formu harmonogramov je preto prostriedkom na dosiahnutie plnej
porovnatelnosti ponik. Kontrolovany prostrednictvom jednotnej Struktiry zabezpecuje, aby
vSetci uchadzaci predkladali rovnaky rozsah udajov, v rovnakej logike, v rovnakej Struktire
a v podobe umoznujucej preskimatel’'nti kontrolu.

V nadvidznosti na poziadavku, aby kontrolovany umoznil predlozenie harmonogramov
ekvivalentnou formou prostrednictvom vlastnych softvérovych prostriedkov uchadzacov si
kontrolovany dovol'uje doplnit, ze pojem ekvivalentnosti ma svoje prirodzené uplatnenie
najmé pri technickych Specifikaciach vyrobkov, materidlov alebo zariadeni, kde mozno
porovnavat’ funkéné, vykonnostné alebo technické vlastnosti. V predmetnom pripade vSak
nejde o technicku Specifikaciu vyrobku, ale o datovy model ponuky. Pri datovom modeli
ponuky nie je rozhodujice iba to, ¢1 ur€ity vystup obsahovo priblizne pokryva rovnaky okruh
informacii. Rozhodujuce je aj to, ¢i st tieto informacie predloZzené v rovnakej Strukture,
v rovnakej miere detailu a spésobom, ktory umoziuje rovnaka a preskimatel'ni kontrolu pri
vSetkych uchadzacoch.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze harmonogramy poZadované kontrolovanym maji zvyhodnovat
uchadzaCov pouzivajicich konkrétny softvérovy nastroj. Toto tvrdenie nie je preukazané.
Navrhovatel’ nepreukazal, aky konkrétny softvér ma byt’ kontrolovanym udajne zvyhodneny,
nepreukazal, Ze pouzitie akéhokol'vek softvéru je nevyhnutné na splnenie poziadaviek
kontrolovaného, nepreukazal, Ze bez takéhoto softvéru nie je mozné harmonogramy vyplnit,
a nepreukazal ani to, ze urcity okruh hospodarskych subjektov je z UcCasti vo verejnom
obstaravani objektivne vyluceny. Samotna skutocnost’, Ze harmonogramy su predkladané vo
formate .xls/.xlsx, nevyvolava softvérovli diskriminaciu, ale naopak ju eliminuje. Format
xls/.xIsx predstavuje bezne pouzivany tabulkovy format, ktory umoziuje spracovanie,
kontrolu a porovnanie udajov. Rovnako samotna skuto¢nost’, ze urcity formular alebo harok
mdze mat’ urcitu technicktl Struktiru, nepreukazuje, Ze uchddza¢ musi pouzit konkrétny
softvér. Poziadavka na predlozenie jednotného formatu harmonogramov spracovanych na
identickom zéklade predvypracovanych tabuliek neméze byt sama o sebe nezakonnou.

Kontrolovany vo vztahu k odbornému stanovisku navrhovatela uvadza, Ze je technickym
nazorom na vhodnost’ alebo nevhodnost’ urc¢it¢ho spdsobu spracovania harmonogramov
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z pohl'adu technoldgie stavieb. Nie je vSak pravnym posudenim suladu stitaznych podkladov
so zakonom o verejnom obstaravani. Zaver, ze z pohl'adu autora odborného stanoviska by
bolo vhodné alebo technicky preferovate'né pouzit’ ini metodiku stavebno-technologického
planovania, neznamend, ze metodika zvolena kontrolovanym je nezdkonnd, diskriminacna
alebo neprimerana. Zakon o verejnom obstaravani neuklada obstaravatel'ovi povinnost’ zvolit
technicky najsofistikovanejsi alebo konkrétnym uchadzacom preferovany model spracovania
harmonogramov. Zakon o verejnom obstaravani vyzaduje, aby poziadavka mala vecny vztah
k predmetu zakazky, bola uplatnena rovnako voci vSetkym uchadzaCom, bola primerana
sledovanému ucelu a nevytvarala neodévodnené prekazky hospodarskej sut'aze.

Podl'a néazoru kontrolovaného odborné¢ stanovisko nevyvracia ucel poziadavky
kontrolovaného, ale iba predklada alternativny odborny pohlad na to, ako by bolo mozné
alebo vhodné spracovat’ dokumenty pripravy stavby z pohladu stavebno-technologickej
metodiky. Z odborného stanoviska nevyplyva, Ze poziadavka kontrolovaného porusuje
princip rovnakého zaobchadzania alebo princip nediskriminacie. Odborné stanovisko
nemozno povazovat za podklad, ktory by sdm osebe odovodioval zdver o nezdkonnosti
sut'aznych podkladov. Kontrolovany preto navrhuje, aby turad odborné stanovisko vyhodnotil
v jeho skutoénom rozsahu a vyzname. Ide o stanovisko predlozené¢ navrhovatelom, ktoré
podporuje jeho technicku preferenciu iného sposobu spracovania harmonogramov. Nejde
vSak o dokaz, ze poziadavka kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani. Poziadavka kontrolovaného ma jasny a legitimny ucel, je rovnaka pre vSetkych
uchédzacov, nepredpisuje konkrétny softvér, umoziluje transparentné posudenie ponuk a je
primerana predmetu zédkazky. Zaver odborného stanoviska o vhodnosti inej metodiky preto
nemoze odévodnit’ vyhovenie namietkam navrhovatela.

Kontrolovany d’alej vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze poziadavka na harmonogramy
moéze odradit potencialnych uchddzacov od predloZzenia ponuky uvadza, ze kazda
kvalifikované ponuka na stavebnu zdkazku vyzaduje odbornl pripravu a tomu zodpovedajuci
Cas straveny na jej priprave. Uchadza¢ musi spracovat’ cenu, posudit vykaz vymer,
projektovli dokumentaciu, organizacné podmienky realizacie, dostupnost’ pracovnikov,
dostupnost’ techniky, subdodavatel'ské vdzby a d’alSie relevantné aspekty. Harmonogramy
pozadované kontrolovanym st len sucastou tejto vecnej pripravy ponuky. PoZiadavka na
harmonogramy preto neobmedzuje hospodarsku sit'az a nemd ani odradzujici Uc¢inok.
Obmedzuje iba moZnost predlozit ponuku bez redlneho casového, persondlneho a
technického modelu realizicie diela. Takéto ,,obmedzenie” je teda legitimne, pretoze
nanajvys eliminuje nedbalost’ pri priprave ponuky. Kontrolovany ma legitimny zdujem, aby
uz v §tadiu verejného obstardvania vedel posudit, ¢i uchadza¢ redlne rozumie predmetu
zakazky, vie rozvrhnit jeho realizdciu a vie zabezpeCit potrebné kapacity. V opacnom
pripade by sa realiza¢né rizikd presunuli az do fazy plnenia zmluvy, kedy je ich odstranenie
spravidla ekonomicky aj procesne podstatne naro¢nejsie, ak je vobec mozné. Takyto postup
by nebol hospodarny ani efektivny. Kontrolovany preto postupoval v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti, ked’ poziadavku na overenie realizovatel'nosti ponuky nastavil
uz v Stadiu predkladania pontk.

Kontrolovany doplia, Ze poziadavka na predloZenie ¢asového, personalneho a technického
modelu realizacie diela nie je izolovanou poziadavkou kontrolovaného v tejto verejnej sut'azi.
Ide o model, ktory bol v praxi verejného obstaravania pouZzity opakovane, najmi pri
rozsiahlejsich stavebnych zékazkach, pri ktorych ma plan realizacie vyznam pre posudenie
redlnosti ponuky a naslednt kontrolu plnenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, otdzkou pouzitia
a hodnotenia harmonogramov sa uZ v minulosti zaoberal trad, pricom ich oznacil za suladné
so zakonom o verejnom obstaravani. V pripade, ak by sa urad odklonil od tejto praxe, malo
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by to hlboky a d’alekosiahly dopad na doterajSiu iradom legitimizovanu prax vo verejnom
obstaravani stavebnych préc.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje, aby urad namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol ako nedovodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zidkazky musi verejny obstardvatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych wuzivatelov, v
technickych poziadavkach verejny obstaravatel a obstardvatel uvedii odkaz na
prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

Podl'a § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj nadvrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’
obsahu moZzno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na
vSeobecné obchodné podmienky, musia byt stucastou sutaznych podkladov. V stutaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu, ktoré Casti sutaznych podkladov
musia byt sucastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predloZené
uchadzaCom alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, su
nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstardvania. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav
dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 175 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o
a) namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo
ich casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak trad konStatuje poruSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) strué¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vySke 19 134 702,70 EUR bez DPH, ide o nadlimitnli zdkazku na uskutoCnenie
stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka je financovana z fondov EU'.
Kontrolovany zverejnil sutazné podklady vo svojom profile dia 06. 05. 2026. Lehota na
predkladanie ponuk je v zmysle redakénej opravy ¢islo 7639 - I0X, zverejnenej vo Vestniku
verejného obstardvania €. 108/2026 zo dia 02. 06. 2026 stanovena na denn 01. 07. 2026
0 11:00 hod. a otvaranie pontk na 01. 07. 2026 o 11:30 hod., ¢o znamena, ze v Case vydania
tohto rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zdkazky nachadza vo faze pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel dna 18. 05. 2026 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj Uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’ namieta poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch v bode 5
,Prilohy ¢. 8 Zmluvy o dielo — Casovy, technicky a personalny harmonogram zabezpe&enia
realizacie predmetu zakazky“, Casti E. ,,Poziadavky na ponuku® (pozri bod 87. tohto
rozhodnutia), amé za to, Ze tieto poZiadavky st neprimerané, diskrimina¢né a poruSujice
principy v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a ziada, aby kontrolovany
umoznil ich predloZenie ekvivalentnou formou, tzn. vypracovanie pomocou vlastnych
softvérovych prostriedkov a zaroven aby tieto boli zo strany kontrolované¢ho povaZzované za
predbezné, resp. orientacné. Navrhovatel' zaroven ako prilohu namietok predlozil Odborné
stanovisko zo dna 15. 05. 2026, ktoré vypracoval xxx (d’alej ako ,,odborné stanovisko*),
ktorého obsah navrhovatel' zhrnul v rdmci svojej argumenticie v podanych namietkach,
pricom urad v postaveni spravneho organu tento dokaz vykonal v sulade so zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov zakotvenou v § 34 ods. 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a teda podl'a svojej uvahy, samostatne, ako
aj spolu so vSetkymi ostatnymi dokazmi v ich vzajomnej sivislosti.

Kontrolovany argumentuje, Ze poziadavka na predloZenie harmonogramov stvisi
s predmetom zdkazky, je primerand rozsahu stavebnych prac, rovnakd pre vSetkych
zaujemcov a sliZi na overenie realizovatel'nosti ponuky. Zaroven kontrolovany poukazuje, Ze
postupoval v stlade so zauzivanou rozhodovacou praxou.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, konkrétne v bode 5 s ndzvom ,,Priloha ¢. 8 Zmluvy
o dielo — Casovy, technicky a personalny harmonogram zabezpecenia realizacie predmetu

! Bur6psky fond regionalneho rozvoja (EFRR), Zmluva o poskytnuti NFP & MZP-PSK-401202B254.
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zékazky“, Casti E. ,,Poziadavky na ponuku® (dalej aj ako ,,harmonogramy®) pozaduje nasl.,
cit.: ,,

5.1 Uchadzac predlozi vyplnené harmonogramy uvedené v Prilohe ¢. 8 — Casovy, technicky
a persondlny harmonogram zabezpecenia realizacie diela Zmluvy o dielo v podpisanej
verzii v odporucanom formate .pdf a sucasne aj vo formadte .xls/.xlsx (excel).

5.2 Predmet zakazky bude realizovany v sulade so zavédznym:

5.2.1 Casovym harmonogramom realizdcie predmetu zdkazky - tento bude vypracovany
v sulade s Prilohou ¢. 84 Zmluvy o dielo;

5.2.2 Personalnym harmonogramom realizacie predmetu zdakazky zohladnujucim
nasadenie pracovnikov - tento bude vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 8B Zmluvy
o dielo; a

5.2.3 Technickym harmonogramom realizacie predmetu zakazky zohladnujucim
nasadenie strojov a zariadeni - tento bude vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 8C
Zmluvy o dielo.

5.3 Kazdy z tychto harmonogramov uchadzac vypracuje a predloZi ako sucast’ ponuky,
pricom v pripade uspeSnosti ponuky sa tieto harmonogramy stanu zdaviznymi prilohami
Zmluvy o dielo.

5.4 Obstaravatel upozornuje uchdadzacov na to, Ze:

5.4.1 v Persondlnom harmonograme realizdcie predmetu zdkazky je uchadzac povinny
uviest vsetkych pracovnikov, ktorych mieni vyuzit na realizaciu zdkazky — nie len
klucovych odbornikov, prostrednictvom ktorych preukazuje splnenie podmienok
ucasti. Blizsie sa uchddzac pri vypliiani navrhu rviadi instrukciami uvedenymi v
Prilohe ¢. 8B Zmluvy o dielo,

5.4.2 v Technickom harmonograme realizacie predmetu zdakazky je uchddzac povinny
uviest vsetky technické zariadenia, ktoré mieni vyuzit' na realizdaciu zdkazky — nie
len technickych zariadeni, prostrednictvom ktorych preukazuje splnenie
podmienok ucasti. Blizsie sa uchddzac pri vypliani navrhu riadi inStrukciami
uvedenymi v Prilohe ¢. 8C Zmluvy o dielo.

5.5 PredloZené harmonogramy musia byt vzdjomne suladné. Predlozené harmonogramy
realizacie diela umoznia Obstaravatelovi v procese zadavania zdkazky objektivne
posudit najmd vecnu a casovu redlnost ponuky. Pri realizacii uspesnej ponuky, bude mat
Obstaravatel’ moznost prostrednictvom predlozenych harmonogramov realizdcie diela
kontrolovat' casové useky stavebnych celkov pri realizacii zakazky, zavizné pocty
nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby.

5.6 Obstaravatel (ako objednavatel) bude kontrolovat lehoty (Casovu zaviznost) zhotovenia
Jjednotlivych usekov vystavby diela v ramci jednotlivych harmonogramov realizdcie diela
— podrobnejsie informdcie si uvedené v Casti B. Zmluvné podmienky siutaznych
podkladov. *

Urad uvadza, Ze v tomto reviznom konani v kontexte ndmietok preskiima, ¢i je poziadavka
kontrolovaného na harmonogramy v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
najma principom proporcionality.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch uréil, ze predmet zékazky bude
realizovany v sulade so z&vdznymi harmonogramami a kazdy ztychto harmonogramov
uchadzac vypracuje a predlozi ako st€ast’ ponuky, pricom v pripade uspeSnosti ponuky sa
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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tieto stanu zaviznymi prilohami Zmluvy o dielo. Navrhovatel’ namieta, Ze je otazne, akym
sposobom bude vykladat’ kontrolovany pouzité slovo ,,zavédznost* vo vztahu k pozadovanym
harmonogramom, ato najmi z dévodu, ze kontrolovany nedokaze predpokladat zaciatok
(redlny datum) stavebnych prac a pred zacatim stavebnych prac ich bude nutné aktualizovat’
az tohto dovodu sa navrhovatelovi javia tieto harmonogramy nie ako zavédzné, ale
predpokladané. Urad k uvedenému poukazuje, Ze kontrolovany si v zmysle bodu 4.4 Zmluvy
o dielo stanovil nasl., cit.: ,, Zhotovitel predlozil ako sucast ponuky vo verejnom obstardavani
harmonogramy (personalny, technicky a casovy), ktoré tvoria Prilohu ¢. 8 tejto zmluvy (dalej
len ,,harmonogramy ). Harmonogramy su pre zhotovitela zavizné odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy. Zhotovitel je zaroven povinny odovzdat' stavebnému dozoru podrobny
harmonogram prdac podla jednotlivych stavebnych objektov, a to vo forme tabul’ky alebo
Ganttovho diagramu, s kalendarnym datumom zacatia a kalendarnym datumom ukoncenia
kazdej pracovnej cinnosti (dalej len ,, podrobny harmonogram prdac”), a to najneskor do
desiatich (10) dni od prevzatia staveniska podla bodu 4.1 tejto zmluvy. Podrobny
harmonogram prdac predstavuje podrobnu  rozpracovanu  verziu harmonogramov
predlozenych v ramci ponuky (Priloha ¢. 8) a musi byt v sulade so vSetkymi
harmonogramami predlozenymi v ramci ponuky, t. j. s casovym harmonogramom,
personalnym harmonogramom aj technickym harmonogramom realizacie diela. Pre
vylucenie pochybnosti plati, Ze aktualizovany podrobny harmonogram prdac musi
zodpovedat’ harmonogramom predloZenym v ramci ponuky a zmeny v iiom moZu byt
vyvolané iba okolnost’ami zohladiujiucimi datum nadobudnutia ucinnosti zmluvy alebo
okolnost’ami, ktoré zhotovitel’ nemohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti ovplyvnit’.
Stavebny dozor do piatich (5) pracovnych dni bud odsuhlasi odovzdany podrobny
harmonogram prac alebo voci nemu vznesie namietky. V pripade namietok je zhotovitel
povinny podrobny harmonogram prdc upravit podla pripomienok stavebného dozoru do
piatich (5) pracovnych dni od dorucenia ndmietok a predlozit' opdtovne na schvdlenie
stavebnému dozoru. Po schvdleni podrobného harmonogramu prdc stavebnym dozorom sa
tento stava pre zmluvné strany zaviznym. “ Urad vzhl'adom na vys§ie citované znenie Zmluvy
o dielo mé za to, ze aktualizdcia harmonogramov neznamena zmenu harmonogramov pokial’
ide o vzajomné nastavenie casovych, persondlnych a technickych vztahov, ale iba
prispdsobenie pociatoéného procesu realizacie Zmluvy o dielo k datumu nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. Uvedené sa tyka aj pripadnych aktualizacii harmonogramov pocas plnenia
zmluvy, pokial’ nastant okolnosti, ktoré si to vyzaduji. Casové harmonogramy teda musia
zodpovedat’” ¢asovym harmonogramom predloZenym v ponuke uchadzacov a stanu sa tak
zavaznou prilohou Zmluvy o dielo. Preto mé urad za to, Ze akékol'vek polemiky navrhovatel'a
o vyklade pojmu ,,z&vdznost™ nie su na mieste.

Navrhovatel’ v suvislosti s vysSie citovanym znenim Zmluvy o dielo zaroven nerozumie
poziadavkam kontrolovaného na spracovanie zdvdznych harmonogramov aj vo védzbe na
poziadavku, cit.: ,, Zhotovitel’ je zaroven povinny odovzdat stavebnému dozoru podrobny
harmonogram prdac podla jednotlivych stavebnych objektov, a to vo forme tabulky alebo
Ganttovho diagramu, s kalenddarnym datumom zacatia a kalendarnym datumom ukoncenia
kazdej pracovnej cinnosti (...)“, teda v Uplne inej podobe a forme, pricom harmonogramy sa
v zmysle citovaného znenia Zmluvy o dielo stanu zavdznymi az po schvéleni stavebnym
dozorom. Urad k uvedenému uvadza, e podrobny harmonogram prac vo forme tabulky
alebo Ganttovho diagramu nenahradza zavézné harmonogramy predloZené v ponuke, len ich
ma rozpracovat’ do formy vhodnej na operativnu kontrolu plnenia po zacati realizacie prac.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje namietky navrhovatela vo vztahu k poziadavke,
aby boli v ponuke predlozené harmonogramy povazované za predbezné, resp. orientacné za
neopodstatnené.
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Dalej kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil format harmonogramov xls./xlsx.
(excel). Navrhovatel' namieta, ze kontrolovany by mal akceptovat aj inu (ekvivalentnu)
formu predlozenia harmonogramov pri zachovani Struktury tychto harmonogramov, aké v
sutaznych podkladoch pozaduje, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze existuje mnozstvo
inych softvérovych prostriedkov, pomocou ktorych je mozné vypracovat harmonogramy
v podrobnostiach, v akych ich pozaduje predlozit’ kontrolovany.

Urad vnadviznosti na uvedend poziadavku kontrolovaného poukazuje na princip
proporcionality, ktorého ucelom je, aby verejni obstardvatelia, resp. obstardvatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, a
teda aby sa priklonili k tomu najmenej obmedzujicemu opatreniu, kedy vzniknuté t'azkosti
budu priamo umerné sledovanému cielu. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda
potrebné, aby verejny obstardvatel’/obstaravatel' poznal nim sledovany ciel’, a zaroven v
pripade, ak k jeho naplneniu existuje viacero moznosti, tak aby aplikoval ti najmene;j
obmedzujticu pre hospodarske subjekty.

Urad uvéadza, Ze v zmysle vyjadrenia kontrolovaného téelom predlozenia harmonogramov je
overit, ¢i ponuka uchddzaca predstavuje redlny plan uskutocnenia stavebnych préc.
Kontrolovany uvadza, ze ¢asovy harmonogram umoziuje overit, ¢i uchadza¢ chape rozsah
a postupnost’ stavebnych prac a ¢i je schopny realizovat’ predmet zédkazky v pozadovanej
lehote. Personalny harmonogram umoziuje overit, ¢i uchadzac¢ pri jednotlivych etapach
alebo procesoch pocita s redlnym nasadenim pracovnikov. Technicky harmonogram
umoznuje overit’, ¢i uchadza¢ pri realizécii prac pocita s redlnym nasadenim vozidiel, strojov
a zariadeni potrebnych na uskutoénenie jednotlivych &innosti. Urad ma preto za to, Ze
harmonogramy maji pre kontrolovaného informativny charakter z hl'adiska toho, aby
kontrolovany mohol overit’ realnost ponuky uchidzacov, tak aby pri plneni predmetu
zakazky nedochadzalo k vyboceniu z casovych/persondlnych/technickych ramcov na
realizaciu jednotlivych ¢innosti zdkazky.

Podl'a ndzoru tradu, je v tomto pripade mozné sledovany ciel’ kontrolovaného, a to posudenie
redlnosti pontk dosiahnut aj menej obmedzujlcim a zatazujicim spdsobom, a to
umoznenim pouZzitia iného formatu harmonogramov ako xls./xlIsx. (excel), tak ako to
poZaduje navrhovatel’, avS§ak so zachovanim kontrolovanym poZadovaného rozsahu
informacii. Uvedené potvrdzuju aj zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska, napriklad
cit.: ,,

o V dnesni dobé, kdy existuje Fada pocitacovych systémii pro tvorbu rozpocti
a dokumentii pripravy staveb, které jsou i mnohdy navazany na BIM, je naprosto
zcestné pozadovat po uchazecich o zakazku rucni vyplinovani pevné zadanych
Excelovskych formulari, at’ uz u rozpoctu, nebo u harmonogramii. *

e Pro vyberova rizeni je forma casového harmonogramu, kterou predloZil zadavatel,
naprosto nevhodna.

e U pozadovaného persondlniho harmonogramu je treba konstatovat, zZe pozZadovand
data o profesich a poctu pracovnikii jsou pro rizeni priubehu vystavby v poradku.
Pokud si vsak uchazec¢ nevypracuje svuj stavebné technologicky model realizace
stavby formou ohodnoceného sitového grafu, bude pro ného velmi obtizné
pozadovana data vyplnit. (...) Proto vyplnéni tohoto personalniho harmonogramu
bude opet vyzadovat mnozstvi rucni prace v programu Excel. Proto z hlediska
moznosti vyuZiti pocitacovych systéemu pro pripravu staveb je zadani pevné danym
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formularem dle podkladu [6] chybné a zcestné. Systémy, které jsou urceny pro tvorbu
modeli realizace stavby, umozZnuji automatizované vytvaret grafy potreby poctu
pracovnikii v case. PrFi jejich vyuziti by pro uchazece bylo daleko snazsi odpovidajici
dokumenty vytvorit, i kdyz treba nikoli ve formé predepsané zadavatelem.

o U pozadovaného technického harmonogramu je treba konstatovat, Ze pozZadovand
data o pouzité mechanizaci a poctu strojii jsou pro rizeni pritbehu vystavby v poradku.
Pokud si vsak uchazec¢ nevypracuje svuj stavebné technologicky model realizace
stavby formou ohodnoceného sitového grafu, bude pro ného velmi obtizné
pozadovana data vyplnit. (...) Proto vyplnéni tohoto technického harmonogramu bude
opét vyzadovat mnozstvi rucni prdace v programu Excel. Proto z hlediska moznosti
vyuZziti pocitacovych systémii pro pripravu staveb je zadani pevné danym formularem
dle podkladu [7] chybné a zcestné. Systémy, které jsou urceny pro tvorbu modelii
realizace stavby, umoznuji automatizované vytvaret grafy potreby stroji v case, jak
Jjednotlive, tak i pro vSechny stroje v case formou harmonogramu potreby strojii. *

Urad v savislosti s navrhovatefom namietanou pracnostou manualneho vyplihania
harmonogramov vo formate xlIs./xlsx. (excel) atym spojenym rizikom chyb pri ich
vypracovani poukazuje napriklad na rozhodnutie uradu ¢. 2727-6000/2021-OD zo dia
21. 04. 2021 potvrdené rozhodnutim Rady uradu ¢. 6347-9000/2021 zo dna 21. 07. 2021,
rozhodnutie uradu ¢. 9698-6000/2021 zo dna 29. 09. 2021 potvrdené rozhodnutim Rady
uradu ¢. 12206-9000/2021 zo dna 29. 11. 2021 a rozhodnutie iradu ¢. 9702-6000/2021 zo
dia 29. 09. 2021 potvrdené rozhodnutim Rady uradu ¢. 12185-9000/2021 zo dna
29. 11.2021. Prikladom uvedené rozhodnutia Gradu sa zaoberali namietkami, ktoré smerovali
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu z verejného
obstardvania, pricom dovodom vylucenia bolo prave nesplnenie poziadaviek na predmet
zakazky v dosledku nesuladu udajov uvedenych v predlozenych zaviaznych navrhoch
realizacie diela (v obdobnom rozsahu a zlozitosti ako v tomto posudzovanom pripade).
Predmetné rozhodnutia teda potvrdzuju tvrdenie navrhovatela v ndmietkach, ze pracnym
manualnym vyplianim harmonogramov (obsahujucich niekolko tisic poloZziek) vznika
priestor pre chybovost’ a ndsledne posudzovanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky
moze viest' k vylieniu uchadzadov. Inymi slovami, manualne vyplianie rozsiahlych tabuliek
formatu xls./xIsx. (excel) mdze viest’ k zlyhaniu l'udského faktora a vzniku chyb (vysSia
pracnost’ = vysiie riziko vzniku chyb pri vypiian).

V nadviznosti na uvedené, urad k tvrdeniu kontrolovaného, ze trad uz v minulosti
v skutkovo obdobnom pripade v ramci namietkového konania ¢. 5301-6000/2022-OD, 5418-
6000/2022-OD vo veci nadmietok proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
potvrdil, ze takéto ndvrhy realizacie diela a poziadavky na ich predloZenie su suladné so
zakonom o verejnom obstardvani uvadza, ze si je vedomy zaverov konStatovanych
v predmetnom pripade, no zaroven je nutné dodat’, Ze urad posudzuje kazdy pripad osobitne
s ohladom na skutkové okolnosti toho-ktorého pripadu, ako aj s ohladom na tvrdenia
a dokazy predlozené jednotlivymi UcCastnikmi konania. V predmetnom pripade navrhovatel
predloZzenym odbornym stanoviskom (na rozdiel od pripadu 5301-6000/2022-OD, 5418-
6000/2022-0OD, kde trad takymto stanoviskom nedisponoval) preukézal, ze v dnesnej dobe,
ked’ existuje rad modernych pocitacovych systémov pre tvorbu rozpoctov a dokumentov
pripravy stavieb (ktoré su Casto naviazané na informa¢né modelovanie stavieb — BIM), je z
pohl'adu principu proporcionality neudrzate'né poZzadovat’ od uchadzacov ru¢né prepisovanie
a vypliovanie pevne zadanych Excel formularov. Na zéklade uvedeného, urad s odstupom
casu prehodnocuje svoj doterajSi resStriktivny postoj vyjadreny v rozhodnuti ¢. 5301-
6000/2022-0OD, 5418-6000/2022-OD, v ktorom urad kladol absolutny doéraz na formalnu
jednotnost’ (striktny format Excel) za G¢elom porovnatel'nosti ponuk, nakol'’ko ma za to, ze s
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ohl'adom na technologicky pokrok, rozhodovaciu prax tradu (ktord sved¢i o tom, zZe
mechanické, manualne prepisovanie dat je cCastym dovodom chybovosti a ndsledného
vylucenia uchadzacov zo sutaze) a dosledntl aplikaciu principu proporcionality (§ 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani) je nevyhnutné tento pristup korigovat’. Urad zastava nazor,
ze prax uradu sa musi v Case vyvijat' a reagovat’ aj na nové (efektivnejSie) moznosti tvorby
ponuk (harmonogramov). Ak ma verejny obstaravatel’ k dispozicii viacero spdsobov, ako
dosiahnut’ svoj ciel’ (t. j. ziskat’ prehl'adny, overiteI'ny a zavdzny harmonogram), je v zmysle
principu proporcionality povinny zvolit® ten spoésob, ktory najmenej obmedzuje
hospodarsku sut’aZz a najmenej zat'aZzuje zaujemcov/uchadzacov. Umoznenie predlozenia
harmonogramu vygenerovaného priamo zo S$pecializovaného softvéru uchadzaca (hoci aj v
inom formate) je presne tym menej obmedzujicim sposobom, ktory plne vedie k dosiahnutiu
rovnakého ciela. Urad ma za to, Ze porovnatelnost’ pontik totiz nezavisi od formatu suboru
(resp. pripony suboru .xls/.xlsx), ale od jeho Struktury, rozsahu a obsahu.

Urad pre uplnost’ uvadza, 7e navrhovatel’ v petite namietok Ziadal umoznenie predkladania
harmonogramov  ekvivalentnou formou, tzn. vypracovanymi pomocou vlastnych
softvérovych prostriedkov uchadzacov. Urad sa preto v ramci pravneho posudenia zaoberal
iba formdtom pozadovanych harmonogramov aneposudzoval rozsah a povahu
kontrolovanym pozadovanych informacii v rdmci harmonogramov.

Urad ma preto za to, Ze poZiadavka kontrolovaného na format harmonogramov je
v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstarivani, a to konkrétne
principom proporcionality. Podl’a tdradu je moZné kontrolovanym sledovany ciel
dosiahnut’ predloZenim harmonogramov aj v inom formate ako xls./xIsx. (excel)
za predpokladu, Ze harmonogramy budid v rovnakom rozsahu, v rovnakej Struktire
a v rovnakej miere detailu ako vyZaduje kontrolovany v sut'aznych podkladoch.

Na zdklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a sii opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani uvadza, e
kontrolovany porusil ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
princip proporcionality, nakol’ko zuZil mozZnosti predkladania harmonogramov iba vo
formate xls./xIsx. (excel) a neumoznil predkladanie tychto harmonogramov aj v inom
(ekvivalentnom) formate. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, pretoze tymto obmedzenim na
predkladanie dokladov v jednom formate mohlo dojst’ k odradeniu potencidlnych uchadzacov
od predloZzenia ponuky, ktori sice st spOsobili vypracovat’ harmonogramy, avSak v inom
formate (resp. za pouZitia inych softvérovych produktov). V dosledku toho mohlo dojst’ k
zuzeniu hospodarskej sut'aze, ked’Zze verejny obstaravatel’ by obdrzal nizsi pocet ponuk, ¢im
by sa redlne mohol pripravit o moznost’ ziskat” ekonomicky vyhodnej$iu ponuku od iného
hospodarskeho subjektu, ktory by sa do sut'aze pre tato formalnu prekdzku nezapojil.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému za uc¢elom predchadzania identifikovanym poruSeniam zékona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby venoval zvySenu pozornost” dodrziavaniu vsetkych
ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, najméd zakladnych principov verejného
obstardvania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. aby
kontrolovany vypracoval stitazné podklady (vratane poziadaviek na harmonogramy) v stilade
s principmi verejného obstaravania, najmi s oh'adom na princip proporcionality. Uvedené je
podla tradu zabezpecené vtedy, ak st tieto podmienky a poziadavky proporcionalne k tomu,
¢o je cielom verejného obstaravania a su jasne CitateIné, neodradzaju hospodarske subjekty
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od podania ponuky a nezvyhodiiuju urcity hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske
subjekty pred inymi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) az ¢) zaroven dorucuje uradu znamym uchadzacom a tcastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ti€astnikom konania
a vSetkym tUradu znamym uchadzacom a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom
konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX — navrhovatel’

2. Tatra Tender s. r. o., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44 119 313 — spolo¢nost’
poverena na realizaciu procesu verejného obstaravania 2

2 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik ndmietkového konania a ucastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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