Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l%ratislava 26. 06. 2026
Cislo: 10940-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca TTT (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Komplexné
oSetrenie drevin na tizemi Bratislavy*, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
(dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & OJ S 225/2025 zo dia 21.
11. 2025 pod znackou 772910-2025 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 236/2025 zo dna
24.11. 2025 pod znackou 18565 — MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstardvatelovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zdkazky ,,Komplexné oSetrenie drevin na izemi Bratislavy vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. OJ S 225/2025 zo dia 21. 11. 2025 pod znackou 772910-2025 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 236/2025 zo dna 24. 11. 2025 pod znackou 18565 — MSS
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk oznacent
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzacov* zo dina 27. 04. 2026
doruCenu dna 27.04. 2026 uchadzaCom a zverejnenu toho istého dna vo verejnej Casti IS
JOSEPHINE a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a vo vztahu ku Kkritériu na
vyhodnotenie ponuk K3 (skuisenosti arboristu (oSetrenie drevin)), vratane povinnosti riadne
aplikovat’ institat podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, najmé principom transparentnosti a proporcionality,

a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 07. 05. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v listinnej podobe namietky, podl'a oznacenia smerujlice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk
(dalej len ,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna
07. 05. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejnd sutaz realizuje, t. j. cez informacny systém JOSEPHINE (d’alej len
,IS JOSEPHINE®).
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Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu nédmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zadkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 20. 01. 2026 o 13:31 hod. Na zaklade
uvedeného mozno jednozna¢ne konstatovat, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v Iehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Kedze predpokladana hodnota danej zakazky je 3 344 251,00 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 3 344,25 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gi¢et uradu diia
07. 05. 2026 kauciu vo vysSke 3 345,00 EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie ndmietok kauciu vo vysSej sume (o 0,75 EUR viac) ako je stanovend v
zmysle § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom namietok uvéadza, ze diia 27. 03. 2026' mu bol kontrolovanym doruceny
dokument oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, a ktory navrhovatel' d’alej oznacil
v texte namietok ako, cit.: ,, Oznamenie o vysledku“ alebo ,,vysledok verejného obstaravania “
(dalej len ,,0zndmenie o vysledku vyhodnotenia ponak*)?.

! Pozn. dradu: uvedeny datum predstavuje s najvicSou pravdepodobnostou chybu v pisani navrhovatela, nakol’ko

uradu zo spristupnenej dokumentacie vyplyva, ze Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk bola navrhovatel'ovi
a ostatnym uchadzacom zasielana kontrolovanym prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 27. 04. 2026.

2 Pozn. Gradu: Zo spristupnenej dokumentécie vyplyva, Ze sa jedna o dokument podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani s oznacenim ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov* zo dia 27. 04.
2026.
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10.

11.

12.

13.

Navrhovatel’ z predmetného oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk odcitoval nasledovné,
cit.:

,, Kritéria na hodnotenie ponuk: Najlepsi pomer ceny a kvality

K1 - Cena za predmet zdkazky s DPH

K2 - Kontinualne vzdeldvanie arboristu

K3 - Skusenosti arboristu (oSetrenie drevin)

Identifikacia uspeSnych:
1. UUU

2. TTT

SN 444

4. www

Odovodnenie:

Vysledkom verejného obstaravania v sulade so sutaznymi podkladmi ma byt uzatvorenie
ramcovej dohody so Siestimi uspesnymi uchdadzacmi. Identifikovani uspesni uchadzaci ponuikli
ponuky, ktoré su po vyhodnoteni jednotlivych kritérii najvyhodnejsie, ponuky spinili poZiadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky a boli predlozené v sulade so sutazmnymi
podkladmi a uchadzaci preukdzali splnenie stanovenych podmienok ucasti. Na zaklade vyssie

) i«

uvedeného sa verejny obstaravatel rozhodol predlozené ponuky prijat.

Podla nazoru navrhovatela je predmetné oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a z neho
vyplyvajici vysledok verejného obstaravania v rozpore s podmienkami verejnej sutaze
a pravidlami vyplyvajucimi zo zdkona o verejnom obstaravani. K tomu navrhovatel’ uviedol,
7e napriek tomu, Ze bol kontrolovanym vyhodnoteny ako uspesny uchddzac, tak navrhovatel'om
namietané vyhodnotenie ponuk sa podla jeho nazoru bezprostredne dotyka prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatel'a v zmysle § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uviedol, ze zo sutaznych podkladov a navrhu rdmcovej dohody vyplyva, ze
zakazky s predpokladanou hodnotou do 20 000,00 EUR bez DPH bude kontrolovany zadavat
prioritne uchadzafovi umiestnenému na 1. mieste v poradi, ato bez opdtovného otvorenia
sutaze. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze uchadza¢ umiestneny na 2. mieste v poradi sa moze
dostat’ k zadaniu takejto Ciastkovej zdkazky aZ subsididrne, ato podla navrhovatel len
v pripade, cit.: ,, ak:

a. uchadzac umiestneny na 1. mieste neuzatvori s Kontrolovanym dohodu o zadani konkrétnej
zdkazky, alebo

b. uchddzac umiestneny na 1. mieste ma v danom case uz rozpracované dve zakazky zadavané
tymto rezimom. “

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze poradie uchadzaCov ma tak priamy vplyv na
rozsah hospodarskych prilezitosti jednotlivych ucastnikov rdmcovej dohody, na frekvenciu
zadavania Ciastkovych zdkaziek, a teda podl'a navrhovatel’a aj na redlnu ekonomicku hodnotu
ich postavenia v rdmci predmetnej rdmcovej dohody. Navrhovatel’ konstatoval, Ze uchadzac
umiestneny na 1. mieste v poradi, sa tak dostava do privilegovaného postavenia, ked’ze ma
podl'a ndzoru navrhovatela zabezpeceny prednostny pristup k zadavaniu zékaziek bez stt’aze,
zatial’ ¢o ostatni uspesni uchadzaci st vo vzt'ahu k tymto zdkazkam v postaveni subsidiarnych
dodavatel'ov.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze ani pri zakazkach s predpokladanou hodnotou nad 20 000
EUR bez DPH nie je poradie uchadzaCov bez vyznamu. Hoci v tychto pripadoch podla
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

navrhovatel'a dochédza k opdtovnému otvoreniu sutaze medzi vSetkymi c€astnikmi rdmcove;j
dohody, navrhovatel’ uvadza, ze navrh ramcovej dohody vyslovné ustanovuje, ze v pripade
zhody predlozenych cenovych ponuk bude zakazka zadand tomu dodéavatelovi, ktory sa
umiestnil vysSie v povodnom poradi uchadzacov.

Navrhovatel’ konstatoval, ze z vyssie uvedenych dovodov je teda zrejmé, ze urcenie poradia
uchadzatov ma v predmetnej verejnej sutazi priamy pravny aj ekonomicky vyznam a
bezprostredne ovplyviiuje rozsah jeho prav, hospodarskych prilezitosti a pravom chranenych
zdujmov. Podl'a navrhovatel'a je tak namietané vyhodnotenie ponuk sposobilé ukratit’ ho na
jeho pravach v zmysle § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to bez ohl'adu na
skutoCnost’, ze navrhovatel’ bol vyhodnoteni ako jeden zspeSnych uchédzacov verejnej
sut'aze, vysledkom ktorej ma byt uzavretie raimcovej dohody s kontrolovanym.

Navrhovatel méa za to, ze pri zdkonnom a spravnom vyhodnoteni ponik mal byt prave on
vyhodnoteny ako uchadza¢ umiestneny na 1. mieste v poradi, a nie na 2. mieste.

Naésledne pre lepSie pochopenie navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
stanovil, Ze ponuky uchadzacov vyhodnocované podla kritéria najlepsi pomer ceny a kvality,
a to aplikovanim nizSie uvedenych ,,podkritérii®, ktorych hodnota sa vyjadruje v peniazoch,
cit.: ,,a. KI - Cena za predmet zakazky,

b. K2 - kontinualne vzdelavanie arboristu,

c. K3 - Skusenosti arboristu (oSetrenie drevin).

K aplikacii kvalitativnych kritérii (K2 a K3) navrhovatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,... v ramci
kritéria K3 verejny obstaravatel hodnotil skiisenosti expertov - arboristov vyjadrené poctom
oSetrenych drevin realizovanych v rozhodnom obdobi poslednych 4 rokov pred vyhlasenim
verejného obstardavania. Maximadlna hodnotena uroven bola stanovena na 1 200 oSetrenych
drevin na jedného arboristu, pricom pri dosiahnuti alebo prekroceni tejto hranice sa malus
neuplatiioval. Pri nizsom pocte oSetrenych drevin sa uplatnil prislusny malus podla vzorca
uvedeného v sutaznych podkladoch. “

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze kontrolovany mu diia 27. 03. 2026' okrem iného zaslal aj stibor
s ndzvom ,,Podrobné vyhodnotenie kritérii K2 a K3.zip* (d’alej len ,,vyhodnotenie kritérii K2
a K3%), v ktorom kontrolovany podrobne uviedol hodnotenie kritérii K2 a K3 vSetkych
uchadzacov v predmetnej verejnej sut’azi.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z dokumentov poskytnutych kontrolovanym okrem iné¢ho vyplyva,
cit.:

.- Navrhovatel predloZil nizsiu ponukovu cenu v ramci kritéria K1 nez uspesny uchadzac
UUU (dalej ako ,,UUU*), konkrétne vo vyske X XXX XXX, XX EUR, pricom uspesny uchadzac
UUU predlozil ponukovi cenu vo vyske Y YYY YYY,YY EUR a

- rozhodujucim pre vysledné poradie uchddzacov tak bolo vyhodnotenie kritérii K2 a K3,
prostrednictvom ktorych Kontrolovany navySil hodnoteni cenu Navrhovatel'a o malusy v
rozpore s ponukou Navrhovatel’a.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze vyhodnotenie kritérii K1 az K3 kontrolovanym, bolo pri
uspesnom uchadzacovi UUU a navrhovatel'ovi nasledovné, cit.: ,,

4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



21.

22.

23.

24.

25.

245833,33 ‘ 164 375,00 EUR _‘_EUH .
|EUR | . .' :

Navrhovatel’ uviedol, ze kontrolovany mu prisudil, cit.: ,,

¢ vramci kritéria K2 malus v celkovej vyske 245 833,33 EUR, z toho:

o R 53 333.33 EUR,
o [ 187 500,00 EUR,

« avramci kritéria K3 malus v celkove) vyske 164 375,00 EUR, z toho:
o R 75 156,25 EUR,
o I ¢9 218,75 EUR. «

Navrhovatel dalej konStatuje, Ze nenamieta sposob vyhodnotenia Kkritéria K2
kontrolovanym. K tomu navrhovatel’ doplnil, ze v pripade experta ZZZ mu kontrolovany
uznal 91,5 hodiny kontinudlneho vzdeldvania, hoci navrhovatel’ deklaroval 92 hodin, a teda
rozdiel predstavuje iba 0,5 hodiny kontinudlneho vzdeldvania. U experta SSS kontrolovany
navrhovatelovi uznal cely deklarovany rozsah 30 hodin kontinuadlneho vzdelavania.
Navrhovatel' preto rozdiel medzi svojimi deklarovanymi udajmi a udajmi, ktoré uznal
kontrolovany v ramci kritéria K2 povazuje za minimalny bez zasadného vplyvu na vysledok
vyhodnotenia ponuk.

V zmysle vysSie uvedeného preto navrhovatel povazuje za rozhodujice nespravne
vyhodnotenie ponuky kritériom K3 — Skusenosti arboristu (osetrenie drevin) (dalej len
Hkritérium K3%), v ramci ktorého navrhovatel' zastava nazor, ze kontrolovany neakceptoval
podstatnl Cast’ podstatnu Cast’ skisenosti expertov ZZZ a SSS, ktoré navrhovatel’ deklaroval.

Navrhovatel uviedol, Ze z vyhodnotenia kritéria K3 vyplyva, Ze kontrolovany uznal expertovi
777 iba 719 oSetrenych drevin a expertovi SSS iba 629 oSetrenych drevin, pricom podla
nazoru navrhovatel'a viacero skusenosti dotknutych expertov deklarovanych navrhovatelom
kontrolovany neakceptoval z nasledovnych dévodov, cit.: ,,

a. odberatel sluzieb nepotvrdil ucast konkrétneho odbornika na poskytovani sluzieb,

b. referenciu nebolo mozné overit,

c. odberatel opakované nereagoval na Ziadost o potvrdenie referencie,

d. alebo z dovodu, ze odberatelom sluzieb bol samotny uchddzac. *

Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze zo samotnych sutaznych podkladov podla jeho nazoru
vyplyva, Ze kontrolovany predpokladal overovanie predmetnych deklarovanych skusenosti
expertov bud’ zdokladov adokumentov predlozenych v ponuke uchéidzaca, alebo
prostrednictvom komunikacie s odberatel'mi sluZieb. Navrhovatel’ sa pritom odvolava na Cast’
sutaznych podkladov, kde sa uvadza, ze cit.: ,, Verejny obstaravatel’ pocet osetreni drevin
preveri na zaklade vystavenych potvrdeni od odberatelov (postacuje scan dokumentu) v
rozsahu vyzadovanej vo formulari Ponuka:

* ndzov a strucny popis zakazky z ktorého bude vyplyvat poskytnutie sluzZieb obdobného

charakteru ako je predmet zakazky,
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27.

28.

29.

30.

* pocet oSetreni drevin;

* lokalita, kde bolo oSetrenie na drevine vykonane (webovy odkaz s lokdciou/ GPS suradnice);
* Jehota uskutocnenia;

* kontaktné udaje odberatela (email, tel. ¢.).

Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo v pripade pochybnosti vyziadat doplnenie pisomného
potvrdenia o zasahu od odberatela vratane identifikdacie miesta zdasahu a fyzicky preverit, ci
bol zasah vykonany. “

Navrhovatel’ nasledne konstatuje, ze sice vo svojej ponuke nepredlozil samostatné potvrdenia
odberatel'ov ku vsSetkym deklarovanym skusenostiam expertov, avSak podla jeho nazoru
predlozil podrobny zoznam skusenosti, ktory obsahoval vSetky udaje, ktoré mali byt podla
sutaznych podkladov predmetom potvrdenia odberatel’a, a to najma, cit.: ,,

*  ndzov a strucny popis zakazky,

*  pocet osetrenych drevin,

o Jokalitu zasahu,

* obdobie realizdcie,

* ako aj kontaktné udaje odberatela vratane kontaktnej osoby, emailu a telefonneho cisla.
V zmysle uvedené¢ho ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovanému poskytol vSetky udaje potrebné
na overenie deklarovanych skusenosti expertov, ¢i uz priamo vo svojej ponuke, alebo
prostrednictvom komunikécie s identifikovanymi odberatel'mi sluZieb.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze z dokumentacie v ramci vyhodnotenia kritérii K2 a K3 podl'a
jeho nazoru zaroven jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany deklarované sklisenosti expertov
preveroval, ked’ze pri jednotlivych referenciach uvadzal zavery typu ,,odberatel’ nepotvrdil
ucast’ konkrétneho odbornika®, ,,odberatel’ nereagoval®, ,referenciu nebolo mozné overit™,
resp. ,,odberatel nevedel potvrdit ucast konkrétneho odbornika“. Z uvedeného vSak
navrhovatelovi nie je zrejmé (i) akym konkrétnym sposobom kontrolovany jednotlivé
sktsenosti preveroval, (ii) aké konkrétne otazky jednotlivym odberatel'om kladol, (ii1) aké
podklady im poskytol, aani (iv) zakého ddévodu neumoznil navrhovatelovi odstranit’
pochybnosti, ktoré pri overovani kontrolovanému vznikli.

Navrhovatel' nasledne poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze kontrolovany (i) disponoval
identifikéciou jednotlivych zakaziek, (ii) disponoval kontaktnymi tidajmi odberatel’ov, a (ii1)
navrhovatelom deklarované skusenosti expertov boli v jeho ponuke podrobne Specifikované,
tak navrhovatel’a nikdy nevyzval na vysvetlenie alebo doplnenie udajov v ramci kritéria K3.

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze pokial mal kontrolovany pochybnosti o deklarovanych
skusenostiach expertov alebo o casti konkrétnych expertov na jednotlivych zdkazkach, mal
postupovat’ podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a vyziadat si od navrhovatela
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych tidajov. Navrhovatel’ mé za to, Ze dovody, na zdklade
ktorych kontrolovany skusenosti dotknutych expertov neakceptoval, boli objektivne
odstranite'né - najmi doplnenim potvrdenia odberatela, spresnenim ucasti experta alebo
doplnenim udajov potrebnych na overenie referencie.

Navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany ho vSak na vysvetlenie ani doplnenie nevyzval, a
namiesto toho kontrolovany neuznal podstatna ¢ast’ navrhovatelom deklarovanych skusenosti
tychto expertov. Takyto postup kontrolovaného je podl'a navrhovatel'a v rozpore s pravidlami
hodnotenia ponuk upravenymi v ustanoveniach § 53 zdkona o verejnom obstardvani, principom
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32.

33.

34.

35.

36.

proporcionality, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj s poziadavkou riadneho
zistenia skutkového stavu.

Navrhovatel ma za to, Ze vSetky skutoCnosti uvadzané kontrolovanym ako ddévody
neakceptovania skusenosti arboristov (dotknutych expertov) vramci dokumentacie
vyhodnotenia kritérii K2 a K3 maji povahu nestiladu dvoch informacii alebo nepotvrdenia
urcitej informécie. Podl'a navrhovatel'a teda ide jednoznaéne o nejasnost’ alebo nezrovnalost,
ktoru je verejny obstaravatel’ (kontrolovany) povinny odstranit’ postupom podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uviedol, ze podl'a jeho nédzoru kontrolovany nema
pravo prijat’ rozhodnutie, ktorti z protichodnych informacii povazuje za spravnu bez toho, aby
umoznil tato nejasnost’ vysvetlit dotknutému uchddzacovi. Navrhovatel dodal, ze
kontrolovany tak vSak neurobil.

Ako dosledok vyssie uvedeného bolo podl'a navrhovatel'a nespravne vyhodnotenie kritéria K3,
ked” kontrolovany nepriznal navrhovatel'ovi podstatnii Cast’ skusenosti dotknutych expertov,
ktoré boli v povodnej ponuke konkrétne identifikované a ktorych relevantnost’ by navrhovatel’
v pripade Ziadosti o vysvetlenie jednoznacne obhdjil, ako to podl'a ndzoru navrhovatela
vyplyva aj zo samotnych namietok.

Navrhovatel’ uviedol, Ze hodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani (okrem sutaze ndvrhov)
musi byt objektivne a preskimatelné. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze kontrolovany v ramci
kritéria na hodnotenie pontk priradil skisenostiam urcitych oséb vyznam, ktory mé podla
navrhovatel'a vplyv na stanovenie poradia uchddzacov. Navrhovatel’ ma za to, ze z uvedeného
dovodu bol kontrolovany povinny jednoznaéné overit’ a preukazat’, ¢i skusenosti deklarované
navrhovatel'om v jeho ponuke st alebo nie st relevantné a akceptovatelné.

Navrhovatel' d’alej uviedol, cit.: ,, Ohliadnuc od nezdkonného postupu Kontrolovaného
spocivajuceho v nekonfrontovani Navrhovatela s nejasnostami ponuky su nepreskumatelné a
teda nezakonné aj samotné dovody neakceptovania skusenosti. Vyroky ,,odberatel nepotvrdil
alebo ,,odberatel nevedel potvrdit** nemaju ziadnu vypovednu hodnotu. Skutocnost, ze niekto
nieco nepotvrdi alebo nevie potvrdit’ este neznamenad, Ze to nie je pravda. Prave takyto vyrok
zaklada pochybnost, ktord je mimo ramca materialnej pravdy a musi byt odstranenad. “

Navrhovatel' osobitne namieta aj neakceptovanie skusenosti pri zdkazke ,,Odborny orez
stromov — 050/2024 — 10/2025%, ktort podl'a navrhovatel'a kontrolovany odmietol z dovodu,
ze ,,odberatel'om sluzieb ako aj kontaktom na i€ely overenia referencie je samotny uchadzac*.
Navrhovatel' povazuje takyto zaver kontrolovaného za absolutne neakceptovatel'ny. Podla
navrhovatel'a zo sutaZznych podkladov nevyplyva Ziaden zdkaz preukazovania sklisenosti
expertov zakazkami realizovanymi pre samotného uchddzaca, ak su tieto skisenosti redlne,
identifikovateI'né a preukéazate'né. Navrhovatel’ konStatuje, Ze v tomto pripade experti ZZZ a
SSS vystupovali vo vztahu k navrhovatel'ovi ako samostatné osoby poskytujice arboristické
sluzby. Navrhovatel' uvadza, Ze si ich sluZzby objednaval, tieto sluzby boli vykonané, rozsah
plnenia je identifikovatelny a navrhovatel’ za ne riadne platil. Navrhovatel’ dodal, Ze uvedené
preukazuje objednavkami, faktirami, potvrdeniami a d’al§imi dokladmi, ktoré tvoria prilohu €.
3 namietok.

Navrhovatel ma za to, Ze vSetky negativne zavery vyslovené kontrolovanym v suvislosti
hodnotenim ponuky navrhovatela v ramci kritéria K3 su zaloZzené na subjektivnych a
neoverite'nych skuto¢nostiach alebo aplikacii pravidla, ktoré podl'a navrhovatel'a kontrolovany
stanovil svojvol'ne dodato¢ne. Navrhovatel’ v tejto stivislosti poznamenal, ze skimanie faktov,
ktoré nastali v minulosti v sebe vZdy nesie riziko objektivnej nepreskiimatel'nosti, ktorého
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38.

39.

40.

41.

42.

kl'aiC¢ovym faktorom je Cas. Podla navrhovatela tak plynutim c¢asu postupne zanikajua
predovsetkym informécie, ktorych nositelom st l'udia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany sa slobodne rozhodol hodnotit’ informacie, ktoré vznikli
v minulosti a ktorych overenie zalozil na dokazoch poskytnutych l'ud’'mi (tvrdenie uchadzaca,
tvrdenie odberatel'ov). Vzhl'adom na uvedené, tak musel podl'a navrhovatela pocitat’ s tym, ze
pri ich overovani nastane stav, kedy urcity clovek nieco ,,nevie potvrdit* alebo ,,nepotvrdil®,
ktory vSak logicky nevyjadruje zaporni odpoved’, ale iba nevedomost’, ktorda méze mat’ ro6zne
pri¢iny. Podl'a navrhovatela vSak tento stav neméze byt na tarchu uchadzacov, ked’ze ho

nevytvorili a nevedia ho ani ovplyvnit’.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze kontrolovany nepozna obsah komunikécie, na ktorej zalozil
svoje zavery avSak vie preukazat, ze tieto zavery nie su spravne, pricom ak by podla
navrhovatel'a kontrolovany postupoval podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani, tak by
navrhovatel potrebné vysvetlenia a dokazy predlozil v rdmci vysvetlenia ponuky. Nakol'ko sa
tak nestalo, navrhovatel’ uvadza, ze potrebné vysvetlenia a dokazy predklada v ramci podanych
namietok.

Navrhovatel’ d’alej zdoraznil, Ze potvrdenia predkladané v prilohe ¢. 3 namietok nepredstavuju
podl'a neho nové skusenosti ani zmenu ponuky. Navrhovatel' uviedol, Ze ide vylu¢ne o
dodato¢né potvrdenie a objasnenie skusenosti, ktoré boli riadne deklarované uz v pdvodnej
ponuke navrhovatela, vratane identifikdcie zakaziek, rozsahu plneni a kontaktnych udajov
odberatel'ov. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze pre prehl'adnost’ v prilohe ¢. 2 namietok uvadza
podrobné stanovisko ku kritériu K3 v Strukture pouzitej kontrolovanym, priCom ku kazdej
neakceptovanej skusenosti priklada potvrdenie odberatela alebo suvisiace doklady, ktoré podl'a
jeho nazoru odstraniuju dovod jej neakceptovania.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze z prilohy ¢. 2 namietok zaroven vyplyva, cit.: ,,

» pri expertovi ZZZ Kontrolovany uznal iba 719 oSetrenych drevin, pricom po zohladneni
predlozenych potvrdeni a dokladov ma byt spravne uznanych 1 238 oSetrenych drevin,

o pri expertovi YYY Kontrolovany uznal iba 629 oSetrenych drevin, pricom po zohladneni
predlozenych potvrdeni a dokladov ma byt spravne uznanych 1 252 oSetrenych drevin.

Ked’Ze maximalna hodnotena uroven v ramci kritéria K3 bola podl'a sutaznych podkladov
stanovena na 1 200 oSetrenych drevin na jedného arboristu, navrhovatel ma za to, ze po
spravnom vyhodnoteni a akceptovani preukdzanych skusenosti expertov kontrolovanym, by
expert ZZZ spiial maximalnu hodnotenti Giroveti, a rovnako tak aj expert SSS. Navrhovatel’ sa
preto domnieva, ze v ramci kritéria K3 nemal byt kontrolovanym uplatneny Ziadny malus.
Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze kontrolovany mal navrhovatel'ovi v ramci kritéria K3 priznat
maximalnu hodnotent troven pri oboch expertoch, a teda urcit’ malus K3 vo vyske 0,00 EUR.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel’ uviedol, Ze v pripade spravneho vyhodnotenia kritéria
K3 kontrolovanym, by malus navrhovatel’a v ramci kritéria K3 predstavoval 0,00 EUR, celkovy
malus navrhovatela by predstavoval iba 245 833,33 EUR v ramci kritéria K2, a vysledna cena
navrhovatela pre hodnotenie by predstavovala X XXX XXX,XX EUR. Z uvedené¢ho zaroven
podl'a navrhovatela vyplyva, ze pri spravnom vyhodnoteni kritéria K3 kontrolovanym, by
vysledna cena navrhovatela bola niz$ia nez vysledna cena tispeSné¢ho uchadzaca UUU vo vyske
YYYY YYY,YY EUR, a teda navrhovatel’ ma za to, ze by sa umiestnil na 1. mieste v poradi
uchadzacov. V tejto suvislosti navrhovatel predlozil vlastnti sithrnnt tabul’ku, cit.: ,,
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44,

45.

46.

47.

10,00 EUR

24583333 | 0,00 EUR ']_EUH

EUR

auviedol, ze rozdiel vo vyslednej cene pre hodnotenie predstavuje RRR RRR,RR EUR
v prospech navrhovatel’a.

Podla ndzoru navrhovatel’a tak kontrolovany pri vyhodnoteni kritéria K3 postupoval v rozpore
s § 53 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ nevyzval navrhovatel'a na vysvetlenie alebo
doplnenie odstranitel'nych nejasnosti tykajucich sa deklarovanych skusenosti expertov, hoci
tieto nejasnosti bolo mozné podl'a navrhovatela objektivne odstranit’ bez toho, aby doslo k
zmene ponuky navrhovatela. V dosledku uvedeného tak podl'a navrhovatela kontrolovany
nesprdvne vyhodnotil kritérium K3 a nespravne urcil vysledné poradie uchadzacov.
Navrhovatel’ mé za to, Ze postup kontrolovaného tak viedol k vecne nespravnemu vyhodnoteniu
jeho ponuky, ked’ namiesto odstrdnenia odstraniteInych pochybnosti podla § 53 zdkona
o verejnom obstaravani jednostranne nepriznal navrhovatel'ovi podstatnu ¢ast” deklarovanych
skusenosti expertov, ktoré boli redlne existujice a objektivne overitelné, ¢o malo podla
navrhovatela priamy vplyv na vysledok verejného obstaravania (predmetnej verejnej sutaze).

V zavere namietok navrhovatel poznamenal, cit.: , Uvedené protizakonné konanie
Kontrolovaného ma vplyv na vysledok verejného obstardvania a znamena poskodenie prav
Navrhovatela, ktorého ponuka mala byt v sulade s podmienkami verejného obstaravania
vyhodnotend ako uspesna a na 1. mieste v poradi.

Navrhovatel' zaroven uviedol, Ze na zéklade vysSie uvedenych doévodov ma za to, Ze
kontrolovany by mal zruSit’ svoje rozhodnutie o vysledku verejného obstaravania a opédtovne
vyhodnotit ponuku navrhovatela vstlade so zdkonom o verejnom obstardvani
a s podmienkami, ktoré kontrolovany stanovil v rdmci sutaznych podkladov.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, cit.: ,,(...) aby Urad pre verejné obstardvanie SR
vy$Sie uvedenych dovodov nariadil Kontrolovanému podl’a:

* § 175 ods. 1 pism. a) Zakona zrusit’ rozhodnutie o vysledku verejného obstardvania a
opiitovne vyhodnotit’ ponuku Navrhovatela.*

Navrhovatel spolu s podanymi ndmietkami predlozil aj tri prilohy, ktoré navrhovatel' oznacil
nasledovne:

- Priloha ¢. 1 ,,Uhrada kaucie*;

- Priloha €. 2 ,,Podrobny vypocet kritéria K3 (d’alej aj ako ,,priloha €. 2) — pricom tento
dokument obsahuje detailny rozbor vyhodnotenia skusenosti arboristov (pocet oSetrenych
drevin) Hlavnym mestom SR Bratislava v porovnani so stanoviskom navrhovatel'a
k neakceptovaniu skusenosti dotknutych expertov (t. j. ZZZ a SSS).

K expertovi ZZZ navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany mu v ramci ponuky uznal celkovo iba

719 oSetrenych drevin, ¢o viedlo k udeleniu malusu v hodnote 75 156,25 EUR. Navrhovatel

d’alej uvadza, Ze spravny pocet oSetrenych drevin na zéklade predlozenych potvrdeni mé byt
9
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49.

50.

51.

1 238 (rozdiel o 519 drevin viac). Ked'ze maximalny limit pre kritérium K3 je 1 200 drevin na
jedného arboristu, limit by bol splneny a malus podl’a navrhovatela by bol vo vyske 0,00 EUR.

K expertovi SSS navrhovatel’ uviedol, ze kontrolovany mu uznal celkovo iba 629 oSetrenych
drevin, ¢o znamenalo udelenie malusu v hodnote 89 218,75 EUR. Navrhovatel' argumentuje,
ze spravny pocet oSetrenych drevin ma byt 1 252 (rozdiel o 623 drevin viac), ¢im expert
prekracuje stanovené maximum 1 200 drevin a vysledny malus ma byt podl'a navrhovatel’a
rovnako vo vyske 0,00 EUR. ;

- Priloha ¢. 3 ,,Potvrdenia odberatel’'ov a iné podporné dokumenty* ku kritériu na vyhodnotenie
ponuk K3 (dalej aj ako ,,priloha ¢. 3*), ktora obsahuje ,,formulare potvrdeni o poskytnuti
sluzieb (kritérium K3)*“ o. i. aj formular potvrdenia o poskytnuti sluzieb (K3) vystaveny
samotnym navrhovatel'om (pozn.: navrhovatel vystupuje v pozicii odberatel’a) pre dodavatel'a
777 na oSetrenie 216 ks stromov na izemi mesta Bratislava — zakazka ,, orez drevin — Petrzalka
—47 a 70 ks, Postova ul. a namestie SNP 21 ks, Petrzalka, Rac¢a a Staré mesto 36 ks, Petrzalka
a KV 42 ks t. j. spolu — 216 ks* v obdobi realizacie 05/2024 — 10/2025. K potvrdeniu st
dolozené viaceré objedndvky navrhovatel’a a faktary vystavené ZZZ, atiez akceptacny supis
prac pri oreze 60 ks drevin na PoStovej ulici v case 09/2024 — 10/2024 potvrdeny
navrhovatelovi Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy spolu s fakturou vystavenou
navrhovatel'om pre kontrolovaného za tieto sluzby.

Zacatie preskumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zadina diiom
doru€enia namietok uradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, ze namietkové konanie
zacalo diia 07. 05. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o néamietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru€ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moZze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia stihlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezac¢ne, irad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dnia 14. 05. 2026 bol tradu doruceny v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?® list
kontrolované¢ho zo dna 13. 05. 2026 oznaceny ako ,,Vyjadrenie k namietkam navrhovatela

3 Podl'a zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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53.

54.

55.

56.

57.

TTT*, ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v
zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,vyjadrenie®).
Kontrolovany zaroven toho istého dna poskytol uradu pristupové udaje do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstardvani a Ciastkovej
zékazke, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE.

Urad nasledne po preskimani kontrolovanym dorudenej dokumenticie konstatoval, Ze
predmetnil dokumentaciu nie je mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 a
§ 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, povazovat’ za kompletnu.

Vzhl'adom na to, ze predlozend dokumentacia nebola kompletna, urad dia 22. 05. 2026 vydal
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10940-6000/2026-P, ktorym prerusil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani a ktorym nariadil kontrolovanému dorucit uradu kompletnu
dokumentéciu do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. V bode 7.
daného rozhodnutia urad identifikoval konkrétne doklady / dokumenty nevyhnutné na riadne
preskimanie a postidenie navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti.

Dnia 28. 05. 2026 bol tradu doruceny v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?® list
kontrolovaného zo dna 27. 05. 2026 oznaceny ako ,,Rozhodnutie o preruSeni konania —
zaslanie doplnujucich podkladov Ze doplnena dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie®, ktorym kontrolovany uviedol uradu, ze doplnil dokumentaciu z
verejného obstardvania o pozadované doklady / dokumenty v IS JOSEPHINE v
nezverejiiovanej Casti dokumentov a ktorym kontrolovany zéaroven potvrdil, Ze doplnend
dokumenticia, ktora nebola vyhotovena priamo v elektronickom prostriedku plne suhlasi s
originAlnym vyhotovenim dokumentacie. Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze
kontrolovanym doru¢enti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu potrebnu na
postudenie namietanych skuto€nosti v tomto ndmietkovom konani povazuje za kompletnu odo
dna 28. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia uviedol, Ze dita 07. 05. 2026 mu boli dorucené namietky
navrhovatel'a. Nasledne kontrolovany zhrnul, ¢o navrhovatel v predmetnych namietkach
uvadza.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze sulade s podmienkami uréenymi kontrolovanym, vysledkom
predmetnej verejnej sut'aze malo byt uzatvorenie ramcovej dohody so Siestimi uspeSnymi
uchadza¢mi. Kontrolovany konstatoval, Ze rdmcova dohoda sa uzatvara v sulade s § 83 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstaravani, teda s€asti bez opatovného otvarania stitaze a scasti s
opitovnym otvorenim sutaze. Kontrolovany dodal, Ze v pozicii objednavatela ma pravo (nie
vSak povinnost’) zadat’ zakazky z rdimcovej dohody s predpokladanou hodnotou zakazky do 20
000,00 EUR bez DPH dodavatelovi, ktory sa vo verejnom obstaravani (predmetnej verejnej
sut’azi) umiestnil na prvom mieste.

Kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ bol oznafeny ako Uspesny uchadza¢, av§ak na druhom
mieste, a z vysSie uvedenych dovodov, a preto podla kontrolovaného navrhovatel’ konstatuje
vo svojej namietke, Ze vyhodnotenie pontk sa bezprostredne dotyka jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Kontrolovany d’alej poukéazal na to, Ze navrhovatel povazuje za rozhodujuce nespravne
vyhodnotenie ponuky vo vzt'ahu ku kritériu K3 — Skusenosti arboristu (osetrenie drevin), ked’ze
podla navrhovatel'a kontrolovany neakceptoval podstatnt Cast’ navrhovatel'om deklarovanych
skusenosti expertov, p. ZZZ a p. SSS. V spojitosti s kritériom K3 kontrolovany odkazal na
prislusnu cast’ sutaznych podkladov, rovnako ako navrhovatel (k tomu pozri 25 bod
rozhodnutia).

Kontrolovany potvrdil, tak ako bolo uvedené aj v namietkach, Ze navrhovatel’ v ponuke sice
nepredlozil samostatné potvrdenia odberatel'ov ku deklarovanym skusenostiam, ale predlozil
podrobny zoznam skusenosti.

Kontrolovany uvadza, ze sa podrobne zaoberal ponukou predlozenou navrhovatelom, a to aj v
suvislosti s vyhodnotenim kritéria K3, o ¢om podl'a kontrolovaného sved¢i aj podrobnost’
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré bolo zverejnené a poskytnuté uchadzacom.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze skiimal kazdu jednu skusenost’ deklarovant navrhovatel'om, a
zaroven aj kazdym dalsim uchadzaCom. Kontrolovany dodal, Zze predmetnd e-mailova
komunikacia je sti€ast'ou nezverejiiovanej ¢asti dokumentacie z vyhodnotenia pontk a tieto
podklady su pre kontrolu ulozené v IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého bola verejna
sut’az realizovana.

V suvislosti s vyjadrenim navrhovatel’a, Ze v pripade, ak mal kontrolovany pochybnosti o
deklarovanych skusenostiach expertov alebo o ucasti konkrétnych expertov na jednotlivych
zakazkach, mal kontrolovany postupovat’ podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani a vyziadat’
si od navrhovatel'a vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych udajov, kontrolovany uviedol, ze
podla jeho ndzoru sa predmetné ustanovenie tyka hodnotenia ponuky komisiou z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zakazky.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze ma za to, ze nie je mozné vyhodnotenie jednotlivych kritérii
subsumovat’ pod spominané ustanovenie zdkona o verenom obstaravani (t. j. pod ustanovenie
§ 53 tohto zdkona), a teda podl'a kontrolovaného ani nemé de facto zdkonni moznost, resp.
povinnost’ Ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie takychto informacii.

Kontrolovany zarovenn podotkol, Zze je v najlepSom zaujme uchadzaca/navrhovatela, aby
predlozil na ucely vyhodnotenia jednotlivych kritérii také informacie, ktoré bude moZzno
kontrolovanym bez akychkol'vek komplikacii akceptovat, pripadne jednoducho overit.
Kontrolovany uviedol, Ze nema zakonom uloZent povinnost’ skiimat’ deklarované informéacie v
rozsahu vacSom, ako je stanovené v sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze pokial’ bol navrhovatel’ spdsobily poskytnat’ kontrolovanému
SirS§i rozsah informacii na ucely vyhodnotenia jednotlivych kritérii, mal tak urobit’ uz v
momente predloZenia svojej ponuky. Kontrolovany zaroven poukazal na skutocnost, Ze
dopliujace a podporné dokumenty, ktoré navrhovatel’ predlozil ako prilohu namietok, mal
podla kontrolovaného moznost’ predlozit’ uz pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk,
ktora bola ndzoru kontrolovaného primerane dlha.

Nasledne sa kontrolovany osobitne vyjadril k bodu 32. a d’alej namietok navrhovatela (k tomu
pozri bod 35 rozhodnutia), kde podl'a kontrolovaného navrhovatel’ uvadza, ze je absolitne
neakceptovatelny zaver kontrolovaného, ktory sa rozhodol neprijat’ tzv. samoreferenciu.
Kontrolovany uviedol, Ze v danom pripade, napriek tomu, ze predmetnad skuto¢nost’ nebola
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

vyslovne uvedena v sutaznych podkladoch, pristupoval k hodnoteniu tejto konkrétnej
skusenosti obdobne, ako je tomu v stlade s metodickou a rozhodovacou praxou uradu pri
hodnoteni sktisenosti na ucely preukazania podmienok ucasti. Kontrolovany prikladmo odkazal
na metodické usmernenie tradu &. 7839-5000/2018 zo dia 05. 06. 2018 v ktorom podla
kontrolované¢ho urad konStatuje, ze ucelom poziadavky na predlozenie zoznamu dodavok
tovaru, poskytnutych sluzieb, alebo uskutocnenych prac je najmé preukdzanie skuto¢nosti, ¢i
mal uchadzac v posudzovanom obdobi materidlnu a personalnu vybavenost’ a Ci je spol'ahlivy
a technicky spdsobily realizovat’ pozadovany predmet zakazky. V nadvéznosti na uvedené¢ ma
urad podla kontrolovaného za to, ze odberatel'om (prijemcom) v tomto pripade sluzieb sa
rozumie ind osoba, ako osoba samotného zaujemcu/uchadzaca.

V zmysle vyssie uvedeného kontrolovany predpokladd, ze aj sktisenosti, na ucely hodnotenia
kritérii kvality maji mat’ realny zaklad a musi byt objektivne preukédzatelna ich kvalita.
Kontrolovany konStatuje, ze z tohto dovodu sa rozhodol navrhovatelom uvedenu
samoreferenciu neprijat’ a pridelit’ malus v hodnote podl'a sit'aznych podkladov.

Kontrolovany s ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby urad ndmietku
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpe¢nost a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posidi zloZenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava poloZzkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zadujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym

4 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/575124?cHash=17{4a16398d67fa842dcd47b775a296b
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73.

74.

75.

dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne

uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.

Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac,

ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky

proti vyludeniu, pricom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému

uchédzacovi alebo uchadzacom ozndmia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.

Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia

o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu ispesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujticej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt’ dorucend namietka.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zédkona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruSeniu tohto zdkona.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sit'aZi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod préavneho postdenia Urad uvadza, ze v zdvislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky v celkovej vySke 3 344 251,00
EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb, zaddvanli postupom verejnej
sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie poniik, prediZenej na ziklade
korigenda oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania® do 21. 01. 2026 do 10:00 hod.,

5 https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenie/detail/1384014?cHash=44487b5b4e253b3e7cb2b74e8fca79a5
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76.

77.

78.

ponuku predlozili siedmi uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia
21. 01. 2026 o 10:05 hod. Traja uchadzaci boli z verejného obstardvania vyluceni. Nasledne
kontrolovany dna 27. 04. 2026 dorucil uchadzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik. V ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk
kontrolovany informoval navrhovatela, Ze jeho ponuka bola uspesna a na zaklade kritéria na
vyhodnotenie ponuk ,najlep$§i pomer ceny a kvality sa umiestnila na druhom mieste
z celkovych Styroch uspesnych uchadzacov. V reakcii na vyhodnotenie ponik navrhovatel’ dia
07. 05. 2026 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE némietky smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v
predmetnej verejnej sut'azi. Navrhovatel’ zdroven v ten isty deni dorucil predmetné namietky
v listinnej podobe uradu.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany v Casti A. bode 3.2. sutaznych
podkladov uviedol nasledovné, cit.: ,, Vysledkom sutaze bude uzavretie ramcovej dohody, na
zdklade ktorej sa budii zadavat Ciastkové zdakazky. Uspesni uchddzaci budii pri opdtovnom
otvoreni sutaze pocas platnosti a ucinnosti Ramcovej dohody sutaZit medzi sebou o konkrétne
Ciastkové zadania, pricom kazdé takéto ciastkové zadanie predstavuje vo vysledku jeden
komplexny funkcny celok.” V bode 6.1. je uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel uzavrie na
zaklade vysledku tohto verejného obstaravania Ramcovu dohodu podla § 269 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni v spojeni s § 83 ZVO (dalej len ,,zmluva
alebo ,,dohoda ) so Siestimi uchdadzacmi. *

Urad uvadza, ze kontrolovany v Gasti A. v bode 13.1. stitaznych podkladov uviedol, cit.:
,Doklady predlozené uchadzacom mozu byt v sulade s § 49 ods. 7 ZVO kopie dokladov v
elektronickej podobe (odporucany format PDF). Ponuka predlozena uchddzacom musi
obsahovat nasledovné doklady, dokumenty a informacie:

13.1.1. Uchadzacom ocenend, kompletne vyplnena priloha ¢. 1 SP — Ponuka (harok ponuka a
cenovd ponuka). (...)

13.1.3. Potvrdenia, doklady a dokumenty, prostrednictvom ktorych uchddzacé preukazuje
splnenie kritéria & 2 a 3. BliZSie informdcie sii uvedené v Cast C. Kritérid na
vyhodnotenie ponuk SP (ak je to relevantné). (...)

Preskiimanim dokumentécie urad d’alej zistil, Ze kontrolovany v Casti C. v bode 1.1. sut'aznych
podkladov uviedol, cit.: ,, Kritériom na hodnotenie ponuik je: Najlepsi pomer ceny a kvality.
V podbode 1.2. sa d’alej uvadza, cit.: ,, Stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuik:

K1 — Cena za predmet zakazky s DPH
K2 — Kontinudlne vzdeldavanie arboristu
K3 — Skusenosti arboristu (oSetrenie drevin)

V dalsich podbodoch 1.3. az 1.5. kontrolovany uviedol délezité vSeobecné informacie k
sposobu hodnotenia ponuk, ktorych podstata spoCiva v tom, Ze kontrolovany zvolil pre
hodnotenie ponuk kritérium ,,Najlepsi pomer ceny a kvality”, pricom uplatnil matematicky
totozny, no procesne odliSny pristup od tradicného bodovania. Namiesto prepoctu ceny na body
sa kvalitativne kritérid (K2 a K3) prepocitavaji priamo na eurd, v dosledku ¢oho sa rozlisuje
fixnd Ponukova cena (ktord sa u uspesného uchadzaca stane cenou zmluvnou) a abstraktna
Cena pre ucely vyhodnotenia ponuk. Ak uchadza¢ nepontikne najlepsie hodnoty kritérii K2 a
K3, k jeho ponukovej cene sa pripocita vzorcom presne ur¢end suma, ktord slazi vyhradne na
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80.

81.

ucely vyhodnotenia a uchadzaca znevyhodnuje. Ide o tzv. vzdjomne nezéavislé hodnotenie
ponuk, ¢o znamena, ze kazdy uchddzac pozna obe tieto ceny uz v Case pripravy svojej ponuky
a ich vyska nijako nezavisi od pontk inych sut'aziacich. V kone¢nom désledku sa tak uchédzac
s najniz§ou ponukovou cenou nemusi stat’ uspeSnym, ak kvoli nizsej kvalite navrhovaného
plnenia dosiahne vysSiu vyhodnocovaciu cenu nez konkurent, ktory ma sice vyssiu ponukovu
cenu, ale lepSie hodnoty kvalitativnych kritérii.

Nasledne v casti C. v bode 2. sit'aznych podkladov kontrolovany podrobne rozpisal spdsob,
akym bude vyhodnocovat’ predlozené ponuky prostrednictvom jednotlivych kritérii K1 az K3.
Ku kritériu K3 v bode 2.13. kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, Verejny obstaravatel pocet
oSetreni drevin preveri na zdklade vystavenych potvrdeni od odberatel’ov (postacuje scan
dokumentu) v rozsahu vyzadovanej vo formulari Ponuka:

- nazov a strucny popis zdakazky z ktorého bude vyplyvat poskytnutie sluzieb obdobného
charakteru ako je predmet zakazky,

- pocet osetreni drevin;

- lokalita, kde bolo oSetrenie na drevine vykonané (webovy odkaz s lokaciou/ GPS suradnice);
- lehota uskutocnenia;

- kontaktné udaje odberatela (email, tel. ¢.).

Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo v pripade pochybnosti vyziadat doplnenie pisomného
potvrdenia o zasahu od odberatela vrdtane identifikdacie miesta zasahu a fyzicky preverit, ¢i
bol zasah vykonany. (...)“

V Prilohe ¢. 2 ,,0pis predmetu zakazky* sit'aznych podkladov kontrolovany v bode 5. uviedol
okrem in¢ho, cit.: ,, (...) Objedndavatel si vyberie Siestich doddavatel’ov.

Zikazky do 20 000,- EUR bude objednavatel, za podmienok urcenych v ramcovej dohode
prvotne zadavat dodavatelovi, ktory sa vo verejnom obstaravani umiestnil na najvyssom
mieste.

Zikazky nad 20 000,- EUR bez DPH bude objednavatel sutazit' medzi vybranymi dodavatelmi,
opdtovnym otvorenim sutaze.

Objednavatel pri opdtovnom otvoreni sutaze vyberie dodavatela, ktory ponukol v predloZenej
vyberie dodavatela, ktory uviedol skorsi zavizny termin dodania sluZieb.

Maximdlne ceny a maximdlne koeficienty zdkazky (aj pri opdtovnom otvoreni zakazky) su
uvedené v cenovej ponuke, ktoru doddvatel predloZil vo verejnom obstardvani. Navrhovand
cena v cenovej ponuke moze byt' v pripade cestnej zelene zvySena navrhnutym koeficientom a v
pripade viacerych zdsahov na jednej drevine zniZend o navrhovany koeficient.

Dalsie podmienky siitaze o zdkazku sii uvedené v ramcovej dohode.

V ¢lanku I11. bode 4 navrhu ramcovej dohody (priloha €. 3 sutaznych podkladov) sa uvadza,
ze cit.: ,,Objednavatel si vyhradzuje pravo zadavat zakazky s odhadovanou cenou do 20 000, -
(slovom: dvadsattisic) EUR bez DPH, vypocitané podla cenovej ponuky Doddvatela 1
uvedenej v Prilohe ¢. 2a tejto Dohody, bez sutaze o zdakazku tomu Dodavatelovi, ktory sa
umiestnil najvyssie v sutazi (Dodavatel’ 1), ktora predchadzala uzatvoreniu tejto Dohody.
V pripade ak z akéhokolvek dovodu nedojde medzi Objednavatelom a Dodavatelom 1 k dohode
o zadani zakazky, Objednavatel moze zakazku zadat nasledujucemu najvyssie umiestnenému
Dodavatelovi; ak k dohode nedojde ani s nasledujiicim najvyssie umiestnenym Dodavatelom
v poradi, postupuje Objednavatel’ obdobne s nasledujucim Dodavatelom. V pripade, Ze ma
Dodavatel' 1 zadané alebo rozpracované dve zakazky vyplyvajuce z tejto Dohody
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s odhadovanou cenou do 20 000,- (slovom: dvadsattisic) EUR bez DPH, Objednavatel’ ma
pravo zadat dalSiu zdakazku Dodavatelovi 2. Pokial ma Dodavatel 2 zadané alebo
rozpracované dve zakazky vyplyvajuce z tejto Dohody je Objednavatel opravneny zadat d'alsiu
zakazku Doddavatelovi 3. Rovnako Objednavatel postupuje s nasledujucimi Doddvatelmi
v poradi, az po posledného Dodavatela 6.

82. Dna 27. 04. 2026 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE odoslal navrhovatelovi
a ostatnym uspesnym uchadzacom oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk, kde okrem
in¢ho uvadza, cit.: ,, (...)

Identifikacia uspeSnych:

1. UUU
2. TTT
NN444
4. wWww

Odovodnenie: (...)

Identifikovani uspesni uchadzaci ponukli ponuky, ktoré su po vyhodnoteni jednotlivych kritérii
najvyhodnejsie, ponuky splnili poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky a boli
predlozené v sulade so sutaznymi podkladmi a uchadzaci preukazali splnenie stanovenych

podmienok ucasti. (...)

Ponuky nevylicdenych uchdadzacov a ich vysledné poradie:*

¢ Pozn. tradu: V poznamke pod &iarou ¢. 1 oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovany uviedol
nasledovné, cit.: ,, Podrobné vyhodnotenie jednotlivych navrhov na plnenie kritérii K2 a K3 tvori prilohu tejto
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
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Por. é.: 1 Identifikicia uchadzaéa: ||| | I 00 |
Kritérmm Niweh uchddzaca Malus
hl—Cena;:_a_ce]gpredmet _eur . DPH )
K2 — Kontinuilne Veduci arhonsta — 150 hodin 0,00 eur
vzdelivanie arboristu Zismpea arboristu — 130 hodin 0,00 eng
K3 — Skiizenosti arhoristu Vedict arbonsta — 1 810 osetrenych drevin 0,00 eur
(ofetrenie drevin) Zistupea arboristu — 1 810 ofetrenych drevin 0,00 enc

Cena na ucely vyhodnotenia

I - - DrPH

pomik
Por.c:2 ldentifikicia uchidzaca: SRR
Kotérmm Navech nchadzaca Malus

K1-Cena za celf predmet
zikazky

_eur s DPH

K2 — Kontinnilne

vzdelivanie arhoristu

Vediici arborista — 91,5 hodiny

58 333,33 enr

Zistmpea arbogistn — 30 hodin

187 500,00 enr

E3 — Skizenosti arboristn
(osetrenie drevin)

Vedici arbornista — 719 ofetrenych drevin

75 156,25 enc

Zistmpea arborist — 629 ofetrenyeh drevin

89 218,75 eur

Cena na tcely vwhodnotenia

pomik

()

_EI.I u

Priloha — Podrobné vyhodnotenie kritérii K2 a K3

()"

83. V prilohe ,,Podrobné vyhodnotenie kritérii K2 a K3“ ozndmenia o vysledku vyhodnotenia

pontk vo vztahu k navrhovatel'ovi kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,, (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
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E? — Kontimuilne vzdelivanme arbonsia

Vyhodnotenie

Rok s dendrologi — cyklus — 24 hodin Potvrdente o ncasti vystavené Spolecnosti
2023 pro zdhradni a krapnarskon tvorbu
Rodnl kemplexni studmm 14 hodin Piipravny kurz k certifikac: VETcert
arborstily — Uéastﬂi-:l:_r list wystaveny Arboristickon
2023 akadémion
Pridni prostiedi jako wichodiske 6 hodin Uéas‘m_{ck_r list wystaveny Asboristickon
pro mist stromm — 2025 akadémion

Bok s dendrologii — Zima — 6 hodin
2025

Potvrdenie o 1iéasti vystavené Spoled¢nosti
pro zahradni a keapindfskon tvorbn

- Strom pro Zvot — #vot pro 11 hodin

strom 2024 — Strom v vihlech

Potvrdenie o niéasti vystavené Spolecnosti
pro zahradni a keapindfskon tvorbn

pohledu
Strom pro Zvot — Zivot pro 10 hodin Potvrdente o ncasti vystavené Spolecnosti
strom 2025 — Rizika pro zahradni a krapnarskon tvorbu
Dentsche Baumpflegetage — 19 hodin Potvrdenie o i¢ast Deutsche
2025 Baumpflegetage

Péce o staré stromy — praktické | 1.3 hodiny
ukizky — 2023

Potvrdeme o ni¢asti vystavens Spolecnosti
pro zdhradni a krapndrskon tvorbu

91,5 hodiny

Malus v hodnote 58 333,33 eur

- - | 30 hodin

Predlozené prehlisene

30 hodin Malus v hodnote 187 500,00 eur
K3 — Slaisenosti arboristu (oSetrenie drevin) Vyhodnotenie
— - —— =
R.evitalz;za-:e. baZantnice v parku . 26 . Potvrdené odberatelom poskytantych
ve Veseli nad Moravon — ofetrenych 1 - :
10,2022 drevin shuzieb
Pece @ .dsewn;r v Db,mc'h . 145 ) Potvrdené odberatel'om poskytnutych
Mikroregionn Litomyilske — ofetrenych laiel - :
12/2021 drevin snaeh
Revitalizace zelené v Holefove — . - o} Potvrdené odberatelom poskytontych
12/2021 °5:“‘“_“ . slusieb
revin

v ]
Regenerace zelene v padkin

pomaikn Jana Zisky —06/2022 | ©erenyeh

Odbecatel’ poskytomityeh shifieb nepotvredil
néast konkrétneho odbornika na

drevin poskytovani shizieb
- ) ) 13 ) .
Stabiizace a mozvo) systému . . Potvrdené odberatel'om poskytnutych
v .. A ofetrenych o 2 ]
zelené v Jemmnica — 06,/2022 - slnzieb
drevin
Stabilizace a rozvo) systému 25
zelené Slavonice - MNavrh ofetrenvch i .
. ) .. - Potvrdené odberatel'om poskytoutich
péstebnich opatieni pro stromy drevin - - -
. L= o shizieb
na pozemcich Mésta Slaveonice —
07/2022

19

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie




Revitalizace sidelmi zelené v 50
sidlisti Medlanecka, Rencowa, osetrenych
5krétc?m Kremlickora, Brno- drevin

Reckovice — 12,2022

Odberatel’ poskytnuiych sinzieh nevedel
potvedit’ dcast’ konkrétneho odbomilka na
poskytovani slnzieb

Sad Janka Kril'a — Bratislava — -

Odberatel’ posk'rmut'rc‘ slnZieh nevedel

03/2004 ofetrenych | potvrdit’ ucast’ konkrétneho odbomika na
T drevin poskytovani slnZieb
Revitalizace zelené v intravilinu o Etrzr'fc“ Potvrdené odberatel'om poskytautych
mésta Velvary — 04,/2023 N d.revm - shizieh
Provadeni péce ve zvlaste 58
Elltéﬂéﬂ‘é'ﬂl nzemi Prirodni ofetrenvch | PredloZemi referencin nebolo mozné overit’
pannitka Silherovice = dirrodn drewin vzhladom na nkoncenie podnikatel'ske;
ochrany pachnika hnedeho — cinnosti odberatela shizieb
21/2023
Ramcori dohoda na idribn a0 i . .
stromd v Broé — Lini — osetrenych Potvrdené Gdbe?:g c]:jm poskytmtych
12/2024 drevin i
Revitalizace Lizenskeého parkm Jetfj' .. Potvrdené odberatel'om poskytmtych
Kyselka — 12/2023 e slugieb
MILOVICE - LESOPARK | _, 2" |  Potvsdené odbesatelom poskytautych
LISKY — 11,/2023 N d.rer?m - slnzieh

- Zvyieni dsticl schopnost 15

Odberatel’ poskytantych sluzieb opakovane

stromu odstranénim osetrenych nereagoval na Ziadost’ o potvrdenie
parazitickeho ymeli — 03, f2024 drevin referencie, telefonicky ani e-mailom
h ]
Zvyseni distici schopnosti . 2= . Potvrdené odbegatel'om poskytomtych
stromui odstranénim osetrenych _— - E
pagazitického jmeli — 12,/2022 drevin i
Ohbnova mestskeho padm 1 odetrend . . _—
Holickovy sady v Lonnech — drewi Potvrdene odbe;z:lt;l;:‘m poskytomtych
12/2024
Ddbamef-.s St :e~:"1ta.l.12ace . 120 . Potvrdené odberatel'om poskytomitych
stronm 2024 — 2_ vyzva — osetrenych nsieh - E
12/2024 drewin
Projekt pestebnich opatfen 120 Odberatel’ poskytnniych slnzieb nevedel
dievin ve meésté Hodonin — osetrenych potvrdit’ icast’ konkrétneho odbomika na
ofezy a kiceni dievin — 08 J2025 drewin poskytorani shizieb
216 Referencm nemoéno akceptovat’, ked'ze
Cdbomy orez stromov — osetrenych odberatel'om shifieb ako a) kontaktom na
050/2024 — 10,/2025 drevin tcely overenia referencie je samotny

nchadzac

719 oietrenych drevin

Malus v hodnote 75 156,25 eur

2
pomnikm Jana Z:Lz]:';' 06,2022 drevin
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Remtalizace baZantnice v padm 75 lené . ——
e Vesel nad Moravon — osetrenych Po € Gdbei?:;l c]::‘m poskytant,
10/2022 drevin e
Pece o diewiny v obcich 12 Odberatel’ poskytnuiych shizieb nepotvrdil
Mikroregiom Litomyslsko — osetrenych ncast” konkrétneho odbornika na
- 12/2021 drevin poskytovani slnZieb
Revitalizace zelené v Holeforé —| . ' | Potvrdenc odberatelom poskytantich
12/2021 osetenyet shugieh
drewin
5 Odberatel’ poskytnuiych slnzieh nevedel
generace zelenc v Pa.r]m * oietrenych potvedit’ dcast’ konkrétneho odbomilka na

poskytovand slnZieb
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&4.

. : ) 80
Stabiizace a rozvo| systémm

Potvrdené odberatel'om poskytontych

] - : ietrenycl o
zelené v Jemmiei — 06,2022 oszi enyes slnzieb
evin
Stabilizace a rozvo] systémm 150
lené Sl ice - MNivrh detrenvel
pé i:;&ih ;;E; pro astrc-rrv DSZI Eﬂ_}T ! Potvrdené odberatelom poskytantich
21 L | eviil - - -
- o Inzieb
na pozemeich Mésta Slavonice — =
07/2022
63 Predlozenn referencm nebolo mozné ovent’
Obnova lzefiského pardon Velke » ) . . i
- I.osj:te:fl ;:af . __“ & ofetrenych vzhl'adom na ukondeme podnikatel'ske
S P stromow cmnnostt odberatela shnzieh
Rewitalizace sidelni zelens « 25 i .
511.']11:'(1 Medlinecks, Rencova ofetrenych Odbesatel’ poskytmitych shZieb nevedel
s L - I ’ - trrdit’ néast’ konkrétneho odbornika
Skrétova, Kremlickova, Beno- drevin POTTICLE mcast Zontretnehs odbormuta na

Reckovice — 12/2022

poskytovani shazieb

Sad Janka Krila — Bratislava — §

o ofetrenvech
03/2024

Odberatel’ poskytautych slufieb nevedel
potvedit’ idast’ konkrétneho odbornika na

drevin poskytovani shuzieb
. . . 25
Bevitalizace zelené v intravilinm . . Potvrdené odberatelom poskytantich
; - p— ofetrenvch s - )
mésta Velvary — 04/2023 drevi sluzieb
. evin
Providéni péce ve zvlistd 89

chrinéném tizemi Prirodni osetrenych

Predlozenn referencm nebolo mozné ovent’

pamuitka Silhefovice z divodn drevin vzhl'adem na vkonéene podikatel'ske,
ochrany pichnila hnédého — émnostt odberatela shnzieb
21/2023
Rimcovi dohoda na vidrzbn 120 Odberatel’ poskytomtych slnzieb nevedel
stroml v Bmeé — Lism — ofetrenych potvedit’ féast’ konkrétneho odbornika na

12/2024 drewin poskytovani shafieb
Revitalizace lizeniského parkm ) 30 ol Potvidené odberatel'om poskytantych
Koysellea — 12/2023 osetreaych slugieb
- drevin
D.DI.D\ZICE. —LESOPARK . tlfl':l ol Potvrdené odberatel'om poskytaurich
LISKY — 11/2023 ‘“;I soyen shnzieb
evin
Zv_':'éem.{ distici schopnosti 65 Odberatel’ poskytautych shitieb opakovane
stromn odstranénim ofetrenych nereagoval na Ziadost’ o potvrdenie
parazitického ymeli — 03,2024 drevin referencie, telefonicky ani e-mailom

Zv_':'éen.{ ¢istici schopnost

stromil odstranénim ofetrenvech

Odberatel’ poskytautych slufieb nevedel
potvedit’ idast’ konkrétneho odbornika na

parazitického ymeli — 12,2022 drewin poskytovani shutieb
Obnova mestského parkn 15 Odberatel’ poskytomtych slnzieb nevedel
Heolickovy sady v Lounech — ofetrenych potvedit’ féast’ konkrétneho odbornika na

-'12_.?' 2024 drewin poskytovani shafieb
Odb Drnéqoéeii'en{ iy :e'v_r'it:ﬂizace . = . Potvidené odberatel'om poskytantych
stromd 2024 — 2. vizva — oietrenych Insich - -
12/2024 drevin e
Projekt péstebnich opattent 142 Odberatel’ poskytoutych slnzieb nevedel
dievin ve mésté Hodonin — ofetrenych potvedit’ fidast’ konkrétneho odbornika na

otezy a kiceni devin — 08/2025 drevin

poskytovani shazieb

629 odetrenych drevin

Malus v hodnote 59 218,75 eur

Navrhovatel’ v podanych ndmietkach napada vyhodnotenie ponuk v predmetnej verejnej sitazi
kontrolovanym. Hoci je vysledkom obstaravania uzatvorenie ramcovej dohody so Siestimi,
resp. Styrmi uspeSnymi uchadzacmi (vratane navrhovatela), navrhovatel' preukazuje svoj
bezprostredny pravny a ekonomicky zaujem na revizii vysledku. Podla sutaznych podkladov
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85.

86.

87.

a navrhu ramcovej dohody sa totiz Ciastkové zakazky do 20 000,00 EUR bez DPH budua
zadavat prioritne a bez opatovného otvorenia sut’aze uchadzaCovi na 1. mieste (uchadzac na 2.
mieste plni len subsidiarnu rolu pri rozpracovanosti alebo odmietnuti zakazky prvym v poradi),
pricom pri zadkazkach nad 20 000,00 EUR bez DPH rozhoduje pévodné poradie ako kritérium
pri pripadnej zhode cenovych ponuk. Urcenie poradia ma preto podl'a navrhovatel'a priamy
vplyv na rozsah hospodarskych prilezitosti a redlnu ekonomicku hodnotu postavenia
dodavatel'ov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze predlozil vyrazne niz$iu ponukovu cenu v ramci kritéria K1
(X XXX XXX, XX EUR) nez prvy identifikovany uspesny uchadza¢ UUU (Y YYY YYVY,YY
EUR).” Rozhodujucim pre vysledné umiestnenie sa tak stalo vyhodnotenie kvalitativnych
kritérii K2 a K3, kde kontrolovany zatazil cenu navrhovatela fiktivnymi malusmi.
Navrhovatel’ pritom minimalne odchylky v kritériu K2 (kontinualne vzdelavanie)
vzhPadom na ich zanedbatePny vplyv vyslovne nenamieta (k tomu pozri bod 22
rozhodnutia). Tzn. ze urad z podanych ndmietok za rozhodujice skutocnosti povazuje
navrhovatelom oznacené vyhodnotenie kritéria K3 — Skusenosti arboristu (oSetrenie drevin)
kontrolovanym, ktoré navrhovatel’ oznacil ako nespravne. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
neakceptoval podstatnii cast’ deklarovanych skusenosti expertov ZZZ (uznanych len 719
osetrenych drevin namiesto navrhovanych vyse 1200; udeleny malus 75 156,25 EUR) a SSS
(uznanych len 629 oSetrenych drevin namiesto navrhovanych vyse 1200; udeleny malus 89
218,75 EUR).

Z nédmietok, ako aj z dokumentacie z verejného obstardvania vyplynulo, ze navrhovatel’ vo
svojej ponuke predlozil podrobny zoznam skusenosti expertov ZZZ a SSS, s informaciami
vyzadovanymi kontrolovanym na ucely preukdzania kritéria K3 — Skusenosti arboristu
(oSetrenie drevin). Navrhovatel' vo vztahu k predmetnym skusenostiam expertov priamo vo
svojej ponuke nepriloZzil Ziadne osobitné potvrdenia od odberatelov.

Dalej urad zistil, 2¢ kontrolovany sa pri vyhodnocovani pontik rozhodol sam overovat
a verifikovat’ sktisenosti danych expertov vo vztahu ku kritériu K3 a emailom kontaktoval
odberatel'ov poskytnutych sluzieb za ucelom verifikacie skutocnosti uvaddzanych v zozname
predlozenom navrhovatelom. Na podklade danej komunikacie kontrolovany vo viacerych
pripadoch dospel k zaveru, Ze niektoré sktsenosti expertov nemozno akceptovat’, kedze
odberatel’ nepotvrdil alebo nevedel potvrdit’ ti€ast’ odbornika, idaje nebolo mozné overit alebo,
ze odberatel’ nereagoval. V pripade urcitych sktisenosti expertov zase kontrolovany dospel
k zaveru, Ze odberatel'om sluZieb, ako aj kontaktom na tcely overenia referencie bol samotny
uchadzac¢ ateda tieto skusenosti expertov (referenciu) nemozno akceptovat. Kontrolovany
nasledne iba v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk informoval navrhovatela (ako aj
ostatnych uchadzacov) o posudeni navrhov na plnenie kritéria K3. V danom dokumente vSak
v pripade neakceptovania tej-ktorej skiisenosti experta kontrolovany uviedol iba stru¢ny zaver
svojho posudenia, avSak bez toho, aby napriklad predlozil navrhovatelovi emailova
komunikaciu s odberatelom, na podklade ktorej k svojmu zaveru kontrolovany dospel.
Uvedené overovanie a verifikovanie skisenosti danych expertov zo strany kontrolovaného sa
teda dialo bez toho, aby mal navrhovatel moznost' sa k nemu akokol'vek vyjadrit’, resp.
reagovat’ nan.

7 V namietkach navrhovatel’ nespravne uviedol, Ze ponukova cena uchadzaga UUU, t. j. kritérium K1, bolo vo
vyske Y YYY YYY,YY EUR.

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



88.

89.

90.

91.

Tento postup kontrolované¢ho povazuje navrhovatel’ za nepreskimatel'ny a v prikrom rozpore
s § 53 zakona o verejnom obstardvani, principom proporcionality, transparentnosti a riadneho
zistenia skutkového stavu. Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany disponoval podrobnym
zoznamom vratane identifikacnych a kontaktnych udajov odberatel'ov, no navrhovatela nikdy
nevyzval na vysvetlenie alebo doplnenie idajov v ramci institutu vysvetl'ovania ponuky podl'a
§ 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, hoci podla navrhovatela iSlo o objektivne
odstranite'né nejasnosti a nezrovnalosti. Navrhovatel’ osobitne namieta uplatnenie pravidla o
neuznani tzv. ,,samoreferencie pri projekte ,,Odborny orez stromov — 050/2024 — 10/2025*
(216 osetrenych drevin), ktort kontrolovany zamietol preto, Ze expert ZZZ realizoval prace
pre navrhovatela, ¢o kontrolovany vyhodnotil tak, ze predmetnu referenciu nemozno
akceptovat’ z dovodu, Ze odberatel'om sluzieb, ako aj kontaktom na ucely overenia referencie
je samotny uchadza¢ (navrhovatel’). Navrhovatel’ k tomu o. i. uviedol, ze sutazné podklady
ziadny takyto zdkaz neobsahovali a dotknuty expert vystupoval ako samostatny subjekt,
ktorému navrhovatel’ za redlne vykonané arboristické sluzby riadne platil.

Stucasne so svojimi tvrdeniami navrhovatel’ k namietkam prilozil aj prilohu ¢. 2 obsahujucu
navrhovatelov podrobny simulovany prepocet, podla ktorého obaja experti dosahuji a
prekracuju maximalny hodnoteny limit 1 200 oSetrenych drevin (ZZZ 1 238 ks a SSS 1 252
ks), o by pri oboch expertoch znamenalo zo strany kontrolovaného uplatnenie malusu K3 vo
vyske 0,00 EUR, celkovl hodnotent cenu X XXX XXX, XX EUR a umiestnenie navrhovatel'a
na 1. mieste pred spoloc¢nostou UUU. K ndmietkam navrhovatel prilozil aj prilohu €. 3 (k tomu
pozri bod 47 rozhodnutia), prostrednictvom ktorej ku kritériu K3 predlozil doklady od
odberatel’'ov o poskytnuti sluzieb expertmi ZZZ a SSS a to vratane blizsich informacii k vyssie
uvedenej ,,samoreferencii®. Predmetné doklady podl'a navrhovatel'a objasiiuji a potvrdzuja
povodne deklarované udaje z ponuky bez toho, aby dochddzalo k jej nepripustnej zmene. Na
zaklade uvedeného navrhovatel’ v petite Ziada, aby trad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani zrusil rozhodnutie o vysledku verejného obstardvania a nariadil
kontrolovanému opéitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovaterla.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam potvrdil, Ze navrhovatel’ v ponuke nepredlozil
samostatné potvrdenia odberatel'ov, ale len podrobny zoznam skusenosti, pricom deklaruje, ze
kazdu jednu deklarovanu skusenost’ u vSetkych uchadzacov svedomito a podrobne overoval
prostrednictvom e-mailovej komunikécie, ktord je pre ucely kontroly uloZend v IS
JOSEPHINE.

K argumentacii navrhovatela, Ze pri pochybnostiach mal kontrolovany pouZit' institat
vysvetlovania podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza, Ze toto
ustanovenie sa podl'a jeho nazoru vztahuje vylu¢ne na hodnotenie splnenia poZiadaviek na
predmet zakazky, nie na vyhodnocovanie samotnych kritérii, a preto na takyto postup nemal
zakonni moznost’ ani povinnost. Kontrolovany zdoéraziiuje, Ze bolo v najlepSom zaujme
samotného navrhovatel’a predlozit’ jednoznacne overite'né podklady priamo v ponuke pocas
primerane dlhej lehoty na predkladanie pontk a podporné dokumenty predlozené az ako priloha
namietok oznacuje za oneskorené. K otdzke neuznania tzv. samoreferencie kontrolovany
konsStatuje, Ze hoci tento zdkaz nebol vyslovne uvedeny v sutaznych podkladoch, v sulade
s metodickou a rozhodovacou praxou (napr. metodické usmernenie tradu ¢. 7839-5000/2018)
sa odberatel'om sluzieb mé rozumiet’ ind osoba ako samotny uchadza¢. Ked'ze aj skuisenosti
hodnotené v rdmci kritérii kvality musia mat’ podl'a kontrolovaného redlny zéklad a objektivne
preukazatelnu kvalitu, samoreferenciu navrhovatel'a neakceptoval, pridelil za fiu prislusny
malus. Z uvedenych dévodov kontrolovany navrhuje, aby trad namietku navrhovatel’a v celom
rozsahu zamietol.
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Urad presktimal postup kontrolovaného pri vyhodnocovani pontik v predmetnej verejnej sut’azi
v kontexte namietanych tvrdeni navrhovatel’a uplatnenych podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
o verejnom obstaravani. Nakol'’ko z podanych namietok vyplyva, Ze navrhovatel nenamieta
sposob vyhodnotenia kritéria K2 kontrolovanym — ¢o sam v texte explicitne uviedol (k tomu
pozri bod 22 a 85 rozhodnutia), urad sa v rdmci revizneho postupu v rozsahu ndmietok zaoberal
zakonnostou vyhodnocovania kvalitativneho kritéria K3 a v tejto stvislosti aj procesnym
postupom kontrolovaného, ktory navrhovatela nekonfrontoval s nejasnostami a
nezrovnalost'ami identifikovanymi pocas vlastného overovacieho procesu u tretich stran, ¢im
podla navrhovatel’a malo ddjst’ k poruSeniu zédkladnych principov verejného obstaravania.

Urad na tomto mieste podrobil preskimaniu samotné znenie sitaznych podkladov a
nadvézujuci postup kontrolovaného pri overovani idajov v ramci kritéria K3. Z dokumentacie
verejného obstaravania, konkrétne z Casti C bodu 2.13. sutaznych podkladov vyplyva, Ze
kontrolovany stanovil overovaci mechanizmus tak, Ze pocet osetreni drevin preveri na zéklade
vystavenych potvrdeni od odberatel'ov v rozsahu vyzadovanom vo formuléari Ponuka (priloha
¢. 1 sutaznych podkladov), pricom si v pripade pochybnosti vyhradil prdvo vyZziadat’ si
doplnenie pisomného potvrdenia o zadsahu od odberatel’a vratane identifikacie miesta zasahu a
fyzicky preverit, ¢ bol zasah vykonany (k tomu pozri bod 79 rozhodnutia). Urad ma za to, ze
znenie sut’aznych podkladov nebolo v tejto otiazke tplne jednoznacné, nakol'ko z neho
explicitne a bez pochybnosti nevyplyvalo, ¢i boli alebo neboli uchddzaci povinni predlozit’
osobitné potvrdenia od odberatel'ov priamo ako povinnu sucast/prilohu ponuky uz v momente
jej predkladania, alebo kontrolovany predpokladal procesnu verifikdciu udajov na zaklade
uchaddza¢mi vyplnenych podrobnych zoznamov arboristickych zasahov s uvedenim
kontaktnych udajov (vyplneny formular Ponuka (priloha ¢. 1 sutaznych podkladov) aaz
nasledne v pripade pripadnych pochybnosti by ziadal doplnenie potvrdenia od odberatel’a.

Skuto¢nost’, ze pravidla overovania informéacii v kritériu K3 neboli nastavené dostato¢ne jasne
a predvidatel'ne, potvrdzuju aj ponuky inych uchadzacov v posudzovanom konani, ked’ze ani
ponuky uchiadzatov WWW a VVV neobsahovali predmetné dokumenty — potvrdenia od
odberatel'ov. Zo spisového materidlu a komunikacie zachytenej v IS JOSEPHINE zaroven
vyplyva, ze identickému deficitu v postupe kontrolovaného celil nielen navrhovatel’ (ktory v
povodnej ponuke predlozil zoznam udajov bez fyzickych scanov potvrdeni odberatel’'ov), ale
aj uchadza¢ VVV, ktory sa v procese vyhodnocovania ponik domahal u kontrolovaného
aplikacie institatu vysvetlovania podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri
vyhodnocovani kritérii kvality. Urad v tejto savislosti zdorazituje, Ze imperativ striktného
dodrziavania zakladnych principov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani —
predovSetkym principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminicie a transparentnosti —
nedovol'uje kontrolovanému, aby nejasne naformulované podmienky vyhodnocoval k
neprospechu uchadzacov. Uvedena argumenticia, nejednozna¢né nastavenie pravidiel
overovania v ¢asti C bode 2.13 v sutaznych podkladoch a pretrvavajiice pochybnosti
kontrolovaného po e-mailovej komunikacii s tretimi stranami (identifikovany vyskyt
pochybnosti naprie¢ ponukami uchddzacov) preto vytvaraji podl'a ndzoru uradu dostatocny
legitimny zéklad pre konstatovanie, Ze kontrolovany bol v danom pripade povinny aplikovat’
institat ziadosti o vysvetlenie ponuky a pripadne aj predlozenie dokazov podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a konfrontovat’ uchadzacov so svojimi ¢iastkovymi zisteniami
prostrednictvom vyzvy na vysvetlenie ponuky este pred oznamenim o vysledku vyhodnotenia
pontk, k ¢omu sa urad podrobnejsie vyjadruje nizsie.

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, ze akykol'vek tikon, procesny krok alebo finalne
rozhodnutie verejného obstaravatel’a v ktorejkol'vek faze postupu zaddvania zdkazky musi byt
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striktne podriadené imperativu zakladnych principov verejného obstaravania upravenych
v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze medzi tieto axiomy patri
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip
transparentnosti pritom vyzaduje, aby vSetky podmienky a procesné postupy boli sformulované
jasne, jednoznacne a predvidatel’ne, pricom spitne musi byt umoznené preskumat’ objektivitu
a nestrannost’ celého procesu hodnotenia pontuk hospodarskych subjektov. S nim uzko koreluje
princip proporcionality, ktory posobi ako korektiv proti svojvoli obstaravatel'skych subjektov
a zakazuje prijimat’ také reStriktivne opatrenia alebo vyvodzovat’ také negativne procesné
dosledky vo vztahu k uchddzaCom, ktoré su zjavne neprimerané vzhl'adom na sledovany
legitimny ucel sutaze. V pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu, pricom sposobené t'azkosti nesmu
byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda
nevyhnutné poznat’ ciel, ku ktorému mé konanie verejného obstaravatel'a smerovat. Ak k
danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ sa ma priklonit’ k tej najmene;j
obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kIdtovym procesnym instititom, ktory zakonodarca zveril komisii
kontrolovaného na vyhodnocovanie ponuk s cielom zabezpecit materidlnu spravnost,
objektivitu a riadne zistenie skutkového stavu pred prijatim meritorneho rozhodnutia o
uspesnosti ponuk, je institit vysvetlovania upraveny v § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani. Z predmetné¢ho ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak komisia identifikuje v
predlozenych informaciach alebo dokladoch nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poziada
uchédzaca o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné, aj o predlozenie podpornych dokazov.

V tejto suvislosti urad poukazuje na pravne zavery vyjadrené v bodoch 76 a 97 svojich
rozhodnuti ¢. 12228-6000/2024% a &. 16723-6000/2024°, v ktorych bolo judikované, ze v
situdcii, kedy ponuku konkrétneho uchédzaca nie je mozné pre pritomnost nejasnosti ¢i
pochybnosti riadne vyhodnotit’, komisii vznikd povinnost’ poziadat’ uchaddzaca o vysvetlenie,
pripadne o predloZzenie dokazov. Zaroven z danych rozhodnuti vyplyva, Ze komisia mdze
aplikovat ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 aj v inych situaciach,
ako st uvedené v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, napr. ak ma kontrolovany, v
stlade s principom transparentnosti, zdujem odstranit’ iné nejasnosti, nezrovnalosti ponuky
(napr. formalne nedostatky ponuky). Sicasne musi byt’ dodrzana podmienka, Ze vysvetlenim
ponuky nedo6jde k zmene ponuky alebo jej Uprava/zmena/doplnenie nebude viest’ v skuto¢nosti
k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. Urad uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani vo svojej
systematike nepozna a nekonstruuje pre procesnt fazu vyhodnocovania ponuk iny, samostatny
inStitat na odstranovanie pochybnosti a nezrovnalosti, s vynimkou vysvetlovania mimoriadne
nizkej ponuky podla § 53 ods. 2.

Z uvedeného je podl'a tiradu zrejmé, Ze inStitht vysvetlenia ponuky podl’a § 53 ods. 1 zadkona
o verejnom obstaravani sa moZe vzt’ahovat’ aj na kritéria na vyhodnotenie ponik, resp.
skutocnosti s nimi sivisiace. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu kontrolovaného, Ze nemohol
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani poziadat’ o vysvetlenie, resp. doplnenie

8 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=12228-
6000%2F2024+&kontrolovany=&voCislo=&month=& year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

? https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=16723-
6000%2F2024 &kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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informacii stvisiacich s kritériami na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko dané zakonné ustanovenie
sa tyka iba hodnotenia ponuk. Hodnotenie ponuk podla kritérii urcujucich finalne poradie
nemodze prebiehat’ v akomsi ,,vzduchoprazdne®, mechanickym a izolovanym sankcionovanim
uchddzacov bez zachovania elementarneho prava na obhajobu materidlnej pravdy svojej
ponuky. Podla uradu akykol'vek deficit, nejednoznacnost’ ¢i nesulad dvoch informaécii, ktory
ma priamy pric¢inny vztah k vyhodnocovaniu predloZzenych navrhov kritérii na vyhodnotenie
ponuk, zakladd procesnii povinnost' komisie odstranit’ tieto pochybnosti transparentnym
sposobom, obzvlast ak je vysledok hodnotenia priamo zavisly od verifikacie tychto spornych
tdajov. Urad v tejto stivislosti zddraziiuje, Ze postup, pri ktorom kontrolovany rezignuje
na riadne uplatnenie inStititu vysvetPovania a vzniknuté pochybnosti o predloZenych
udajoch vyrieSi jednostrannym nepriznanim ¢i zniZenim deklarovanych referenénych
hodnét v neprospech navrhovatela, zaklada podl’a niazoru uradu stav procesnej svojvole
a priamo odporuje zakladnym principom transparentnosti a proporcionality.

Z hladiska posudenia administrativnych  ukonov  kontrolovaného v suvislosti
s vyhodnocovanim kritéria K3 turad zistil, ze kontrolovany preveroval navrhovatel'om
predlozeny podrobny zoznam arboristickych zasahov expertov ZZZ a SSS prostrednictvom
odosielania e-mailovych dopytov priamo jednotlivym odberatelom sluzieb. Na podklade
uvedenej komunikacie dospel vo viacerych pripadoch k zaveru, Ze neuznal skusenosti
expertov, zaco udelil navrhovatelovi v ramci kritéria K3 malus v désledku ¢oho napokon
ponuka navrhovatel'a skoncila ako druhéd v poradi. Kontrolovany vsSak so zdvermi zistenymi
v rdmci danej emailovej komunikacie navrhovatel'a nekonfrontoval a neumoznil mu sa k nim
ziadnym sposobom vyjadrit’.

Urad konstatuje, ze pokial’ kontrolovany na podklade komunikacie s odberatelmi nebol
schopny uspokojivo verifikovat’ navrhovatel'om uvadzané skusenosti expertov v ramci kritéria
K3, tak takyto stav zalozil pochybnost’ ¢i nezrovnalost’ v poskytnutych udajoch uvedenych
v ponuke navrhovatel’a, s ktorou mal kontrolovany podla uradu navrhovatela konfrontovat
aumoznit mu vyjadrit sa k nemu, resp. predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontrolovany sa po obdrzani odpovedi od odberatel’'ov teda ocitol v situacii, kedy v niektorych
pripadoch disponoval dvoma protichodnymi indiciami — na jednej strane stal podrobne
vyplneny zoznam uchddzaCa a na druhej strane vyjadrenie odberatela, ktoré podla
kontrolovaného neverifikovalo navrhovatel'om poskytnuté tdaje.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti ma trad a to, Ze kontrolovany v tejto procesnej
faze nemal vyhodnotit’ dant situaciu okamzite v neprospech navrhovatela a pristupit k
zniZeniu poctu uznanych drevin a v pri¢innej suvislosti s tym k udeleniu finanéného malusu
navrhovatelovi vramci kritéria K3. Kontrolovanému za danych okolnosti vznikla
povinnost’ konfrontovat’ navrhovatel’a so svojimi ¢iastkovymi zisteniami, a to zaslanim
Ziadosti podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstariavani, ¢im by uchadzacovi
(navrhovatelovi) umoznil rozptylit® vzniknuté pochybnosti, ked’Ze by navrhovatela
poZiadal o predloZenie vysvetlenia ponuky, pripadne aj o predloZenie dokazov. Ked’Ze
kontrolovany tento krok opomenul, jeho rozhodnutie o udeleni malusov v kritériu K3 trpi
vadou zjavnej predcéasnosti, nakol’ko skutkovy stav veci nebol zisteny dostatocne a
spolahlivo, ked’Ze neumoznil navrhovatel’ovi reagovat’ na skutocnosti zistené v ramci
komunikacie s odberatePmi. V tejto suvislosti trad prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
navrhovatel v namietkach predlozil prilohu ¢. 3, ktorej obsahom boli aj potvrdenia od
odberatel’'ov sluzieb v suvislosti s kritériom K3 (vid’ bod 47 rozhodnutia). Z povahy veci je
zrejmé, ze kontrolovany sa s uvedenymi dokumentmi v rdmci procesu vyhodnocovania kritéria
K3 nevysporiadal, nakol’ko mu v danom c¢ase ani neboli zndme. Ak by vSak riadne aplikoval
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ziadost’ podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nie je vylucené, ze by mu boli
navrhovatel'om predlozené prave tieto doklady.

V nadvéznosti na uvedené urad d’alej konstatuje, ze z obsahu namietok ako aj dokumentacie
k verejnému obstaravaniu vyplynulo, Ze v ramci kritéria K3 prislo zo strany kontrolovaného k
neakceptovaniu arboristickych skusenosti experta ZZZ v ramci projektu ,,Odborny orez
stromov — 050/2024 — 10/2025 v rozsahu 216 oSetrenych drevin (k tomu pozri aj bod 47
rozhodnutia). Kontrolovany tato referenciu pausalne odmietol s odovodnenim, ze odberatel'om
sluzieb a zaroven overovacim kontaktom bol samotny uchadza¢ (navrhovaterl’), o vyhodnotil
ako nepripustné vystavenie referenéného dokladu ,,samému sebe (tzv. ,,samoreferencia®),
odvolévajic sa analogicky na metodické usmernenie tradu ¢. 7839-5000/2018 o zakaze
samoreferencii. Kontrolovany kuvedenému zaveru opédtovne pristupil bez toho, aby
navrhovatel'a poziadal o predlozenie vysvetlenia ponuky, pripadne aj o predlozenie dokazov
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym by mohlo dojst’ k odstraneniu
pochybnosti o hodnovernosti tejto referencie, ktoré zjavne u kontrolovaného nastali.

Urad v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na zvery svojej vlastnej ustalenej rozhodovacej
praxe, prikladmo na rozhodnutie uradu ¢&. 10944-6000/2024'° (body 59 aZz 66), ako aj
rozhodnutie ¢. 14891-6000/2023-OD'!, v ktorych sa vysporiadaval s problematikou tzv.
samoreferencii a majetkovo-personalneho prepojenia zmluvnych stran. Urad opakovane
konStatuje, ze klasicky doktrindlny koncept autoreferencie, ktory je z hladiska objektivity
nepripustny, dopadé na situdcie, v ktorych kompletne absentuje akédkol'vek pravna a fakticka
dualita zmluvnych stran — teda ked’ t4 ista identick4 pravna entita (pod rovnakym ICO) realizuje
plnenie na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (pre seba samu) a nasledne si sama vystavi
osvedCenie o uspesnosti prac, ¢im sa straca verifikacna hodnota nezavislého postudenia.

V dotknutom pripade je vSak v kontexte obsahu prilohy ¢. 3 k namietkam mozné vycitat, ze
skutkovy stav sa odlisuje od klasickej ,,samoreferencie”. Urad v tejto suvislosti zdoraziuje, e
v danom pripade kritérid K3 sa nejedna o klasické referencie podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani. Predmetom hodnotenia v kritériu K3 nebola technicka alebo odborna
spOsobilost’ navrhovatel’a, ale osobn4 a odborna skusenost” fyzickej osoby — arboristu ZZZ,
ktory vystupuje na strane navrhovatel’a ako jeden z dvoch prisluSnych expertov.

Dalej tirad uvadza, e z prilohy &. 3 k namietkam je mozné vy¢itat', Ze expert ZZZ v ramci
projektu ,,Odborny orez stromov — 050/2024 — 10/2025* vystupoval v rozhodnom obdobi vo
vzt'ahu k navrhovatelovi ako samostatny hospodarsky subjekt (fyzickd osoba — podnikatel’,
zivnostnik), disponujtci vlastnym identifikaénym cislom a vlastnou pravnou subjektivitou.
Navrhovatel bol pre tohto experta odberatelom arboristickych sluzieb, k ¢omu v ramci prilohy
¢. 3 knamietkam prilozil rozlicné doklady, s ktorymi sa vSak kontrolovany v procese
vyhodnocovania kritéria K3 nevysporiadal.

Z predmetnych dokladov je teda mozné vyc¢itat, Ze v ramci projektu ,,Odborny orez stromov —
050/2024 — 10/2025% medzi navrhovatelom a expertom bola zachovanad pravna 1 fakticka
dualita zmluvnych stran, preto ma urad za to, Ze nezaoberanie sa touto referenciou zo strany

10 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=10944-
6000%2F2024+&kontrolovany=&voCislo=&month=& year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

1 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=14891 -
6000%2F2023 &kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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kontrolovaného z dovodu, ze ju povazoval za tzv. ,samoreferenciu, povazuje urad za
predcasné. Zaroven je potrebné dodat’, ze vecné a obsahové posudenie predmetnej referencie
(na ucel vyhodnotenia kritéria K3) nie je ulohou uradu, ale je to ulohou komisie
kontrolovaného. Ulohou wradu v nimietkovom konani totiZ nie je suplovat’ odbornu a
hodnotiacu ¢innost’ komisie kontrolovaného. Urad nedisponuje kompetenciou vstupovat’ do
odbornych myslienkovych pochodov hodnotitel'ov, prepocitavat’ jednotlivé kusy orezanych
drevin, ani nahradzat ich spravne uvazenie vlastnym uvazenim. Urad je viak v ramci takto
restriktivne vymedzenych kompetencii striktne povinny skiimat’, ¢i komisia kontrolovaného k
vysledku dospela zakonom stanovenym postupom, a ¢i je jej posudenie preskimatelné a
transparentné po formalnej stranke. 2

Z dokumentécie k verejnému obstaravaniu d’alej vyplynulo, Ze expert ZZZ sa mal stat’ internou
kapacitou navrhovatela a to na podklade Dohody o pracovnej ¢innosti z 03. 12. 2025. K tomu
trad uvadza, Ze v zmysle rozhodnutia tradu &. 10944-6000/2024°, samotnd majetkova alebo
persondlna prepojenost’ ¢i prepojenost’ subdodavatel'ského charakteru medzi objednavatelom
(odberatel'om) a doddvatel'om mdze u kontrolované¢ho vyvolat’ legitimnu pochybnost, avSak
nemoOze bez dalSieho predstavovat’ automaticky doévod na neuznanie referenéného plnenia.
Pritomnost’ takejto vizby zakladd povinnost’ kontrolovan¢ho podrobit’ referenciu hlbsiemu
skumaniu z hl'adiska jej materidlnej reality a realnosti plnenia. Kontrolovany vSak ani v pripade
daného projektu ,,Odborny orez stromov — 050/2024 — 10/2025% neaplikoval vo vztahu
k navrhovatel'ovi ziadost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Nekonfrontoval
teda navrhovatela stym, Zze dany projekt povazuje za ,samoreferenciu®, ktori nemoze
akceptovat’, a teda ani nezistil skutocnosti, ktoré vyplyvaja z prilohy ¢. 3 k ndmietkam a tieto
ziadnym sposobom v ramci posudzovania daného projektu v rdmci vyhodnocovania kritéria
K3 nezohl'adnil. Formalisticky a mechanicky postup kontrolovaného, ktory tento projekt
odmietol ako ,,samoreferenciu® bez akéhokol'vek hlbSieho preverovania materidlnej reality je
v rozpore sucelom § 53 ods. 1 tohto zdkona, ktorého cielom je objasnit’ vzniknuté
nezrovnalosti alebo nejasnosti a tieZ v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality.

Po preskimani predloZenej dokumentacie urad teda identifikoval procesné pochybenie
kontrolovaného spocivajiice v _neaplikovani Ziadosti o vysvetlenie ponuky, resp.
o predloZenie dokazov podl’a § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ¢o zat'azilo
vyhodnotenie kritéria K3 a aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vadou nezakonnosti
a nepreskiimatel'nosti, priCom dany postup kontrolovaného je aj v rozpore s § 10 ods. 2
zakon o verejnom obstaravani a to principom transparentnosti a proporcionality. Ako
vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, tak urad nie je opravneny sam autoritativne
vyhodnotit’ kritérium K3, ale je povinny dotknuté vyhodnotenie ponik zrusit’ a vec vratit’
kontrolovanému. Je vylu¢ne v kompetencii kontrolovaného, respektive nim zriadenej
komisie ako odborne sposobilého kolégia, aby vykonala napravu, riadne aplikovala
inStitat Ziadosti o vysvetlenie ponuky a pripade aj predloZenie dokazov podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a nasledne opitovne vyhodnotila kritérium na
vyhodnotenie ponik K3. Urad pre tplnost’ podotyka, Ze kontrolovany je v zmysle
principu rovnakého zaobchadzania povinny rovnakym sposobom postupovat’ v ramci
opitovného vyhodnotenia kritéria K3 aj pri posudzovani predloZenych ponuk zvySnych
dotknutych uchadzacov.

12 K tomu bliz§ie pozri zdvery rozhodovacej praxe tradu obsiahnuté napriklad v rozhodnuti &. 15396-6000/2023
(bod 61) alebo v rozhodnuti ¢. 10350-6000/2024 (body 40 - 41).
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Urad uzatvara, Ze zistené poruSenie zidkona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
v pripade zistenia dovodov zo strany komisie kontrolovaného na zmenu vyhodnotenia
kritéria K3 navrhovatel’a by mohlo déjst k zmene poradia tspeSnych uchadzacov
a navrhovatel’ by sa potencialne mohol stat’ prvym v poradi.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, ze namietky
navrhovatela st opodstatnené.

Urad v nadviznosti na uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému pro futuro, aby postupoval v stlade s principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (t. j. v danom pripade
najmi s principom transparentnosti a proporcionality), a aby kontrolovany v pripade zistenia
nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke riadne aplikoval institut ziadosti o vysvetlenie ponuky
a pripadne aj predlozenie dokazov v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, priCom
dany institut je na mieste aplikovat’ aj vo vzt'ahu k posudzovaniu kritérii na vyhodnotenie
pontk. Nésledne je potrebné, aby kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk
uviedol podrobné a preskiimatel'né odévodnenie udelenia finan¢nych malusov v ramei kritéria
K3 (sktsenosti arboristu (oSetrenie drevin)). To znamend, Ze kontrolovany je povinny
poskytnut’” kli¢ové informacie o tom, z akych konkrétnych dovodov neuznal niektoré
skusenosti u dotknutych expertov. Tieto informécie musia byt dostatocne podrobné, aby
umoznili dotknutym uchadza¢om identifikovat’ dévody vyhodnotenia ponuk a uplatnenych
malusov zo strany kontrolovaného.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zarovenl dorucuje tradu zndmym uchadzacom a G¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpodtu,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenll za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia i¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. TTT - navrhovatel
2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481 - kontrolovany

Na vedomie:

3. Podl'a rozdel'ovnika
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