Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 03.07. 2026
Cislo: 11673-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatelov ,,AA* zlozZenej z vediceho ¢lena BB, a ¢lenov skupiny CC, a DD zastupeného
veducim ¢lenom skupiny dodavatel'ov BB na zéklade plnej moci zo dia 19. 05. 2026 (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyluceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch*
vyhlasenej verejnym obstardvatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurépskej unie ¢. OJ S 175/2025 dna 12. 09. 2025 pod zn. 598117-2025 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 187/2025 dna 16. 09. 2025 pod zn. 14869 - MSS (d’alej len ,,verejna
sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 4 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta v Casti 1 predmetu zakazKky s nazvom ,,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zapad“.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. h) zikona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zastavuje namietkové konanie v Casti 2 predmetu zakazky s nazvom ,,Vykonanie
geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ vychod*.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 22. 05. 2026 doru&il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyliceniu vo vztahu k casti 1 predmetu zdkazky sndzvom ,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zapad* a vo vztahu k Casti 2
predmetu zdkazky snazvom ,,Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu
v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ vychod* (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené toho istého dna, t. j. 22. 05. 2026, v elektronickej podobe

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE (dalej len ,IS JOSEPHINE®),
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje.

2. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani
a obsahuju v§etky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 2 zdkona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku do obidvoch casti predmetu zakazky vrovnaky den a cas,
t. j. dina 06. 11. 2025 0 09:03 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE. V danom
pripade ma urad za to, Ze navrhovatel v postaveni uchadzaca preukdzal aktivnu vecnu
legitiméciu na podanie namietok.

4. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
saurcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na Casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl’a
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej casti, ktorej
sa namietky tykaju, bez ohl’adu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani.
Ak je predpokladana hodnota zakazky rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur
a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu
Cast sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.
Ak je predpokladana hodnota celej zdkazky rozdelenej na cCasti vyssSia ako 50 000 000 eur
a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. c) az g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’
sa urc¢uje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism. b) percentualnym podielom predpokladane;j
hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

7. Z uvedeného vyplyva, Zze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pre Cast’ ¢. 1 predmetu
zékazky (641 600,00 eur bez DPH) je 641,60 eur, pre Cast’ €. 2 predmetu zédkazky (293 881,00
eur bez DPH) je 293,88 eur. Nakolko uvedené sumy nepresahuji zakonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur za kazdu Cast’ predmetu zdkazky. Navrhovatel

2Vid bod 87 - 88 tohto rozhodnutia.
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bol v danom pripade povinny s podanim namietok k obom cCastiam predmetu zakazky zlozit
na ucet uradu kauciu vo vyske 4000 eur.

. Urad lustraciou G¢tu Gradu zistil, ze navrhovatel’ zlozil na uéet Gradu diia 22. 05. 2026 kauciu

vo vyske 2 000 eur, ktora postatuje na podanie namietok, tykajucich sa len jednej casti
predmetu zakazky.

. Urad na zaklade uvedeného dia 05. 06. 2026 zaslal navrhovatelovi list &. 11673-6000/2026-L1

s oznaCenim ,Namietky-ziadost o vyjadrenie“ (d’alej len ,ziadost o vyjadrenie®),
prostrednictvom ktorého navrhovatela poziadal o vyjadrenie, ndmietkami proti ktorej
z namietanych cCasti predmetu zakazky sa ma urad vzhl'adom na vysSku zlozenej kaucie
zaoberat. Urad uvadza, e navrhovatel' doru¢il tradu odpoved’ na Ziadost o vyjadrenie
az dna 26. 06. 2026, t. j. po uplynuti stanovenej lehoty 3 pracovnych dni odo dna dorucenia
ziadosti o vyjadrenie. S ohl'adom na predmetnt skutocnost’, urad na odpoved’ navrhovatel’a
prihliadat’ nebude.

Uloha priradit’ kauciu k prisluinej ¢asti predmetu zékazky, tak pripadla na tirad. Vzhl'adom
na to, Ze namietky navrhovatel'a v oboch Castiach predmetu zakazky vychéadzaju z totozného
skutkového stavu a smeruju proti rovnakému dovodu vylacenia navrhovatela, Grad priradil
zlozenu kauciu k prvej casti predmetu zdkazky s ndzvom ,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ ziapad“. Urad pritom
vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze za obe Casti predmetu zakazky bol navrhovatel’ povinny zlozit
kauciu v rovnakej vySke. Z uvedenych dévodov priradenie kaucie ku konkrétnej Casti nema
vplyv ani na vysku zlozenej kaucie, ani na vysledok preskiumania, ked’ze vzhl'adom na totozny
skutkovy a pravny zdklad ndmietok navrhovatel'a by tirad v oboch ¢astiach dospel k rovnakému
meritornemu zaveru.

V kontexte vysSie uvaddzanych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci
len vo vztahu kcasti ¢. 1 predmetu zakazky snazvom ,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zapad*.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v opise rozhodujucich skutocnosti uvadza, Ze kontrolovany vyhlésil verejnt stitaz
na nadlimitnt zakazku na poskytovanie sluzby diia 12. 09. 2025, s predmetom zakazky - vykon
geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch dialnicnej siete
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze verejna sutaz je rozdelena na dve cCasti,
Cast’ 1 — Zapad a Cast’ 2 — Vychod a predpokladand hodnota zédkazky bola stanovena v radoch
jednotiek miliénov eur bez DPH s predmetom obstardvania - uzatvorenie ramcovych dohod
na obdobie 4 rokov. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze ponuku predloZil do oboch ¢asti zakazky
ako skupina dodavatel'ov AA v zédkonnej lehote na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ vysvetl'uje, ze na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani predlozil v ponuke troch klI'icovych odbornikov
zodpovedajucich poziadavkdm kontrolovaného v sutaznych podkladoch v Casti A.3, bode 2:
zodpovedného rieSitel'a projektu — geodeta EE, drzitel'a platnej autorizacie autorizovaného
geodeta a kartografa vydanej Komorou geodetov a kartografov Slovenskej republiky pod €. (...)
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(dalej len ,,EE®); ¢lena pracovnej skupiny — geotechnika/statika FF, drzitel'a autorizacie
Slovenskej komory stavebnych inZinierov pre kategoriu 13 Inzinier pre statiku stavieb (statika
a dynamika stavieb) (d’alej len ,,FF*), zapojeného do plnenia zékazky prostrednictvom
spoloc¢nosti F1 (d’alej len ,,F1%); ¢lena pracovnej skupiny — inZinierskeho geologa GG, drzitel'a
odbornej spdsobilosti na inzinierskogeologicky prieskum ¢. 20/2011, zapojené¢ho ako vlastna
personalna kapacita ¢lena skupiny dodavatel'ov (d’alej len ,,GG*). Navrhovatel’ ma za to, ze
jeho materialnu sposobilost’ plnit’ predmetnu zdkazku potvrdzuju referencie z porovnatelnych
zékaziek na geodeticky a geotechnicky monitoring tunelov dial'ni¢nej siete, najma z projektov
D1 PreSov zapad — PreSov juh a D1 Lietavskd Lucka — Dubnd Skala vratane tunela Visiové,
ktorych rozsah finan¢ného plnenia predstavuje stovky tisic eur.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze po predlozeni ponuky mu kontrolovany v obdobi od decembra
2025 do aprila 2026 adresoval postupne sedem ziadosti o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zékona
o verejnom obstaravani, na ktoré odpovedal riadne a vcas s predlozenim vsetkych dokladov.
Navrhovatel’ dava do pozornosti, ze pre postdenie zakonnosti napadnutého oznamenia
o vyluceni je rozhodujuce, ze uz od zZiadosti o vysvetlenie €. 4 kontrolovany pracoval s pravnou
kvalifikaciou, podla ktorey EE a FF maji postavenie ,inych o0s6b“ v zmysle
§ 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani a od tej skutocnosti odvodzoval poziadavku
na predloZenie samostatnych jednotnych eurdpskych dokumentov (d’alej len ,,JED*) za tieto
osoby a doplnenie dokladov o osobnom postaveni podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' konStatuje, Ze viac ako 3 mesiace pred vydanim oznamenia o vyluceni,
mal kontrolovany jednozna¢ne ustdlené, Ze vytykany nedostatok sa viaze priamo
na ,,in¢ osoby*.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v odpovedi na Ziadost’ €. 4 a v d’alSej komunikécii obhajoval
pravnu kvalifikiciu EE ako svoju vlastni personalnu kapacitu s oddvodnenim,
7e uz v Case predloZenia ponuky existoval medzi nim a EE zavédzkovy vztah, formalizovany
zmluvou o uzavreti budicej dohody o pracovnej cCinnosti. Navrhovatel poukazuje na
skuto€nost, Ze v duchu ochoty plne vyhoviet’ kontrolovanému dia 20. 02. 2026 uzavrel s EE
Dohodu o pracovnej Cinnosti podla § 228a  Zikonnika prace (dalej
len ,,dohoda o pracovnej ¢innosti*), ktora pdvodny predzmluvny zavdzok formalizovala
do pracovnopravneho vzt'ahu a nemenila osobu odbornika, jeho odbornt autorizaciu, rozsah
jeho zapojenia do plnenia zédkazky, predmet plnenia ani ponukovu cenu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek tomuto kvalifikovanému doplneniu kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie €. 7 zotrval na svojom pdvodnom pravnom néazore a opidtovne kvalifikoval
EE a FF ako ,,iné osoby* v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’
poukazuje na to, ze vo vzt'ahu k FF kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 7 dodato¢ne Ziadal
predlozenie dokladov preukazujucich neexistenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 6
pism. a) a g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani za F1, prostrednictvom ktorej je FF
zapojeny do plnenia zdkazky ana odpoved stanovil lehotu iba dva pracovné dni, hoci
v predchadzajucich procesnych ukonoch standardne poskytoval lehotu pét’ pracovnych dni.

Navrhovatel’ tvrdi, ze v odpovedi na ziadost' ¢. 7 opdtovne preukazal kvalifikaciu EE ako
vlastnej persondlnej kapacity a k F1 predlozil vypis zo Zoznamu hospodarskych subjektov,
z ktorého vyplyva, Ze predmetna spolocnost je v zozname zapisana od 05.08.2025 do
05.08.2028 pod registracnym ¢islom (...). Navrhovatel’ uvadza, ze sti€asne pripojil samostatné
¢estné vyhlasenie F1 o neexistencii dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) a g) a ods.
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7 zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dodava, ze v tejto odpovedi poukazal na § 152
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné zdoraznit’ skutocnost’, ktord vyplyva z oznamenia o vyluceni
na str. 3 a to, Ze kontrolovany v tom istom procese, v tej istej ponuke a v tom istom procesnom
kontexte akceptoval GG ako vlastni personalnu kapacitu, hoci procesny a dokumentacny
zaklad pre kvalifikdciu GG bol porovnatelny so situdciou EE. Navrhovatel ma za to, ze
kontrolovany posudil dvoch odbornikov diametralne odlisSne — jedného ako vlastni personalnu
kapacitu a druhého ako ,,int1 osobu®.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze najzavaznejSou skutocnost’ou je to, ze kontrolovany pocas celého
konania — t. j. od decembra 2025 az do vydania oznamenia o vyluceni, pocas siedmich kol
procesnej komunikacie nevydal ani jednu vyzvu na nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5
pism. c) zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' konstatuje, Ze ani jedna ziadost
o vysvetlenie nemala obsahové ani formdlne ndlezitosti vyzvy na nahradenie inej osoby
v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze dina 05. 05. 2026 kontrolovany vydal Ozndmenie o vyluceni
¢.7494/42018/10302/2026 (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni*), ktorym ho vylicil z oboch ¢asti
predmetu zakazky podla § 40 ods. 6 pism. a) a i) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
ma za to, ze kontrolovany oddvodnil vylacenie dvomi skutocnostami: 1) nepredlozenie
samostatnych JED-ov v Case predkladania ponuky za osoby, ktoré kontrolovany kvalifikoval
ako ,,iné osoby* v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani; 2) nasledné predlozenie
dohody o pracovnej ¢innosti s EE kvalifikované ako nepripustnd zmena ponuky, ktorad smeruje
k prekvalifikovaniu ,,inej osoby* na ,,vlastnl kapacitu® po lehote na predkladanie ponuk.
Navrhovatel konstatuje, Zze kontrolovany sa v ozndmeni o vyli¢eni odvolal
na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 14283-9000/2020 zo dia 16. 11. 2020° (zakazka Tvrdosin)
a na metodické usmernenie uradu &. 14473-5000/2022 zo diia 07. 12. 2022%.

Navrhovatel v Casti namietok oznacenej ako ,,procesna pripustnost’ namietok* hodnoti splnenie
procesnych podmienok z jeho strany z hl'adiska § 170 ods. 1 pism. a), § 170 ods. 3, § 170
ods. 3 pism. d) § 172 zdkona o verejnom obstaravani a vyjadruje sa k svojmu postaveniu
ako uchadzaca v predmetnej verejnej sut'azi a k aktivnej legitimacii na podanie namietok,
k povahe namietan¢ho ukonu, ktorym je vylucenie, k lehote na podanie namietok, ktora je desat’
dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyluceni a k zloZeniu kaucie na Gcet uradu. Navrhovatel
uvadza, Ze namietky obsahuju vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v ¢asti namietok oznacenej ako ,,relevantny pravny ramec* uvadza, Ze posudenie
zakonnosti oznamenia o vyluceni sa neodohrava izolovane v ramci vnutrostatnych pravidiel
verejného obstaravania, ale v ramci troch navzdjom hierarchicky usporiadanych urovni
pravneho poriadku, ktoré kontrolovany aj tirad s povinni reSpektovat’. Navrhovatel’ vysvetluje,
7Ze na najvyssej urovni stoji primarne a sekundarne pravo Europskej unie (smernica
2014/24/EU) a zavizna judikatira Stidneho dvora Eurdpskej Unie, na strednej trovni stoji
zékon o verejnom obstaravani a na najnizsej irovni stoji rozhodovacia prax uradu a Rady uradu,
ako aj jeho metodické usmernenia, ktoré maju len vykladovu a aplikaéni povahu. Podl'a

3 rozhodnutie Rady uradu &. 14283-9000/2020 zo dna 16. 11. 2020
4 metodické usmernenie tradu ¢. 14473-5000/2022 zo dia 07. 12. 2022
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navrhovatela zuvedeného vyplyva aplikacnd zasada, podla ktorej ziadne metodické
usmernenie uUradu ani ziadne starSie rozhodnutie Rady uradu nemoé6ze prekonat’ alebo
modifikovat’ pravidld vyplyvajiice zo zdkona o verejnom obstaravani, smernice 2014/24/EU
alebo z judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pre posudenie predmetnej veci s zo zdkona o verejnom
obstaravani rozhodujuce predovsetkym nasledovné ustanovenia: § 10 ods. 2, § 34 ods. 1
pism. g) a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré cituje. Navrhovatel’ tvrdi,
ze vzajomny vzt'ah a procesnu postupnost’ instititov vysvetl'ovania a nahradzania inej osoby
upravuju § 40 ods. 4 a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani a nasledne vysvetluje
tieto inStitaty a ich povahu. Navrhovatel’ poukazuje na zdkonny dokazny rezim pre subjekty
zapisané v Zozname hospodarskych subjektov, ktory ustanovuje § 152 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani auvadza, Ze zapis v predmetnom zozname ma povahu uradného
overenia splnenia podmienok osobného postavenia samotnym turadom a tomuto zapisu zakon
prizndva plnohodnotny a samostatne postacujici dokazny ucinok.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v rovine prava Eurdpskej tnie je v predmetnej veci
rozhodujuci &l. 18 ods. 1 a &l. 63 smernice 2014/24/EU a judikatara Sudneho dvora Eurépskej
unie: rozsudok z 10. 10. 2013 vo veci C-336/12 Manova; rozsudok z 04. 05. 2017 vo veci
C-387/14 Esaprojekt; rozsudok z 03. 06. 2021 vo veci C-210/20 Rad Service Italia; a rozsudok
z 10. 09. 2015 vo veci C-406/14 Wroctaw — Miasto na prawach powiatu.

Navrhovatel' uvadza, Ze z rozhodovacej praxe uradu je pre predmetni vec rozhodujice
rozhodnutie uradu ¢. 8253-6000/2021-OD zo dina 30. 07. 2021 v zdkazke PreSovského
samospravneho kraja® a Ze kontrolovany sa pravdepodobne bude odvolavat na rozhodnutie
Rady uradu ¢. 14283-9000/2020 zo dia 16. 11. 2020 v zakazke TvrdoSin; avSak toto
rozhodnutie je neaplikovateI'né, ako bude detailne odovodnené v d’alSom texte. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany odkazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 14473-5000/2022
zo dna 07. 12. 2022, ktorého aplikdciu v predmetnej veci povazuje za v rozpore s pravom
Europskej tnie.

Navrhovatel' uvddza, Ze namietky st postavené na dvoch nosnych a Styroch podpornych
dovodoch, pricom kazdy z nich je sam osebe spOsobily odovodnit zruSenie ozndmenia
o vyluceni a uloZenie nadpravného opatrenia. Navrhovatel’ uvadza, Ze medzi dva nosné dovody
patri nevydanie vyzvy na nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani a nespravna pravna kvalifikacia postavenia EE ako ,,inej osoby* v zmysle § 34 ods.
3 zdkona o verejnom obstardvani a nespravna kvalifikdcia dohody o pracovnej ¢innosti ako
nepripustnd zmena ponuky a podpornymi dévodmi su nereSpektovanie dokazného ucinku
zapisu F1 v Zozname hospodarskych subjektov, poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania a
proporcionality, stanovenie neprimerane kratkej 2 dnovej lehoty v Ziadosti
¢. 7. Navrhovatel’ sa nésledne v texte namietok venuje jednotlivym dévodom podrobne.

I. Kontrolovany porusil § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani tym, Ze pred
vylu¢enim navrhovatel’a nevydal povinni vyzvu na nahradenie inej osoby

5 rozhodnutie uradu ¢&. 8253-6000/2021-OD zo dia 30. 07. 2021
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27.

28.

29.

Navrhovatel poukazuje na znenie § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a uvadza,
ze dikcia ,,st povinni“, ktorti zdkonodarca pouzil v predmetnom ustanoveni je z hl'adiska
zakonnej techniky kogentnou normou, ktord neponechava kontrolovanému ziadny priestor
na diskre¢nti uvahu. Navrhovatel ma za to, Ze zakonodarca pri formulacii predmetného
ustanovenia reagoval na judikatiru Stdneho dvora Eurépskej tnie, najmd na potrebu
zabezpecit, aby vnutroStitna prax neviedla k automatickému vyliceniu uchddzaca
bez moznosti napravy v situdcii, v ktorej je vada viazand na inli osobu, prostrednictvom ktorej
sa preukazuje sposobilost’.

Navrhovatel' konstatuje, Zze kontrolovany uz v ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 vyslovne pracoval
s pravnou kvalifikaciou EE a FF ako kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani a pozadoval doplnenie dokladov o osobnom postaveni vztahujucom sa na tieto
osoby alebo na subjekty, s ktorymi mali byt’ prepojeni. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost,
ze v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 7 kontrolovany ten isty pristup vyslovne potvrdzuje a dokonca ho
zintenziviiuje a v samotnom oznameni o vyluceni je vylucenie zaloZené prave na tejto pravnej
kvalifikacii. Navrhovatel’ mé za to, Ze boli naplnené vSetky podmienky aplikacie § 40 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, a to nielen v okamihu vydania ozndmenia o vyluceni,
ale aj pocas predchadzajucich mesiacov.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany nevyuzil inStitit vyzvy na nahradenie inej osoby
a namiesto toho pouzil inStitat Ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, a to sedemkrat. Navrhovatel' poukazuje na to, ze sa jedna o dva uplne odlisné
inStituty a schematicky zhifiia svoje postrehy v tabul’ke, cit.:

2

§ 40 ods. 4 ZVO — Ziadost’ o
vysvetlenie /doplnenie predloZenych dokladov

§ 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO — Vyzva na nahradenie
inej osoby

Slazi na objasnenie  alebo  doplnenie  obsahu

predlozenych dokladov.

Shizi na odstrinenie identifikovaného dovodu na

vylicenie inej osoby prostrednictvom jej nahradenia.

Nezakladd samostatné procesné pravo uchadzaca na

napravu statusu inej osoby.

Zaklada zikonom vyslovne predpokladany napravny

mechanizmus pred vylucenim.

Minimalnu lehotu zikon vyslovne nepredpisuje; verejny

obstardvatel’ uréuje primeranu lehotu.

Minimdlna lehota nesmie byt kratdia ako pdr’

pracovnych dni.

Forma a obsah ziadosti nevyzaduji osobitné zikonné

poucenie.

Musi obsahovat’ jednoznaénu vyzvu na nahradenie inej

osoby a poucenie o nisledkoch nesplnenia.

Pouzité kontrolovanym v predmetnej veci sedemkrat.

Kontrolovany v predmetnej veci nepouzil ani raz.

30. Podl'a ndzoru navrhovatel'a z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, Ze tieto dva procesné institaty

31.

nie si zamenitelné, odliSuju sa svojim ucelom, formou, minimalnou lehotou aj zdkonnymi
pravnymi uc¢inkami. Navrhovatel’ uvadza, ze pokial’ by sa pripustil vyklad, podl'a ktorého moze
verejny obstaravatel’ vyzvu podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani nahradit’
opakovanym zasielanim Ziadosti podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani,
tak by sa § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani stal obsolentnym a stratil
by akykol'vek vyznam.

Navrhovatel’ uvadza, ze zavdznost’ obligatérneho charakteru vyzvy podla § 40 ods. 5 pism. ¢)
zdkona o verejnom obstardvani potvrdil urad vrozhodnuti v zdkazke PreSovského
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32.

33.

34.

35.

samospravneho kraja, v ktorom konstatoval, Ze verejny obstaravatel’ ma obligatornu povinnost’
vyzvat uchadzata na nahradenie tretej osoby spolu s urCenim primeranej lehoty,
a ze nesplnenie tejto procesnej povinnosti zakladd nezdkonnost’ nasledného vylucenia
uchadzaca. Navrhovatel’ konstatuje, ze v predmetnom rozhodnuti bolo skutkové postavenie
uchadzaca menej priaznivé nez v posudzovanom pripade, kedZe pracovnopravny vzt'ah
s odbornikom vznikol az po vyzve obstaravatel'a na nahradenie a v posudzovanom pripade
bol pracovnopravny vzt'ah formalizovany proaktivne eSte pred vydanim vyzvy na nahradenie.

Navrhovatel' uvadza, ze v dosledku absencie vyzvy podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani bol zbaveny zakonom predpokladaného napravného mechanizmu,
ktory mohol viest' k zachovaniu jeho UcCasti v sutazi bez potreby vylucenia. Navrhovatel
konstatuje, ze pokial’ by kontrolovany vyzvu na nahradenie vydal, mal by minimalne 5 diiova
lehotu na zvéazenie vSetkych procesnych moznosti — nahradenie osoby, doplnenie dokladov
alebo zotrvanie na pdvodnej pravnej kvalifikacii s d’alSou argumentaciou. Navrhovatel’ uvadza,
ze mnebol vyluceny pre neposkytnutie sO¢innosti alebo nenahradenie osoby
po vyzve na nahradenie, ale bol vyli¢eny bez toho, aby mu kontrolovany procesny
mechanizmus napravy vobec poskytol. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ide o pochybenie, ktoré
priamo zasiahlo do jeho procesnych prav garantovanych zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v zavere k ndmietkovému bodu ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany porusil § 40 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze pred vylucenim nevydal povinnu vyzvu
na nahradenie inej osoby v kontexte vyssie uvedenych skuto¢nosti.

I1. Kontrolovany nespravne pravne posudil postavenie EE ako ,,inej osoby* v zmysle § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a nespravne vyhodnotil dohodu o pracovnej
¢innosti ako nepripustnii zmenu ponuky

Navrhovatel uvadza, ze pre pravne posudenie postavenia EE je potrebné vychadzat
z povahy zavdzkového vztahu, nie z formalneho nazvu listin, ktoré tento vztah dokumentuju.
Navrhovatel poukazuje na sutazné podklady v cCasti A.3, bod 2, v ktorom je upravena
podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v ktorej
kontrolovany vyzaduje, aby uchadza¢ predlozil zoznam ¢lenov pracovnej skupiny.
Navrhovatel' zdoraziiuje, Ze sutazné podklady nepredpisujii, aky konkrétny pravny titul
ma zakladat’ zaviazok tychto osob (Clenov pracovnej skupiny) voci uchadzaovi — moze ist
o pracovny pomer, o dohodu o pracovnej ¢innosti, 0 zmluvu o buducej pracovnej zmluve,
pripadne o iny typ zadvidzkového vztahu.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje
na situéciu, v ktorej uchadza¢ vyuziva kapacity in¢ho hospodarskeho subjektu — teda pravnicke;j
alebo fyzickej osoby podnikajucej nezavisle od uchadzaca, ktorej kapacity uchadza¢ Cerpa
ako externy zdroj. Navrhovatel' vysvetluje, Ze ide o klasickll situdciu ,kapacit treticho
subjektu®, v ktorej medzi uchddzacom a poskytovatelom kapacit existuje len kontraktacny
vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti kapacit na tucely plnenia konkrétnej zakazky.
Navrhovatel’ uvadza, Ze v takom pripade zdkon vyZzaduje, aby uchadzac predlozil zmluvu
zakladajucu zavdzok inej osoby poskytnut’ kapacity pocas celého trvania plnenia zdkazky
a vyzaduje, aby tato ini osoba spliiala podmienky ucasti v oblasti osobného postavenia
v rozsahu, v akom ich spifa uchadza¢. Navrhovatel' dodéva, ze u¢elom tychto poziadaviek
je zabezpecenie, Ze verejny obstaravatel’ nadviaze zmluvny vzt'ah s uchadzacom, ktory redlne
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36.

37.

38.

39.

disponuje deklarovanymi kapacitami a u ktorého (vratane jeho subdodavatelov,
prostrednictvom ktorych su kapacity zabezpecené) neexistuju dévody na vylacenie.

Navrhovatel' namieta, ze v predmetnej veci vSak ide o iny pripad, nakol’ko EE nebol
v ziadnom okamihu predlozeny ako fyzickd osoba podnikajuca nezévisle od neho,
ani ako zamestnanec pravnickej osoby, ktorej kapacity by cerpal ako externy zdroj.
Navrhovatel' poukazuje na to, Ze zo zmluvy o uzavreti buducej dohody o pracovnej ¢innosti
predlozenej v ponuke vyplyva, ze EE bol od podania ponuky zavdzne viazany voci
BB predmetom tejto zmluvy  bolo zakotvenie predzmluvného zaviazku
EE poskytnut’ svoje odborné kapacity v rozsahu funkcie zodpovedného riesitel’a projektu —
geodeta. Navrhovatel tvrdi, Ze EE s nim nebol prepojeny prostrednictvom Ziadnej tretej osoby,
ktorej  kapacity by mali byt Cerpané externe. Navrhovatel  konStatuje,
ze medzi nim a EE priamo existoval zavdzkovo-pravny vztah, a preto sa nanho zakonny rezim
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nemohol vztahovat'.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze vyssie uvedeny vyklad koreSponduje s uvahami Stidneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-210/20 Rad Service Italia. Navrhovatel' tvrdi, Ze aplikacia
vyssie uvedenych zasad na predmetnii vec znamend, Ze kontrolovany bol pri kvalifikacii
postavenia EE povinny materidlne posudit,, ¢i ide o priamy zavézkovy vzt'ah medzi nim a EE,
alebo o Cerpanie kapacit samostatného hospodarskeho subjektu. Navrhovatel' namieta, ze
kontrolovany toto materialne posudenie nevykonal.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze aj keby sa pripustilo, Ze povodne predlozena zmluva o uzavreti
budicej dohody o pracovnej Cinnosti nezakladala dostatocne intenzivny zavidzkovy vztah
pre vylucenie aplikdcie § 34 ods. 3 =zidkona o verejnom obstardvani, nemenilo
by to ni¢ na zakonnosti nasledne predlozenej dohody o pracovnej ¢innosti s EE, ktord pévodny
predzmluvny zavédzok formalizovala do doviSeného pracovnopravneho vztahu. Navrhovatel
uvadza, ze pre pravnu kvalifikdiciu  predmetnej dohody je rozhodujuce,
¢i jej predloZenie predstavovalo zakazani zmenu ponuky alebo pripustné doplnenie
¢i spresnenie dokladov. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pre toto posudenie je relevantna predovSetkym
judikatara Studneho dvora Eurdpskej tnie, najméd rozsudok zo dia 10. 10. 2013 vo veci
C-336/12 Manova, v ktorom je sformulovany test materialnej zmeny ponuky.

Navrhovatel' vysvetl'uje, ze test materidlnej zmeny ponuky je zalozeny na otazke,
¢i predloZzenim tohto dokumentu (dohody o pracovnej ¢innosti) doSlo k podstatnej zmene
niektorého z materidlnych parametrov ponuky — identity uchédzaca, ceny, predmetu plnenia,
podstatnych obchodnych podmienok, identity odbornikov. Navrhovatel uzatvara, ze aplikacia
testu Manova na predmetnt vec vedie k zaveru, Ze predloZzenim dohody o pracovnej ¢innosti
nedoslo k Ziadnej materidlnej zmene ponuky, cit.:
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40.

41.

42.

= =
Stav po predlozeni DPC
Parameter ponuky Stav v ¢ase predloZenia ponuky
PRty P S (24.02.2026)
Pozicia v projekte Zodpoveday rieditel' projektu Zodpovedny seditel projektu — bez
zmeay
Zavizok poskytnut’ | Zmluva o uzavreti budice) DPC - | DPC podla § 228a ZP — formalizicia
kapacity predzmluvny zivizok existuje toho istého zdvizkn
L
_ o

| Ponukova cena Predlozena v zikonne) lehote | Nezmenena
| Predmet plnenia Podl'a pévodne) ponuky | Nezmeneny

Zlozenie skupiny (3 | Nezmenené

dodavatel'ov
I Konkurenéné postavenie Podl'a pévodne) ponuky I Bez akejkol'vek dodatoéne) vyhody

= - e

Navrhovatel uvadza, ze z aplikacie testu Manova jednoznacne vyplyva, ze predlozenim dohody
o pracovnej ¢innosti nedoslo k Ziadnej zmene sutaznej identity ponuky ani jej parametrov.
Navrhovatel' konstatuje, ze predlozenie dohody o pracovnej Cinnosti predstavovalo pravne
dovisenie zadvizku existujiceho uz v ponuke. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze nepredlozil nového
odbornika, ani nezmenil kvalifikdciu EE, neupravil rozsah jeho zapojenia, nezmenil ponukovu
cenu a neupravil predmet plnenia. Navrhovatel’ tvrdi, ze z hl'adiska vSetkych materidlnych
parametrov ponuky bola situacia po predlozeni dohody o pracovnej Cinnosti identickd so
situdciou pri predlozeni povodnej ponuky. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze kontrolovany pri kvalifikacii dohody o pracovnej ¢innosti ako nepripustnej zmeny
ponuky zamenil dva pravne odlisné koncepty: formdalne predloZenie nového dokumentu
na vyzvu verejného obstaravatel'a (¢o Manova vyslovne dovoluje) s materidlnou zmenou
ponuky (¢o Manova nedovoluje).

Navrhovatel' uvadza, Ze hranica, ktord Sudny dvor Eurdpskej uUnie vytyc¢il v rozsudku
zo 04. 05. 2017 vo veci C-387/14 Esaprojekt, podl'a ktorej doplnenie nesmie spitne nahradit’
povodne neexistujlicu kapacitu novou kapacitou alebo novym subjektom, v predmetnej veci
prekrocena nebola. Navrhovatel’ konstatuje, Ze nepredlozil novu osobu, neuviedol novy zdroj
odbornej sposobilosti a neziskal odbornu spdsobilost’” dodatocne po lehote. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze EE bol v ponuke identifikovany od pociatku, mal v ponuke uvedenu
konkrétnu odbornu autorizaciu a konkrétnu funkciu, a predloZenie dohody o pracovnej ¢innosti
iba dovfsilo pravny titul, na zdklade ktorého mu ma EE poskytnit’ svoje odborné kapacity.
Navrhovatel' zdoraziiuje, Ze naopak — z hladiska zasady proporcionality formulovanej v
rozsudku Esaprojekt sa vylicenie javi ako extrémne formalisticky vyklad, ktory vedie
k vyluceniu materidlne sposobilého uchadzaca z procesu verejného obstaravania pre cisto
formalnu otazku pravneho titulu vztahu k odbornikovi, ktorého sposobilost’, autorizacia,
zapojenie a totoznost’ nikdy nestali pred Ziadnou pochybnost'ou.

Navrhovatel' povazuje za neudrzatelné oddvodnenie kontrolovaného v tej cCasti, v ktorej
kvalifikuje dohodu o pracovnej ¢innosti ako pokus o ,,prekvalifikovanie inej osoby na vlastnu
kapacitu“ po lehote na predkladanie ponuk. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany
ho sam opakovane vyzyval, aby predloZil doklady k postaveniu EE — vyzvy obsiahnuté v
ziadostiach €. 4, €. 5 aj €. 7. Navrhovatel’ konStatuje, Ze na tieto vyzvy odpovedal predloZzenim
dohody o pracovnej Cinnosti. Navrhovatel' tvrdi, Ze pokial’ by mal byt aplikovany vyklad
kontrolovaného, podl'a ktorého predlozenie predmetnej dohody predstavuje nepripustni zmenu
ponuky, znamenalo by to, Ze by sa ocitol v procesnej pasci. Navrhovatel vysvetluje,
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43.

44,

45.

46.

ze ak by na vyzvu neodpovedal, bol by vyluc¢eny pre nedostatok sucinnosti; ak by odpovedal
predlozenim dokladu, bol by vyluc¢eny pre nepripustni zmenu ponuky. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze taky vyklad poruSuje zasadu ochrany legitimnych ocakévani a zadsadu dobrej viery
pri vykone verejnej moci, ktoré su vSeobecnymi pravnymi zasadami Europskej unie zavaznymi
pre kontrolovaného.

Navrhovatel’ uvadza, ze pokial’ ide o argumentéciu kontrolovaného odkazom na rozhodnutie
v zadkazke TvrdoSin, tento odkaz je nespravny v procesnej aj v hmotnopravnej rovine.
Navrhovatel’ poukazuje na to, zZe v procesnej rovine bola zdkazka Tvrdosin vyhldsena v roku
2017, t. j. pred nadobudnutim Uc¢innosti novely zdkona o verejnom obstardvani zdkonom
¢. 345/2018 Z. z., ktory do § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani zaviedol
obligatérnu vyzvu na nahradenie inej osoby, t. j. Rada tUradu v zdkazke TvrdoSin otazku
obligatornej vyzvy pred vyluc¢enim vobec nerieSila — nemala k tomu pravny dovod ani priestor.
Navrhovatel tvrdi, Ze aplikacia procesnych zéverov TvrdoSina na predmetna
vec je preto v procesnej rovine pravne neudrzatel'na. Navrhovatel’ uvddza, ze v hmotnopravnej
rovine je rozhodnutie Tvrdo$in odlisné z hl'adiska skutkového zakladu, nakol’ko v tejto zdkazke
TvrdoSin uchadza¢ predlozil iba zmluvy o uzavreti budicej pracovnej zmluvy teda
len prisluby do budtcnosti ateda redlny pracovnopravny vztah medzi uchadzacom
a odbornikom tu nevznikol. Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze v predmetnej verejnej sutazi je vSak
situdcia hmotnopravne odlisna, nakolko tu vznikol redlny pracovnopravny vztah, ktory
je dovtSenim predzmluvného zavizku z ponuky.

Navrhovatel vo vztahu k metodickému usmerneniu uradu ¢&. 14473-5000/2022
zo dna 07. 12. 2022, na ktoré sa kontrolovany v oznameni o vyluceni odvolava, uvadza,
7ze metodické usmernenie je v hierarchii prameniov prava podriadené¢ zakonu o verejnom
obstardvani, smernici 2014/24/EU a zaviznej judikature Stdneho dvora Eurdépskej unie.
Navrhovatel’ konStatuje, Ze z ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie, pocnuc
rozsudkom z 05. 02. 1963 vo veci 26/62 Van Gend en Loos, vyplyva zasada prednosti prava
Eurdpskej tnie pred vnutrostatnym pravom, vratane vnutroStatnych podzakonnych aktov, ktora
zavizuje nielen sudy, ale aj vSetky organy verejnej moci, vratane kontrolovaného a uradu.
Navrhovatel’ uzatvéra, ze aplikacia metodického usmernenia kontrolovanym v predmetne;j veci
je preto z hl'adiska eurdpskeho prava neudrzatelna.

Navrhovatel zdverom k ndmietkovému bodu €. 2 zhfia rovnaké skuto€nosti ako st uz uvedené
v predmetnom ndmietkovom bode, t. j. kontrolovany nespravne kvalifikoval postavenie
EE ako ,,inej osoby*“ v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nespravne
kvalifikoval dohodu o pracovnej Ccinnosti ako nepripustni zmenu ponuky, odkazy
na rozhodnutie TvrdoS§in a na metodické usmernenie €. 14473-5000/2022 zo dia 07. 12. 2022
st procesne aj hmotnopravne neaplikovatel'né.

III. Kontrolovany porusil § 152 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
tym, Ze neakceptoval ziakonny dokazny ucinok zapisu F1 v Zozname hospodarskych
subjektov

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany od neho v ziadosti o vysvetlenie ¢. 7 vyslovne ziadal
predlozenie dokladov preukazujtcich neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) a g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani za F1, prostrednictvom ktorej je do plnenia
zékazky zapojeny FF. Navrhovatel’ uvadza, ze v odpovedi na tato ziadost’ preukazal, ze F1
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zapisana je v Zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom. Navrhovatel’ konstatuje, ze
predlozil vypis zo Zoznamu hospodarskych subjektov a nad rdmec zakonnej povinnosti pripojil
aj samostatné ¢estné vyhlasenie F1 o neexistencii ddvodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism.
a) a g) a ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel poukazuje na § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani® auvadza,
ze kontrolovany je povinny akceptovat’ zdpis hospodarskeho subjektu v Zozname
hospodarskych subjektov a nie je opravneny ziadat’ za takto zapisany hospodarsky subjekt
predlozenie osobitnych listinnych dokladov nad rdmec ich zdpisu. Navrhovatel dalej
vysvetluje, ¢o je ucelom zoznamu hospodéarskych subjektov auvadza, ze ak by mal
kontrolovany pravo pozadovat od zapisanych hospodarskych subjektov predkladanie
samostatnych listinnych dokladov vo vztahu k podmienkam, ktoré st predmetom zapisu, stratil
by Zoznam hospodarskych subjektov svoj zmysel.

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni neuvadza vecny
dovod ani inu skuto¢nost’, pre¢o by zapis F1 v Zozname hospodarskych subjektov nemal byt’
dostatony na preukdzanie osobného postavenia alebo preco by tento zéapis kontrolovany
spochybnioval. Navrhovatel’ ma za to, Ze bez takéhoto odévodnenia, kontrolovany nema ziadny
zakonny zéklad pre to, aby dokazny Gc¢inok zipisu odmietol. Navrhovatel uvadza, Ze pokial
oznamenie o vyluceni je zalozené Co i len ¢iastocne na nepreukazani osobného postavenia F1
(¢o nemozno z textu oznamenia o  vyliceni  jednoznacne  vylucit),
je v tejto cCasti v priamom rozpore s § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
a tym aj nezakonné.

Navrhovatel’ v zavere k namietkovému bodu €. 3 uvadza, Ze kontrolovany v rozpore s § 152
ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani neakceptoval zdkonny dokazny Uc¢inok zapisu F1
v Zozname hospodarskych subjektov a pozadoval od neho predlozenie dokladov
nad ramec zakonom predpisan¢ho rezimu.

IV. Kontrolovany porusil zisadu transparentnosti, zasadu legitimnych ofakavani a zakaz
protireCenia vlastnému predchadzajucemu ukonu (venire contra factum proprium)
tym, Ze najprv vyhodnotil predloZenie dokladov nahradenych JED-om ako uspokojivé
a nasledne na tom istom dovode postavil vylucenie

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze Ziadostou o vysvetlenie ponuky ¢. 2, ho kontrolovany
v bode III ziadal, aby za ucelom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona
o verejnom obstaravani v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani predlozil doklady,
ktoré v ponuke nahradil JED-om, a ktorymi preukaze osobné postavenie podla § 32 zakona
o verejnom obstaravani a technickt alebo odbornti spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. a)
v nadvéznosti na § 34 ods. 2, podl'a § 34 ods. 1 pism. g) a podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani, a to za seba, ako aj za iné osoby, prostrednictvom ktorych preukazuje
technicka alebo odbornti spdsobilost’. Navrhovatel’ uvadza, ze bod III ziadosti €. 2 sa tykal
tej istej otazky, ktora je jadrom napadnutého vylicenia — preukézania osobného postavenia
a odbornej sposobilosti odbornikov, vratane tych, ktoré kontrolovany kvalifikoval ako iné

8 Pozn. tradu: urad uvadza, Ze z obsahu namietok vyplyva, ze navrhovatel’ mal pravdepodobne na mysli § 152
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
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osoby. Navrhovatel'’ d’alej uvadza, Ze na tuto poziadavku riadne a vcas reagoval predlozenim
vSetkych vyziadanych dokladov a podanim podrobného vysvetlenia.

Navrhovatel’ d’alej vysvetluje, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 3 uviedol,
7ze komisia na hodnotenie pontk vyhodnotila predlozené vysvetlenie ponuky ¢. 2
,v bode III ako wuspokojivée“ a ,v bode II ako uspokojivé”. Navrhovatel
ma za to, Ze kontrolovany explicitne, pisomne a bez akychkol'vek vyhrad konstatoval, ze otazka
predlozenia dokladov nahradenych JED-om za neho aj za iné osoby bola vyriesena uspokojivo.

Navrhovatel' konstatuje, ze postupnost’ rozhodujucich procesnych tkonov kontrolovaného
mozno schematicky zhrnut nasledovne, cit.:

2

Ukon | Détum Obsah relevantny pre vyluc¢enie
Ziadost” & 2, | 17.12.2025 Kontrolovany ziada podl'a § 39 ods. 6 ZVO predlozit’ doklady
bod TIT saheadené JED-om — osobné postavenie podfa § 32 ZVO a

odbormi sposobilost’ podl'a § 34 ZVO — za uchidzaca aj za iné

osoby, prostrednictvom ktorych uchidzaé preukazuje odboran

sposohilost’
Odpoved december 2025 Navehovatel' predklada viethy vyziadané doklady a podrobné
navrhovatela vysvetlenie k osobnémn postavenit a odborne) spdsobilosti
odbornikov.
Ziadost &.3 22.01.2026 Kontrolovany vislovne vyhodnocnje vysvetlenie ¢. 2 v bode IIT

(doklady nahradené JED-om) AKO USPOKOJIVE. Za
nedostatoény ozanacuje vylucne bod I (kalkulicia jednotkovych

-
cien)

Dalsie fiadost | februir — ma; 2026 Kontrolovany napriek vlastnému kladnénm zivern z 22 01 2026
a Oznimenie opitovne otvira a spochybfmje otizku JED-ov a postavenia
o vylaceni odbornikov, a napokon na nej postavi vylicenie navchovatela

(05.05.2026).

Navrhovatel’ uvadza, Zze z uvedeného vyplyva vnutorny rozpor v postupe kontrolovaného.
Navrhovatel' konstatuje, Ze kontrolovany v ziadosti ¢. 3 uzavrel, ze otdzka dokladov
nahradenych JED-om za neho ako aj za iné osoby je vyrieSena uspokojivo a tento zaver v ilom
vyvolal legitimne oCakavanie, Ze d’alSia procesna komunikacia sa bude tykat’ vylu¢ne otvorene;j
otazky kalkulacie jednotkovych cien. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v d’alSom
priebehu konania otdzku postavenia odbornikov a predloZenia JED-ov opdtovne otvoril
a napokon na nej postavil aj samotné vylucenie. Navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany teda
raz konstatoval, ze vec je v poriadku (uspokojivd), a nasledne konStatoval, Ze ta ista vec je
natol’ko vadnd, Ze odovodiuje najprisnej$i mozny procesny nasledok — vylucenie.

Navrhovatel uvadza, Ze takyto postup je v rozpore so zdsadou transparentnosti, porusuje zasadu
ochrany legitimnych o¢akavani a napokon napliia aj klasickli podstatu zakazu protire¢enia
vlastnému predchddzajucemu ukonu, vyjadreného pravnou zasadou venire contra factum
proprium non valet (nikomu nie je dovolené konat v rozpore so svojim vlastnym
predchadzajicim konanim). Navrhovatel vysvetl'uje, ze zasada zakazu protirecenia, je vyrazom
vSeobecného principu dobrej viery a pravnej istoty, zakazuje subjektu — vratane organu verejne;j
moci — zaujat’ stanovisko, ktoré je v rozpore s jeho vlastnym skor§im stanoviskom, ak druha
strana na skorsSie stanovisko dovodne spoliehala a prisposobila mu svoje konanie.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze osobitne zdvaznym aspektom tohto rozporu je skutoc¢nost’,
ze kontrolovany zmenu svojho stanoviska nepodlozil Zziadnou novou skutocnost’ou, Ziadnym
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novym dokazom ani ziadnou zmenou skutkového stavu, ktora by sa vyskytla po vydani ziadosti
¢. 3. Navrhovatel' uvadza, ze medzi kladnym vyhodnotenim bodu III a opdtovnym
spochybnenim tejto otazky v dalSich ziadostiach nedoSlo k Ziadnej zmene v predlozenych
dokladoch, ktora by mohla objektivne oddévodnit’ zmenu hodnotenia. Navrhovatel’ poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze predmetom postidenia boli po cely Cas tie isté doklady, tie isté osoby a ta ista
pravna otazka. Navrhovatel’ konstatuje, Ze zmena hodnotenia kontrolovaného z ,,uspokojivého
na ,,odévodnujuce vyliucenie“ nevyplynula z objektivnej zmeny podkladov, ale vylucne
zo zmeny pravneho nazoru samotného kontrolovaného, priCom takuto zmenu povazuje
za svojvolnu.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze vnutorny rozpor v postupe kontrolované¢ho sa neposudzuje
izolovane, ale v kontexte celkového obrazu procesu vyhodnocovania jeho ponuky: sedem kol
procesnej komunikécie pocas priblizne piatich mesiacov; opakovane tie isté otazky napriek
vyCerpavajucim odpovediam; pisomné potvrdenie uspokojivého vyrieSenia kliCovej otazky
ajej nasledné znovuotvorenie; skracovanie lehoty na odpoved’ z piatich pracovnych dni
(ziadost’ €. 2 a €. 4) na dva pracovné dni (ziadost’ €. 7); rozdielne posudzovanie porovnatel'nych
odbornikov; vylucenie bez vydania vyzvy na nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uzatvara, ze kontrolovany porusil zasadu transparentnosti, zasadu legitimnych
ocakavani ako aj vSeobecnu zasadu zékazu protire¢enia vlastnému predchddzajucemu tkonu
(venire contra factum proprium), tym, ze v ziadosti ¢. 3 zo diia 22. 01. 2026 vyslovne vyhodnotil
predlozenie dokladov nahradenych JED-om za uchidza¢a aj za iné osoby (bod III)
ako uspokojivé, a nasledne tato isti otazku bez akéhokol'vek vecného odovodnenia a bez zmeny
skutkového stavu opdtovne spochybnil a postavil na nej vylucenie navrhovatela.

V. Kontrolovany porusil zasadu proporcionality podl’a § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani a ¢. 18 smernice 2014/24/EU

Navrhovatel' uvadza, Ze vylucenie uchddzaca z procesu verejného obstardvania predstavuje
najprisnej$i zasah do jeho pravneho postavenia, ktory mu fakticky znemoziuje ucast’ v sut'azi
a prave preto musi byt kazdé vylucenie podrobené prisnemu testu proporcionality. V stuvislosti
so zasadou proporcionality navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C387/14 Esaprojekt zo dita 04. 05. 2017 a na rozsudok vo veci C-406/14 Wroctaw
— Miasto na prawach powiatu zo diia 10. 09. 2015.

Navrhovatel’ mé za to, Ze aplikécia testu proporcionality vedie k zadveru o poruseni zasady
proporcionality kontrolovanym. Navrhovatel' uvadza, ze je materidlne plne spdsobily plnit
predmetnu zdkazku, o preukazuje referenciami z porovnatelnych zdkaziek na geodeticky
a geotechnicky monitoring tunelov dialni¢nej siete v rozsahu stoviek tisic eur, najmi
referenciou z projektu D1 PreSov zapad — PreSov juh, D1 Lietavska Lucka — Dubné Skala
vratane tunela Visnové. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze: 1) EE disponuje platnou autorizéciou,
ktora je verejne overitel'na a ktorej platnost’ kontrolovany v Ziadnom okamihu nespochybnil;
vo vztahu k jeho osobe neexistuje ziadny vecny dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani; 2) FF je zamestnancom F1 zapisanou v Zozname hospodarskych
subjektov s platnostou do 05.08.2028 a jeho odborné autorizacia je platna a nikdy nebola
spochybnena; 3) GG bol kontrolovanym akceptovany ako vlastna persondlna kapacita.
Navrhovatel' konStatuje, Ze je materidlne nielen spoOsobily, ale objektivne aj jeden z
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najvhodnejsich potencidlnych poskytovatel'ov predmetnych sluzieb na trhu, ¢o dokumentuju
jeho referencie.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze nedostatky vytykané kontrolovanym st vylu¢ne formalneho
charakteru, nakol’ko v ozndmeni o vylu¢eni nie je uvedené, ze by EE nemal pozadovanu
kvalifikaciu, ze by jeho zapojenie do plnenia zakazky bolo neisté alebo Ze by vo vztahu k nemu
existoval niektory z dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, Ze vytykané nedostatky sa tykaju iba toho, ze v ¢ase predkladania ponuky
neboli predlozené samostatné JED-y za osoby, ktoré kontrolovany kvalifikoval
ako ,,iné osoby*, a ze nasledne predlozend dohoda o pracovnej ¢innosti je nedovolenou zmenou
ponuky.

Navrhovatel’ zastdva nazor, ze pomer medzi povahou zisteného formalneho nedostatku
a najprisnejSim moznym sankénym nasledkom v podobe vylucenia z procesu verejného
obstardvania je vo zvolenom pripade zjavne disproporciondlny. Navrhovatel uvadza,
ze kontrolovany mal k dispozicii miernejsi prostriedok, a to vyzvu na nahradenie inej osoby
podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ktorou by otvoril zakonny napravny
priestor a umoznil odstranit’ identifikovany formalny nedostatok bez nutnosti vylucenia.
Navrhovatel’ vysvetluje, Ze tento miernejsi prostriedok kontrolovany nevyuzil, ¢im porusil
zasadu proporcionality a aj zavdzny vyklad Stidneho dvora Eurdpskej unie. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze predmetom zdkazky je rdmcova dohoda v hodnote rddovo jednotiek
miliénov eur na obdobie Styroch rokov, ¢o z neho robi ekonomicky vel'mi vyznamnu zakazku,
pri ktorej je o to dolezitejsie, aby vylucenie uchddzaca bolo proporciondlne k charakteru zistenej
vady. Podl'a navrhovatel'a jeho vylucenie pre Cisto formalne nedostatky pri nesporovanej
materidlnej spdsobilosti, pri preukdzanych referencidch v hodnote stoviek tisic
eur a pri existencii zdkonom predpokladaného miernejSicho napravného mechanizmu,
je zasadne neproporciondlnym zasahom do hospodérskej stit'aze.

Navrhovatel' uzatvara, Ze kontrolovany porusil zasadu proporcionality tym, ze ho ako
uchadzaca, ktory je materialne plne spdsobily plnit’ predmetnt zédkazku, vylucil z procesu
verejného obstaravania pre ¢isto formélne nedostatky pri existencii zdkonom predpokladaného
miernejSiecho napravného mechanizmu, ktory nevyuzil. Tento dévod podl'a navrhovatela
podporuje zaver o nezdkonnosti napadnutého oznamenia o vyluceni a tvori doleziti sucast’
celkového obrazu systematickej nezakonnosti postupu kontrolovaného.

VI. Kontrolovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze v rovnakom
procesnom kontexte rozdielne posudil porovnatel'nych odbornikov EE a GG

Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany v oznameni o vylu¢eni vyslovne uvadza, Ze odbornik GG
bol podla predloZzeného Zivotopisu uz v Case predkladania ponuky zamestnancom jedného
z ¢lenov skupiny dodéavatel'ov, preto ho komisia vyhodnotila ako vlastnu kapacitu a ziadala iba
uistenie, Ze odbornik si je vedomy, ze svoje kapacity poskytuje vSetkym ¢lenom konzorcia AA.
Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany v pripade GG uplatnil vykladovy Standard, podla
ktorého vzt'ah zamestnanec — ¢len skupiny dodavatel'ov zakladd status vlastnej persondlnej
kapacity uchadzaca a nepatri do rezimu § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, ze naproti tomu vo vzt'ahu k EE kontrolovany uplatnil odlisny vykladovy
Standard, hoci procesné a dokumentatné podmienky boli porovnate'né. Navrhovatel
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vysvetluje, ze EE bol predlozeny tou istou skupinou dodavatel'ov v tom istom case, v tej istej
ponuke, na rovnaku funkciu (kI'icovy odbornik na plnenie zdkazky), s autorizédciou rovnakého
stupfia zavédznosti a verejnej overitelnosti a v procesnom postaveni porovnatelnom s
postavenim GG. Navrhovatel’ uvadza, ze zdvizkovo pravny vztah medzi nim a EE bol v ponuke
preukazany zmluvou o uzavreti budicej dohody o pracovnej ¢innosti a nasledne doviSeny
dohodou o pracovnej ¢innosti a aj napriek tomuto porovnateInému dokumenta¢nému zakladu
kontrolovany kvalifikoval ako ,,int1 osobu® v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
pozadoval za neho samostatny JED a doklady o osobnom postaveni a napokon na tomto zaklade
ho kontrolovany vylucil.

Navrhovatel’ poukazuje na zasadu rovnakého zaobchadzania a sposob jej uplatiovania,
t. j. aby kontrolovany pri vyhodnocovani porovnatel'nych situacii aplikoval rovnaky vykladovy
Standard, tzn. Ze pokial kontrolovany GG vyhodnotil ako vlastnii personalnu kapacitu, bol
povinny aplikovat’ rovnaky vykladovy Standard aj v pripade EE. Navrhovatel' uvadza, ze
akékol'vek oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania by muselo byt’ konkrétne, presvedc¢ivé a
opreté o objektivne odliSnosti v dokumentacnom alebo skutkovom zéklade oboch pripadov,
avSak také odovodnenie v oznameni o vyluceni absentuje. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze
argumentacia kontrolovaného, podla ktorej GG bol uz v case predkladania ponuky
zamestnancom jedného z clenov skupiny dodavatel'ov, zatial’ ¢o pri EE v Case predkladania
ponuky existoval iba predzmluvny zévézok prostrednictvom zmluvy o uzavreti buducej
dohody, je z hl'adiska zdsady rovnakého zaobchadzania nedostatocnd, pretoze nezohladiuje
skuto¢nost, ze tento predzmluvny zavédzok bol plne formalizovany do realnej dohody o
pracovnej ¢innosti.

Navrhovatel’ v zdvere k predmetnému bodu ndmietok uvadza, Ze kontrolovany porusil zadsadu
rovnakého zaobchadzania tym, Ze v rovnakom procesnom kontexte a pri porovnatelnom
dokumenta¢nom zéklade rozdielne posudil dvoch odbornikov— v pripade GG akceptoval status
vlastnej personalnej kapacity, v pripade EE trval na statuse ,,inej osoby®, bez riadneho
odovodnenia tohto rozdielu.

VII. Kontrolovany porusil zisady proporcionality, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania stanovenim neprimeranej dvojdiovej lehoty v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 7

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany v Ziadostiach o vysvetlenie poskytoval lehotu
5 pracovnych dni, ako to vyplyva zo Ziadosti ¢. 4, pricom 5 dnova lehota je Standardnou
a primeranou pre ukony tohto typu a koreSponduje aj s minimalnou zakonnou lehotou podla
§ 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel vysvetl'uje, Ze v ziadosti €. 7,
ktord obsahovala vecne najnaro¢nejSie poziadavky — vratane poziadavky na predlozenie
dokladov osobného postavenia za F1 — vSak kontrolovany stanovil lehotu iba 2 pracovné dni.
Podl'a ndzoru navrhovatela je tento postup v rozpore so zasadou proporcionality (va¢si rozsah
dokladov by mal viest’ k dlhsej lehote), rovnakého zaobchddzania (pre porovnatel'ny typ ukonu
bola raz pouzitd 5 dnova lehota a inokedy 2 diova lehota), a transparentnosti (z procesnych
ukonov kontrolovaného nebolo mozné predvidat’, ktora lehota bude aplikovana).

Navrhovatel’ uvadza, ze primeranost’ lehoty nemozZno posudzovat’ podla toho, ¢i uchadzac
objektivne stihol na vyzvu reagovat’, ale podl'a toho, ¢i mal k dispozicii primerany ¢as na riadnu
pripravu kvalifikovanej a Ttplnej odpovede. Navrhovatel ma za to, Ze skutoCnost,
ze v stanovenej 2 diovej lehote predlozil pozadované vysvetlenie, sved¢i len o jeho snahe
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poskytniut’ maximalnu sicinnost’, nie o primeranosti uréenej lehoty. Navrhovatel’ zaroven tvrdi,
ze posudzovanie primeranosti lehoty ex post podla toho, ¢i ju uchadza¢ dodrzal, by viedlo
k zéveru, ze kazdd dodrzand lehota je automaticky primerand, ¢im by sa poziadavka
na stanovenie primeranej lehoty stala iba formalnou

Navrhovatel’ v zavere k tomuto bodu namietok uvadza, Ze kontrolovany porusil zasadu
proporcionality, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania tym, ze v ziadosti ¢. 7 stanovil
neprimerane kratku 2 diovu lehotu v rozpore s vlastnou predchadzajucou procesnou praxou
v tej istej zakazke.

VIII. Napadnuté oznamenie o vyliuceni je nedostatone odovodnené a v rozhodujicich
otazkach nepreskumatel’né

Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle zasady transparentnosti je kontrolovany povinny odovodnit’
kazdy ukon, ktorym zasahuje do pravneho postavenia uchadzaca, tak, aby z neho bolo zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov k ukonu pristipil a preco neakceptoval
vysvetlenia alebo doklady predlozené uchadza¢om, pricom uvedené plati aj pre vylucenie, ktoré
predstavuje najprisnej$i mozny zasah do pravneho postavenia.

Navrhovatel' tvrdi, Zze kontrolovany sa v ozndmeni o vyliceni nedostatocne vysporiadal
s nasledovnymi otdzkami: preco neaplikoval procesny institiit vyzvy na nahradenie inej osoby
podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, hoci od Ziadosti ¢. 4 pracoval
s premisou, Ze EE a FF su ,,in¢ osoby* v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani;
pre¢o povazoval dohodu o pracovnej Cinnosti za materidlnu zmenu ponuky, hoci jej
predlozenim nedoslo k zmene Ziadneho z materialnych parametrov ponuky; pre¢o neakceptoval
zakonny dokazny Uc¢inok zdpisu F1 v Zozname hospodarskych subjektov a aky je konkrétny
dovod odmietnutia; preCo v ziadosti €. 7 stanovil neprimerane kratku 2 dnova lehotu, hoci v
predchadzajtcich Ziadostiach poskytoval lehotu 5 pracovnych dni; a preco v procesnom ramci
predmetnej zakazky uplatnil rozdielny vykladovy Standard pri posudzovani statusu GG a EE.

Navrhovatel ma za to, Ze pokial ozndmenie o vyliceni tieto otazky neodovodiiuje alebo
ich odovodiuje iba odkazom na rozhodnutie TvrdoSin a metodické usmernenie uradu
¢. 14473-5000/2022 bez vysporiadania sa sjeho argumentmi uvedenymi v odpovediach
na ziadosti €. 4, €. 5 a €. 7, ide o nedostatocné a v rozhodujucich otazkach nepreskiimatel'né
oddvodnenie. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nedostatocné odoévodnenie nemozno dodatocne
nahradzat’ argumentéciou kontrolovaného v reviznom konani; zdkonnost’ napadnutého ukonu
sa posudzuje vyluéne podl'a dovodov uvedenych v samotnom napadnutom ukone, nie podla

argumentacie, ktort kontrolovany moZze neskor v reviznom konani doplnit’.

Navrhovatel' v zavere k predmetnému bodu namietok uvadza, Ze oznamenie o vyluceni
je nezakonné aj pre nedostatocné a v rozhodujucich otdzkach nepreskimatel'né oddévodnenie,
ktoré porusuje zasadu transparentnosti zakotvenu v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
av ¢l. 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU. Navrhovatel’ ma za to, Ze tento dévod podporuje zaver
o nezakonnosti ozndmenia o vyliceni a dokumentuje, Ze kontrolovany nesplnil ani zdkladné
formalne poziadavky kladené zdkonom na odévodnenie rozhodnuti o vyluceni.
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Vysporiadanie sa s predpokladanymi protiargumentami kontrolovaného

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany méze predovsetkym namietat’, ze v JED-och oznacil
odpoved’ ,,ano* v Casti o vyuzivani kapacit inych subjektov, a tym deklaroval, ze EE a FF su
,»Iiné osoby*‘ v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze:
1) odpoved’ ,,ano* v JED-e ma povahu deklaracie skupiny dodavatel'ov ako celku o tom, ze v
ramci jej Struktury su vyuzivané aj kapacity tretich subjektov — F1, z tohto vSak nemozno
automaticky vyvodzovat, ze kazdy odbornik predlozeny v ponuke automaticky spada pod § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani; kazdy odbornik musi byt posudzovany individudlne
podrla skutocnej povahy jeho zavdzkového vzt'ahu k uchadzacovi; 2) aj keby sa pripustil vyklad
kontrolovaného, podla ktorého navrhovatel’ aktivnym oznacenim v JED-e pravne kvalifikoval
EE ako ,,int osobu®, zakon stale vyzadoval, aby kontrolovany pred vyluacenim postupoval
podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel poukazuje na to, ze druhy protiargument kontrolovaného sa bude opierat
o rozhodnutie v zdkazke Tvrdosin, podl'a ktorého zmluva o buducej pracovnej zmluve zaklada
postavenie ,,inej osoby“ v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma
za to, Ze tento odkaz je nespravny v procesnej aj v hmotnopravnej rovine. Navrhovatel’ na tomto
mieste vysvetluje preCo je tento odkaz nespravny v procesnej aj v hmotnopravnej rovine
a uvadza rovnaké skutocnosti, ako st uvedené v bode 43 namietok a tirad na tento bod v plnom
rozsahu poukazuje.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze treti o¢akavany protiargument sa modze opierat’ o metodické
usmernenie uradu ¢. 14473-5000/2022 zo dna 07. 12. 2022, podl'a ktorého uchadza¢ nesmie
svojvol'ne menit’ spdsob preukazovania splnenia podmienok ti¢asti po lehote na predkladanie
ponuky. Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze 1) metodické usmernenie mé v hierarchii pramefiov prava
niziu pravnu silu nez zdkon o verejnom obstardvani, smernica 2014/24/EU a judikatira
Stdneho dvora Eurdpskej tnie; 2) vo svojej komunikacii nemenil sposob preukazovania
sposobilosti v materidlnom zmysle, cely cas predkladal ta ista fyzicki osobu (EE),
s tou istou autorizaciou a v tej istej funkcii; 3) kontrolovany ho opakovane vyzyval na doplnenie
a spresnenie podkladov k EE v ziadostiach ¢. 4, ¢. 5 a €. 7 ¢im potvrdil, Ze komunikacia o
dokumentoch po lehote pokracovala. Navrhovatel’ ma za to, ze pokial’ by sa kontrolovany teraz
oprel o metodické usmernenie, ktorého obsahom je zdkaz takejto komunikacie, dostal by sa do
priameho rozporu so svojim vlastnym procesnym postupom.

Navrhovatel tvrdi, Ze Stvrty protiargument moZe spocivat’ v tvrdeni, Ze 2 dilova lehota v Ziadosti
¢. 7 bola dostato¢na, ked’ze iSlo iba o doplnenie uz existujucich listin. Navrhovatel' opidtovne
vysvetl'uje, Ze Ziadost €. 7 sa tykala viacerych subjektov a viacerych kategorii dokladov a i8lo
0 vecne naro¢nl procesnu vyzvu, pricom existencia 5 diiovej lehoty v Ziadosti €. 4 objektivne
preukazuje, ze kontrolovany v predchadzajicich procesnych tikonoch sam povazZoval piat'diiovi
lehotu za primeranu.

Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze piaty protiargument moze spoc¢ivat’ v tvrdeni, ze navrhovatel
»Ssvojvolne menil pravny zdklad“ statusu EE, najprv ho prezentoval ako ,,in1 osobu*
(vyplnenim prislusnej casti JED-u) a nésledne ako vlastni kapacitu (predlozenim dohody
o pracovnej ¢innosti). Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze skupina dodavatel'ov AA ako celok skuto¢ne
vyuziva aj kapacity samostatnych hospodarskych subjektov (najmé F1), a tato skuto¢nost’ bola
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v JED-e korektne deklarovand a v procese vysvetl'ovania konzistentne argumentoval, Zze EE je
jeho vlastnou personalnou kapacitou, a tuto svoju argumentaciu podlozil predlozenim dohody
o pracovnej ¢innosti.

Navrhovatel' v navrhu na vybavenie namietky uviedol, cit.: ,, (...) aby Urad pre verejné
obstaravanie po preskumani tychto namietok rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdakona
o verejnom obstaravani tak, zZe:

- konstatoval, Ze kontrolovany porusil zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom
zneni tym, ze navrhovatela nezdakonne vylucil z procesu predmetnej verejnej sutaze na predmet
zakazky ,,Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych
tuneloch*, a to vo vztahu k Casti 1 — Zdapad aj Casti 2 — Vychod;

- konstatoval, zZe kontrolovany porusil § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (...)
tym, zZe nespravne pravne kvalifikoval postavenie EE ako ,,inej osoby* (...),

- konstatoval, Ze kontrolovany porusil § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
tym, ze neakceptoval zakonny dokazny ucinok zapisu spolocnosti F1 v Zozname hospodarskych
subjektov (...);

- konstatoval, zZe kontrolovany porusil zdasady transparentnosti, proporcionality a rovnakého
zaobchadzania (...);

- ulozil kontrolovanému ndapravné opatrenie spocivajice v zruSeni Ozndmenia o vyluceni
uchadzaca ¢. 7494/42018/10302/2026 zo dna 05. 05. 2026 v celom rozsahu, a to vo vztahu
k Casti 1 — Zdpad aj Casti 2 — Vychod predmetnej verejnej sitaze;

- ulozil kontrolovanému povinnost zaradit ponuku navrhovatela spdt do procesu
vwhodnocovania a opdtovne posudit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani, so sutaznymi podkladmi a s pravaym ndzorom Uradu
pre verejné obstardavanie;

- zakazal kontrolovanému uzavriet zmluvu, ramcovu dohodu alebo akukolvek inu nadvézujucu
zmluvu s inym uchddzacom vo vztahu k Casti 1 — Zdpad alebo Casti 2 — Vychod predmetnej
verejnej sutaze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie

¢

v tomto reviznom konani v zmysle § 173 zakona o verejnom obstardvani. “.

Navrhovatel’ na zaver zdoraznuje, Ze cielom tychto namietok nie je dodatocne menit’ obsah
povodnej ponuky, obchadzat’ podmienky ucasti vyhlasované kontrolovanym alebo ziskat
akukol'vek konkurenént vyhodu oproti ostatnym uchadzacom. Navrhovatel’ uvadza, Ze ciel'om
tychto namietok je dosiahnut zdkonné, transparentné a proporcionalne posudenie svojej
ponuky, v ramci ktorého kontrolovany rozlis§i medzi skutoénym materidlnym nesplnenim
podmienok ucasti (ktoré v predmetnej veci nikdy nenastalo) a odstranitelnymi alebo
vysvetlitelnymi otdzkami viazanymi na doklady a pravne postavenie odbornikov..

Navrhovatel' je presvedceny, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi postupoval
v rozpore s viacerymi kogentnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi, ako aj so zdvéznou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Navrhovatel’ uvadza, ze vylucenie prebehlo bez z vyzvy na nahradenie inej osoby podl'a
§ 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na zdklade chybnej pravnej kvalifikacie
postavenia EE, v rozpore s povinnostou akceptovat ucinok zéapisu F1 v Zozname
hospodarskych subjektov, v rozpore so zdsadami proporcionality a transparentnosti
a so zjavnym porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania pri rozdielnom posudeni EE a GG.
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Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze kontrolovany mal pred jeho vylucenim k dispozicii mechanizmus
podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ktory umoznoval poskytnut’ priestor
na napravu identifikovanych nedostatkov bez nutnosti vylicenia. Navrhovatel' konstatuje,
ze skuto¢nost’, ze tento mechanizmus kontrolovany nevyuzil, neméze byt prenesend na jeho
tarchu a oznamenie o vyluceni preto musi byt zrusené a ponuka navrhovatela opitovne
posudend v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani a s pravnym ndzorom uradu.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani dia 22. 05. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam akompletni dokumentaciu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a doékazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie Ukonov nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 29. 05. 2026 dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k namietkam oznacené
ako ,,Vec: Vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym ndmietkam* zo dna 29. 05. 2026 (d’alej
len ,,vyjadrenie”). Kontrolovany zéaroven dna 29. 05. 2026, zriadil pre Urad pristup
do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktor¢ho sa predmetnd verejna sutaz realizuje,
¢im spristupnil Gradu elektronickii podobu dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok podmiefiujicich konanie vo veci zistil,
7e ndmietky navrhovatel’a doru¢ené uradu neobsahovali nalezitosti podla § 170 ods. 5 pism. g)
a 170 ods. 6 druhad veta zdkona o verejnom obstardvani, teda Grad nemal za preukazané
opravnenie veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov podat’ namietky v mene skupiny dodavatel'ov.
Urad zaroveii nedisponoval v zmysle § 170 ods. 6 druha veta zdkona o verejnom obstaravani
pisomnym opravnenim c¢lena skupiny dodavatel'ov nie star§im ako tri mesiace. Z uvedeného
dovodu urad vyzval vediceho ¢lena skupiny dodavatelov listom ,,Vyzva na odstranenie
nedostatkov podania“ zo dia 05. 06. 2026 v zmysle ustanovenia § 170 ods. 12 zikona
o verejnom obstaravani na odstranenie zistenych nedostatkov v podanych némietkach
a dorucenie Uradu riadne, t. j. kazdym z ¢lenov skupiny dodéavatelov v zloZzeni BB, CC a DD
(resp. osobami opravnenymi konat’ za tychto ¢lenov skupiny dodavatel'ov) podpisané namietky
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alebo pisomné opravnenie nie starSie ako 3 mesiace, z obsahu ktorého vyslovne bude vyplyvat
opravnenie veduceho Clena skupiny dodavatelov podat namietky v mene vSetkych ¢lenov
skupiny dodéavatel'ov, a to v lehote 3 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Dna 10. 06. 2026 bolo turadu listinne dorucené splnomocnenie veduceho c¢lena skupiny
dodavatel'ov zo dna 19. 05. 2026 podl'a predchadzajuceho bodu na podanie namietok v mene
vsSetkych ¢lenov skupiny dodavatelov. Po preskimani predmetného splnomocnenia ma urad
za to, ze doslo k odstraneniu identifikovanych nedostatkov podania a ma za to, ze navrhovatel’
preukazal existenciu a platnost’ plnej moci, ¢im podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani doslo k splneniu obligatornych nalezitosti podania a urad tak mohol dalej
pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze za ucelom vyhodnotenia
ponuk zriadil komisiu na vyhodnotenie pontk v stlade s § 51 zakona o verejnom obstaravani
a komisiu na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchddzacov podla § 40 ods. 16 zdkona
o verejnom obstaravani.

Kontrolovany cituje bod 25.2 abod 26.3 cCasti A.l1 ,,Pokyny pre uchadzacov* sttaznych
podkladov a uvadza, Ze komisia zaznamenala svoje kroky, t. j. vyhodnotenie kritéria, splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky a splnenie podmienok ucasti v zdpisnici z vyhodnotenia
ponuk ¢. 1, ¢. 2 ac. 3.

Kontrolovany k vyjadreniu navrhovatel’a, v ktorom uviedol, Ze predpokladana hodnota zdkazky
vyhlasenej verejnej sutaze bola stanovend v radoch jednotiek miliénov eur bez DPH
poznamenal, ze predpokladana hodnota zakazky bola stanovend vo vyske 935 481,00 eur bez
DPH a nie v rddoch jednotiek milionov eur.

Kontrolovany uvadza, ze inStitat vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nie je pravom komisie, ktoré moze pouzit’ len v obmedzenej miere, ale komisia
je povinna vyjasnit’ si kazdu pochybnost’ alebo nezrovnalost v ponuke uchadzaca, ktoru
identifikuje. Kontrolovany ma za to, ze predmetny institit je mozné vyuzit’ kedykol'vek pocas
procesu vyhodnocovania ponuky pokym nemaji vSetci ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
ponuk ustalené vSetky dokazy preukazané predloZenymi dokumentami ponuky uchédzaca.

Kontrolovany vyjadruje svoj nazor, ze vac¢si pocet ziadosti o vysvetlenie nebol sposobeny
opakovanim tej istej otdzky, ale postupnym odstraiiovanim réznych nedostatkov a nejasnosti
v ponuke navrhovatela.

Kontrolovany uvadza, ze komisia postupne rieSila nezrovnalosti v ponuke navrhovatela
tykajice sa: 1) technickej roviny — vysvetlenie chybne predloZenej technickej Specifikacie
predmetu plnenia, chybne predloZzend aktualizovana verzia, ¢o bolo vyhodnotené
ako administrativna chyba; 2) finan¢nej roviny — objasnenie (podla § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani) kalkuldcie jednotkovych cien vybranych poloziek z dovodu
podozrenia na mimoriadne nizku ponuku; 3) kvalifikacnej roviny — opakované vysvetlovanie
dokumentov predbezne nahradenych JED-om.
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Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze sa snazil jednotlivé okruhy otdzok spajat
do spolocnych ziadosti o vysvetlenie tak, aby postupoval hospodarne, efektivne
abez zbytotného predlzovania procesu vyhodnocovania ponuk. Kontrolovany
ma za to, Zze viacero kol komunikacie s navrhovatel'om je dokazom jeho ustretovosti
a maximalnej snahy o zachovanie ucasti navrhovatela vo verejnej sitazi s prihliadnutim
na hospodarnost’ a ekonomicky najvyhodnejSie rieSenie predmetu zékazky.

Kontrolovany zdoéraznuje, ze navrhovatel bol vyliceny po opakovanych vyzvach,
az ked ho rozpory medzi jednotlivymi dokumentami, najmd vo vztahu k posudeniu
EE priviedli k zaveru, 7e akceptovanie d’alieho dopliania alebo vysvetlovania ponuky by uz
predstavovalo  nepripustnt  materidlnu  zmenu ponuky. Kontrolovany uvadza,
ze povinnost’ vysvetlovat’ ponuku konc¢i tam, kde by jej d’alSie hojenie viedlo k materialnej
zmene a poruseniu principu rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany povazuje za nevyhnutné poukdzat na zistenia jeho komisie, ktoré vzisli
z predlozenych dokladov ponuky navrhovatel’a, a ktoré vyvracaja tvrdenia navrhovatel’a o tom,
ze disponoval vyluéne vlastnymi kapacitami. Kontrolovany ma za to, Ze prave listinné dokazy
predlozené navrhovatel'om potvrdzuju spravnost’ jeho postupu pri vyliceni navrhovatel’a.

K Casti namietok navrhovatela, v ktorych zhrnul preukazanie odbornych kapacit (pozri
bod 13 rozhodnutia), kontrolovany uvadza, Ze uz v tomto $tadiu identifikoval, Ze navrhovatel’
nepredlozil samostatné formulare JED-y za osoby, prostrednictvom ktorych preukazuje
splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
konStatuje, ze aj napriek tejto skutoCnosti hned’ nepristupil k vyluceniu, ale vyuzil inStitit
vysvetlenia ponuky a poskytoval navrhovatel'ovi priestor na odstranenie nejasnosti.

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil JED-y a nasledne na vyzvu
predlozil k jednotlivym odbornikom vlastnoru¢ne podpisané Zzivotopisy, referencné listy,
osvedcenie o odbornej sposobilosti a Zmluvu o dielo podla § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany konStatuje, Ze prave
obsah tychto dokumentov bol rozhodujici pre posudenie pravneho postavenia jednotlivych
odbornikov vo vztahu k navrhovatelovi.

Kontrolovany wuvadza stru¢né zhrnutie rozhodujucich skutocnosti atuvah komisie
pri vyhodnocovani ponuky:

1. EE — zodpovedny riesitel' projektu geodet, ku ktorému navrhovatel’ predlozil Zivotopis,
opravnenie na vykon geodetickych prac podla zékona €. 215/1995 Z. z, zoznam referencnych
projektov a Zmluvu o dielo podl'a § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov uzatvorent medzi BB a EE dna 29. 10. 2025;

2. FF — ¢len pracovnej skupiny — geotechnik/statik, ku ktorému navrhovatel’ predlozil Zivotopis,
autorizacné osvedcenie, referencné projekty a Zmluvu odielo podla § 289
anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov uzatvoren
medzi DD a F1 dia 30. 10. 2025, zo Zivotopisu bolo zrejmé,ze odbornik je konatel'om F1 od
roku 2019 a preto bolo postavenie F1 akceptované ako subjekt poskytujuci odborné kapacity
a splnenie podmienok ucasti podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani bolo overené
prostrednictvom zapisu v Zozname hospodarskych subjektov;

3. GG - ¢len pracovnej skupiny — inziniersky geoldg, ku ktorému navrhovatel’ predlozil
zivotopis, doklady o odbornej sposobilosti, referenéné projekty, Zmluvu o dielo podl'a § 289
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a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov uzatvorenu
medzi DD a GG m dia 30. 10. 2025, zo zZivotopisu bolo zrejmé, ze odbornik je od roku 2016
zamestnancom DD a bol vyhodnoteny ako vlastna kapacita ¢lena skupiny dodavatel'ov, ked’ze
pracovnopravny vztah existoval uz ku dnu predkladania ponuky.

Kontrolovany poukazuje na skutoCnost, ze prave neStandardne pomenovana zmluva medzi
navrhovatel'om a tretimi osobami vyvolala pochybnosti komisie a po dokladnom prestudovani
ich znenia, najma ¢l. III bod 1 a aj bod 2 zmluvy o dielo uzavretej s EE, komisia vyhodnotila,
ze ide o vyuzitie kapacit inej osoby. Kontrolovany uvadza, ze zmluvné znenie uvedené v ¢l. II1
bod 1 abod 2 zmluvy o dielo koreSponduje so zdkonnou poziadavkou § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, ktor cituje. Urad uvadza, ze zmluvné znenie ¢l. III bod 1 zmluvy
o dielo, na ktoré kontrolovany poukazuje je uvedené v bode 184 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany vyjadruje nazor, Ze v pociatocnej faze opodstatnene pristupoval
pri vyhodnocovani odbornikov ako k inym osobam, dokonca samotny navrhovatel’ ho nasledne
o tomto presvedceni vo svojich odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie utvrdil. Kontrolovany
uvadza, Ze postupne v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani vyzyval navrhovatel’a
na vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov s ciel'om odstranit’ pochybnosti a nejasnosti
identifikované v ponuke.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel mu v odpovedi na Zziadost' o vysvetlenie ¢. 4
zo dna 02. 02. 2026 predlozil 3x zmluvu o uzavreti buducej dohody o pracovnej Cinnosti
uzatvorené podl'a § 51 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
uzavrett medzi jednotlivymi odbornikmi a BB dia 30. 10. 2025, 3x cestné vyhlasenie
odbornika (inej osoby). Kontrolovany cituje cast’” odpovede na Ziadost o vysvetlenie €. 4
auvadza, ze vysvetlenie potvrdilo jeho zaver, Ze odbornici s v postaveni inych 0sob.
Kontrolovany tiez uvadza, Ze tento zdver umocnila aj skutocnost’, Ze za nadpisom cestné
vyhléasenie odbornika je v zatvorke uvedené tretie osoba a zaroven, ze v tychto Cestnych
vyhlaseniach je znenie, cit.: ,,..ako osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 343/2015

¢

Z. z. o verejnom obstaravani (,,dalej len ZVO*), tymto Cestne vyhlasujem... ..

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel mu v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ¢. 5
zo dna 17. 02. 2026 predlozil dohodu o pracovnej ¢innosti uzavrett medzi zamestnavatel'om
BB a zamestnancom EE zo diia 20. 02. 2026. Kontrolovany cituje vysvetlenie navrhovatela na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5, ktorou vysvetloval zmeny zmluv a predloZzenie tretej zmluvy
v poradi. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v d’alSej Casti vysvetlenia navrhovatel’ uvadza, Ze
od zaciatku predloZenia ponuky bol EE jeho vlastna kapacita, zadroven vSak predlozenim
dohody o pracovnej €innosti priznava, Ze v ¢ase podania ponuky experta EE ako vlastni
kapacitu nemal, nakol'’ko dohoda o pracovnej ¢innosti bola uzatvorena a podpisana dia 20. 02.
2026, t. j. po lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany konStatuje, ze vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru,
ze: 1) EE je ina osoba podl'a 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, pricom za tuto osobu
nebol predloZeny samostatny JED ani iné dokumenty preukazujuce splnenie podmienky tcasti
podla § 32 zékona o verejnom obstaravani preto nemohlo byt overené splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia; 2) FF je ind osoba, odborna kapacita poskytovana prostrednictvom
F1 nova zmluva (Zmluva o uzavreti budicej dohody o pracovnej Cinnosti) bola vzatd na
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vedomie, avSak akceptovana bola prvotne predlozend Zmluva o dielo a splnenie § 32 zakona
o verejnom obstaravani bolo overené zapisom v Zozname hospodarskych subjektov; 3) GG —
vlastna kapacita ¢lena skupiny dodavatel'ov, napriek predlozenym zmluvam sa jedna o vlastna
kapacitu navrhovaterla.

Kontrolovany povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze jeho pravne posudenie postavenia
jednotlivych odbornikov bolo pocas celého procesu zalozené na objektivnom obsahu
dokumentov predlozenych samotnym navrhovatel'om, pri¢om nasledné rozpory alebo zmeny
v pravnej argumentacii vznikli az v désledku dodato¢ne predkladanych dokumentov a meniacej
sa argumentacie navrhovatel’a pocas procesu vysvetlovania ponuky.

I. Kontrolovany porusil § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani tym, Ze pred
vylié¢enim navrhovatel’a nevydal povinni vyzvu na nahradenie inej osoby

Kontrolovany k prvému okruhu namietanych skutocnosti navrhovatelom uvadza,
ze si je vedomy zavaznosti § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, avSak je dolezité
poukézat’ aj na termin ,,ak existuji dovody na jej vylucenie®. Kontrolovany vyjadruje ndzor,
ze aplikacia uvedeného postupu predpoklada existenciu konkrétneho dovodu na vylucenie,
v pripade navrhovatel’a vS§ak nebol identifikovany ziadny vecny dévod na vylucenie odbornika
EE podrla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel nepredlozil doklady
tykajuce sa preukdzania splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 zédkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, Ze nemal moznost’ posudit’, ¢i uvedena osoba
podmienky osobného postavenia spiiia alebo nespliia a nebol preto splneny zakonny dévod pre
aplikaciu § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ktorym je existencia dévodu na
vylucenie konkrétnej inej osoby, ktora je odborne v poriadku.

Postup navrhovatela, ktorym sa snazil zmenit pravne postavenie EE zinej osoby
na vlastni kapacitu, ato predlozenim dohody o pracovnej Cinnosti s datumom uzavretia
po lehote na predkladanie ponuk, povaZzuje kontrolovany za nepripustni zmenu spdsobu
preukazovania splnenia podmienok Ucasti po lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany
uvadza, Ze takyto uUkon nepovazuje za pripustné vysvetlenie alebo doplnenie pdvodne
predloZenej ponuky podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ale o doplnenie novych
skutoCnosti, ktoré vnej pdvodne absentovali atym dochadza k poruSeniu principu
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze inStitat vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nesmie slizit' na to, aby uchddza¢ dodatocne nahradzal absentujuce klI'i¢ové
dokumenty ponuky, akym bol samostatne predlozeny JED za int osobu. Kontrolovany
vysvetl'uje, Ze navrhovatel’ v priebehu vysvetlovania pracoval s rovnakymi osobami, avSak
menil ich pravny zdklad zinych oséb podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
na vlastné kapacity, a to iba u odbornika EE. Kontrolovany poukazuje na to, Ze u ostatnych
odbornikov napriek rovnakym dokladom a tvrdeniam ich navrhovatel ponechal v postaveni inej
osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstarévani.

I1. Kontrolovany nespravne pravne posudil postavenie EE ako ,,inej osoby* v zmysle § 34

ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani a nespravne vyhodnotil Dohodu o pracovnej
¢innosti ako nepripustni zmenu ponuky
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K namietke navrhovatel’a, tykajicej sa skutoc¢nosti, ze EE nebol v Ziadnou okamihu predlozeny
ako fyzicka osoba podnikajliica nezavisle od navrhovatel'a, ani ako zamestnanec pravnicke;j
osoby, kontrolovany uvadza, ze toto tvrdenie nezodpoveda obsahu dokumentov predlozenych
navrhovatel'om. Kontrolovany poukazuje na predlozeny Zivotopis EE, z ktorého vyplyva, ze od
roku 1988 posobi ako konatel’ a spoluvlastnik E1 na predloZzenti zmluvu o dielo, v ktorej sa
vyslovne uvadza zaviazok tohto odbornika poskytnut’ svoje technické a odborné kapacity pocas
plnenia zakazky. Kontrolovany konStatuje, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze
EE bol od podania ponuky jeho vlastnou kapacitou.

Kontrolovany poukazuje na ziadost' o vysvetlenie ¢. 5, na poskytnuté vysvetlenie zo strany
navrhovatela, na prilohu vyjadrenia v podobe zmluvy o uzavreti buducej dohody o pracovne;j
¢innosti a Cestné vyhlasenie. Kontrolovany uvadza, ze v poskytnutom vysvetleni navrhovatel’
uviedol, ze EE nie je inou osobou podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ale
predstavuje vlastnt kapacitu vediceho ¢lena skupiny dodavatelov — BB, pri¢om skuto¢nost’
vyplyva zo zmluvy o uzavreti budicej dohody o pracovnej ¢innosti, z ¢estného vyhlasenia ako
aj zo zoznamu c¢lenov pracovnej skupiny. Kontrolovany konstatuje, ze v oboch predlozenych
dokumentoch identifikoval zmluvné formulécie obsahovo zodpovedajice § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, najma zavazok poskytnut’ kapacity pocas celého trvania zmluvného
vzt'ahu, ktory jej typickym znakom pravneho vztahu k inej osobe podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na bod 127 rozhodnutia Rady tradu ¢. 14283-9000/2020
zo dna 16. 11. 20207. Kontrolovany uvadza, 7e v &ase predlozenia ponuky preto EE
nevystupoval ako internd personélna kapacita navrhovatel’a, ale ako osoba poskytujica svoje
kapacity na zdklade externého zmluvného vztahu. Z toho dévodu podl'a ndzoru kontrolovaného
vznikla navrhovatel'ovi povinnost’ predlozit’ v lehote na predkladanie ponuk za tito osobu
samostatny JED alebo vSetky doklady preukazujuce splnenie stanovenych podmienok ucasti
podla § 32 a § 34 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany opédtovne poukazuje na predlozeni dohodu o pracovnej Cinnosti uzatvorenu
s EE po lehote na predkladanie ponuk, ktord podla jeho nézoru vyjadruje priznanie
navrhovatel'a, ze v Case podania ponuky nedisponoval predmetnou kapacitou ako svojou
vlastnou kapacitou. Kontrolovany uvadza, ze predloZenie tejto dohody predstavuje zmenu
pravneho zakladu, na ktorom navrhovatel’ pdvodne preukazoval splnenie podmienok ucasti
a tymto tkonom sa navrhovatel’ pokusil dodatocne zmenit postavenie EE z inej osoby na
vlastna personalnu kapacitu.

Kontrolovany zastava nazor, ze akceptovanie takejto zmeny po lehote na predkladanie ponuk
by bolo v rozpore so zdsadou transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, kedZe uchidzaé musi podmienky udasti spinat
uz ku dnu predloZzenia ponuky a zaroven ich musi vediet’ riadne preukdzat' spdosobom
deklarovanym v ponuke a v JED-e.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nie je pripustné, aby predlozenim JED-u uchadza¢ ponechal
otvorenu otazku, akymi kapacitami bude neskdr preukazovat’ splnenie podmienok ucasti
a vytvoril si tak priestor na dodato¢né zabezpecenie tychto kapacit na obdobie po uplynuti

7 rozhodnutie Rady uradu &. 14283-6000/2020 zo dna 16. 11. 2020
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lehoty na predkladanie ponuk. Podla kontrolovaného z uvedené¢ho rozhodnutia Rady uradu
vyplyva, Ze uchadza¢ musi spiiat’ vietky podmienky Glasti uz v ¢ase predkladania ponuky
a musi ich spinat’ podas celého priebehu verejného obstaravania, ¢o znamena, e nesmie svoju
ponuku kreovat’ dodatocne po lehote na predkladanie ponuky a svojvolne menit spdsob
preukazovania splnenia ktorejkol'vek podmienky ti€asti, napr. z dovodu vyhnutia sa povinnosti
preukazovania splnenia podmienok Ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani u inych oséb podla § 34 ods. 3 tohto zakona.

Kontrolovany vyjadruje svoj nestihlas s tvrdenim navrhovatela, Ze nespravne posudil pravne
postavenie odbornika EE. Kontrolovany wuvadza, ze pri posudzovani nevychadzal
z formalneho oznaCenia dokumentov alebo z dodato¢nych tvrdeni navrhovatela,
ale z ich skutocného obsahu a pravneho vyznamu ku dniu predlozenia ponuky. Kontrolovany
vysvetl'uje, ze z predlozenych dokumentov bolo zrejmé, Ze EE nevystupoval vo vzt'ahu k
navrhovatel'ovi ako interna persondlna kapacita, ale ako ind osoba poskytujuca odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani na zéklade samostatného zmluvného
vztahu.

Kontrolovany poukazuje na to, ze predlozena zmluva o dielo (Zmluva o uzavreti budicej
zmluvy) obsahovala explicitné formulacie o zaviazku poskytnut’ technické a odborné kapacity
pocas trvania zdkazky, ktoré materidlne zodpovedaju rezimu podla § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani a samotny navrhovatel’ zaroveil v priebehu vysvetl'ovania predkladal
d’alsie dokumenty smerujice k buducemu vzniku pracovnopravneho vztahu, ¢im implicitne
potvrdzoval, Ze ku diiu predlozenia ponuky takyto pracovnopravny vztah eSte neexistoval.
Na zdklade vysSie uvedeného povazuje kontrolovany posudenie postavenia EE za vecne
spravne, logické a stiladné s obsahom predloZzenych dokumentov ako aj rozhodovacou praxou
uradu, rady uradu.

III. Kontrolovany porusil § 152 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
tym, Ze neakceptoval zakonny dokazny ucinok zapisu F1 v Zozname hospodarskych
subjektov

Kontrolovany uvadza, Ze v oznameni o vyluceni nie je nikde explicitne vyjadrené, Ze jednym
z dovodov vylucenia bola absencia preukazania osobného postavenia odbornika FF, konatel’a
F1. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze predmetného odbornika uviedol v ozndmeni o vyliceni len v
stvislosti s vysvetlenim pravneho postavenia jednotlivych odbornikov a spdsobu, akym boli
ich kapacity vo verejnom obstardvani vyuzivané. Kontrolovany konstatuje, Ze vychadzal zo
skuto€nosti, Ze FF je zamestnancom F1, pricom splnenie podmienok osobného postavenia tejto
spolo¢nosti si samostatne overil prostrednictvom Zoznamu hospodarskych subjektov a tento
zapis akceptoval ako preukédzanie splnenia podmienok tcasti v rozsahu ustanovenia § 152 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zéaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel v namietke nespravne
odkazuje na § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, hoci zdkonny dokazny uc¢inok zapisu
do Zoznamu hospodarskych subjektov vyplyva z § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
K némietke navrhovatela tykajucej sa skutoc¢nosti, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie
¢. 7 ziadal predlozenie dokladov preukazujucich neexistenciu dévodov vylacenia podla § 40
ods. 6 pism. a) a g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza,
ze predmetnou ziadost'ou nespochybnoval zapis F1 v Zozname hospodarskych subjektov ani
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pravdivost’ idajov v niom uvedenych. Kontrolovany vysvetl'uje, ze cielom predmetnej ziadosti
o vysvetlenie €. 7 bolo zabezpecit' Uplné preukazanie splnenia zakonnych poziadaviek v
situécii, ked’ navrhovatel’ preukazoval technicku alebo odbornu spdsobilost’ prostrednictvom
inej osoby, avSak tato osobu nepredlozil samostatny formular JED-u v stlade s § 39 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze pozadoval doplnenie dokumentacie aj s cielom preverit’ splnenie
zékonnych poziadaviek podl'a § 32 ods. 7 a 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré samotny
zapis v Zozname hospodarskych subjektov nenahradza. Kontrolovany zdoraziuje, ze uvedeny
postup nemozno vykladat' ako spochybnenie instititu Zoznamu hospodarskych subjektov,
ale ako vykon zakonnej povinnosti kontrolované¢ho overit’ splnenie vSetkych podmienok ucasti
v konkrétnom verejnom obstaravani.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze by v predmetnom pripade poprel alebo
neakceptoval zdkonny dokazny ucinok zapisu F1 v Zozname hospodarskych subjektov.

IV. Kontrolovany porusil zisadu transparentnosti, zasadu legitimnych ofakavani a zakaz
protireCenia vlastnému predchadzajicemu ukonu (venire contra factum proprium)
tym, Ze najprv vyhodnotil predloZenie dokladov nahradenych JED-om ako uspokojivé
a nasledne na tom istom dovode postavil vyliucenie

Kontrolovany vysvetluje, Ze jeho vyjadrenie v zZiadosti o vysvetlenie €. 3, v ktorej oznacil
odpoved’ navrhovatela v danom bode za ,uspokojivu“, predstavovalo iba priebezné
vyhodnotenie stavu na zdklade dokumentov predlozenych v tom ¢ase, pri¢om takéto vyjadrenie
nemozno vykladat’ ako kone¢né a nemenné potvrdenie splnenia podmienok t¢asti ani ako vznik
legitimneho oCakavania, ze predmetnd otdzka uz nebude d’alej posudzovana.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze komisia na vyhodnocovanie ponuk je povinna priebezne
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti pocas celého procesu verejného obstaravania,
a to aZ do momentu podpisu zmluvy a reagovat’ na vSetky nové skutoCnosti a dokumenty
predloZené uchadzacom. Kontrolovany uvadza, Ze akékol'vek predbezné vyjadrenie komisie
v textoch priebeznych Ziadosti o vysvetlenie ma len indikativny charakter danému momentu
a nezakladd prekdzku rozhodnutej veci, ani nezbavuje komisiu povinnosti a prava vylucit
uchadzaca, ak sa neskor preukaze, Ze podmienky Ucasti redlne nesplnil.

Kontrolovany konStatuje, Ze v predmetnom pripade pritom skutkovy stav nezostal nemenny,
ako tvrdi navrhovatel, ale naopak sa postupne rozSiroval o dalSie dokumenty predloZené
samotnym navrhovatel'om.

K tvrdeniu navrhovatel’a o tom, Ze kontrolovany svoju zmenu stanoviska nepodlozil Ziadnou
novou skuto¢nostou ani ziadnym novym ddkazom, kontrolovany uvadza, ze toto tvrdenie
je nepravdivé, nakol’ko pri kontrole dokumentov predmetnej zdkazky, ako aj zo samotnych
zéapisnic z vyhodnotenia jasne vyplyva, ze skutkovy stav sa zdsadne menil a rozsiril o nové
doklady, ktoré predlozil sam navrhovatel. Kontrolovany poukazuje na to, Ze po Ziadosti €. 2
navrhovatel predlozil okrem dokladov predbezne nahradenych JED-om aj d’alSie dokumenty,
najmi zmluvy o uzavreti buducej dohody o pracovnej ¢innosti, Cestné vyhlasenia odbornikov
a nasledne aj dohodu o pracovnej ¢innosti uzatvorent s EE. Kontrolovany konstatuje, Ze tieto
dokumenty predstavovali nové skutkové okolnosti, ktoré bolo potrebné opitovne posudit,

27

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardavanie



126.

127.

128.

129.

130.

najmé vo vztahu k postaveniu expertov a spdsobu preukazovania splnenia podmienok ucasti.
Kontrolovany zdoraziuje, ze svojvolne nemenil sVoj pravny nazor
bez zmeny skutkového stavu, ale prave naopak, reagoval na nové dokumenty a nové tvrdenia
navrhovatela, ktoré vyvolavali d’alSie pochybnosti pri posudzovani pravneho postavenia
jednotlivych expertov.

Kontrolovany zastava nézor, Ze z jeho pohladu je to prave navrhovatel’, kto hrubo porusil
zasadu konzistentnosti a predvidatelnosti konania, ked’ze v priebehu vysvetl'ovania ponuky
neustale menil pravny zéklad a povahu svojich personalnych kapacit. Kontrolovany uvadza,
7ze ztohto dovodu komisia nemohla zotrvat na pdvodnom zavere o uspokojivosti.
Kontrolovany ma za to, Ze ignorovanie tychto novych dokazov by bolo poruSenim zékona
o verejnom obstaravani a hrozilo by riziko namietok zo strany inych uchédzacov.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela o udajnej tendencnosti postupu komisie
kontrolovaného, nakol’ko opakované ziadosti o vysvetlenie preukazujl, Ze komisia poskytla
navrhovatel'ovi nadstandardny priestor na odstranenie nejasnosti a doplnenie dokumentécie.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze ak by postupoval formalisticky alebo s imyslom
navrhovatela vylucit, mohol pristupit k vyluceniu uz pri prvotne identifikovanych
nedostatkoch ponuky, avSak komisia mu opakovane poskytovala priestor vysvetlit’ nejasnosti
v technickej Specifikacii, jednotkovych cenéach a v splneni podmienok ucasti.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pokial’ ide o lehoty na predkladanie vysvetleni, ich primeranost’
je potrebné posudzovat’ individuélne podl'a povahy pozadovaného vysvetlenia s prihliadnutim
na rozsah polozenych otazok v ziadosti a tiez na ¢o sa predmetnd ziadost' vztahovala.
Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, Ze sam zdkon o verejnom obstaravani rozliSuje medzi
lehotami podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a lehotami pri vysvetl'ovani ponuky
podl'a § 40 ods. 4 alebo § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, tzn. Ze nie je preto mozné
vyzadovat’ jednotnl lehotu pre vSetky procesné situacie.

K tvrdeniu navrhovatela o rozdielnom posudzovani jednotlivych odbornikov, kontrolovany
uvadza, ze takéto tvrdenie odmieta, nakolko samotny navrhovatel' napriek rovnakym
dokladom, ktoré¢ k odbornikom predkladal pri jednom zastdval nézor, Ze ide o vlastnu kapacitu,
priinom (FF) naopak uznava, Ze je inou osobou. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze status odbornikov
bol posudzovany na zaklade konkrétnych dokumentov predloZzenych navrhovatel'om a
existencie alebo neexistencie pracovnopravneho vztahu ku diiu predloZenia ponuky.
Kontrolovany uvadza, Ze rozdielne skutkové okolnosti preto logicky viedli
aj k rozdielnemu pravnemu posudeniu.

Kontrolovany konStatuje, Ze neporusil zdsadu transparentnosti ani princip legitimnych
ocakévani a pocCas procesu vysvetlovania reagoval na dokumenty a doklady predkladané
navrhovatelom a vyhodnocoval ich vzdy v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uvéadza, Ze ked’Ze navrhovatel” ani po siedmom kole otazok nedokazal zosuladit
zmluvné vztahy odbornikov s poziadavkami zdkona o verejnom obstaravani a nepredlozil
doklady osobného postavenia za EE a nasledne svojvolne predlozil dohodu
o pracovnej ¢innosti, ¢im zmenil postavenie predmetného odbornika, mal zakonna povinnost’
navrhovatela vylucit’ v zmysle principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.
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V. Kontrolovany porusil zasadu proporcionality podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani a ¢. 18 smernice 2014/24/EU.

Kontrolovany poukazuje na to, zZe pocas vyhodnocovania ponuky opakovane poskytol
navrhovatelovi priestor na vysvetlenie a doplnenie dokumentécie, priCom aj pociato¢né
nedostatky ponuky posudzoval ako odstranitelné a aj samotné prvotné pochybenie vratane
nepredlozenia JED-u za inti osobu a absencie dokladov preukazujucich jej postavenie posudil
ako administrativne pochybenie.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze prostrednictvom viacerych ziadosti o vysvetlenie umoznil
navrhovatel'ovi objasnit’ postavenie jednotlivych expertov a predlozit’ dokumenty preukazujuce
splnenie podmienok ucasti a aj napriek tomu navrhovatel’ identifikované nedostatky neodstranil
jednoznac¢nym sposobom suladnym so zédkonom, ale naopak predkladal d’alSie dokumenty
a menil pravny zaklad vztahu ku odbornikovi EE, ¢im vznikali d’al§ie pochybnosti o sposobe
preukazovania podmienok tcasti.

Kontrolovany poukazuje na ndzor tradu, v zmysle ktorého by uchédza¢ pri predkladani
dokladov nahradenych v ponuke JED-om a pri preukazovani podmienok ucasti inou osobou
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani mal predlozit’ vSetky prislusné doklady
za takito osobu, pricom v pripade ak ponuka uchadzaca nie je predlozena v sulade
s podmienkami daného verejného obstardvania, resp. v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani (napr. v stlade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), vystavuje sa takyto
uchédzac riziku vylucenia z verejného obstaravania.

Kontrolovany zastava nazor, ze zésada proporcionality nesmie sluzit’ ako univerzalny nastroj
na sanovanie procesnych chyb uchadzaca a nemoéze dostat’ prednost pred kogentnymi
(zavdznymi) ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ktoré striktne predpisuju nasledok
vylii¢enia za nepreukdzanie podmienok casti. Kontrolovany uvadza, Ze splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia je jednym zo zékladnych zdkonnych predpokladov pre ucast
Vo verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela, ze vytykané nedostatky sa tykaju iba toho, Ze v ¢ase predkladania
ponuky neboli predlozené samostatné¢ JED-y za osoby, ktoré kontrolovany kvalifikoval
ako ,,iné osoby, a Ze nasledne predloZena dohoda o pracovnej ¢innosti je podl’a kontrolovaného
nedovolenou zmenou ponuky a ide teda o formalne otazky spravnosti dokumentacného postupu
pri preukazovani spdsobilosti, kontrolovany uvadza, ze nesthlasi s uvedenym tvrdenim
navrhovatel'a, ze nepredlozenie samostatnych JED-ov a dokladov podla § 32 zdkona
o verejnom obstaravani za ini osobu predstavuje iba formalny nedostatok. Kontrolovany
vysvetl'uje, ze preukdzanie osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje zdkonny predpoklad ucasti vo verejnom obstaravani a jeho absenciu nemozno
povazovat za Cisto administrativne pochybenie. Kontrolovany zastava ndzor,
ze bez predlozenia tychto dokladov nie je mozné overit’ existenciu dévodov na vylucenie podl'a
zédkona o verejnom obstaravani a absencia dokladov o osobnom postaveni je materialnou
chybou ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze zaroven prihliadal aj na zdsadu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, ktoré neumoziuju, aby uchadzac po lehote na predkladanie pontik dodatocne
predkladal dokumenty, ktoré v povodnej ponuke absentovali, alebo menil sposob preukazania
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splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany poukazuje na to, ze predlozenim dohody o pracovne;j
¢innosti sa navrhovatel' pokusil zmenit’ pravne postavenie odbornika EE z inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na vlastnu kapacitu navrhovatel’a a takyto postup
nemozno povazovat' za odstranenie formalnej chyby, ale za nepripustni materidlnu zmenu
ponuky po lehote na predkladanie ponuk.

K postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ pocas procesu vysvetl'ovania nemenil identitu odbornika EE, ale menil pravny
zaklad jeho vztahu ktomuto odbornikovi aztohto dovodu nevznikol zékonny
ani skutkovy zéklad pre aplikaciu predmetného ustanovenia.

Kontrolovany zdodrazituje, Ze vylucenie navrhovatela nebolo prejavom neprimeraného
formalizmu, ale priamym désledkom povinnosti zabezpecit zakladné principy verejného
obstaravania, najméa zasady transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vo vztahu ku vSetkym
uchddzacom. Kontrolovany poukazuje na to, ze ak by akceptoval vsetky pochybenia
navrhovatel'a od predlozenia ponuky, aj ked’ sa maximalne snazil o ich napravu a akceptoval
by, ze navrhovatel nemusi predlozit’ JED-y a doklady osobného postavenia za klac¢ového
experta (ktorého kapacity vyuziva v rezime inej osoby), hrubo by diskriminoval ostatnych
uchédzacov, ktori svoje ponuky zostavili v stlade so zdkonom a niesli ndklady na riadne
zabezpecenie dokladov ku ditu podania ponuky.

VI. Kontrolovany porusil zasadu rovnakého zaobchidzania tym, Ze v rovnakom
procesnom kontexte rozdielne posudil porovnatenych odbornikov EE a GG

K namietke navrhovatela tykajucej sa skutoc¢nosti, Ze pri oboch odbornikoch predlozil zdanlivo
rovnaké dokumenty, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel opomina podstatnii skutocnost
vyplyvajlicu z predloZenych Zivotopisov a ostatnych dokumentov tvoriacich obsah ponuky,
a to existenciu, resp. neexistenciu pracovnopravneho vztahu ku diu lehoty na predkladanie
ponuk.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze z tychto dovodov je zrejmé, Ze: 1) GG: z predloZeného Zivotopisu
a ostatnych dokumentov vyplynulo, ze ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk bol
zamestnancom jedného z ¢lenov skupiny dodéavatelov - DD, t. j. jeho pracovnopravny vztah
existoval uz v Case predlozenia ponuky, a preto bol posudzovany ako vlastnd kapacita ¢lena
skupiny dodavatel'ov; 2) EE: ku diiu lehoty na predkladanie ponik nebol zamestnancom
ziadneho z ¢lenov skupiny dodavatel'ov, z predloZzenej zmluvy o dielo a nasledne zmluvy o
uzavreti budicej dohody o pracovnej ¢innosti vyplyva, ze ku ditu uplynutia lehoty na
predkladanie pontk neexistoval pracovnopravny vztah medzi EE a clenom skupiny
dodavatelov, ale iba budtci zavdzok smerujici k jeho moZnému vzniku, tzn. Ze v rozhodnom
case odbornik nevystupoval ako vlastné kapacita uchadzaca, ale ako in& osoba podla § 34 ods.
3 zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany konStatuje, Ze neuplatnil rozdielne vykladové Standardy na rovnaké skutkoveé
okolnosti, ale naopak aplikoval rovnaké kritérium, a to existenciu pracovnopravneho vztahu
ku dilu predlozenia ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze pokial’ bol odbornik ku diu predloZenia
ponuky zamestnancom c¢lena skupiny dodavatel'ov, bol posudzovany ako vlastnd kapacita;
pokial takyto vztah neexistoval a bol iba deklarovany buduci zavédzok, bol posudzovany
ako 1na osoba podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
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Kontrolovany zaroven uvadza, Zze vo vztahu k GG nikdy nepozadoval preukazovanie
podmienok ucasti pre ini osobu podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ani
nespochybiioval jeho postavenie vlastnej kapacity. Kontrolovany vysvetluje, ze v ramci
ziadosti o vysvetlenie si overoval vyluéne skutocnosti stvisiace s poskytovanim kapacit v
prospech skupiny dodavatel'ov AA.

K argumentu navrhovatel’a, Ze predlozenim dohody o pracovnej ¢innosti (viac ako 3 mesiace
po lehote na predkladanie ponuk) sa postavenie EE ,,formalizovalo* a stal sa porovnatel'nym s
GG, kontrolovany uvéadza, ze samotny navrhovatel' tym implicitne potvrdzuje, ze ku dnu
predlozenia ponuky EE nebol zamestnancom c¢lena skupiny dodavatelov. Kontrolovany
konstatuje, Ze tato skutocnost’ vyplyvala nielen z predlozenych zmluvnych dokumentov, ale aj
z obsahu Cestného vyhlasenia odbornika.

Kontrolovany mé za to, ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, nakol’ko rozdielne
posudenie postavenia GG a EE bolo zalozené na objektivnych, preukazatenych a ¢asovo
odlisnych skutkovych okolnostiach existujucich ku diu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk.

VII. Kontrolovany porusil zasady proporcionality, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania stanovenim neprimeranej dvojdiovej lehoty v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 7

Kontrolovany poukazuje na svoje vyjadrenie k namietkovému bodu €. 4, v ktorom uviedol,
ze pri stanoveni lehot potrebnych na vyjadrenie uchddzaca k otdzke smerujucej k vysvetleniu
alebo doplneniu predlozenej ponuky je potrebné kazdu ziadost' o vysvetlenie ponuky hodnotit’
individualne z obsahového hladiska, prihliadnuc najmé na pocet poloZenych otazok a predmet
pozadovaného vysvetlenia.

Kontrolovany dalej vysvetluje stanovenie lehoty podla zakona o verejnom obstaravani
z pohl'adu § 39 ods. 6, § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
uvadza, Ze lehota na odpoved je vZdy stanovend adekvatne k zloZitosti polozenej otazky
a navrhovatel nemoZe poZadovat, aby pri kazdej Ziadosti o vysvetlenie uplatiioval rovnaku
lehotu len preto, Ze pri prvej Ziadosti stanovil lehotu piatich pracovnych dni, nakol’ko predmetna
poziadavka je neopodstatnend a nema oporu v zakone.

Kontrolovany uvadza, Ze v ziadosti o vysvetlenie ¢. 7 poloZil navrhovatel'ovi dve otazky:
1 otazka: komisia Ziadala o predloZenie dokladov potvrdzujtcich splnenie podmienky ucasti
tykajlicej sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven
preukdzanie neexistencie dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zékona
o verejnom obstaravani vo vztahu k EE; 2 otazka: Zziadost’ o predloZenie dokladov (¢estného
vyhlasenia) preukazujucich neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az
g) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani za F1, ktora poskytla kapacity FF.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze nepovazoval vypracovanie a predloZzenie predmetnych
dokumentov za tak casovo naro¢né, nakolko navrhovatel' bol opakovane konfrontovany
s poziadavkami na preukézanie osobného postavenia inych os6b a mal dostatok Casu si tieto
existujuce podklady zabezpecit. Kontrolovany uvadza, ze predlozenie JED-u ma charakter
len predbezného nahradenia dokladov a uchadza¢ musi byt kedykol'vek pripraveny tieto

31

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardavanie



149.

150.

I51.

152.

153.

154.

155.

doklady predlozit’, pripadne ich v procese vysvetl'ovania doplnit’ alebo vysvetlit’ v zmysle § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zastdva nazor, ze stanovenie 2 pracovnych
dni na predloZenie existujicich vypisov a Cestnych vyhldseni je v plnom stlade so zasadou
proporcionality a hospodarnosti a beznou praxou v pripade potreby rychleho doplnenia alebo
vysvetlenia ponuky. Kontrolovany povazuje stanovenu lehotu 2 pracovnych dni za primeranu
rozsahu pozadovaného vysvetlenia aj Stadiu verejného obstaravania.

Kontrolovany zaroven upozoriuje, Zze ani pri jednej ziadosti o vysvetlenie navrhovatel
nepoziadal o predlzenie stanovenej lehoty na vysvetlenie, aztohto ddévodu nevidi
opodstatnenie, pre¢o navrhovatel’ uvedené namieta ex post.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ak navrhovatel' stanovenu lehotu bez akychkol'vek
procesnych vyhrad dodrzal a dorucil pozadované doklady a vysvetlenie, nemoZze sa nasledne
v konani o namietkach dovoldvat’ toho, Ze tato lehota bola neprimerana a Ze kvoli nej bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu. Kontrolovany stcasne upozoriiuje, ze k vylaceniu
navrhovatel'a nedoslo preto, Zze by pre kratkost' casu nestihol predlozit’ doklady, ale preto,
ze pri expertovi EE vedome a opakovane odmietal poziadavku komisie predlozit’ doklady
preukazujuce splnenie osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze vsetky lehoty na predkladanie odpovedi a dokladov alebo ziadosti
o vysvetlenie boli stanovené proporciondlne, transparentne a legitimne s ohl'adom
na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a navrhovatel’ neutrpel ziadnu procesnt ujmu,
nakol’ko na ziadosti odpovedal vcas.

VIII. Napadnuté oznamenie o vyliuceni je nedostato¢ne odévodnené a v rozhodujucich
otazkach nepreskiimatel’né

Kontrolovany konStatuje, Ze ozndmenie o vyluceni obsahuje jasné skutkové aj pravne dévody
a pravne Uvahy na zédklade ktorych doslo k vyluc¢eniu navrhovatel'a. Kontrolovany zdoraziuje,
ze skutocnost, Ze sa navrhovatel’ s pravnym nazorom nestotoziiuje, sama osebe nezaklada
nepreskiimatel'nost’ napadnutého tikonu.

Kontrolovany uvadza, ze ozndmenie o vyluceni explicitne reflektuje na podstatné argumenty
navrhovatela a vysvetluje, preco neboli povazované za sposobilé na odstranenie pochybnosti.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze povinnostou verejného obstaravatela nie je reagovat
samostatne a detailne na kazdé jednotlivé tvrdenie uchddzaca, ale uviest’ nosné dovody svojho
postupu spdsobom umoziujiucim jeho preskimanie. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze zdsada
transparentnosti vyZaduje, aby z rozhodnutia o vyluceni boli jasne, zrozumitel'ne a jednoznacne
zrejmé skutkové dovody a pravne dovody (podla ktorych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani komisia postupovala). Kontrolovany konStatuje, Ze skuto¢nost, Ze napadnuté
oznamenie o vyladeni tento §tandard spiia dokazuje paradoxne aj sam navrhovatel’ rozsahom
a detailnost’ou svojej podanej namietky, nakol’ko navrhovatel' z textu ozndmenia o vyluceni
presne a bez pochybnosti porozumel, aké vecné a pravne tvahy viedli komisiu k jeho vyluceniu.

Kontrolovany nespochybiiuje, ze nedostatoéné oddévodnenie ukonu nie je mozné dodatocne
sanovat’ alebo nahradzat’ novou argumentaciou v konani o ndmietkach. Kontrolovany uvadza,
ze dovod vylucenia je od zaciatku konania jeden a ten isty, totozny a nemenny; navrhovatel’
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preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani expertom v postaveni inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
avSak za tito osobu v ponuke nepredlozil samostatny JED a ani pozadované doklady
preukazujice splnenie podmienok osobného postavenia podla § 32 zikona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, ze nasledné predlozenie dohody o pracovnej ¢innosti
po lehote na predkladanie pontk vyhodnotil ako nepripustny pokus o dodato¢nti zmenu spdsobu
preukazania splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany zdoraznuje, ze toto vyjadrenie nepredstavuje dodato¢né vytvaranie novych
dovodov vylucenia, ale vyluéne pravnu argumentaciu a obhajobu dévodov, ktoré boli jasne
a zrozumitel'ne uvedené uz v samotnom oznameni o vyluceni.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany trva na tom, ze pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ti¢asti postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, sitaznymi
podkladmi a zadkladnymi principmi verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, Ze namietky
navrhovatela smerujuce proti jeho vyluceniu z ddévodu nesplnenia podmienok ucasti
a nepredloZenia dokladov nahradenych JEDom v urcenej lehote sti nedovodné.

Kontrolovany ziada, aby urad podané namietky v celom rozsahu podla § 175 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani zamietol.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach nespravne interpretuje priebeh a vysledok
procesu vyhodnotenia ponuky atvrdi, Ze ozndmenie o vyli¢eni neobsahuje nélezite
vysporiadanie sa s jeho argumentaciou v odpovediach na ziadosti ¢. 4, 5, 7. Kontrolovany
poukazuje na skutoCnost, Ze pocas procesu vyhodnocovania ponuky poskytoval
navrhovatel'ovi priestor na vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokumentov a postupoval
tak scielom odstranit’ identifikované nejasnosti. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel
ani po viacerych vyzvach nepredlozil pozadované doklady spdsobom v stillade so zakonom
asutaznymi podkladmi azaroven =zjeho strany dochadzalo k opakovanym zmenam
a doplianiu dokumentacie.

Kontrolovany sa v zavere svojho vyjadrenia k namietkam opdtovne vyjadruje k ponuke
navrhovatela, v ktorej predloZil samostatny JED za kazdého ¢lena skupiny dodéavatelov a cast’
C ,,Informécie o vyuzivani kapacit inych subjektov* vyplnil oznacenim ,,ano*, k nepredlozeniu
JED-u za kazda inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti,
k nevyuzitiu postupu podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, k predloZeniu
dohody o pracovnej ¢innosti zo strany navrhovatel’a a jej vyhodnoteniu ako dokladu, k zapisu
F1 v Zozname hospodarskych subjektov, k udajnému poruSeniu zésady transparentnosti,
proporcionality a rovnakého zaobchddzania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
a¢l. 18 ods. 1 smernice 2014/21/EU a uvadza rovnaké argumenty, ktoré uz boli pouzité
v Castiach jeho vyjadrenia oznacenych ako I. - VIIIL.

Kontrolovany zaverom konstatuje, Ze kone¢né rozhodnutie o vyliceni navrhovatela bolo prijaté
aj napriek snahe odstranit’ nedostatky ponuky navrhovatela, pricom navrhovatel' zotrval
na svojom pravnom presvedéeni a v poslednom kroku doplnil ponuku o novy doklad.
Kontrolovany zaroven zddraznuje, Ze pri vyhodnocovani ponuky vychddzal z objektivnych
a overite'nych skuto¢nosti a jeho postup bol vedeny snahou zabezpecit dodrzanie principov
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transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie, proporcionality, hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenych jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo ziaujemca moze
na preukéazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouZzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie doddvat’ tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktord boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzaCovi poskytnuté.
Ak ide o poZiadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktore;j
kapacity maju byt pouZité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl’a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéZe predbeZzne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
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b) spiha objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zadujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,

c¢) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finan¢né alebo ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doruc¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok UCasti vo verejnom obstardvani v stlade sdokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Ak su podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzafa alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna doruCenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylicia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky Ucasti,

1) nepredloZil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
v urcenej lehote.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie

o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na t€et uradu v lehote alebo
najmenej vo vyske ustanovenej v § 172.
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Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 935 481,00 eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb
zadavanu postupom verejnej sut'aze podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
Zakazka sa deli na 2 Casti, a to na ¢ast’ 1 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, cast’ zdpad“ a Cast’ 2 predmetu
zdkazky  snazvom ,Vykonanie geodetického a  geotechnického  monitoringu
v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ vychod“. Zakazka nie je financovana z prostriedkov
Eurépskej unie. Kontrolovany realizoval zadévanie predmetnej zdkazky s vyuzitim
elektronického nastroja IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola
kontrolovanym stanovena na deni 06. 11. 2025 do 10:00 hod. predlozili ponuku piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Navrhovatel predlozil ponuku diia 06. 11. 2025 0 09:03 hod. Otvéranie
ponuk sa uskutocnilo dina 06. 11. 2025 o 13:00 hod. Kontrolovany prostrednictvom
IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi dita 04. 12. 2025 Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1,
dna 18. 12. 2025 ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2, dia 22. 01. 2026 ziadost’ o vysvetlenie
ponuky €. 3, dila 02. 02. 2026 Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 4, dia 17. 02. 2026 ziadost’
o vysvetlenie ponuky €. 5, dita 10. 03. 2026 ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 6 a dia 08. 04.
2026 ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 7. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE dna 05. 12. 2025 odpoved na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢&. 1,
dina 29. 12. 2025 odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 2, 27. 01. 2026 odpoved
na ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 3, diia 09. 02. 2026 odpoved na ziadost’ o vysvetlenie
ponuky €. 4, dita 25. 02. 2026 odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 5, dita 10. 03. 2026
odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 6 adna 10. 04. 2026 odpoved na Zziadost’
o vysvetlenie ponuky ¢. 7. Dna 12. 05. 2026 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucil navrhovatelovi dokument ,,Ozndmenie o vyliceni®. Navrhovatel' dita 22. 05. 2026
dorucil kontrolovanému a toho istého diia aj iradu namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Namietky kdcasti 1 predmetu zakazky snazvom ,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zapad*

V kapitole A1 ,,POKYNY PRE ZAUJEMCOV / UCHADZACOV*, bode 16 ,,Obsah ponuky*
sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:

()

16. 11 Doklady prostrednictvom ktorych uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani tykajuce sa osobného postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, uvedenych v Oznameni a v SP v casti A.3 Podmienky ucasti tychto
SP a tiez Prilohu ¢. 1 k casti A.3 tychto SP - Cestné vyhldsenie uchddzaca podla § 32 ods. 7
zdkona o verejnom obstaravani.
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Hospodarsky subjekt/zaujemca/uchadzac moze podla § 39 zdkona doklady na preukdzanie

podmienok ucasti predbeZne nthadit’: Jednotnym eurdopskym dokumentom (d’alej
len ,JED®) podl’a § 39 zdakona, spliiajiicim ndleZitosti podla § 39 ods. 2 zdakona

1) JED tvori Prilohu ¢. 2 k casti A.1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov tychto SP. Hospodarsky
subjekt/zaujemca/uchadzac vyplni casti 1. az Ill. JED-u, zaroven mu je umoznené vyplnit’
len oddiel a (alpha): GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI éasti 1V.
JED-u bez toho, aby musel vyplnit iné oddiely casti 1V. JED-u.

2) Ak uchddzac alebo zaujemca preukazuje financné a ekonomické postavenie, technicku
sposobilost’_alebo _odbornu_sposobilost’ _prostrednictvom _inej osoby, uchddzal/zaujemca
je povinny predloZit JED aj pre tuto/tieto/osoby obsahujuce informdcie podla § 39 ods. 2
zdakona.

().

V kapitole A.3 ,PODMIENKY UCASTI* siitaznych podkladov je uvedené, cit.:

., (PRE OBE CASTI ROVNAKE)

()

Podmienky ucasti uchdadzacov vo verejnom obstardavani tykajuice sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ZVO:

Uchadzac predlozi v ponuke nasledovné dokumenty, ktorymi preukazuje technicku sposobilost
alebo odbornu sposobilost’:

()

2. podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO:

udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

()

4. Ak uchadzac preukazuje technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost podl’a § 34 ods. 3
ZVO0, preukazuje tuto skutocnost pisomnou zmluvou, uzavretou s osobou, ktorej technickymi
a odbornymi  kapacitami mieni preukdzat svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost, z ktorej musi vyplyvat’ zavizok osoby, zZe poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu a zdroveri musi spliat vietky ostatné poZiadavky uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 3 ZVO.

()

6. Hospodarsky subjekt moZe predbeine nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti Jednotnym eurdopskym dokumentom (dalej len ,,JED*) podla § 39 ZVO.
Uchddzaé vyplni casti 1. az III. JE-u a méie vyplnit’ len oddiel a: GLOBALNY UDAJ
PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI Casti IV. JED-u bez toho, aby musel vyplnit’
iné oddiely casti IV. JED-u.

Minimalna poZadovand uroven Standardov:

()

Technickd sposobilost’ alebo odbornd sposobilost’, bod 2:

Pre ucely splnenia tejto podmienky uchadzac uvedie zoznam c¢lenov pracovnej skupiny, urci
zodpovedného riesitela projektu a osoby zodpovedné za vypracovanie jednotlivych casti:

1. zodpovedny riesitel’ projektu — geodet

2. Clen pracovnej skupiny — geotechnik/statik;

3. ¢len pracovnej skupiny — inZiniersky geoldg.

()
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().

177. Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke zo dia 06. 11. 2025 nasledovné doklady, cit.:

” ( )
10. Al 8 Vyhlasenie o subdodavateloch.pdf

()
14 BB A 2 Jednotny europsky dokument.pdf

14.2 CC _Al 2 Jednotny europsky dokument.pdf
14.3 DD Al 2 JED.pdf.

Cast 1: Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch,
Cast zapad

Nazov siboru

4.1 Ramcova dohoda &ast 1.pdf

12.1 Priloha &1 k A2, Cast 1-zapad_aktualizované.pdf

13.1. Priloha &1 k A2, &1 k B2 Cast' 1 -zdpad_sktualizované.xlsx

13.2. Priloha &1 k B2 Cast 1-zipad_aktualizované.pdf

Cast 2: Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v previdzkovanych tuneloch,
cast' vychod

MNazov stboru

4.2 Ramcova dohoda East 2.pdf

12.2 Priloha £.2 k A2,Cast 2-vychod_aktualizované.pdf

13.3. Priloha £2 k A2, £2 k B2 Cast' 2-wchod_aktualizované.xlsx

13.4. Priloha &2 k B2, Cast 2-vychod_aktualizované.pdf

178. Urad uvadza, ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vo svojej ponuke predlozil
JED za kazdého Clena skupiny dodédvatel'ov. V JED-e, ktory navrhovatel’ predloZzil vo svojej
ponuke za ¢lena skupiny dodavatel’ov BB je o. i. uvedené, cit.:

o ()

N {}
= A
Cast’ I1 : Informacie tykajice sa hospodarskeho subjektu

~

A : INFORMACIE O HOSPODARSKOM SUBJEKTE

Identifikacia: Odpoved’:

Nézov :

Adentifikacne ¢islo pre DPH. ak sa uplatiiuge: ¢

Ak sa identifikacné ¢islo pre DPH neuplatiuje,
uved'te ich narodné identifikaéné ¢islo, ak sa
vyzaduje a je uplatimitelné.

Postova adresa:

™ '
¥ L,

-~
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C : INFORMACIE O VYUZIVANI KAPACIT INYCH SUBJEKTOV

Dévera: Odpoved’:
Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych
subjektov, aby mohol splnif podmienky Ucasti | B Ano [ Nie
stanovené v ¢asti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené d’alej v casti V?

AK ano, predlozte samostatny formular jednotného europskeho dokumentu pre obstaravanie, v ktorom budu
uvedené informacie pozadované v oddiele A a B tejto ¢asti a ¢asti III pre kazdy z prisluénych subjektov,
riadne vyplneny a s podpisom prislusnych subjektov.

Upozoriujeme, ze tento formular by mal zahrhat' aj technikov alebo technické orgény, ktoré priamo
nepatria k podniku hospodarskeho subjektu. najma tych, ktori zodpovedaju za kontrolu kvality, a v pripade
verejnych zdkaziek na prace by mal zahimat technikov alebo technické organy. na ktoré sa moze
hospodarsky subjekt obratit” so ziadost'ou o vykonanie prace.

Pokial je to relevantné pre specificku kapacitu alebo kapacity, ktoré hospodarsky subjekt vyuziva, uved'te
informécie v ¢asti IV a V pre kazdy z prisluinych subjektov'®.

Priloha ¢. 2 k cast1 A.1 SP

D : INFORMACIE TYKAJUCE SA SUBDODAVATELOV. KTORYCH
KAPACITY HOSPODARSKY SUBJEKT NEVYZIVA

(Tento oddiel sa vyplni len vtedy, ak tieto informacie vyslovene vyzaduje verejny obstaravatel’ alebo

obstaravatel’).

Subdodavatelia: Odpoved’:

Ma hospodarsky subjekt v timysle zadat’ niektort

cast zakazky tretim stranam? [0 Ano B Nie

Ak ano a pokial’ su zname, uved'te zoznam
navrhovanych subdodavatel'ov:

Lo 1

Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyslovene pozaduje tieto informacie okrem informacii
v tomto oddiele, uved’te informacie pozadované v oddieloch A a B tejto casti a casti III pre kazdého
(pre kazdu z kategorii) z prislusnych subdodavatel’ov.

()

Cast’ IV : Podmienky éasti

V suivislosti s podmienkami ticasti (oddiel a alebo oddiely A az D tejto casti) hospodérsky subjekt vyhlasuje, ze :

o: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI

Hospodarsky subjekt by mal toto policke vyplit® iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uviedol v prislu$Snom oznimeni alebo sut'azinych podkladoch uvedenych v oznameni,
Ze hospodarsky subjekt moze vyplnit’ len oddiel a ¢asti IV bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely
casti IV:

Splnenie vSetkych podmienok ucasti Odpoved

Spifia pozadované podmienky tcasti: P Ano [ Nie

().«

179. V JED-e, ktory navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke za €lena skupiny dodavatel’ov CC
je o. 1. uvedené, cit.:
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)
A

—
~

Cast II : Informacie tykajice sa hospodirskeho subjektu

A : INFORMACIE O HOSPODARSKOM SUBJEKTE

Identifikacia: Odpoved':
Nazov :
"Identifikaéné ¢islo pre DPH. ak sa uplatiuje:

Ak sa 1dentifikacéné ¢islo pre DPH neuplatiuje,
uvedte ich narodné identifikaéné ¢éislo, ak sa
vyZaduje a je uplatnitelne.

Postova adresa: By - 1 P Laal L B
e #

)

C : INFORMACIE O VYUZIVANI KAPACIT INYCH SUBJEKTOV

Dovera: Odpoved’:
Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych
subjektov, aby mohol splnif’ podmienky U¢asti | B Apo [T Nie
stanovené v casti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené d’alej v casti V?

AKk ano, predlozte samostatny formular jednotného eurdpskeho dokumentu pre obstaravanie, v ktorom budu
uvedené informacie pozadované v oddiele A a B tejto casti a ¢asti III pre kazdy z prislusnych subjektov,
riadne vyplneny a s podpisom prislusnych subjektov.

Upozoriiujeme, ze tento formular by mal zahfnat aj technikov alebo technické organy, ktoré priamo
nepatria k podniku hospodarskeho subjektu, najma tych, ktori zodpovedaju za kontrolu kvality, a v pripade
verejnych zakaziek na prace by mal zahimat technikov alebo technické organy, na ktore sa moze
hospodarsky subjekt obratit’ so ziadost'ou o vykonanie prace.

Pokial je to relevantné pre specificku kapacitu alebo kapacity, ktoré hospodarsky subjekt vyuziva, uved'te
informécie v ¢asti IV a V pre kazdy z prislusnych subjektov?®.

Priloha ¢. 2 k cast1 A.1 SP

D : INFORMACIE TYKAJUCE SA SUBDODAVATELOV. KTORYCH
KAPACITY HOSPODARSKY SUBJEKT NEVYZIVA

(Tento oddiel sa vyplni len vtedy, ak tieto informacie vyslovene vyzaduje verejny obstaravatel alebo

obstaravatel’).

Subdodavatelia: Odpoved’:

Ma hospodarsky subjekt v imysle zadat niektoru

cast’ zakazky tretim stranam? M Ano F Nie

Ak ano a pokial’ st zname, uved'te zoznam
navrhovanych subdodavatelov:

Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyslovene pozaduje tieto informacie okrem informacii
v tomto oddiele, uved’te informacie pozadované v oddieloch A a B tejto Casti a casti ITI pre kazdého
(pre kazdu z kategorii) z prislusnych subdodavateFov.

()
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Cast’ IV : Podmienky ucasti

V suvislosti s podmienkami ucasti (oddiel o alebo oddiely A az D tejto ¢asti) hospodarsky subjekt vyhlasuje. Ze :

o: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI

Hospodarsky subjekt by mal toto policko vyplnit' iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uviedol v prislusnom oznameni alebo sut'aznych podkladoch uvedenych v oznameni,
Ze hospodarsky subjekt moze vyplnit' len oddiel a ¢asti IV bez toho, aby musel vypnit’ iné oddiely
casti TV:

Splnenie vietkych podmienok uéasti Odpoved

Spiﬁﬂ pozadované podmienky ucasti: F Ano [ Nie

().

180. V JED-e, ktory navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke za ¢lena skupiny dodavatel’ov DD je
0. 1. uvedené, cit.:

()

{ } {
\9; {
Cast’ II : Informacie tykajice sa hospodarskeho subjektu
A : INFORMACIE O HOSPODARSKOM SUBJEKTE
Identifikacia: Odpoved’:
| Néazov : ) )
Adentifikacné ¢islo pre DPH. ak sa uplatiuje: ] 8
Ak sa identifikacné ¢islo pre DPH neuplatije.
uved'te ich narodné identifikacné ¢islo, ak sa
vyzaduje a je uplatnitelné.
Postova adresa:
O ¢

()

C : INFORMACIE O VYUZIVANI KAPACIT INYCH SUBJEKTOV

Dovera: Odpoved’:
Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych
subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti | 1 Apo [T Nie
stanovené v casti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené d'alej v casti V?

Ak ano, predlozte samostatny formular jednotného eurdpskeho dokumentu pre obstaravanie, v ktorom budi
uvedené informécie pozadované v oddiele A a B tejto Casti a casti III pre kazdy z prislusnych subjektov.
riadne vyplueny a s podpisom prislusnych subjektov.

Upozoriujeme, 7e tento formular by mal zahmat aj technikov alebo techmické organy, kforé priamo
nepatria k podniku hospodarskeho subjektu, najma tych, ktori zodpovedaju za kontrolu kvality, a v pripade
verejuych zakaziek na prace by mal zahimat technikov alebo technické organy, na ktoré sa moze
hospodarsky subjekt obratit’ so ziadostou o vykonanie prace.

Pokial je to relevantné pre specifickni kapacitu alebo kapacity, ktoré hospodarsky subjekt vyuziva, uved'te
informécie v éasti IV a V pre kazdy z prisludnych subjektov!®.
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181.

182.

Priloha ¢. 2 k cast1 A.1 SP

D : INFORMACIE TYKAJUCE SA SUBDODAVATELOV. KTORYCH
KAPACITY HOSPODARSKY SUBJEKT NEVYZIVA

(Tento oddiel sa vyplni len vtedy, ak tieto informacie vyslovene vyzaduje verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’).

Subdodavatelia: Odpoved:
Ma hospodarsky subjekt v imysle zadat niektorm
cast’ zakazky tretim stranam? M Ano  F Nie

Ak ano a pokial’ st zname, uved’te zoznam
navrhovanych subdodavatel'ov:

Lo 1

Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyslovene pozZaduje tieto informacie okrem informacii
v tomto oddiele, uved’te informacie pozadované v oddieloch A a B tejto ¢asti a ¢asti Il pre kazdého
(pre kazdu z kategorii) z prislusnych subdodavatelov.

()

Cast’ IV : Podmienky uéasti

V stvislosti s podmienkami ucasti (oddiel o alebo oddiely A az D tejto ¢asti) hospodarsky subjekt vyhlasuje, ze :

o: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI

Hospodarsky subjekt by mal toto policko vyplnit’ iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uviedol v prisluSnom oznameni alebo sut'ainych podkladoch uvedenych v oznameni,
ze hospodarsky subjekt moze vyplnit’ len oddiel a ¢asti IV bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely
casti IV:

Splnenie vietkych podmienok uéasti Odpoved’
Splina pozadované podmienky ucasti: Fl Ano [ Nie

V nadviznosti, Grad uvadza, ze kontrolovany odoslal dina 04. 12. 2025 navrhovatelovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE ,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky & 1% ktorou ziadal
o zaslanie spravnej verzie dokumentu po jeho aktualizacii. Nasledne kontrolovany
dna 18. 12. 2025 odoslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatel'ovi ,,Ziadost
o vysvetlenie ponuky ¢. 2%, v ktorej uviedol, cit.: ,, (...) Ill. Za ucelom vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardavani Vas v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 6 ZVO Ziadame o predloZenie dokladov, ktoré ste v ponuke nahradili Jednotnym
eurdpskym dokumentom, a ktorymi preukadZete:

()

2. technicku a odbornu sposobilost’ podla (...) § 34 ods. 1 pism. g) ZVO (...):

ato za uchddzaca, ako aj za iné osoby, prostrednictvom ktorych uchddzacé preukazuje
technicku alebo odbornu spésobilost. (...). “.

Navrhovatel’ v stanovenej lehote predlozil prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 29. 12. 2025
kontrolovanému odpoved’, resp. doklady nahradené JEDom v rozsahu: zoznam clenov
pracovnej skupiny, Zivotopisy a zmluvy o dielo uzavreté s jednotlivymi ¢lenmi pracovnej
skupiny, referen¢né listy a doklady o opravneni na vykon c¢innosti jednotlivych ¢lenov
pracovnej skupiny/odbornikov.
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183.

184.

185.

V doklade s nazvom ,,Zoznam c¢lenov pracovnej skupiny* je uvedené, cit.: ,,Uchadzac tymto
predklada zoznam clenov pracovnej skupiny, ktori sa budu podielat’ na realizacii predmetu
zdkazky ,,Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovych
tuneloch*, v sulade so sutaznymi podkladmi a poziadavkami verejného obstaravatela.

1. veduci ¢len pracovnej skupiny / hlavny geodet

Meno a priezvisko: EE

(...)

2. Geotechnik / Statik

Meno a priezvisko: FF

()

3. InZiniersky geoldg

Meno a priezvisko: GG

()"

V doklade s nazvom ,,Zmluva o dielo*, predlozenej k odbornikovi EE je o. i. uvedené, cit.:
o Zmluva o dielo podla § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni
neskorsich predpisov (...)

Clanok I

Zmluvné strany

Opravneny: BB (...)

()

a

Zaviazany: EE

ICO: (...) — slobodné povolanie

()

Clanok I11.

Dalsie ustanovenia zmluvy o dielo

1. Zmluvné strany sa zavdizuju uzatvorit zmluvu o dielo s predmetom plnenia v rozsahu v akom
zaviazany preukazuje a doklada technicku a odbornu sposobilost, z ktorej bude vyplhvat
zavizok osoby EE, ktory poskytne svoje technické a odborné kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt’ahu, u vyssie uvedenej verejnej zakazky, tj. Vykon

¢innosti autorizovaného geodeta (...).

()

3. EE sa :zavizuje poskytnut’ svoje technické a odborné kapacity vo vit'ahu
k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity opravnenému poskytnuté, a to na vykon
Cinnosti autorizovaného geodeta (...) s poZadovanou odbornou praxou, preukdazanou
pracovnym Zivotopisom (...), ktorymi oprdavneny v pravnom postaveni zhotovitel’a preukazuje
technicku alebo odbornu sposobilost’ pre splnenie podmienok ucasti uvedenych v sut’aznych
podkladoch predmetnej zakazky, pocas celého trvania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
oprdavnenym v pravnom postaveni zhotovitela a verejnym obstardvatelom v pravnom postaveni

objednavatela.

(..)

V Bratislave, dna 29. 19. 2025

(.).“

V zivotopise experta EE, je o. 1. uvedené, cit.: (..) priebeh zamestnani:
1998 — doteraz: konatel’ a spoluvlastnik spolocnosti E1, geodet (...). .
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186.

187.

188.

V doklade s nazvom ,,,,Zmluva o dielo“, predlozenej k odbornikovi FF je o. i. uvedené, cit.:
Zmluva o dielo podla § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (...)

Clanok I

Zmluvné strany

Opravneny: DD (...)

()

a

Zaviazany. F1

()

Zastupeny FF

Clanok I11.

Dalsie ustanovenia zmluvy o dielo

1. Zmluvné strany sa zavdizuju uzatvorit zmluvu o dielo s predmetom plnenia v rozsahu v akom
zaviazany preukazuje a doklada technicku a odbornu sposobilost, z ktorej bude vyplyvat
zavizok osoby FF, ktory poskytuje svoje technické a odborné kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu, u vyssie uvedenej verejnej zakazky, tj. Vykon &innosti geotechnika/statika
(..).

()

3. Fl sa zavizuje poskytnut’ svoje technické a odborné kapacity vo vit’ahu
k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity opravnenému poskytnuté, a to na vykon
cinnosti geotechnika/statika s pozadovanou odbornou praxou, preukdzanou pracovnym
Zivotopisom (...), ktorymi oprdavneny v pravnom postaveni zhotovitel’a preukazuje technicku
alebo odbornu sposobilost’ pre splnenie podmienok ucasti uvedenych v sut’ainych
podkladoch predmetnej zakazky, pocas celého trvania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
oprdvnenym v praviom postaveni zhotovitela a verejnym obstardvatelom v pravnom postaveni
objednavatela.

4. FI Cestne vyhlasuje, %e ako ind osoba (v pravnom postaveni zhotovitel'a) spliia podmienky
ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 (..) aneexistuju
u nej dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) a g) a ods. 7 a 8, ma opravnenie
poskytovat’ sluzbu vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity opravnenému
(...) poskytnuté a tymito kapacitami aj disponuje. (...).

()

V Bratislave, drna 30. 10. 2025

(..). "~

V zivotopise odbornika FF, je o. 1. uvedené, cit.: ,,(...) pracovné skusenosti: zamestndavatel’:
F1, pozicia: konatel’ spolocnosti, Datum (od — do) 2019 -sucasnost’. (...)“.

V doklade snazvom ,Zmluva odielo“ “,  predlozenej k odbornikovi GG
je o. 1. uvedené, cit.: ,,Zmluva o dielo podla § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (...)

Clanok I

Zmluvné strany

Opravneny: DD (...)

()

a
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190.

191.

192.

Zaviazany.: GG (...)

(.

Clanok I11.

Dalsie ustanovenia zmluvy o dielo

1. Zmluvné strany sa zavdzuju uzatvorit zmluvu o dielo s predmetom plnenia v rozsahu v akom
zaviazany preukazuje a doklada technicku a odbornu sposobilost, z ktorej bude vyplyvat
zavizok osoby GG, ktory poskytne svoje technické a odborné kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt’ahu, u vyssie uvedenej verejnej zakazky, tj. Vykon cinnosti inZinierského
geologa (...).

()

3. GG sa zavdzuje poskytnut’ svoje technické a odborné kapacity vo vit’ahu k tej Casti
predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity opravnenému poskytnuté, a to na vykon cinnosti
inZinierskeho geologa s pozadovanou odbornou praxou, preukdazanou pracovnym zivotopisom
(...), ktorymi oprdvneny v prdvnom postaveni zhotovitel’'a preukazuje technicku alebo
odbornu sposobilost’ pre splnenie podmienok ucasti uvedenych v sut’ainych podkladoch
predmetnej zakazky, pocas celého trvania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi opravnenym
v pravnom postaveni zhotovitela a verejnym obstardvatelom v prdvnom postaveni
objednavatela.

(..)
V Bratislave, dna 30. 10. 2025

()"

V Zivotopise odbornika GG , je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) pracovné skusenosti: 9/2016 — trva:
DD.(.)"

Urad uvadza, e kontrolovany odoslal navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE
postupne d’alSie ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani,
a to ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 —¢. 7.

Urad uvadza, 7e kontrolovany odoslal dia 22. 01. 2026 navrhovatelovi prostrednictvom
IS JOSEPHINE , Ziadost’ o vysvetlenie ponuky & 3%, v ktorej uviedol, cit.: ,, (...) Komisia
na hodnotenie ponuk vyhodnotila Vami predloZené vysvetlenie ponuky ¢. 2 v bode III ako
uspokojivé (...) v bode I ako nedostatocné a preto Vas opdtovne Ziada v zmysle SP cast B2
Sposob urcenia ceny o dodatocné spravne a jednoznacne overitelné vysvetlenie vybranych
Jednotkovych cien a predlozenie prislusnej kalkulacie v kompletnom zloZeni (...). “.

Kontrolovany dna 02. 02. 2026 odoslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatel'ovi
,»Ziadost o vysvetlenie ponuky &. 4%, v ktorej uviedol, cit.:

. (-..) Vas podla § 40 ods. 4 ZVO Ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov
(...). III. Verejny obstaravatel pozadoval od uchadzaca ,,2. podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO:
(...). Vo svojej ponuke ste ako kl'ucového odbornika Zodpovedni riesitel’ projektu - geodet
urcili EE a ako clena pracovnej skupiny - geodetechnik/statik urcili FF. Komisia g
predloZenych dokumentov usudila, Ze uchddzaé vyuZil na splnenie podmienky ucasti § 34
ods. 3 podla ktorého cit.: *(...) “. V zmysle vyssie uvedeného Vas komisia Ziada o preukdzanie
splnenia podmienok ucasti za Vami navrhovanych kl’ucovych odbornikov EE a FF.

1V. (...) Vas zaroven komisia Ziada o objasnenie predloZenych Zmluv o dielo (podla obsahu
uzatvorenych v rezime zmluvy o uzavreti budicej zmluvy podla § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991
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194.

195.

Zb. Obchodny zdkonnik) uzatvorenych za ucelom vyuzitia technickej a odbornej kapacity, a to:
- so spolo¢nost’ou F1,

-5 GG,

v ktorych je ako opravnend strana uvedeny Clen skupiny doddvatelov spoloénost’ DD,
a to s ohladom na skutoCnost, Ze splnomocnencom poverenym konat
za skupinu dodavatel’ov, ktora v predmetnej zakazke vystupuje ako uchadzad, je podla
predloZenych dokladov spolocnost’ BB.. Z predlozenej dokumentdcie nie je mozné jednoznacne
posudit, na zdklade akého pravneho dovodu boli predmetné Zmluvy o dielo uzatvorené
uvedenym  sposobom ani ako je tento zmluvny vztah prdvene  previazany
na skupinu dodavatelov vystupujicu ako uchadzac v predmetnom verejnom obstaravani. (...). .

Navrhovatel' v stanovenej lehote predlozil diia 09. 02. 2026 kontrolovanému odpoved’,
resp. predlozil d’alSie doklady v rozsahu: 3x ¢estné vyhlasenie odbornika (tretej osoby),
3x zmluva o uzavreti budicej dohody o pracovnej ¢innosti, zmluva o spolo¢nom postupe
a vytvoreni konzorcia a d’alSie.

Urad uvadza, ze doklad snazvom ,Cestné vyhlisenie odbornika (tretej osoby)“
bol navrhovatel'om predlozeny za vSetkych troch odbornikov, ktorymi navrhovatel’ preukazuje
splnenie podmienok uéasti, t. j. za EE, FF aj GG v rovnakom zneni. Urad prikladmo
poukazuje na doklad ,,Cestné vyhlasenie odbornika (tretej osoby)* predlozeného za EE, cit.:

., Cestné vyhldsenie odbornika (tretej osoby)

()
Meno a priezvisko: EE

()

ako osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 3 zdikona ¢ 343/2015 Z. 7. o verejnom obstardvani
(d’alej len ,,ZVO*), tymto Cestne vyhlasujem, Ze:

1. spliiam podmienky vicasti tpkajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO v rozsahu
vyzadovanom pre predmetnu zakazku,

2. u mna neexistuju dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) ZVO, a to najmd:
o nemam v konflikte zaujmov Ziadnu ucast na priprave danej sutaze, o nedopustil
som sa v predchadzajucich troch rokoch zavazného porusenia odbornych povinnosti, o nedoslo
k pokusu o ovplyvnenie rozhodovacieho procesu obstaravatela, o nedoslo k predloZeniu
nepravdivych informdcii v prebiehajiicom alebo predchadzajuicom konani;

3. neexistuju u miia dovody na vylucenie podla § 40 ods. 7 ZVO (tvkajuce sa ucasti
na priprave dokumentdcie zakazky, ak by to narusalo hospodarsku sutaz);

4. neexistuju u miia dovody na vylucenie podla § 40 ods. 8 ZVO

5. zavizujem sa, Ze v pripade uspeSnosti uchdadzaca budem skutocne poskytovat’ svoje
kapacity (ako kl'ucovy odbornik) pocas celého trvania zmluvného vitahu v rozsahu
a sposobom uvedenym v ponuke a v zmluve o buducej spoluprdci.

()
V Kremnici dna 6.2.2026 (...). “.

Urad uvadza, 7e navrhovatel' za kazdého odbornika, prostrednictvom ktorého preukazuje
splnenie podmienky tcasti, t. j. za EE, FF a GG predlozil samostatny doklad s ndzvom ,,Zmluva
o uzavreti budiicej dohody o pracovnej &innosti®. Urad zaroveni konstatuje, e uvedené
zmluvy boli predlozené v obsahovo totoZznom zneni, pri€om jedinym rozdielom medzi nimi
bolo oznadenie konkrétnej pozicie, na ktori bol prislusny odbornik uréeny. Urad prikladmo
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196.

poukazuje na doklad s nazvom ,,Zmluva o uzavreti buducej dohody o pracovnej ¢innosti‘
predlozeny vo vztahu k odbornikovi EE, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:

» ZMLUVA O UZAVRETI BUDUCEJ DOHODY O PRACOVNEJ CINNOSTI uzatvorend
podla § 51 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
Clanok I. Zmluvné strany

Ndzov: BB

()

Meno a priezvisko: EE

()

(dalej len ako,, budiici zamestnanec a spolocne aj ako ,, zmluvné strany,,)

Clanok II. Vseobecné ustanovenia

1. Obe zmluvné strany dobrovolne deklaruju touto zmluvou buducu spolupracu pri realizacii
zdakazky ,, Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch *
v pripade , Ze sa konzorcium AA stane uspesnym uchadzacom vo verejnom obstaravani (...)

2. Po vyhodnoteni verejného obstardavania v pripade, ak bude buduci zamestndvatel uspesnym
uchadzacom, sa zmluvné strany zavdzuju, Ze na zdklade vyzvy budiiceho zamestndavatela
a v lehote stanovenej budiicim zamestnavatelom uzavru navzdjom dohodu o pracovnej cinnosti

podla § 228a Zakonnika prace s niektorym clenom konzorcia AA.

Clanok III. Predmet budiicej dohody

1. Zmluvné strany sa zavizuju uzatvorit’ zmluvu o pracovnej &innosti s predmetom plnenia
v rozsahu v akom zaviazany preukazuje a doklada technicki a odbornu spésobilost, z ktorej
bude vyplyvat’ zavizok osoby EE, ktory poskytne svoje technické a odborné kapacity pocas
celého trvania zmluvného vitahu, u vyssie uvedenej verejnej zdakazky, tj. Vykon cinnosti
autorizovaného geodeta (...).

2. V buducej dohode o pracovnej ¢innosti sa zmluvné strany zavdzuju podrobne Specifikovat
v sulade s § 228a Zakonnika prace dohodnutu pracu, dohodnutu odmenu za vykonanu pracu,
dohodnuty rozsah pracovného casu. Okrem tychto podstatnych nalezZitosti dohody bude budiica

pisomnad dohoda o pracovnej cinnosti obsahovat i dalSie ndleZitosti, na ktorych sa zmluvné
strany dohodnui.

()

V Kremnici, dna 30.10.2025 (...). “.

Kontrolovany dna 17. 02. 2026 odoslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatel'ovi
,»Ziadost o vysvetlenie ponuky &. 5%, v ktorej uviedol, cit.:

., (-..) Vas podla § 40 ods. 4 ZVO Ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov
(..). (..). Vo VasSej odpovedi na nasu Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov ¢. 4, (...) ste k bodu IV uviedli, Ze ste predlozili doplnené zmluvné podmienky tak, aby
bolo jednoznacne deklarované, Ze kapacity tretich osob su poskytované na ucely plnenia
zakazky skupinou dodavatelov AA ako celkom (...).

V pripade clenov pracovnej skupiny — (...) FF a (...) GG boli povodne predlozené Zmluvy o dielo
(..). V tychto zmluvach vsak ako oprdavneny subjekt nevystupuje spolocnost BB (...) ale
spolocnost DD. Dna 9.2.2026 boli (...) predloZené Zmluvy o uzavreti buducej dohody o
pracovnej Cinnosti, v ktorych FF a GG vystupuju ako buduci zamestnanci spolo¢nosti BB
(..). Akym konkrétnym spésobom sa podla Vdsho stanoviska navzdjom dopliajii doteraz
predlozené zmluvné dokumenty,

t. j. Zmluvy o dielo (uzatvorené ako zmluvy o budicej zmluve o dielo) a Zmluvy o uzavreti
buducej dohody o pracovnej cinnosti? (...).
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198.

199.

200.

11. V suvislosti so splnenim podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32
ZVO ste vo svojej ponuke ako kl’'ucového odbornika Zodpovedni rieSitel’ projektu - geodet
urCili EE. Podla § 32 ods. 2 ZVO cit. (...). V zmysle vyssie uvedeného Vis komisia Ziada o
preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia za Vami navrhovaného
klPucového odbornika EE. (...).“.

Navrhovatel’ v stanovenej lehote predlozil dia 25. 02. 2026 kontrolovanému odpoved’, resp.
d’alSie doklady v rozsahu: dohoda o pracovnej ¢innosti predloZena za EE a d’alSie.

Urad uvéadza, ze v doklade s nazvom ,, Dohoda o pracovnej ¢innosti* predloZenej k odbornikovi
EE je o. 1. uvedené, cit.:

,,Dohoda o pracovnej éinnosti uzatvorend podl’a § 228a zdakona ¢. 311/2001 Z. 7. Zakonnik
prdce v zneni neskorsich predpisov medzi

zamestndvatel’om: ndazov: BB

()
a

zamestnancom: meno a priezvisko: EE
()
1. Predmet dohody
Predmetom dohody je vymedzit' vzajomné prava a povinnosti oboch zmluvnych stran.
2. Zamestnanec sa zavizuje, Ze bude pre zamestndvatel’a vykondvat’ tieto prdace: * Vykon
cinnosti geodeta — meracské prdace * Vykon cCinnosti geodeta — spracovanie ddt * Vykon
cinnosti autorizovaného geodeta (...).
1I. Rozsah pracovného casu
1. Zamestnanec sa zavizuje vykondvat'v dobe od 20.02.2026 do 19.02.2027 pracovné ¢innosti
uvedené v ¢lanku 1. dohody.
()
3. Zamestnanec bude k dispozicii pre plnenie zdkazky ,,Vykonanie geodetického a
geotechnického monitoring.
(-)
II1. Doba trvania zmluvného vit'ahu
Dohoda o pracovnej cinnosti sa uzatvara na
e urcitu dobu od 20.02.2026 do 19.02.2027
1V. Odmena za vykonanu pracu
()
V Kremnici dna 20.02.2026 {(...). “.

Kontrolovany dna 10. 03. 2026 odoslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi
,»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky & 6%, v ktorej je uvedené, cit.: ,, (...) V ponuke ste predlozili
zoznam strojového vybavenia - vysoko zdviznd pracovnd plosina GENIE - Z30/20, ktorej
viastnikom je (...) Vis komisia Ziada o predloZenie vyplnenej Prilohy ¢. 1 k ¢asti A.3 - Cestné
vyhlasenie uchadzaca podla § 32 (...). “.

Kontrolovany dna 10. 04. 2026 odoslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky & 7%, v ktorej je uvedens, cit.:

. (-..) Vas podla § 40 ods. 4 ZVO Ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
(...). (-..). Vo Vasej odpovedi s ndazvom (...) dorucenej dita 09. 02. 2026 (...) ste komisii okrem
iného predlozili aj ,, Zmluvu o uzavreti buducej dohody o pracovnej ¢innosti" pre jednotlivych
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202.

klicovych odbornikov a ,, Cestné vyhldsenia odbornikov (tretej osoby)“. Ndsledne ste
v Odpovedi na Ziadost’ ¢ 5 dorucenej dita 25.2.2026 doplnili aj doklad ,,Dohoda o pracovnej
¢innosti" pre EE.

Komisia sa s Vasimi tvrdeniami vo vysvetleniach nestotoziuje. PredloZené dokumenty
nepovazuje za preukazujuce vlastné kapacity uchdadzaca. Vyuzitie klucovych odbornikov,
konkrétne EE a FF, preto posudzuje ako vyuZitie kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO
(...). komisia opdtovne Ziada o predlozenie dokladov/dokumentov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO a zdaroveri
preukazanie neexistencie dovodov na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 ZVO
a to vo vit'ahu k EE.

1l. Zaroven Vas ziadame o predloZenie dokladov/dokumentov preukazujiicich neexistenciu
dovodov na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 ZVO za spolocnost’ F1, ktord
poskytla kapacitu FF. (..).“.

Navrhovatel' v stanovenej lehote predlozil dia 10. 04. 2026 kontrolovanému odpoved’,
resp. d’alSie doklady v rozsahu najmé: vypis zo zoznamu hospodarskych subjektov
za F1, cestné vyhlasenie F1 neexistencii dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
ag) aods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, Cestné vyhlasenie podla prilohy A3
sut’aznych podkladov.

Po vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a, ako aj nim doruc¢enych vysvetleni vratane dokladov,
kontrolovany dna 12. 05. 2026 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
»vec: Oznamenie o vyluceni uchiadzaca z verejného obstaravania® zo dia 05. 05. 2026
(d’alej len ,,o0znamenie o vyluceni*), v ktorom je uvedené, cit.:

()
()

Verejny obstaravatel’ Vas v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) a i) zdkona 7 predmetného verejného
obstaravania vylucuje.

Odovodnenie:

()

Podla bodu 16 Obsah ponuky 16.11 SP:

(...) Hospodarsky subjekt/zaujemca/uchadzac moze podla § 39 zakona doklady na preukazanie
podmienok ucasti predbezne nahradit: Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED )
podla § 39 zdkona, (...).

Komisia po preskumani Vami predlozenej ponuky zistila, Ze ponuku predkladate ako skupina
dodavatelov pod nazvom AA, a zZe ste podmienky ucasti predbezne nahradili JEDO-om. JED
bol predlozeny za kazdého clena skupiny dodavatelov samostatne. Vo Vami predloZenych
JED-och ste oznadili iidaj v Gasti C: INFORMACIE O VYUZIVANI KAPACIT INYCH
SUBJEKTOV odpoved’ou dno, ale samostatny formular JED pre prislusny subjekt (inu
osobu), ktorej kapacity maju byt’ vo verejnom obstardavani vyuZité ste v ponuke nepredloZili.

Verejny obstardvatel povolil uchadzacom, resp. zaujemcov v JED-e vyplnit a: Globalny udaj
(...). Zaroven vSak plati, Ze predloZzenie JED-u za zaujemcu, resp. uchddzaca s vyplnenym
globalnym udajom, tohto nezbavuje povinnosti predlozit' samostatné JED-y za iné osoby, resp.
subdodavatelov, ktorych kapacity vyuziva.
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Komisia Vas v zmysle § 39 ods.6 ZVO poZiadala o predlozenie dokladov nahradenych
JED-om. (Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢. 2).

Svojou odpovedou na predmetnu Ziadost ste utvrdili komisiu o Vasom plane vyuZit’ kapacity
inej osoby na preukdzanie splnenia podmienky ucasti a to predloZenim ,,Zmluvy o dielo"
uzatvorenymi s konkrétnymi odbornymi osobami (EE, FF, GG) a predlozenim dokumentov
dokazujucich technicku a odbornu sposobilost urcenych osob.

Osoby EE a FF boli po vysvetleni posudené ako  iné ____osoby
v zmysle § 34 ods. 3 ZVO, kedZe uchdadzac nimi preukazoval splnenie podmienok ucasti
bez existujuceho pracovnopravneho alebo obdobného vztahu v case predkladania ponuky.
Odbornik GG podla predloZeného Zivotopisu bol ui v case predkladania ponuky
zamestnancom jedného z clenov skupiny doddavatelov, preto aj napriek d’alSim Vami
predkladanym dokumentom ho komisia vyhodnotila ako vlastnu kapacitu uchadzaca (...).
()

Komisia pristupila k opakovanému vyuZitiu institutu vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4 ZVO,
a to s cielom odstranit identifikované nejasnosti a zaroven umoznit uchadzacovi dolozit
aj dokumenty potvrdzujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ZVO
za tretie osoby (Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢. 4).

Nasledne ste vo svojom vysvetleni predlozili ,,Zmluvu o buducej dohode o pracovnej cinnosti
a Cestné vyhldsenie odbornika (tretej osoby). Oboma predlozenymi dokumentami ste opiitovne
komisiu utvrdili v ndazore, Ze sa jedna o vyuzite kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods.3.

()

Komisia z dovodu odstranenia vSetkych pochybnosti a z dovodu udrZania hospodarneho
aspektu verejnej siitaze Vs opitovne vyzvala na predloZenie dokladov (Ziadost o vysvetlenie
ponuky ¢. 5) avsak, ani po tejto vyzve ste nepredlozili komisiou pozadované dokumenty
tak, aby mala moznost vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti osobného postavenia. Z tohto
dovodu nebolo mozné vyuzit institut § 40 ods. 5 pism. 5 a poZiadat o nahradenie inej osoby
ak nespliia stanovené podmienky vicasti.

Nasledne ste predmetny institut vyuzili svojvolne a po lehote na predkladanie ponuk
ste predlozili ,, Dohodu o pracovnej cinnosti" s datumom ex post, s cielom prekvalifikovat
., intt osobu* na ,,viastnu kapacitu”, ¢o komisia povazuje za nepripustné doplnenie ponuky.
Takyto ukon nepovazuje za vysvetlenie povodne predlozenej ponuky v zmysle § 40 ods. 4 ZVO,
ale za nedovolenu zmenu ponuky a jej dodatocné doplnenie o nové skutocnosti, ktoré
v nej povodne absentovali, a tym sa porusuje princip transparentnosti a rovnakého
zaobchaddzania podla § 10 ods. 2 ZVO.

Sice v priebehu vysvetlovania predloZenej ponuky pracujete s rovnakymi osobami, avSak
v priebehu vysvetl’ovania menite pravny zdklad, t. j. raz ich prezentujete ako iné osoby podl’a
§ 34 ods. 3 ZVO a nasledne ako vlastné kapacity. (...).

()

Na zaklade vysSie uvedeného komisia dospela k zaveru, Ze uchadzac nepreukazal splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ZVO spiosobom deklarovanym v JED, t j. nepredloZil
pozadované doklady za iné osoby podla § 39 ods. 3 ZVO. Po pisomnej Ziadosti v stanovenej
lehote nepredlozil doklady nahradené JEDom a ani po opakovanych vyzvach neodstranil
identifikované nedostatky. Za tychto okolnosti komisia nemohla konsStatovat splnenie
podmienok ucasti, pricom tieto nedostatky predstavuju dévod na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) ZVO.
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Na zdklade vysSie uvedenych skutocCnosti Vias verejny obstardvatel’ 7 vysSie uvedeného
verejného obstardvania vylucuje v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) a i) ZVO.

()"

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok je vylu¢enie navrhovatela z verejnej sutaze podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) a pism. i) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. z dovodu, ze navrhovatel’
nesplnil podmienky ucasti a nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym
europskym dokumentom v urcenej lehote.

Ulohou tradu v predmetnom namietkovom konani je preskimat a vyhodnotit,
¢i postup kontrolovaného, ktory viedol k vyluc¢eniu navrhovatel’a, ako aj samotny tkon jeho
vylaCenia z verejnej sutaze s odkazom na § 40 ods. 6 pism. a) ai) zakona o verejnom
obstaravani, bol v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Na uvod urad povazuje za potrebné uviest vSeobecny ramec tykajici sa institatu JED.
JED je Standardizovany formular, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho
nariadenia Komisie EU 2016/7. Ide o dokument, ktorym uchadza¢ méZe predbeZne
nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcenych verejnym
obstaravatelom, t. j. pouZzitie JED-u ma predbezny charakter z toho dovodu, Ze v urditej
faze verejného obstardvania je vZdy potrebné predlozZit’ samotné doklady, ktoré boli
JED-om nahradené. Uchadza¢ ma na vyber, ¢i v predloZenej ponuke preukaze
pozadované podmienky ucasti predloZenim jednotlivych dokladov, alebo tieto doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti v ponuke do¢asne nahradi JED-om, pripadne
vyuzije ich kombinaciu. Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade JED-u nejde o jednoduché
estné vyhlasenie, v ktorom uchadza¢ len vyhlasi, Ze spiiia pozadované podmienky ucasti,
ale o formalizované ¢estné vyhlasenie, ktoré ma svoje presne urcené pravidla vo vztahu k jeho
vyplnaniu.

V pripade, ak uchadzac vyuzije moZnost’ do¢asne nahradit’ doklady preukazujice splnenie
podmienok ucéasti JED-om, musi mat’ uz v ¢ase pripravy a predloZenia ponuky vyjasnené
a ustalené, ¢i bude splnenie podmienok ticasti preukazovat’ svojimi vlastnymi kapacitami
alebo kapacitami inej osoby. V pripade, ak uchddza¢ nevyuziva kapacity inych subjektov
na preukdzanie splnenia podmienok tucasti, v ponuke predkladd JED dokument
len za seba. Pokial’ uchddza¢ preukazuje splnenie podmienok udasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti aj prostrednictvom kapacit inych (tretich) osob,
je povinny za vSetky tieto (zamyvsl’ané) iné osoby predloZit’ v ponuke samostatny JED,
ak splnenie podmienok ucasti za tieto iné osoby nepreukazoval ihned’ predloZenim
vSetkych dokladov vyZadovanych verejnym obstaravatePom. Rovnaky zaver vyslovila
aj Rada uradu v rozhodnuti ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27. 09. 2018
a 14810-9000/2022 zo dna 09. 01. 2023.

Povinnost’ uchadzaca predloZit’ samostatné JED-y za iné osoby, ktorymi preukazuje
podmienky ucasti priamo koreSponduje s § 39 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
podPa ktorého, ak uchadzac preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicku
alebo odbornu sposobilost’ prostrednictvom inej osoby JED obsahuje informacie podl’a
odseku 2 aj o tejto osobe.
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Urad v tejto savislosti uvadza, ze na uchadzacov je potrebné klast’ istii mieru zodpovednosti,
nakol’ko uchadzaCi zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke,
resp. za iplnost’ a spravnost’ predloZenej ponuky. Poziadavka na uchadzaca, aby uz v lehote
na predkladanie pontk vedel minimalne to, kym a ako bude preukazovat’ jednotlivé podmienky
ucasti, nie je podla uradu neprimerand. Je nevyhnutné, aby uchadzaci a zdujemcovia
venovali naleziti pozornost’ priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukach
predkladaju na preukazanie podmienok ucasti. V pripade, ak ponuka uchadzaca
nie je predloZena v silade s podmienkami daného verejného obstaravania, vystavuje
sa takyto uchadzac riziku vylicenia z verejného obstaravania.

V nadvédznosti na vysSie uvedeny vSeobecny ramec k JED-u, drad pristapil k posudeniu
dokladov, ktoré navrhovatel’ predlozil: v ponuke a po Ziadosti o predloZenie dokladov
nahradenych JEDom podl’a § 39 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojej ponuke predloZil samostatny JED za kaZdého ¢lena
skupiny dodavatel’ov, tzn. ze navrhovatel’ v ponuke predlozil tri JED-y, ktoré su vyplnené
rovnakym sposobom (pozri bod 178 — 180 tohto rozhodnutia). Z predloZzenych JED-ov vyplyva,
ze navrhovatel’ ¢ast’ C: Informécie o vyuZzivani kapacit inych subjektov vyplnil oznacenim
moZnosti ,,Ano“ acast D: Informécie tykajuce sa subdodavatelov, ktorych kapacity
hospodarsky subjekt nevyuziva vyplnil ozna¢enim moznosti ,,Nie“. Zaroven v Casti I[V. JED-u
vyplnil tzv. ,GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI, pri ktorom uviedol
moznost ,,Ano“. Urad konstatuje, Ze z predloZenych JED-ov za kaZdého ¢lena skupiny
dodavatelov je zrejmé, Ze navrhovatel’ deklaroval, Ze v predmetnej verejnej sut’azi
vyuzZije kapacity inych subjektov na preukazovanie splnenia podmienok ucasti,
t. j. Ze predmet zakazky bude realizovat’ prostrednictvom kapacit inych subjektov,
a zaroven deklaroval, Ze neplanuje zapojit’ do realizacie zakazky subdodavatel’ov.

Urad konStatuje, Ze uchadzal je povinny preukizat’ splnenie podmienok udasti
vo verejnom obstardvani presne tym spoésobom, akym deklaroval v ponuke. Vzhl'adom
na to, ze navrhovatel’ vponuke prostrednictvom JED dokumentov uviedol,
ze pri preukazovani splnenia podmienok ucasti bude vyuzZivat’ kapacity inych subjektov,
bol povinny splnit’ podmienky ucasti deklarovanym sposobom, t. j. kapacitami inych
0sob.

Pre uplnost’ irad uvadza, Ze navrhovatel’ v ponuke nepredloZil Ziadne d’alSie doklady
za iné osoby, aj ked’ v predlozenom JED-e oznacil, Ze bude vyuzivat’ kapacity inych
subjektov.

Urad d’alej uvadza, Ze na zaklade Ziadosti kontrolovaného podl'a § 39 ods. 6 zékona o verejnom
obstaravani, navrhovatel' predlozil kontrolovanému doklady ako zoznam ¢lenov pracovnej
skupiny, Zivotopisy, zmluvy o dielo, opravnenia na vykon ¢innosti jednotlivych ¢lenov
pracovnej skupiny v sulade so sit’aznymi podkladmi.

Urad uvadza, Ze z predlozeného dokladu — zoznam &lenov pracovnej skupiny vyplyva,
ze navrhovatel' poziciu odbornika ,,geodet” obsadil EE, poziciu odbornika ,,geotechnik*
obsadil FF a poziciu odbornika ,,inZiniersky geolog* obsadil GG. Navrhovatel k jednotlivym
odbornikom predlozil doklady - Zivotopisy, zmluvy o dielo, opravnenia na vykon ¢innosti,
z ktorych podrla tradu vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:
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Vo wvztahu Kk EE (pozri bod 184-185 rozhodnutia) urad konStatuje,
ze z predloZzeného Zivotopisu vyplyva, Ze posobi ako konatel’ a spoluvlastnik spolo¢nosti
E1, pricom zo Zivotopisu nevyplyva existencia pracovnopravneho alebo obdobného vztahu
medzi tymto odbornikom a niektorym z ¢lenov skupiny dodavatelov. Zo zmluvy
o dielo vyplyva, Ze EE vystupuje ako samostatny subjekt vykonavajici slobodné
povolanie, ktory sa zaviazal poskytnut svoje technické a odborné kapacity
navrhovatel’ovi na tcely preukazania splnenia podmienok ucasti technickej sposobilosti
alebo odbornej spésobilosti a nasledného plnenia predmetnej zakazky. Uvedeny zmluvny
zavizok svojim obsahom zodpoved4 priavnemu reZimu vyuZitia kapacit inej osoby podPa
§ 34 ods. 3 zikona o verejnom obstarivani. Urad preto dospel k zaveru, ze EE podla
dokladov predloZenych na ziklade Ziadosti kontrolovaného podl'a § 39 ods. 6 zikona
o verejnom obstaravani mal status ,inej osoby“ podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Vo vztahu k FF (pozri bod 186- 187 rozhodnutia ) trad konStatuje, ze z predloZzeného
zivotopisu vyplyva, Ze od roku 2019 pdsobi ako konatel’ F1. Zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze F1
sa zaviazala poskytnit’ svoje technické a odborné kapacity prostrednictvom FF na tcely
preukazania splnenia podmienok tucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti navrhovatel'ovi pocas celého trvania zmluvného vztahu, pricom predmetna
spolo¢nost’ sa v zmluve vyslovne identifikuje ako ina osoba. Uvedeny zmluvny zavizok
svojim obsahom zodpoved4 pravnemu reZimu vyuzitia kapacit inej osoby podl’a § 34 ods.
3 zikona o verejnom obstarivani. Urad preto dospel k ziveru, e FF podla dokladov
predloZenych na ziklade Ziadosti kontrolovaného podla § 39 ods. 6 zikona o verejnom
obstaravani je kapacitou ,,inej osoby*“ a to F1 podl'a § 34 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani.

Vo vztahu k GG (pozri bod 188-189 rozhodnutia) tGrad konStatuje, ze z predloZzené¢ho
zivotopisu vyplyva, Ze od septembra 2016 je zamestnancom spolo¢nosti DD, ktora je ¢lenom
skupiny dodavatel’ov. Zo zmluvy o dielo sice vyplyva zavizok predmetného odbornika
poskytnut’ svoje technické a odborné kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu,
avsak vzhI’adom na existenciu pracovnopravneho vzt’ahu s ¢lenom skupiny dodavatelov
urad dospel k zaveru, Ze GG predstavuje vlastnu personilnu kapacitu ¢lena skupiny
dodavatelov a nejde o vyuzitie kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom na zéklade Ziadosti podla
§ 39 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze odbornici EE a FF, ktorych navrhovatel
pouziva na preukazanie splnenia podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti sit inymi osobami podl’a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
zakon o verejnom obstaravani spaja preukazovanie splnenia podmienok ucasti inymi
osobami s povinnost’ou vyplyvajicou z § 39 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
a to s predloZenim JED-u za takito inu osobu v ponuke uchadzaca.

Urad konstatuje, Ze hoci navrhovatel' predlozenymi dokladmi po vyzve na predloZenie
dokladov nahradenych JED-om podl'a § 39 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani preukazoval
splnenie podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi sposobom, ktory deklaroval
v predlozenych JED-och, t. j. kapacitami inych osdb, av§ak opomenul ziakladni ziakonnu
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povinnost’ v zmysle § 39 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, a to predloZit’ v ponuke
samostatné JED-y za iné osoby, ktoré pouZziva na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Urad zdbéraziiuje, Ze povinnost' predloZit’ samostatny JED za ind osobu v ponuke
predstavuje zikonom ustanoveni povinnost’® hospodarskeho subjektu, pricom
jej nesplnenie nemoZno povazovat’ za odstranitePny formalny nedostatok. Ak by bolo
pripustné identifikovat’ iné osoby aZ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik, doslo
by k naruseniu principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ked’ze uchadzac
by ziskal moZnost’ dodato¢ne rozhodnit’, prostrednictvom akych subjektov bude
preukazovat’ splnenie podmienok ucasti.

Urad upriamuje pozornost’ navrhovatel’a na sitazné podklady, v ktorych kontrolovany
vyslovne uviedol povinnost’ predlozit’ JED v ponuke aj pre int osobu, ak uchadzac alebo
zaujemca preukazuje podmienky ucasti prostrednictvom inej osoby, ako aj samotny formular
JED-u, ktory uchadzaca priamo v poznamke ,,upozorni* na potrebu predlozit’ riadne vyplneny
(teda napr. aj inou osobou podpisany) JED v momente, ked’ v Casti II. ,Informacie tykajiuce
sa hospodarskeho subjektu* oddiel C. ,,Informécie o vyuZivani kapacit inych subjektov* JED,
zvoli moznost ,,Ano“. V tejto stvislosti Grad poukazuje na ponuku navrhovatela, ktora
obsahovala JED-y za kazdého ¢lena skupiny doddvatel'ov v nasledujucom zneni, cit.:

2

C : INFORMACIE O VYUZIVANI KAPACIT INYCH SUBJEKTOV

Ddivera: Odpoved’:
Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych
subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti | Bl Ano [T Nie
stanovené v casti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené d'alej v ¢asti V?

Ak ano, predlozte samostatny formular jednotneho europskeho dokumentu pre obstaravanie, v ktorom budu
uvedené informacie pozadované v oddiele A a B tejto casti a casti ITI pre kazdy z prislusnych subjektov,
riadne vyplneny a s podpisom prislusnych subjektov.

Upozoriujeme, ze tento formular by mal zahfmat aj technikov alebo technické organy, ktoré priamo
nepatria k podniku hospodarskeho subjektu, najma tych, ktori zodpovedaju za kontrolu kvality, a v pripade
verejnveh zakaziek na prace by mal zahfnat technikov alebo technické organy, na ktoré sa maze
hospodarsky subjekt obratit’ so ziadostou o vykonanie prace.

Pokial je to relevantné pre specificku kapacitu alebo kapacity, ktoré hospodarsky subjekt vyuziva, uved'te
informécie v asti IV a V pre kazdy z prislusnych subjektov®.

Urad konstatuje, Ze z ponuky predloZenej navrhovatelom nebolo mozné ku ditu uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk identifikovat” konkrétne iné osoby, ktorych kapacity mali
byt vyuZité na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Navrhovatel' prvykrat identifikoval
iné osoby, t. j. odbornika EE a F1, prostrednictvom ktorej bola poskytnutd kapacita odbornika
FF, aZ v reakcii na Ziadost’ kontrolovaného podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad uvadza, Ze situacia, kedy navrhovatel’ prvykrat identifikuje inti osobu podl'a § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, za ktoru v ponuke nepredlozil samostatny JED,
ani iné doklady, a ktoru planoval vyuZit’ na preukazanie splnenia podmienok ucasti,
aZ v priebehu vyhodnocovania ponuk, t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponik
je konanim v rozpore so zaikonom o verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze mavrhovatel’ v lehote
na predkladanie ponuk nepreukazal splnenie podmienok tucasti sposobom
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predpokladanym zikonom o verejnom obstaravani, t. j. bud’ predloZenim dokladov
priamo v ponuke alebo predbeznym nahradenim tychto dokladov JED-om, pricom
ak navrhovatel preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej/odbornej spdsobilosti
prostrednictvom kapacit inych 0sob, je povinny za vsetky tieto (zamysl'ané) in¢ osoby predlozit’
v ponuke samostatny JED, resp. konkrétne doklady, ktoré su pozadované. Urad uvadza,
Ze predmetnu _situidciu _je potrebné posudzovat’ tak, Ze navrhovatel’ v lehote
na_predkladanie ponuky nemal predmetni podmienku udasti (v pripade kl'i¢ovych
odbornikov__..geodet“ a ..geotechnik/statik®) pokryti Ziadnymi osobami, ked’Ze
navrhovatel’ nepredloZil vo svojej ponuke za tieto iné osoby JED dokumenty,
ani_konkrétne doklady viaZuce sa k tymto_inym osobim. Urad kontatuje, Ze uvedené
okolnosti zakladaju dovod na vyliucenie navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aze
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost uvadza, ze kontrolovany navrhovatelovi odoslal aj daldie Ziadosti
o vysvetlenie ponuky €. 3 az €. 7 podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (pozri
bod 190 — 200 rozhodnutia). Urad konitatuje, e z hPadiska posudzovania splnenia
podmienok ucasti prostrednictvom odbornikov EE, FF a GG st relevantné najmé Ziadosti
o vysvetlenie ponuky ¢. 4, €. 5a €. 7.

Urad uvadza, 7e v Ziadosti o vysvetlenie ponuky & 4 (pozri bod 192 rozhodnutia)
kontrolovany Ziadal preukazanie splnenia podmienok ucdasti tykajucich sa osobného
postavenia a neexistencie dovodov na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7
vo vzt’ahu k EE a FF ked'Ze dospel k zaveru, ze ide o iné osoby podla § 34 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani. Zaroven poZadoval objasnenie predloZenych zmlav o dielo
uzatvorenych s GG m aF1, ktord poskytla kapacitu FF, v ktorych ako opravnend strana
vystupuje ¢len skupiny dodavatel'ov DD.

Urad uvadza, Ze nasledne v Ziadosti o vysvetlenie ponuky & 5 (pozri bod 196 rozhodnutia)
kontrolovany poZadoval vysvetlenie vztahu medzi povodne predloZzenymi zmluvami o dielo
a nasledne predloZzenymi zmluvami o uzavreti budicej dohody o pracovnej Cinnosti,
ako aj opitovné preukazanie splnenia podmienok tcasti osobného postavenia podl’a § 32
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k EE.

Urad uvadza, Ze v Ziadosti o vysvetlenie ponuky &. 7 (pozri bod 200 rozhodnutia) kontrolovany
uviedol, Ze odbornikov EE a FF povazuje za kapacity inych osob podl'a § 34 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani a opakovane ziadal o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani a zaroven preukizanie neexistencie dovodov na vyliucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) aZ g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu k EE a o predloZenie
dokladov preukazujucich neexistenciu dovodov na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) azZ
g) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani za F1, ktora poskytla kapacitu FF.

Urad konstatuje, e z uvedenych Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 4, & 5 a & 7 podPa § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze kontrolovany opakovane Ziadal
navrhovatela predlozZit’ doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia podl’a § 32 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani a neexistenciu dovodov
na vylicenie podPa § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
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vo vzt'ahu k odbornikovi EE a FF, resp. k F1, ktord poskytla kapacitu odbornika FF, ktorych
kontrolovany vyhodnotil ako iné osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7e z vys§ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze kontrolovany pokracoval
v procese vysvetl’ovania za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov a doplnenia
dokladov tykajucich sa splnenia podmienok tucasti vo vzt’ahu k EE a FF, resp. F1,
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 4, €. 5 a €. 7 aj napriek tomu, Ze dovod
na vylucenie navrhovatela podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
existoval uZ po vyhodnoteni odpovede navrhovatel’a na Ziadost’ podl’a § 39 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, tzn. po Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 2.

Urad poukazuje na to, Ze dovod na vylienie podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani konstatoval na zaklade skuto¢nosti, Ze v lehote na predkladanie ponuky
navrhovatel’ nemal predmetni podmienku ucasti (v pripade klIi¢ovych odbornikov
»geodet“ a ,geotechnik/statik“) pokryti Ziadnymi osobami, ked’Ze navrhovatel’
nepredloZil vo svojej ponuke za tieto iné osoby JED-y, ani konkrétne doklady viaZuce sa
k tymto inym osobam. Na zdklade uveden¢ho zaveru urad uvadza, Ze predpoklad
na aplikovanie institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani nemohol nastat’. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze inStitiat vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani sliZi na
vysvetlenie alebo doplnenie uz predloZenych dokladov. Ked’Ze navrhovatel’ vo vzt’ahu
k EE a FF ako inym osobam v ponuke ni¢ nepredloZil, tak nebolo ani ¢o vysvetPovat’ alebo
doplnat’.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval nad ramec
toho ¢o bolo potrebné, nakolko doévod na vylicenie navrhovatela existoval
uz po vyhodnoteni odpovede navrhovatela na Ziadost’ podla § 39 ods. 6 zikona
o verejnom obstaravani. Urad uviadza, 7e kontrolovany konal v rozpore so zikonom
o verejnom obstardvani, ked’ navrhovatel’ovi odoslal d’alSie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 az
¢.7 za ucelom odstrafniovania zistenych nejasnosti a nedostatkov tykajicich sa o. i. aj inych
0sdb a umozZnenia predkladat d’alsie doklady. Urad pre tGplnost dodava, Ze tymto
nespochybiiuje pravo kontrolovaného uplatiovat’ Ziadost' o vysvetlenie v pripade
odstraiiovania pochybnosti o statuse tej-ktorej osoby, resp. odbornika, ak u tychto potrebuje
ustalit’, ¢i ide o vlastné kapacity uchadzaca alebo naopak o tretie osoby. Ak vSak uz k tomuto
ustaleniu bez akychkol'vek pochybnosti dospeje, t. j. dospeje k zaveru, ze dany odbornici
su inymi osobami, resp. kapacitami tretich osob, za ktoré v ponuke neboli predloZzené ziadne
doklady sluziace na preukazanie splnenia podmienok ti€asti a ani JED, ktorym by tieto doklady
v ponuke nahradil, tak d’alej uz nie je dovod aplikovat’ Ziadost’ o vysvetlenie podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a ziadat’ o predloZenie dokladov k tymto osobam, ktoré neboli
v ponuke predlozené ani nahradené JED-om.

V kontexte ndmietok navrhovatel’a, ktory tvrdi, Ze v posudzovanom pripade mal byt’ vyuzity
inStitut nahradenia vo vztahu k odbornikovi EE a FF, trad vo vSeobecnosti uvadza, Ze
zédkon o verejnom obstardvani v § 40 ods. 5 upravuje osobitny napravny mechanizmus,
prostrednictvom ktorého verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel umoznuje uchadzacovi
odstranit’ nedostatky spocivajuce v nesplneni podmienok ucasti alebo v existencii dovodov na
vylii€enie na strane subjektov pouzitych na preukazovani splnenia podmienok ucasti alebo na
plneni zikazky. Utelom inStititu nahradenia je zabranit' automatickému vyliceniu
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uchadzaca v situaciach, ked’ nedostatok nespociva priamo v _osobe uchadzacda, ale je
viazany na_iny subjekt, prostrednictvom ktorého uchiadza¢ preukazuje splnenie
podmienok tidasti alebo zabezpecuje plnenie zdkazky. Zakon o verejnom obstaravani
preto v_taxativne vymedzenych pripadoch prizniva uchiadzacovi_mozZnost’ nahradit’
takyto subjekt inym subjektom. Urad ziroveii uvadza, Ze aplikacia in§tititu nahradenia
podla zakona o verejnom obstaravani neprichadza do uvahy automaticky v kazdom
pripade, ked’ verejny obstaravatel’ identifikuje nedostatok.

Urad uvéadza, 7e zékladnym predpokladom aplikacie institutu nahradenia je predovietkym
existencia takého subjektu, vo vztahu ku ktorému zadkon o verejnom obstardvani moznost
nahradenia vyslovne pripustia, t. j. zakladnym predpokladom aplikicie inStitiitu nahradenia
v posudzovanom pripade (podl’a § 40 ods. 5 pism. b) / pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani) je existencia konkrétneho odbornika/konkrétnej inej osoby, ktory/a bola
riadne identifikovany/a uzZ v ponuke navrhovatela (prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok ucasti), ¢i uz prostrednictvom JED-u, alebo inych dokladov
predloZenych v lehote na predkladanie ponik. AZ vo vztahu k takejto identifikovanej
osobe mozno nasledne uplatnit’ mechanizmus jej nahradenia.

Podl'a ndzoru uradu, navrhovatel’ v ndmietkach nespravne interpretuje vyznam a podmienky
aplikdcie inStitGtu nahradenia. Pri posudeni skuto¢nosti, ¢i bol kontrolovany
v posudzovanom pripade povinny aplikovat® inStitlit nahradenia klI'i¢ového odbornika/
inej osoby, je podl’a uradu potrebné vychadzat’ z obsahu ponuky navrhovatel’a v spojeni
s dokladmi, ktoré navrhovatel’ predlozil kontrolovanému na ziklade Ziadosti podla § 39
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. V posudzovanom pripade navrhovatel' v lehote
na predkladanie ponuk nepredlozil samostatné JED-y v ponuke za kI'ai¢ovych odbornikov/iné
osoby ani ziadne iné doklady, z ktorych by bolo mozné identifikovat konkrétne osoby,
prostrednictvom ktorych navrhovatel' planoval preukazovat' splnenie podmienok ucasti.
Konkrétne osoby boli identifikované aZ nasledne, na zaklade Ziadosti kontrolovaného podla
§ 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedeného zaveru, rad upriamuje pozornost na bod 223 tohto rozhodnutia,
v ktorom konStatoval, Ze uvedenu situaciu je potrebné posudzovat’ tak, Ze navrhovatel’
v lehote na predkladanie ponuky nemal predmetnu podmienku ucasti (v pripade
kPicovych odbornikov ,geodet a ,,geotechnik/statik) pokryta Ziadnymi osobami. Urad
uvadza, Ze v predmetnom pripade neSlo o situiciu, v ktorej by bolo mozZné aplikovat’
inStitat nahradenia, a to prave vzh’adom na skutocnost’, Ze v lehote na predkladanie
ponuk Ziadna konkrétna ina osoba/klicovy odbornik, prostrednictvom ktorej/ktorého
navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky tucasti, nebola v ponuke navrhovatela
riadne identifikovana a kontrolovany tak nemal akt int osobu/kl'icového odbornika vyzvat
na nahradenie. V kontexte uvedenych skuto¢nosti, irad konStatuje, Ze v predmetnom
pripade nebolo mozné aplikovat’ inStitit nahradenia (podl’a § 40 ods. 5 pism. b) / pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani) a z tohto dovodu povazuje namietky navrhovatel’a
v tejto Casti za neopodstatnené.

K namietke navrhovatel’a tykajucej sa skuto¢nosti, Ze kontrolovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania tym, Ze v rovnakom procesnom kontexte rozdielne posudil porovnatelnych
odbornikov EE a GG, trad uvadza, Ze zdasada rovnakého zaobchadzania vyZaduje, aby
verejny obstaravatel’ posudzoval rovnaké alebo porovnatel’né skutkové situacie
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rovnakym sposobom. V posudzovanom pripade vSak neSlo o porovnatel’né skutkové
situacie.

Urad na zaklade dokladov, ktoré navrhovatel’ predloZil na zéklade Ziadosti kontrolovaného
podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, vo vztahu k GG, dospel k zaveru, ze
predmetny odbornik predstavoval vlastni personalnu kapacitu, kedze z jeho zivotopisu
vyplyvalo, ze od septembra 2016 posobi v spolo¢nosti DD, ktord je ¢lenom skupiny
dodavatel'ov. Naopak, vo vzt'ahu k EE z predlozenych dokladov nevyplyval pracovnopravny
ani obdobny vztah k niektorému z clenov skupiny dodéavatelov, pricom z dokumentacie
vyplyvalo, ze EE vystupoval ako samostatny subjekt, ktory sa zaviazal poskytnut svoje
technické a odborné kapacity navrhovatelovi. Urad dospel k zaveru, Ze EE predstavuje int
osobu podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze skutkové okolnosti, ako aj dokumentacny zaklad tykajuci
sa uvedenych odbornikov EE a GG, boli odliS§né, urad ma za to, Ze kontrolovany neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak postavenie tychto odbornikov pravne kvalifikoval
rozdielne. Rozdielne pravne posidenie odliSnych skutkovych okolnosti nemoZno
povaZovat’ za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ale naopak za dosledok
individudlneho posidenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. V kontexte uvedenych skuto¢nosti, irad povaZuje namietky navrhovatela
v tejto Casti za neopodstatnené.

Urad uvadza, 7e posiidenim ostatnych bodov namietok navrhovatela, v ktorych navrhovatel
namieta poruSenie zdsady transparentnosti, legitimnych ocakdvani, zdkaz protirecenia
vlastnému predchadzajicemu ukonu, poruSenie proporcionality, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania stanovenim neprimeranej dvojdnovej lehoty v ziadosti o vysvetlenie ¢. 7,
oznamenie o vyluceni a jeho nalezitosti, sa vzhPadom na vysSie uvedené okolnosti nebude
zaoberat’, nakol’ko je irelevantné posudzovat’ tieto okolnosti.

Urad uvadza, e kontrolovany rozhodol o vylu¢eni navrhovatel'a podla § 40 ods. 6 pism. a)
a pism. 1) zadkona o verejnom obstaravani s odévodnenim, Ze navrhovatel’ nepreukéazal splnenie
podmienok ucasti podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani spoésobom deklarovanym
v JED-e, t. j. nepredlozil pozadované doklady za iné osoby podl'a § 39 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani a po pisomnej Ziadosti v stanovenej lehote nepredloZzil doklady nahradené JED-om
a ani po opakovanych vyzvach neodstranil identifikované nedostatky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani,
ked’ od navrhovatel’a vyZadoval predloZenie dokladov, ktoré neboli nahradené JED-om,
a nasledne na nesplneni tejto pozZiadavky zaloZil dovod jeho vylucenia podla § 40
ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani. VzhPadom na to, Ze uvedeny dévod
vylucenia vziSiel z nezakonného postupu kontrolovaného, urad ho povazuje za nezikonny.
Uvedené pochybenie vSak nemalo vplyv na zakonnost’ samotného vylucenia
navrhovatela. Urad totiZ v ramci preskimania zakonnosti postupu kontrolovaného
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v Case predloZenia ponuky nepreukazal splnenie
podmienok ucasti sposobom vyZadovanym zakonom o verejnom obstaravani, ¢o samo
osebe zakladalo dovod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.
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VzhPadom na vysSie uvedené skutocnosti urad dospel k ziveru, Ze identifikované
pochybenie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejnej sut’aze.

Urad povaZuje namietky navrhovatela v &asti 1 predmetu zakazky s nazvom .,Vykonanie
geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zapad“
za neopodstatnené.

Namietky kcasti 2 predmetu zikazky s nazvom ,Vykonanie geodetického
a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ vychod*

Urad uvéadza, Ze navrhovatel' namietkami podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani namieta vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) a i) zdkona o verejnom obstaravani
z predmetnej verejnej sutaze vo vztahu k Casti 1 predmetu zdkazky s nazvom ,,Vykonanie
geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, cast zapad®
a vo vztahu k Casti 2 predmetu zdkazky s nazvom ,,Vykonanie geodetického a geotechnického
monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, cast vychod“. Vo vztahu k ndmietkam
smerujicim proti casti 2 predmetu zakazky, urad z hl’adiska splnenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci, poukazuje na body 4. az 8. tohto rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok, ktoré sa vzt’ahuju na obe ¢asti
predmetu zakazky, smerujicim podPla § 170 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani proti vyliceniu, zlozit’ kauciu vo vySke 2000 eur za kazda ¢ast’ predmetu
zakazky. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok k obom castiam
predmetu zikazky zlozit' na et tradu kauciu vo vyske 4000 eur. Urad lustraciou uétu tradu
zistil, ze navrhovatel' zlozil na et tradu kauciu vo vyske 2 000 eur, ktord postacuje
na podanie namietok, tykajucich sa len jednej ¢asti predmetu zakazky.

Urad, ako uz uviedol v uvodnych bodoch tohto rozhodnutia, dorucil navrhovatelovi
dia 05. 06. 2026 Ziadost o vyjadrenie, ktorou sa s ohladom na vysku zloZenej kaucie
navrhovatel'a opytal, ndmietkami proti ktorej Casti predmetu zakazky sa mé urad zaoberat
v rdmci meritorneho postdenia namietok. Navrhovatel’ dorucil tradu odpoved na Ziadost
o vyjadrenie az dia 26. 06. 2026, t. j. po uplynuti stanovenej lehoty 3 pracovnych dni odo diia
dorucenia ziadosti o vyjadrenie. S oh'adom na predmetnu skuto¢nost, urad na odpoved
navrhovatel'a neprihliadal.

Rozhodnutie, priradit’ kauciu k prislusnej ¢asti predmetu zékazky, tak pripadlo na trad, ktory
konStatoval, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli splnené vsetky procesné
podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci len vo vzt’ahu k &asti ¢. 1
predmetu zakazky s nazvom ,,Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v
prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ zaipad*“. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vysporiadat’
sa s namietkami navrhovatela smerujucimi proti ¢asti 2 predmetu zikazKky s ndzvom
»Vykonanie geodetického a geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch,
cast’ vychod*“.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, irad zastavi rozhodnutim

konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo najmenej vo vySke ustanovenej v § 172.
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Nakol'ko navrhovatel' zlozil na uéet iradu iba jednu kauciu, resp. kauciu len vo vyske
2 000 eur (bod 8 tohto rozhodnutia), ktora postacuje len na podanie namietok tykajicich
sa Casti 1 predmetu zakazky, ma urad za to, Ze pre namietkové konanie na zaklade podanych
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu vo vzt’ahu
k ¢asti 2 predmetu zakazky s ndzvom ,Vykonanie geodetického a geotechnického
monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast vychod* neboli splnené vSetky ziakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitePna prekazka braniaca meritérnemu
rozhodovaniu o predmetnych namietkach v silade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, e navrhovatel’ k nimietkam smerujicim
proti vyluceniu v casti 2 predmetu zakazky s nazvom , Vykonanie geodetického a
geotechnického monitoringu v prevadzkovanych tuneloch, ¢ast’ vychod“ nezloZil na tcet
uradu kauciu vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani a preto arad
rozhodol o namietkach proti ¢asti 2 danej zakazky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia, t. j. podl’a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
zastavil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a vodi ¢asti 2 predmetu zakazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zlozen4 kaucia za podanie ndmietok stava v celom rozsahu prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdeniekrozhodnutiu podPla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti€astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né stdom, pricom zaloba musi
byt podand do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu podPa § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom obstaravani
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Podla § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti€astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi
byt podand do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. BB — splnomocneny zastupca navrhovatel'a®,

2. Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 - kontrolovany.

8 Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma u¢astnik namietkového konania a Gi¢astnik preskimania

ukonov kontrolovaného v rameci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované
tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi
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