Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l%ratislava 08. 07. 2026
Cislo: 12298-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci namietok zaujemcu XX,
zastupeného spolo¢nost'ou G. Lehnert, s. r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 31 347 762 na zaklade plnomocenstva zo diia 21. 05. 2026 (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,ZSR, Dialkové
ovladanie zabezpeCovacieho zariadenia v Gseku trate Strazske - PreSov*, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO:
31 364 501 (d’alej len ,kontrolovany*), zastipenym spolo¢nostou CRATUS SK, s. r. o.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 36 862 584, v Uradnom vestniku Europskej tinie
¢. OJ S 64/2026 dna 01. 04. 2026 pod znackou 226448 — 2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 66/2026 dna 02. 04. 2026 pod znackou 4727 — MSP (d’alej len ,,verejna

sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatel'a vo vSetkych Castiach zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 05. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*‘). Nasledne dna 08. 06. 2026 navrhovatel
dorucil uradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu podanie oznacené ako
»Doplnenie listiny — namietky €. 2 - XX*, ktorym doplnil svoje namietky zo diia 05. 06. 2026.
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené diia 05. 06. 2026 a ich doplnenie dila
08. 06. 2026, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému IS
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sitaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatela, vratane ich doplnenia, boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v
lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto
zakona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad preskumal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na
podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné: navrhovatel je hospodarskym subjektom
realizujucim prace, ktoré su predmetom tejto verejnej sut'aze a ktory nalezite prejavil svoj
zaujem o ucast’ vo verejnej sutazi. Z obsahu podanych ndmietok mé tirad za preukdzané, ze
navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zdklade toho mozno podla
nazoru uradu jednoznacne konstatovat, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetne;j
verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla uradu aktivne legitimovanymi
subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zédkona o
verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na et Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 47 310 487,00 EUR bez DPH.
Navrhovatel' dorucil uradu namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. V zmysle
vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladane; hodnoty zakazky predstavuje sumu
47 310,48 EUR. KedZe uvedend suma presahuje zakonom stanoveni maximalnu vysku
kaucie urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 10 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet diradu
dia 05. 06. 2026 kauciu v celkovej vySke 10 000,00 EUR, a teda navrhovatel’ zlozil kauciu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel' pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval
v medziach ust. § 172 ods. 1 az ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ivodom ndmietok uvadza, Ze diia 21. 05. 2026 podal Gradu namietky smerujlce
proti podmienkam verejnej sutaze, kde namietal, ze sutazné¢ podklady vylucovali ucast’
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1.

hospodarskych subjektov pontkajicich ekvivalentné rieSenia, pri ktorych je potrebné vykonat’
prevadzkové overenie (d’alej len ,,ndmietky ¢. 1).

Navrhovatel’ konstatuje, ze v reakcii na namietky ¢. 1 kontrolovany dna 28. 05. 2026 pristapil
k uprave sut'aznych podkladov a umoznil vykonanie prevadzkového overenia ekvivalentnych
rieSeni aj pocas realizacie zdkazky. Navrhovatel' vSak poukazuje na to, ze kontrolovany
sucasne zaviedol d’alSie podmienky verejnej sutaze, ktoré podla jeho nazoru odradzaju
hospodarske subjekty od predkladania pontk obsahujucich takéto ekvivalentné rieSenia.
Predmetom némietok su preto zmeny podmienok verejnej sutaze vykonané kontrolovanym
dna 28. 05. 2026. Navrhovatel’ v predmetnom konani namieta, ze:

a) kontrolovany doplnil do obchodnych podmienok (Osobitné podmienky, pod¢lanok
14.16 Zmluvné pokuty) nova zmluvni pokutu vo vyske 30 % z akceptovanej
zmluvnej hodnoty pre pripad omeSkania s Ilehotou vystavby spdsobeného
prevadzkovym overenim, pricom obdobna sankcia sa neuplatiiuje pri omeskani z
inych dovodov;

b) kontrolovany upravil Prilohu ¢. 7 sttaznych podkladov (bod 1.2 Analyza rizik a
neistot) a zaroven obchodné podmienky tak, ze stanovil moznu dobu prevadzkového
overenia v rozsahu od 12 do 36 mesiacov. Zaroven doplnil ustanovenie, podl'a ktorého
budi konkrétne podmienky prevadzkového overovania urené osobitnou dohodou
zmluvnych stran vo forme podmienok prevadzkového overovania, ktoré maja
reSpektovat’ poziadavky ¢l. 6 normy STN 34 2600 a poziadavky Smernice pre
schval'ovanie vybranych prvkov zelezni¢nej infrastruktiury pre odvetvie zelezni¢nych
trati a stavieb, oznamovacej a zabezpecovacej techniky a elektrotechniky a energetiky
&. 42098/2025/0450-16 (dalej len ,,Smernica ZSR*). Navrhovatel' argumentuje, Ze
navrh takejto dohody nie je sti€ast'ou sut'aznych podkladov, priCom uvedena smernica
predstavuje interny dokument kontrolovaného, ktory moéze byt podla jeho nédzoru
jednostranne meneny. Zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany vylucil aplikaciu ¢l.
2 bodu 18 predmetnej smernice, ktory umozioval v odvetvi oznamovace] a
zabezpecovace] techniky podat’ jednou Ziadostou ndvrh na schvélenie viacerych
prvkov Zelezni¢nej infrastruktiry rovnakej kategorie od jedného vyrobcu, ak bol
potrebny len sthlas;

¢) kontrolovany v tej istej Casti sit'aznych podkladov doplnil ustanovenie, podl'a ktorého
si vyhradzuje pravo uhradit’ prevadzkovo overované prvky alebo technologie az po
uspesnom ukonceni prevadzkového overovania.

Navrhovatel’ povazuje uvedené podmienky za diskriminac¢né, netransparentné a odporujuce
zasade rovnakého zaobchadzania. Podl'a navrhovatel’a sice kontrolovany formdlne umoznil
realizéciu prevadzkového overenia ekvivalentnych rieSeni v ramci zékazky, avSak sucasne
nastavil podmienky verejnej sutaze takym spdsobom, Ze ich splnenie je pre uchadzacov
ponukajucich ekvivalentné rieSenia neprimerane zat'azujuce.

Navrhovatel' nasledne uradu priblizuje text casti D. ,,Obchodné podmienky* sutaznych
podkladov, ktort tvori navrh zmluvy o dielo (d’alej len ,,Zmluva o dielo®). Podla ¢l. I
,»Predmet zmluvy*, bodu 1.7 Zmluvy o dielo, cit.: ,, 1.7 Zmluvu tvoria nasledovné dokumenty,
pricom poradie ich zaviznosti je zostupné:
1.7.1 Text Zmluvy
1.7.2 Priloha k ponuke
1.7.3 Zmluvné podmienky
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1.7.4 Osobitné podmienky, ktoré predstavuju doplnky a upravy Vseobecnych podmienok
(dalej len ,, Osobitné podmienky “)

1.7.5 Vseobecné podmienky ,, Zmluvné podmienky pre technologickeé zariadenie a
projektovanie-realizaciu “ - pre elektrotechnické a strojno-technologické diela a pre stavebné
a inZinierske diela projektované zhotovitelom (,, ZIta kniha*), prvé vydanie 1999, vydané
Medzindarodnou federaciou konzultacnych inzinierov (FIDIC), preloZené Slovenskou
asociaciou konzultacnych inzinierov - SACE (slovensky preklad 2008) (dalej len ,, VSeobecné
podmienky“).

A. Zmluvna pokuta

Navrhovatel namieta zmenu obchodnych podmienok vykonani kontrolovanym dia
28. 05. 2026, ktorou bolo doplnené nové ustanovenie do pod¢lanku 14.16 ,,Zmluvné pokuty*
v Osobitnych podmienkach Zmluvy o dielo. Navrhovatel poukazuje na to, Ze podla
predmetného ustanovenia vznika kontrolovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 30 % z akceptovanej zmluvnej hodnoty v pripade, ak zhotovitel navrhne pouZitie
materialu alebo technoldgie, ktoré nie st u kontrolovaného schvalené, a v désledku potreby
absolvovat’ schvalovaci proces vratane prevadzkového overovania dojde k prediZeniu lehoty
vystavby. Rovnakd sankcia sa ma uplatnit’ aj v pripade, ak bude schvalovaci proces vratane
prevadzkového overovania vyhodnoteny ako neuspesny a z uvedeného dovodu dojde k
prediZeniu lehoty vystavby. Su¢asne zostava zachovany aj narok kontrolovaného na nahradu
Skody.

Urad dalej uvadza, ze podla navrhovatela kontrolovany zaviedol novii sankciu za
nedodrzanie lehoty vystavby vyluéne pre pripady, ked omeskanie vznikne v suvislosti s
prevadzkovym overovanim materidlu alebo technologie. Navrhovatel' argumentuje, ze
kontrolovany odoévodiiuje tito Upravu moznym ohrozenim financovania projektu, avSak
takéto riziko moze podla jeho nazoru vzniknut’ pri akomkol'vek omeskani lehoty vystavby
bez ohladu na jeho pri¢inu. Navrhovatel preto spochybiiuje dovodnost’ osobitného a
prisnejSieho sankcionovania prave omeskania stuvisiaceho s prevadzkovym overovanim.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze zmluvnéd pokuta sa uplatni bez ohl'adu na rozsah
omeskania, teda aj v pripade minimalneho prekrocenia lehoty vystavby, a to aj za situdcie,
ked’ by k strate financovania projektu napokon vobec nedoslo. Z uvedeného dovodu zastava
nazor, Ze skutocnym ucelom predmetného ustanovenia je odradit’ hospodarske subjekty od
predkladania ponuk zaloZenych na ekvivalentnych rieSeniach, ktorych pouZitie si vyzaduje
prevadzkové overenie.

Urad dalej konstatuje, Ze navrhovatel povazuje predmetni tGpravu za daldi prejav
diskrimina¢ného nastavenia podmienok verejnej sutaze. Podla navrhovatela sice
kontrolovany  formélne priptista pouzitie ekvivalentnych rieSeni podliehajicich
prevadzkovému overeniu, avSak sucasne vytvara také podmienky ucasti a realizacie zakazky,
ktoré maji podl'a jeho nézoru odradit’ uchadzacov od vyuzitia tejto moznosti. Navrhovatel’
preto tvrdi, Zze kontrolovany postupuje v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania a
principom nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani.

B. Doba a sposob prevadzkového overenia

Navrhovatel' namieta aj podmienky tykajice sa dizky a sposobu realizcie prevadzkového

overenia, ktoré kontrolovany zaviedol v rdmci zmien sutaznych podkladov. Navrhovatel

poukazuje na to, Ze kontrolovany stanovil dobu prevadzkového overenia v rozsahu najmenej
4
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12 mesiacov s moznostou jej predizenia aZ na 36 mesiacov. Podl'a navrhovatel'a pritom nie st
v sutaznych podkladoch ani v zmluvnych podmienkach definované objektivne kritéria, na
zéklade ktorych by malo dojst’ k prediZeniu prevadzkového overenia, pri¢om rozhodnutie o
jeho trvani zavisi vylu¢ne od postupu a posudenia kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej porovnava uvedenu upravu s povodnym znenim Prilohy €. 7 sitaznych
podkladov (Cast’ 1.2 Analyza rizik a neistot) zo dina 31. 03. 2026, podl'a ktorého mala byt
doba prevadzkového overovania stanovend na 12 mesiacov odo dna uvedenia zariadenia do
overovacej prevadzky. Navrhovatel preto argumentuje, Ze nie je zrejmy dovod, pre ktory bola
maximélna dizka prevadzkového overenia nasledne roziirena az na 36 mesiacov. Zaroven
poukazuje na to, Zze pri predpokladanej lehote vystavby v trvani 42 mesiacov predstavuje
trojrocné prevadzkové overenie podstatnu Cast’ celkovej doby realizacie zakazky.

Navrhovatel' zarovenn namieta spdsob Upravy podmienok prevadzkového overenia, kedze
konkrétny postup ma byt podla sutaznych podkladov upraveny osobitnou dohodou
zmluvnych stran, ktora nie je sucastou sutaznych podkladov. St€asne sa ma prevadzkové
overenie realizovat v sulade s internou smernicou kontrolovaného, ktora je podla
navrhovatel'a mozné jednostranne menit’. Navrhovatel’ v tejto stivislosti poukazuje na neistotu
ohl'adom budtcich podmienok prevadzkového overenia, vratane moznej zmeny poplatkov
spojenych s tymto procesom.

Navrhovatel’ spochybniuje aj vylucenie aplikacie ¢l. 2 bodu 18 predmetnej smernice. Podl'a
navrhovatel'a nie je z aktudlneho znenia sutaznych podkladov zrejmé, akym sposobom ma
postupovat’ uchadza¢ v pripade, ak zamysla ponuknut’ viacero ekvivalentnych rieSeni, pri
ktorych je potrebné ziskat suhlas kontrolovaného alebo vykonat' prevadzkové overenie.
Navrhovatel' zastava nézor, ze ak zamerom kontrolovaného bolo vyzadovat samostatné
schval'ovacie konanie pre kazdé jednotlivé ekvivalentné rieSenie, ide o d’alSie znevyhodnenie
subjektov ponukajucich ekvivalentné rieSenia v rdmci verejnej sut'aze.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze kazda Ziadost’ o schvalenie prvkov
zelezni¢nej infrastruktiry podlieha podl'a smernice samostatnému poplatku, a to vo vyske
10 000 EUR v pripade prvkov podliehajicich prevadzkovému overeniu, resp. 5 000 EUR v
pripade prvkov, pri ktorych sa prevadzkové overenie nevyZaduje. Navrhovatel zaroven
uvadza, Ze by znasal nielen vlastné naklady spojené s prevadzkovym overenim, ale aj naklady
vznikajuce na strane kontrolovaného. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ povazuje predmetné
podmienky za neprimerane zat'azujuce hospodarske subjekty, ktoré maji zdujem predloZit
ponuku zaloZenu na ekvivalentnych rieSeniach.

C. Oddialenie platieb za ekvivalentné rieSenia

Navrhovatel namieta zmenu platobnych podmienok zavedeni kontrolovanym dna
28. 05. 2026, podla ktorej je kontrolovany opravneny uhradit’ cenu za dodané ekvivalentné
rieSenia az po uspeSnom ukonceni ich prevadzkového overenia. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze vzhl'adom na stanoveni dobu prevadzkového overenia, ktorda moze podla sttaznych
podkladov trvat’ od 12 do 36 mesiacov, moze ddjst’ k vyznamnému ¢asovému posunu thrady
ceny za predmetné plnenia. Zaroven pripusta, Ze uvedend podmienka moézZe sledovat
legitimny ciel’ ochrany zdujmov kontrolovaného a zabezpecenia riadneho overenia funkénosti
a vhodnosti pouzitych rieSeni.

Podl'a navrhovatela je potrebné predmetni podmienku posudzovat v kontexte ostatnych
podmienok verejnej sitaze tykajucich sa prevadzkového overenia. Navrhovatel’ argumentuje,
5
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ze v spojeni s moznost'ou viacroné¢ho prevadzkového overenia, rizikom uloZenia zmluvnej
pokuty, nejasnostou podmienok schvalovacieho procesu a d’alsimi nékladmi spojenymi s
overovanim predstavuje odklad uhrady ceny d’alSie vyznamné zatazenie uchadzacov, ktori
maju zaujem predlozit’ ponuku obsahujicu ekvivalentné rieSenie vyzadujuce prevadzkové
overenie. Podl'a navrhovatela tak predmetnd uprava prispieva k znevyhodneniu takychto
uchadzacov v ramci verejnej sutaze.

D. Diskriminaéné podmienky a rozpor s principmi verejného obstaravania

Navrhovatel poukazuje aj na dalSie skutocnosti, ktoré podl'a jeho nazoru predstavuju
prekazky pre hospodarske subjekty zamyslajuice predlozit ponuku s ekvivalentnymi
rieSeniami. Navrhovatel' v tejto suvislosti argumentuje, ze kontrolovany nepredpoklada
potrebu zabezpecenia sucinnosti zo strany dodavatelov existujucich technologii a zariadeni,
ktoré su sucastou jeho infrastruktury. Na podporu svojho tvrdenia odkazuje na odpoved
kontrolovaného na otazku €. 31. Podla navrhovatela je pritom z technického hladiska
nevyhnutné, aby pri implementéacii ekvivalentného rieSenia bola zabezpecend spoluprica
povodnych dodévatelov existujicich zariadeni, ked’ze iba tak mozno zabezpecit' prepojenie
nového rieSenia s uZz prevadzkovanymi systémami. Navrhovatel' zastdva nazor, ze tato
technicka prekazka nad’alej pretrvava a v spojeni s ostatnymi podmienkami zavedenymi
kontrolovanym vytvara pre uchadzacov ponutkajucich ekvivalentné rieSenia znevyhodiujuce
podmienky v rdmci verejnej sut’aze.

Navrhovatel namieta aj nedostatocny rozsah technickych informécii spristupnenych v
sutaznych podkladoch. Podl'a navrhovatela kontrolovany ani po umozneni prevadzkového
overenia ekvivalentnych rieSeni nedoplnil do sttaznych podkladov technické parametre
existujucich zariadeni, ani dokumentaciu tykajicu sa softvérovej architektury a rozhrani
infraStruktury, na ktord sa mé uspes$ny uchadzac napdjat. Navrhovatel tvrdi, Ze takyto postup
vytvara dojem, Ze kontrolovany nad’alej predpokladd ucast’ predovSetkym dodavatelov uz
inStalovanych zariadeni. Podl'a navrhovatel'a by v pripade skuto¢ného zdujmu o podporu
hospodarskej stitaze a umoZznenie UcCasti subjektov ponukajucich ekvivalentné rieSenia boli
uvedené technické informécie spristupnené vSetkym potencidlnym uchadzacom.

Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze ma zaujem zucastnit’ sa verejnej sutaze s ekvivalentnymi
rieSeniami v podobe elektronického stavadla — systému MOR-3 s integrovanym tratovym
zabezpeCovacim zariadenim a elektronického obsluzného pracoviska so systémom MOR-1.
Zdoraziuje pritom, Ze nejde o prototypové rieSenia, ale o prvky Zelezni¢nej infrastruktury,
ktoré st podla jeho tvrdenia dlhodobo pouzivané, odskusané a prevadzkované vo viacerych
dial’kovych riadiacich centrdch v Pol'sku. Navrhovatel' preto argumentuje, Ze mé zaujem
ponuknut’ rieSenia vyuZzivané v inom clenskom State Europskej unie, avSak podmienky
verejnej sutaze nastavené kontrolovanym mu podla jeho néazoru fakticky znemoziuju
efektivnu ucast’.

Navrhovatel' poukazuje aj na svoje predchadzajuce kroky smerujlice k zabezpeceniu
schvélenia planovanych ekvivalentnych rieSeni. V tejto suvislosti tvrdi, Ze eSte dna
10.11.2025 poziadal kontrolovaného o zabezpecenie prevadzkového overenia
ekvivalentnych rieSeni, priCom Ziadost bola kontrolovanému dorucena dna 17. 11. 2025.
Navrhovatel’ zdoraznuje, Ze tak urobil napriek znacnym nékladom spojenym s prevadzkovym
overenim a napriek neistote, ¢i sa mu podari ziskat’ a ndsledne realizovat’ zékazku vyhlasenti
kontrolovanym.
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Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze v minulosti s kontrolovanym uzatvoril zmluvu na realizéciu
inej zékazky, pri ktorej podl'a jeho tvrdenia doposial nedoslo k odovzdaniu staveniska a
zaCatiu plnenia. Rovnako poukazuje na dalSiu verejnu sutaz, v ktorej bol uspesnym
uchadzaCom, avSak tato bola nasledne kontrolovanym zrusend z dovodu udajnej straty
financovania. Napriek uvedenym okolnostiam navrhovatel' tvrdi, zZe podnikatel'ské rizika
spojené s pripravou a schvalovanim ekvivalentnych rieSeni prevzal na seba. Zaroven namieta,
ze kontrolovany sa k jeho Ziadosti o zabezpecenie prevadzkového overenia ani po uplynuti
takmer Siestich mesiacov nevyjadril.

Navrhovatel' povazuje aktudlne znenie sutaznych podkladov za rozporné so zékladnymi
principmi verejného obstaravania. Vo vztahu k zasade rovnakého zaobchadzania, zasade
nediskriminécie a zdsade proporcionality navrhovatel’ argumentuje, ze kontrolovany sice po
uprave sutaznych podkladov formalne pripustil moznost vykonat prevadzkové overenie
ekvivalentnych rieSeni aj pocas realizacie zékazky, avSak stCasne zaviedol viaceré
podmienky, ktoré podla jeho nazoru znevyhodiiuji hospodarske subjekty zamyslajuce
predlozit’ ponuku s ekvivalentnymi rieSeniami.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje najméi na zavedenie zmluvnej pokuty vo vyske 30 %
z akceptovanej zmluvnej hodnoty, ktord sa uplatiiuje vylucne v pripade omeskania lehoty
vystavby sposobeného prevadzkovym overenim. Dalej namieta spdsob nastavenia podmienok
prevadzkového overenia, najmi neurditost’ jeho dizky a pravidiel jeho realizacie, pri¢om
podla jeho nazoru nemozno vyla¢it ani ich nésledni jednostranni zmenu zo strany
kontrolovaného. Zaroven poukazuje na upravu platobnych podmienok, ktord umoznuje
kontrolovanému odlozit’ uhradu ceny za ekvivalentné rieSenia az do uspeSného ukoncenia
prevadzkového overenia.

Navrhovatel’ namieta aj rozpor predmetnych podmienok so zasadou transparentnosti. Podl'a
navrhovatela nie je zo sutaznych podkladov dostatogne zrejmé, aka bude skuto¢na dizka
prevadzkového overenia, ked’Zze je stanovena v rozpdti od 12 do 36 mesiacov, ani aké
konkrétne podmienky budu pocas prevadzkového overovania uplatiované. Navrhovatel
argumentuje, Ze podrobnosti prevadzkového overenia maju byt upravené osobitnou dohodou
zmluvnych strdn, ktord nie je sucastou sutaznych podkladov, priCom zéarovenn odkazuje na
interni smernicu kontrolovaného, ktordt moZno podl'a jeho nazoru jednostranne menit aj
pocas trvania procesu schvalovania.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze sutazné podklady nespiiajii poziadavky kladené na technické
Specifikacie. V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany ani po Uprave podmienok
verejnej sutaze nespristupnil technické parametre existujiicich zariadeni, dokumentéaciu k
rozhraniam ani informécie o softvérovej Struktare infraStruktary, na ktord sa maju
ekvivalentné rieSenia pripajat. Podl'a navrhovatela tak potencidlni uchddza¢i nemaju
k dispozicii dostato¢né informacie o aktudlnom technickom stave infraStruktiry, ¢o im
stazuje pripravu ponuky a posudenie realizovatel'nosti navrhovanych rieSeni.

Urad konstatuje, 7e navrhovatel v nadviznosti na uvedené zastava nazor, Ze sutasné
nastavenie podmienok verejnej sutaze vytvara neprimerané prekazky pre hospodarske
subjekty ponukajice ekvivalentné rieSenia, ¢im dochadza k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.
Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze hoci kontrolovany formalne umoznil ucast’” dodéavatelov
ekvivalentnych rieSeni vo verejnej sut'aZi, celkové nastavenie sitaznych podmienok podla
jeho ndzoru fakticky znemoznuje efektivnu ucast’ takychto subjektov. Za rozhodujlce
povazuje najma kombindciu nejasnych pravidiel prevadzkového overenia, absenciu technicke;j
dokumentacie k existujicim zariadeniam, mozZnost viacrocného trvania prevadzkového
7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

overenia, odklad uhrady ceny za ekvivalentné rieSenia a riziko uloZenia vyznamnej zmluvnej
pokuty.

Urad dalej uvadza, e navrhovatel povazuje uvedené podmienky za formu nepriamej
diskriminacie subjektov ponukajucich ekvivalentné rieSenia a tvrdi, Ze tieto podmienky mézu
odradzat’ potencialnych uchadzacov od ucasti vo verejnej sutazi. Podl'a navrhovatela tak
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze a k zasahu do jeho prav, kedze mu
kontrolovany sice formalne umoznuje predlozit ponuku zalozenu na ekvivalentnych
technologickych rieSeniach, avSak sucCasne vytvara podmienky, ktoré podla jeho nazoru
takuto ucast’ podstatne st’azuju a fakticky vylucuju.

Navrhovatel’ petitom ndmietok navrhuje, aby urad ulozil kontrolovanému povinnost’ odstranit’
namietany protipravny stav prostrednictvom tUpravy a doplnenia sutaznych podkladov.
Konkrétne pozaduje odstranenie ustanovenia obchodnych podmienok upravujuceho zmluvni
pokutu vo vyske 30 % z akceptovanej zmluvnej hodnoty, ktora sa uplatiiuje v pripade
predizenia lehoty vystavby v dosledku schvalovacieho procesu a prevadzkového overovania
materialov alebo technologii, ktoré nie su u kontrolovaného schvalené.

Dalej navrhovatel’ pozaduje doplnenie jednoznaénych, transparentnych a nediskriminaénych
pravidiel upravujucich proces prevaddzkového overenia ekvivalentnych rieSeni. Sucasne
navrhuje odstrdnenie rozdielne nastavenych platobnych podmienok vztahujucich sa na
ekvivalentné rieSenia podliehajuce prevadzkovému overeniu. Navrhovatel’ sa zarovent doméha
doplnenia technickych informécii o existujucej infraStruktire kontrolovaného, najmi
parametrov a technickej Specifikacie existujucich zariadeni, ako aj dokumentacie opisujucej
softvérovu architekturu a rozhrania, na ktoré sa bude uspeSny uchadzac pripdjat’ pri realizécii
predmetu zakazky.

Navrhovatel d’alej navrhuje, aby s0tazné podklady obsahovali vyslovny zavdzok
kontrolovaného poskytnut’ potrebnt suCinnost’ pri integracii novych zariadeni do existujuce;j
infrastruktury, vratane zabezpec€enia suc¢innosti pdvodnych dodavatel'ov existujlicich zariadeni
v rozsahu potrebnom na prepojenie novych alebo ekvivalentnych rieSeni s uz
prevadzkovanymi systémami. Alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani zrus$il verejnu sut'aZ na zadanie nadlimitnej zékazky z
dévodu namietaného rozporu sut'aznych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné namietkoveé
konanie sa zacalo dna 05. 06. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,

dokumenticia sa uradu doru€uje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie

zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu

v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
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zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany poskytol uradu pristupové tidaje do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS JOSEPHINE, v ramci
namietkového konania ¢. 11669-6000/2026, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicku
podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Vyjadrenie
kontrolované bolo uradu dorucené elektronicky dna 12. 06. 2026 prostrednictvom dokumentu
,Vyjadrenie k ndmietkam voé&i sutaznym podkladom* (dalej len ,vyjadrenie®). Urad
konstatuje, Zze nakolko kontrolovany spolu s vyjadrenim k aktudlnemu namietkovému
konaniu nedorucil uradu ziadnu d’alSiu dokumentaciu z verejnej sutaze, uradu tak plynie
lehota na rozhodnutie podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani odo dna dorucenia
doplnenia namietok, t. j. odo dia 08. 06. 2026.

Navrhovatel' diia 06. 07. 2026 dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu dokument zo diia 06. 07. 2026 ozna¢eny ako ,NAMIETKY podla ustanovenia §
170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani smerujuce proti podmienkam v sut’aznych
podkladoch — vyjadrenie k vyjadreniu kontrolovaného zo dia 12. 06. 2026%. Podl'a § 170 ods.
11 zédkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ méze predlozit’ dokazy a opis rozhodujtcich
skutoc¢nosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie namietok podl'a odseku 4.
Na dokazy a opis rozhodujtcich skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla odseku 4 urad neprihliada. V tomto pripade namietky smeruji proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, pricom kontrolovany zverejnil prilohy stitaznych podkladov

oznacenych ako Obchodné podmienky
(SR_Presov_Strazke Sutazne podklady Obchodné podmienky 20260526.docx)
a dokument oznaceny ako Priloha ¢. 7 PoZziadavky objednavatel'a

(ZSR_Presov_Strazke Sutazne podklady Investicne zadanie 20260526), proti  ktorym
namietky smeruju, dila 28. 05. 2026, to znamend, Ze poslednym dilom na doru¢enie namietok
bol dent 07. 06. 2026. Nakol'ko vSak uvedeny denl pripadol na nedel'u, lehota na predloZenie
namietok v stlade surCovanim lehdt podla § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
uplynula v pondelok, dia 08. 06. 2026. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ dorucil
predmetné dokumenty dna 06.07. 2026, t. j. po lehote na doru¢enie ndmietok, trad na
predmetny dokument v sulade s § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani neprihliada.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia uvadza, ze navrhovatelom predloZzené namietky povazuje
za nedovodné, pri¢om vo vzt'ahu k Casti namietanych skutocnosti ma za to, ze ide o namietky
podané oneskorene, resp. o opakovanie vyhrad, ktoré boli navrhovatel'ovi zname uz pred
upravou sutaznych podkladov zo dia 28. 05. 2026. Navrhovatel' uz v predchadzajucich
namietkach namietal, Ze podl'a jeho nézoru sutazné podklady fakticky neumoznovali pouZitie
ekvivalentnych rieSeni, ktoré¢ by vyzadovali prevadzkové overenie pocCas realizacie zakazky.
Kontrolovany sa touto otdzkou opitovne zaoberal a dia 28. 05. 2026 pristupil k Gprave
sutaznych podkladov tak, ze prevadzkové overenie takychto rieSeni pocas realizacie diela
umoznil. Kontrolovany ma za to, ze uvedenym konanim nepristipil k zaZeniu, ale naopak k
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rozireniu moznosti uchadzacov. Upravou zo diia 28. 05. 2026 kontrolovany umoznil pouzit’
aj riesenie, ktoré v Case predkladania ponuky eSte nema vydany prislusny suhlas na pouzitie v
infraStruktire kontrolovaného, ak splni podmienky stanovené v sutaznych podkladoch a
absolvuje prevadzkové overovanie.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ namieta najmd podmienky, za ktorych kontrolovany
umoznil pouzitie rieSeni, ktoré v Case predkladania ponuky este nie su schvalené na pouzitie
v infraStrukture kontrolovaného. Kontrolovany ma za to, Ze tieto podmienky su objektivne
odovodnené povahou predmetu zakazky, potrebou ochrany bezpecnosti a plynulosti
zelezni¢nej dopravy, ako aj potrebou zabezpecit’ riadne a v€asné splnenie predmetu zmluvy.
Kontrolovany poukazuje na to, ze verejna sutaz je nakoncipovand ako zékazka typu
,haprojektuj a postav®. Z toho vyplyva, zZe uspesny uchddza¢ nebude realizovat’ iba vopred
uplne detailne naprojektované riesenie, ale bude zodpovedat’ aj za dopracovanie technického
rieSenia v rdmci projektovej dokumentacie zhotovitel'a. Sut'azné podklady preto uruju najméa
pozadovany cielovy stav, zdvdzné technické a funkéné poziadavky, pravidld realizicie a
zmluvny ramec plnenia.

Kontrolovany ma za to, Ze ak uchadza¢ vyuZzije moznost’ pouzit’ rieSenie, ktoré eSte nie je
schvalené na pouzitie v infraStruktare kontrolovaného, musi zaroven niest’ primerané rizika
spojené s jeho schvalenim, prevddzkovym overovanim, pripadnou potrebou odstranenia
zistenych nedostatkov a tiez s pripadnym neuspechom takéhoto rieSenia. Podmienky, ktoré
navrhovatel’ napada, preto podl'a kontrolovaného nepredstavuju diskriminaciu, ale primerané
nastavenie zodpovednosti za pouzitie neschvéalené¢ho rieSenia v technicky a bezpecnostne
citlivej Zelezni¢nej infrastrukture. Zaroven kontrolovany zdoraziuje, ze Cast' namietanych
skutoc¢nosti sa netyka novych podmienok, ale otazok, ktoré boli navrhovatel'ovi zndme uz
skor. Ide najmd o tvrdenu potrebu sucinnosti povodnych dodéavatel'ov existujucich
technoldgii a tvrdenu potrebu doplnenia Specifikacie existujucich zariadeni. Tieto otazky boli
predmetom vysvetl'ovania sitaznych podkladov este pred tpravou zo dna 28. 05. 2026, a
preto ich kontrolovany v prisluSnej Casti povazuje za oneskorené, resp. opakované.

I. K uadajnej potrebe sucinnosti povodnych dodavatelov a k Specifikacii existujucich
zariadeni

Ako uz kontrolovany uviedol v ivodnej Casti vyjadrenia, ma za to, Ze ast namietok smeruje
proti skutocnostiam, ktoré boli navrhovatel'ovi zname uz pred tpravou sutaznych podkladov
zo dna 28. 05. 2026. Ide najma o namietky tykajlice sa tidajnej potreby sucinnosti povodnych
dodavatel'ov existujucich technologii a idajne chybajtcej Specifikacii existujticich zariadeni.

Kontrolovany uvadza, Ze otdzka potreby sucinnosti povodnych dodavatel'ov bola predmetom
vysvetlenia sut'aznych podkladov v odpovedi na otazku ¢. 31, ktord bola vSetkym zaujemcom
zverejnend uz dna 12. 05. 2026. Kontrolovany v tejto odpovedi vysvetlil, Ze predmet zadkazky
je koncipovany tak, aby realizdcia bola mozna bez zdsahu do existujucich elektronickych
stavadiel a bez potreby Upravy ich riadiaceho softvéru. Zaroven uviedol, Ze navrhované
rieSenie predpokladd vyuzitie existujucich vystupov a rozhrani technologickych zariadeni,
ktoré umoziuji napojenie bez potreby zasahu vyrobcu pdvodného zariadenia.

Kontrolovany ma za to, ze ak navrhovatel’ nepovazoval odpoved’ kontrolovaného na otazku

¢. 31 za spravnu, dostatocnu alebo sa domnieva, ze bez suc¢innosti povodnych dodavatelov

nie je mozné pripravit’ ponuku, mohol na uvedené vysvetlenie reagovat’ d’alSou Ziadost'ou o

vysvetlenie sut'aznych podkladov, v ktorej by konkrétne uviedol, v ¢om povazuje odpoved’

kontrolovaného za nedostatoénti a akt konkrétnu sucinnost’ povodnych dodévatelov
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povazuje za potrebnu. Ak vSak navrhovatel povazoval uvedené vysvetlenie za nezdkonné
alebo za také, ktoré¢ mu znemoziuje pripravu ponuky, bolo namieste uplatnit’ tito vyhradu v
zékonnej lehote nadvizujucej na zverejnenie uvedeného vysvetlenia. Uprava sitaznych
podkladov zo dina 28. 05. 2026 nemenila technicky spOsob napojenia na existujlicu
infraStruktiru a podl'a kontrolovaného ani nevytvorila novu potrebu stcinnosti pévodnych
dodavatel'ov. Tykala sa najmi rezimu prevadzkového overenia neschvalenych prvkov alebo
technologii pocas realizacie zakazky.

Kontrolovany zaroven poukazuje na vSeobecny charakter namietanej potreby doplnenia
parametrov existujicich zariadeni a opisu ich softvérovej Struktury, bez toho, aby predtym
konkrétne identifikoval, aké technické tidaje mu chybajt, vo vztahu ku ktorym zariadeniam,
v akom rozsahu a na aky ucel ich potrebuje. Ak navrhovatel' povazoval urcita technicku
dokumentéciu alebo Specifikaciu existujicich zariadeni za nevyhnutnil na pripravu ponuky,
mohol tato poziadavku formulovat uz po zverejneni sutaznych podkladov, pripadne ju
spresnit’ vo vdzbe na odpoved’ na otazku ¢. 31. Ak vSak mal za to, Ze absencia tychto udajov
predstavuje nezakonnost’ sutaznych podkladov, bolo namieste uplatnit’ tito vyhradu v
zakonnej lehote od momentu, ked’ podl'a jeho nazoru tato nezékonnost’ vznikla alebo mu bola
znama.

Kontrolovany si je vedomy sucasnej tpravy zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
namietke nemusi predchadzat’ Ziadost o ndpravu, avSak méa za to, ze nedostatocna
Specifikacia urcitych technickych tdajov alebo chybajuca si¢innost, médze byt zhojena
predchadzajiicou komunikéciou s kontrolovanym, v rdmci ktorej sa presne identifikuje aky
udaj alebo akd sucinnost ma podla zdujemcu chybat. Navrhovatel az v aktualnych
namietkach vSeobecne tvrdi existenciu technickych prekazok, ktoré podla jeho vlastnej
argumentacie mali byt’ dané uz skor, avsak tieto prekazky predtym blizSie nekonkretizoval a
dostato¢ne ich nekonkretizuje ani v samotnych namietkach. Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze bez
stucinnosti povodnych dodavatel'ov alebo bez doplnenia Specifikacie existujliicich zariadeni
nie je mozné pripravit’ ponuku, je namieste ocakavat’, ze konkrétne uvedie, ak4 sti€¢innost’, vo
vztahu ku ktorému zariadeniu, v akom rozsahu a z akého technického dovodu je potrebna,
resp. aké konkrétne technické tdaje mu chybaju a preo st nevyhnutné na pripravu ponuky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti povazuje kontrolovany tto ¢ast’ ndmietok za oneskorenu,
nakol’ko nebola podand v prekluzivnej lehote, pretoze navrhovatel namieta skuto¢nosti, ktoré
mu boli zndme uz pred Gpravou sutaznych podkladov zo dia 28. 05. 2026. V pripade, ak by
urad nerozhodol o zastaveni namietok v tejto Casti z dovodu nestihnutia prekluzivnej lehoty,
kontrolovany k tejto ¢asti namietok uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze pouZitie
ekvivalentného rieSenia si nevyhnutne vyzaduje sucinnost pdvodnych dodéavatelov
existujliicich technolégii. Toto tvrdenie navrhovatela vychadza z nespravneho predpokladu,
7Ze noveé rieSenie sa ma napajat spdsobom, ktory by vyzadoval zdsah do existujucich
elektronickych stavadiel, ich riadiaceho softvéru, zdrojového kodu, neverejnych softvérovych
rozhrani alebo licen¢nych prav pdvodného dodévatel’a.

Kontrolovany konstatuje, Ze predmet zdkazky takto nastaveny nie je. Kontrolovany uz v
odpovedi na otazku ¢. 31 vysvetlil, ze realizdcia predmetu zakazky je koncipovana bez
zasahu do existujucich elektronickych stavadiel a bez potreby Upravy ich riadiaceho softvéru.
Predpokladané rieSenie vychadza =z vyuZitia existujucich vystupov a rozhrani
technologickych zariadeni, ktoré umoznuji napojenie nového rieSenia bez potreby zasahu
vyrobcu poévodného zariadenia. Kontrolovany nepredpoklada napojenie v podobe zasahu do
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Lvnutra® povodného softvéru alebo jeho programovej logiky. Podl'a technického posudenia
kontrolovaného ide o napojenie na existujice hardvérové, resp. reléové/kontaktové rozhrania.

Kontrolovany d’alSej uvadza, ze reléové alebo kontaktové rozhranie mozno zjednodusene
opisat’ ako technicky sposob odovzdavania informécii medzi zariadeniami prostrednictvom
fyzickych kontaktov alebo signalov. Nové zariadenie pri takomto type napojenia nepotrebuje
zasahovat' do riadiaceho softvéru povodného zariadenia. Potrebuje spravne technicky
vyhodnotit’ a zapracovat’ informécie poskytované existujucim rozhranim. Ide o Standardny
sposob napojenia pouzivany v oblasti Zelezni¢nej zabezpeCovacej techniky, ktory je
odbornym dodéavatelom v tejto oblasti znamy. Kontrolovany nepredpokladd potrebu
osobitnej sucinnosti pdvodnych dodavatel'ov existujucich technologii. Navrhovatel’ pritom v
namietkach nijako konkrétne neuvadza, aky zasah pévodného dodavatel’a by bol podl'a neho
potrebny, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu zariadeniu, v akom rozsahu a z akého
technického dovodu. VsSeobecné tvrdenie, ze suclinnost povodnych dodavatelov bude
»Zrejme* potrebna, nemoze postacovat’ na zaver o diskriminaénom nastaveni stt'aznych
podkladov.

Obdobne kontrolovany nesthlasi ani s tvrdenim, ze sutazné podklady si neuplné preto, ze
neobsahuju blizsiu Specifikaciu existujicich zariadeni a opis ich softvérovej Struktiry. Ak sa
nepredpoklada softvérové napojenie na existujuce zariadenia, ani zasah do ich riadiaceho
softvéru, nie je zrejmé, preco by opis softvérovej Struktury povodnych zariadeni mal byt
nevyhnutny pre vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ ani v tejto Casti neuvadza, aké konkrétne
udaje mu chybaju. Neidentifikuje konkrétne zariadenie, konkrétny parameter, konkrétnu
dokumentéciu ani konkrétny technicky ucel, na ktory by tieto informacie potreboval. Jeho
poziadavka je formulovana vSeobecne, bez vysvetlenia, pre¢o by bez tychto tdajov nebolo
mozné pripravit’ ponuku alebo nacenit’ predmet zakazky.

Kontrolovany wuvadza, Ze dokumenticiu a informacie bude uspeSnému uchadzacovi
spristupiiovat’ v rozsahu potrebnom na riadne splnenie predmetu zmluvy, a to pri zohl'adneni
bezpecnostného rezimu a citlivosti dotknutej infraStruktary. V Stadiu verejného obstaravania
by kontrolovany posudil aj pripadnu konkrétnu poziadavku zaujemcu o spristupnenie urcitej
technickej informacie, avSak vzdy vo vézbe na to, ¢i je pozadovana informacia objektivne
potrebnd na pripravu ponuky a ¢i jej spristupnenie nepredstavuje neprimerané bezpecnostné
alebo prevadzkové riziko. Navrhovatel’ vSak neidentifikoval konkrétnu technickl informaciu
alebo dokumentéciu, bez ktorej by podl'a jeho ndzoru nebolo mozZné pripravit' ponuku. Svoju
poziadavku formuluje vSeobecne ako poziadavku na spristupnenie parametrov existujucich
zariadeni a opisu softvérovej Struktiry, hoci kontrolovany vysvetlil, Ze nepredpoklada
softvérové napojenie ani zasah do riadiaceho softvéru existujicich zariadeni. Takto
formulovana poZiadavka nemdze zakladat’ zaver, Ze sutazné podklady s netransparentné
alebo diskriminacéné.

Vzhl'adom na skutocnost’, ktora uz bola uvedena vyssie, ze verejna sut'az je koncipovana ako
,haprojektuj a postav®, uspeSny uchddza¢ bude zodpovedat’ za dopracovanie konkrétneho
technického riesenia v projektovej dokumentacii zhotovitel'a. Sut'azné podklady preto nemaja
a ani nemo6zu nahradzat' vSetky realizacné a projektové detaily, ktoré budi predmetom
¢innosti uspesného uchddzaca. Ich ucelom je urcit poZadovany cielovy stav a zavdzné
technické, funkéné a zmluvné poziadavky tak, aby uchddzaci mohli pripravit’ porovnatel'né
ponuky. Navrhovatel' pritom nevysvetluje, pre¢o by nim vSeobecne pozadované informacie
mali byt nevyhnutné prave na pripravu porovnatelnej ponuky. Z uvedenych dovodov
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kontrolovany povazuje ndmietky tykajice sa tudajnej potreby sucinnosti pdvodnych
dodavatel'ov a udajne chybajicej Specifikacie existujucich zariadeni za vecne nedévodné.

II. K prevadzkovému overovaniu a aplikacii smernice

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela uvedenom v d’alSej casti namietok, Ze
kontrolovany sice umoznil prevadzkové overenie ekvivalentného rieSenia pocas realizacie
zakazky, avSak podmienky prevadzkového overovania nastavil netransparentne a
diskriminac¢ne. Prevadzkové overovanie nie je v podmienkach kontrolovaného osobitne
vytvorenou prekdzkou pre navrhovatel’a ani pre tito verejnu sutaz. Ide o Standardny proces,
ktory sa uplatiiuje pri vybranych prvkoch Zelezni¢nej infrastruktury v pripadoch, ked je
potrebné prakticky overit ich pouzitelnost v podmienkach kontrolovaného. Ugelom
prevadzkového overovania je preverit, & konkrétny prvok alebo technologia spina
pozadované technické a funkéné vlastnosti, ¢i je bezpecne pouzitel'nd a ¢i je kompatibilnd s
existujucou infrastrukturou.

Pravidla prevadzkového overovania st v podmienkach kontrolovaného upravené najmi
internym predpisom Smernicou ZSR. Kontrolovany na tato smernicu odkazuje ako na
technicky a organiza¢ny ramec schval'ovania a prevadzkového overovania prvkov Zelezni¢nej
infraStruktury v podmienkach kontrolovaného. Pri Zeleznicnych zabezpefovacich
zariadeniach ma takéto overenie osobitny vyznam. Nejde o izolované zariadenie, ktorého
pripadnd porucha by mala len obchodny alebo prevadzkovy dopad medzi zmluvnymi
stranami. Ide o prvky, ktorych spravna funkcia suvisi s bezpecnostou a plynulostou
zelezni¢nej dopravy. Kontrolovany preto nemdze bez praktického overenia prevziat’ riziko,
ze neschvalené rieSenie bude do infrastruktiury zabudované ako plnohodnotna sucast’ diela.

K namietanej dobe prevadzkového overenia, ktoré moze trvat 12 az 36 mesiacov
kontrolovany uvadza, ze zdkladna doba prevadzkového overovania je stanovend na 12
mesiacov. Tato doba ma svoje vecné opodstatnenie, kedze umoziiuje preverit' technické a
funk¢éné parametre zariadenia v realnej prevadzke a pri zohl'adneni r6znych prevadzkovych a
klimatickych podmienok. Pri Zelezni¢nej infrastruktiire nemozno spolahlivost’ a bezpecnost’
neschvalen¢ho prvku posudit’ len kratkodobou skuskou v umelych podmienkach. MozZnost
predizenia prevadzkového overovania az na 36 mesiacov neznamend, ze kazdé prevadzkové
overovanie bude automaticky trvat’ 36 mesiacov. Ide o horny limit, ktory sa uplatni len v
pripade, ak sa pocas overovania vyskytnu technické, funkéné alebo administrativne
nedostatky, ktoré bude potrebné odstranit, alebo ak bude potrebné dlhSie obdobie na
spol'ahlivé vyhodnotenie vlastnosti overovaného riesenia.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze moznost’ prediZenia prevadzkového overovania nie je nastavena
proti navrhovatelovi. Naopak, jej i€elom je chranit’ tak kontrolovaného, ako aj uchadzaca,
ktory sa rozhodne pouzit’ neschvalené rieSenie. Ak by sa pocas zakladnej 12-mesacnej doby
prevadzkového overovania prejavili odstranitelné nedostatky, alternativou by mohlo byt
vyhodnotenie prevadzkového overovania ako nelspesného a potreba odstranenia
overovan¢ho prvku z infraStruktary. Moznost’ pokracovat’ v prevadzkovom overovani po
odstraneni nedostatkov preto vytvara priestor na to, aby rieSenie nebolo nevyhnutne
odmietnuté len preto, Ze sa pocas zakladnej doby overovania prejavili odstranitel'né
problémy. Pri tspeSnom priebehu prevadzkového overovania prirodzene nie je dovod na jeho
predlZzovanie. Ak by uspeSny uchadzac trval na tom, aby bolo prevadzkové overovanie
vyhodnotené uz po zékladnej 12-mesacnej dobe, kontrolovany nevidi dovod, aby takémuto
postupu nebolo mozné vyhoviet, pokial’ budu splnené podmienky na riadne vyhodnotenie
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prevadzkového overovania. Uchddza¢ vSak musi v takom pripade pocitat’ aj s tym, ze ak sa v
tejto dobe nepreukaze uspesnost’ overovaného riesenia alebo sa prejavia nedostatky braniace
jeho schvaleniu, dosledkom moze byt neuspesné ukoncenie prevadzkového overovania a
potreba odstranenia alebo nahradenia nevyhovujuceho prvku.

V tejto savislosti kontrolovany poukazuje na znenie Smernice ZSR, v zmysel ktorej sa po
skonceni prevadzkového overovania posudi, ¢i bolo prevadzkové overovanie uspesné alebo
neuspesné. Ak je prevadzkové overovanie uspesné, kontrolovany vyda ziadatel'ovi suhlas. Ak
je prevadzkové overovanie neuspesné, ziadatel’ je povinny prvok z infrastruktiry odstranit’ a
nahradit’ ho pévodnym prvkom alebo inym schvalenym prvkom. PrediZenie prevadzkového
overovania do maximalneho limitu preto predstavuje prakticky mechanizmus, ktory moze
zabranit’ potrebe okamzitého negativneho vyhodnotenia v situdcii, ked’ su zistené nedostatky
odstranitel'né. V pripade stanicnych zabezpecovacich zariadeni a tratovych zabezpecovacich
zariadeni, resp. ich samostatnych funkénych celkov, komponentov, prvkov alebo zmien ich
vyuzitia v podmienkach kontrolovaného, smernica pocita s prevadzkovym overovanim,
priom obvykla dizka prevadzkového overovania je 12 mesiacov a maximalna dizka 36
mesiacov. Nastavenie pouzité v sutaznych podkladoch preto nie je svojvolné ani vytvorené
ad hoc voci navrhovatelovi.

V suvislosti s ndmietkami navrhovatel'a, ze konkrétne podmienky prevadzkového overovania
maju byt stanovené dohodou zmluvnych stran, ktord nie je prilohou sutaznych podkladov
kontrolovany uvéadza, ze ani tdto namietka nie je doévodnd. Konkrétna dohoda o
prevadzkovom overovani musi nevyhnutne vychadzat' z konkrétneho technického rieSenia,
ktoré bude predmetom overovania. V Case pripravy sutaznych podkladov kontrolovany
nemo6ze vediet, aké konkrétne neschvalené rieSenia jednotlivi uchadzaci navrhnu, v akej
technickej konfiguracii, s akymi komponentmi, v akom rozsahu a s akymi poziadavkami na
overovanie. Ak by kontrolovany uz vopred pripravil konkrétnu zmluvu alebo dohodu o
prevadzkovom overovani podla jedného predpokladaného technického rieSenia, mohol by
tym naopak zvyhodnit’" alebo znevyhodnit' konkrétneho uchédzaca. VSeobecné pravidla
prevadzkového overovania su preto stanovené v sitaznych podkladoch a v smernici, avSak
konkrétne technické a organizacné podmienky prevadzkového overovania musia byt
dopracované az vo vztahu ku konkrétnemu rieSeniu, ktoré bude skutoc¢ne predlozené
a realizované.

Podrla kontrolovaného Dohoda o prevadzkovom overovani nie je dokumentom, ktorym by sa
mali dodato¢ne menit’ podmienky verejnej sutaze alebo zmluvné podmienky v neprospech
uchadzacov. Ide o vykondvaci dokument technického a organiza¢ného charakteru, ktorého
ucelom je upravit praktické podmienky realizdcie prevadzkového overovania konkrétneho
prvku. Jeho obsah je zaroven v podstatne] miere vymedzeny uZ samotnou smernicou a
sutaznymi podkladmi. Dohoda o prevadzkovom overovani preto nemoze slazit’ na dodatocné
zavedenie novej sutaznej podmienky alebo na zmenu pravidiel verejnej stitaze. Jej ucelom je
iba technické a organizané vykonanie pravidiel, ktoré su uz ramcovo urené v stt'aznych
podkladoch a smernici, a to vo vzt'ahu ku konkrétnemu prvku alebo technoldgii, ktoré buda
predmetom prevadzkového overovania.

Kontrolovany uvadza, Ze Smernica ZSR vyslovne predpoklada, Ze pred zagiatkom
prevadzkového overovania sa uzatvori zmluva o prevadzkovom overovani a Ze priprava tejto
zmluvy zacina dorufenim poziadavky Zziadatela o vykonanie prevadzkového overovania.
Ziadatel ma v tejto poziadavke uviest viaceré podstatné udaje, najmi navrh lokality,
bezpecnostné opatrenia, potrebu dozoru alebo Skolenia, ndvrh inych opatreni na kontrolu
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bezpecnosti zeleznicnej dopravy, prislusné bezpecnostné posudenia, poistenie a navrhovany
harmonogram prevadzkového overovania. Uz z toho vyplyva, Zze zmluvu o prevadzkovom
overovani nemozno pripravit' vopred bez poznania konkrétneho rieSenia a bez vstupov zo
strany ziadatel'a. Zaroven vsak nejde o dokument s nepredvidatelnym obsahom. Smernica
7SR uréuje zakladné pravidla prevadzkového overovania, rozdelenie povinnosti, nakladovi
zodpovednost’, trvanie prevadzkového overovania podla prislusnej kategérie prvku,
poziadavky na dokumenticiu, bezpecnost, sufinnost a ndasledky tuspesného alebo
neuspesného prevadzkového overovania. Zmluva o prevadzkovom overovani musi tieto
pravidla respektovat’. Uchadzac preto uz zo sutaznych podkladov a smernice vie, v akom
vecnom ramci sa bude prevadzkové overovanie uskutocnovat’.

Kontrolovany v suvislosti s d’alou namietanou skuto¢nostou, ze Smernica ZSR je internym
dokumentom kontrolovaného, ktory moéze byt jednostranne zmeneny, uvadza, ze pre ucely
tejto zakazky vychadza zo smernice v zneni, z ktorého vychadzal pri nastaveni sut'aznych
podkladov a podmienok prevadzkového overovania. Ugelom odkazu na smernicu nebolo
vytvorit’ priestor na dodato¢né a svojvolné menenie pravidiel prevadzkového overovania v
neprospech uchadzacov, ale ur€it’ technicky a organiza¢ny ramec, podla ktorého sa ma
prevadzkové overovanie realizovat. Kontrolovany ma za to, Zze ak mal navrhovatel
pochybnost’ o tom, ktord verzia smernice sa ma pri tejto zédkazke pouzit, mohol sa na
kontrolovaného obratit’ prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany poukazuje na
to, Ze navrhovatel z udajnej nejasnosti vyvodzuje zaver o netransparentnosti sutaznych
podkladov, hoci ide o otazku, ktorti bolo mozné jednoducho objasnit’ v rdmci komunikacie vo
verejnom obstardvani. VSeobecné tvrdenie navrhovatel'a o moznej budicej zmene smernice
preto samo osebe nepreukazuje netransparentnost’ alebo diskrimina¢né nastavenie sutaznych
podkladov.

Uvedeny zaver potvrdzuje podla kontrolovaného aj samotné znenie sut'aznych podkladov,
kde je vyslovne uvedené, Ze urcité konkrétne ustanovenia smernice sa na ucely tejto zakazky
neaplikuju. Takyto postup dava zmysel prave za predpokladu, ze kontrolovany vychadza z
konkrétneho, v danom c¢ase platného znenia smernice. Ak by mal byt odkaz na smernicu
chapany tak, Ze kontrolovany moZe pocas trvania verejnej sutaze alebo realizacie zmluvy
svojvol'ne menit pravidla prevadzkového overovania prostrednictvom budtcich zmien
smernice, potom by vyslovné vylucenie aplikacie konkrétnych ustanoveni smernice v
stutaznych podkladoch stratilo svoje raciondlne opodstatnenie. Pri pripadnej buducej zmene
smernice by totiZ tieto ustanovenia mohli byt’ precislované, zmenen¢ alebo zo smernice uplne
vypustené. Ak by kontrolovany mal mat’ opravnenie dodatocne menit’ podmienky verejnej
sutaze alebo zmluvné podmienky prostrednictvom budlcich zmien interného predpisu,
muselo by to byt v sut'aznych podkladoch vyjadrené vyslovne a jednoznacne. Ni¢ také vSak
zo sut'aznych podkladov nevyplyva.

Kontrolovany d’alej reaguje na namietku navrhovatela tykajucu sa vylicenia aplikacie ¢l. 2
bod 18 Smernice ZSR. Navrhovatel tito otizku prezentuje tak, akoby vylu¢enim
predmetného ustanovenia kontrolovany zabranil moZznosti podat’ jednu ziadost’ pre viacero
prvkov jednej kategorie od jedného vyrobcu. Takéto tvrdenie vSak vychadza zo selektivneho
Sitania predmetného ustanovenia. Cl. 2 bod 18 smernice sice za urditych podmienok
umoziuje podat’ jednu Ziadost’ pre viacero prvkov, avSak toto pravidlo neplati vSeobecne pre
vSetky pripady. Pri prvkoch v odvetviach Oblasti zabezpecovacej techniky (d’alej len ,,0ZT*)
a Elektrotechniky a energetiky (dalej len ,,EE*), ktoré podliehaji prevadzkovému
overovaniu, smernica vyslovne stanovuje, ze je potrebné podat’ samostatnu ziadost’ pre kazdy
Prvok zelezni¢nej infraStruktary. Navrhovatel’ pritom svoje ndmietky stavia prave na tom, zZe
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jeho zamysl'ané rieSenia maju podliehat’ prevadzkovému overovaniu a ide o rieSenia v oblasti
zelezni¢nej zabezpecCovacej techniky.

Kontrolovany ma za to, ze ani pripadna aplikacia ¢l. 2 bod 18 smernice v jeho tiplnom zneni
by pri prvkoch OZT alebo EE podliehajacich prevadzkovému overovaniu neznamenala
moznost’ podat’ jednu spolo¢nu ziadost' pre vSetky navrhované prvky. Navrhovatel' preto
vychédza z nelplnej interpretacie smernice, ked’ zdéraznuje len tu Cast’ ustanovenia, ktora
hovori o moznosti jednej ziadosti, ale opomina vyslovné obmedzenie pre prvky OZT
(aplikovate'né¢ prave v tomto pripade) a EE podliehajice prevadzkovému overovaniu.
Kontrolovany zaroven zdoraznuje, ze navrhovatel v namietkach neidentifikuje, ktoré
konkrétne nim zamyslané prvky by podla neho mohli byt predmetom jednej spolo¢nej
ziadosti, do akej kategérie podla smernice by mali patrit a preCo by sa na ne nemalo
vztahovat' pravidlo o samostatnej ziadosti pri prvkoch OZT a EE podliehajacich
prevadzkovému overovaniu. VSeobecné tvrdenie o zvysSeni poplatkov preto bez dalsej
technickej konkretizacie nepreukazuje diskriminacné nastavenie stit'aznych podkladov.

V suvislosti s predchadzajucou ziadostou navrhovatela zo dina 10. 11. 2025, dorucenej
kontrolovanému dna 17. 11. 2025, kontrolovany uvadza, Ze tato ziadost' sa netykala
predmetnej verejnej sutaze, ale inych projektov, resp. zakaziek kontrolovaného. Skuto¢nost,
ze vo vztahu k tymto projektom doposial’ nedoslo k pokracovaniu procesu prevadzkového
overovania, nesuvisi s osobou navrhovatela, ani s odmietanim nim navrhovaného rieSenia. V
uvedenych pripadoch doposial nenastali podmienky na redlne pokraCovanie prislusnych
projektov v rozsahu, ktory by umoznoval praktické¢ vykonanie prevadzkového overovania v
konkrétnej lokalite a v konkrétnom technickom a zmluvnom kontexte, okrem in¢ho aj z
dovodov suvisiacich s financovanim. Z predmetnej skorSej ziadosti navrhovatela preto
nemozno vyvodzovat zéaver, ze kontrolovany mé voci navrhovatelovi alebo voci jeho
rieSeniam akékol'vek vyhrady, ani zaver, ze podmienky aktualnej verejnej sutaze su
nastavené diskrimina¢ne. Z uvedenych ddovodov kontrolovany povaZzuje namietky
navrhovatela tykajuce sa prevadzkového overovania, dizky jeho trvania, dohody o
prevadzkovom overovani a aplikacie smernice za nedévodné.

III. K zmluvnej pokute podl’a pod¢lanku 14.16 obchodnych podmienok

K d’alSiemu namietanému bodu tykajicemu sa doplnenia zmluvnej pokuty vo vyske 30 %
z akceptovanej zmluvnej pokuty, kontrolovany uvadza, Ze nesthlasi s tvrdenim navrhovatela,
ze ide o drakonickt pokutu scielom odradit’ uchddzacov, ktori maji v umysle pouzit
ekvivalentné rieSenie. Kontrolovany uvéadza, Ze predmetna zmluvna pokuta nie je sankciou za
samotné predlozenie alebo pouzitie ekvivalentného rieSenia, ani za samotni skuto¢nost, Ze
urcity prvok alebo technoldgia bude prevadzkovo overovana. Zmluvna pokuta sa neuplatni
len preto, Ze uchadzac¢ ponukne alebo pouzije rieSenie, ktoré nie je referenénym rieSenim.

Kontrolovany viaze jej pouzitie na osobitnu situdciu, v ktorej zhotovitel' zavedie material
alebo technologiu, ktora nie je u objednavatel'a schvélend, v dosledku ¢oho bude potrebné
absolvovat’ schvalovaci proces, vratane prevadzkového overovania, a z dovodu na strane
zhotovitela dbjde k prediZeniu lehoty vystavby. Rovnako sa uplatni v pripade, ak bude
schval'ovaci proces vratane prevadzkového overovania vyhodnoteny ako neuspesny a z tohto
dévodu dojde k predizeniu lehoty vystavby. Rozhodujuce je teda aZ to, Ze pouzitie
neschvaleného rieSenia sposobi asovy dopad na riadne a v€asné splnenie predmetu zakazky.
Ak bude prevadzkové overovanie uspeSné a zhotovitel splni predmet zmluvy v lehote
vystavby, dovod na uplatnenie predmetnej zmluvnej pokuty nevznikne. Predmetnd zmluvna
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pokuta sa teda neuplatni pri akomkol'vek prediZzeni lehoty vystavby, ale len ak prediZzenie
lehoty vystavby suvisi s pouzitim materialu alebo technoldgie, ktoré nie st u kontrolovaného
schvalené, a zaroven ide o dovod na strane zhotovitel'a. Aj z tohto dovodu nejde o vS§eobecn
sankciu za omeskanie, ale o osobitny mechanizmus zodpovednosti za osobitné riziko
vyvolané pouzitim neschvaleného rieSenia.

Kontrolovany povazuje za podstatné, ze pouzitie neschvaleného materialu alebo technologie
je vol'bou zhotovitel'a. Ak sa zhotovitel’ rozhodne pouzit rieSenie, ktoré este nie je schvalené
na pouzitie v infrastruktire kontrolovaného, ide o jeho obchodné a technické rozhodnutie. S
tymto rozhodnutim st prirodzene spojené aj rizikd, Ze rieSenie nebude schvalené, Ze sa pocas
prevadzkového overovania prejavia technické alebo funk¢éné nedostatky, alebo ze bude
potrebné rieSenie prepracovat, nahradit’ alebo odstranit’. Tieto rizikd nemdze v plnom
rozsahu znasat’ kontrolovany. Kontrolovany umoznil pouzitie aj neschvalenych rieSeni pocas
realizécie zakazky, ¢im rozsiril priestor pre hospodarsku sutaz. To vSak neznamend, ze je
povinny akceptovat’ aj pripadné negativne casové nésledky toho, Ze zhotovitelom zvolené
neschvalené rieSenie nebude v podmienkach kontrolovaného uspesné alebo nebude mozné ho
vCas schvalit’ a overit.

Kontrolovany mé& na zdklade uvedeného za to, Ze predmetnd zmluvnd pokuta sleduje
legitimny ciel. M4 motivovat’ uchddzacov, aby pri pouziti neschvaleného rieSenia realisticky
posudili jeho technicku pripravenost, kompatibilitu, bezpecnost, casovu naro¢nost
schvalovaciecho procesu a schopnost dodrzat lehotu vystavby. Zaroven chréni
kontrolovaného pred situdciou, v ktorej by zhotovitel' preniesol na objednavatela Casové
rizikd vlastného, eSte neschvélené¢ho rieSenia. Iné dovody omeskania st v zmluve rieSené
vSeobecnym rezimom zodpovednosti zhotovitel'a za nedodrzanie lehoty vystavby. Predmetna
zmluvna pokuta riesi osobitné riziko, ktoré vznika len vtedy, ak zhotovitel' vyuzije moznost’
pouzit’ rieSenie, ktoré eSte nie je u kontrolovaného schvalené a ktorého uspesnost’ v
podmienkach kontrolovaného este nebola potvrdena.

Kontrolovany uvadza, ze nerozliSuje medzi uchddza¢mi podla ich identity, povodu alebo
podla toho, ¢i ide o navrhovatel’a alebo iny subjekt. RozliSuje medzi rieSeniami, ktoré st uz
schvalené na pouzitie v infrastruktire kontrolovaného, a rieSeniami, ktoré schvalené nie su a
maju byt prevadzkovo overované az pocas realizacie zékazky. Tieto situdcie nie su
porovnatel'né. Pouzitie neschvaleného rieSenia objektivne prinasa vyssie technické a Casové
riziko, a preto je odovodnené, aby zhotovitel niesol aj prisnejSiu zodpovednost’ za pripadny
negativny dopad tohto rieSenia na lehotu vystavby. Vzhl'adom na predmet zdkazky, jej
hodnotu, vyznam pre Zelezni¢nii infrastruktiru, dizku lehoty vystavby a nasledky, ktoré moze
mat’ neuspesSné alebo casovo nezvladnuté prevadzkové overovanie neschvaleného rieSenia,
povazuje kontrolovany predmetni zmluvni pokutu za primerany ndstroj ochrany svojich
opravnenych zdujmov.

Kontrolovany zaroven zdoraziiuje, Ze uchadza¢ ma moznost' predmetnému riziku predist’.
Moze zvolit’ rieSenie, pri ktorom nie je potrebné absolvovat prevadzkové overovanie pocas
realizécie zékazky, alebo modze pontknut’ neschvalené rieSenie vtedy, ak ma dostato¢nt
istotu. Ak sa rozhodne inak, je primerané, aby niesol nasledky vlastného technického a
obchodného rozhodnutia. Z uvedenych dovodov kontrolovany povazuje namietku
navrhovatel'a proti zmluvnej pokute podla pod¢lanku 14.16 obchodnych podmienok za
neddvodnul.

IV. Kuhrade prevadzkovo overovanych prvkov aZ po uspeSnom ukonceni
prevadzkového overovania
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K namietanej skutoCnosti, v zmysle ktorej si kontrolovany vyhradil pravo uhradit’
prevadzkovo overované prvky alebo technoldgie az po uspeSnom ukonceni ich
prevadzkového overovania kontrolovany uvadza, ze uvedend podmienka vychadza z
jednoduchej a vecne odovodnenej zasady: objednavatel’ nema byt povinny zaplatit’ za prvok
alebo technologiu ako za riadne dodanu a pouziteI'n sucast’ diela skor, nez bude tspesne
overené, ze tento prvok alebo technoldgia mdze byt v infrastruktire kontrolovaného
bezpecne a funkéne pouzitd. Ak ma byt urcity prvok alebo technoldgia predmetom
prevadzkového overovania, znamena to, ze v ¢ase jeho zabudovania alebo aktivacie este nie
je definitivne potvrdené, Ze bude moct byt ponechany v infrastruktire ako riadna stcast’
diela. Nie je preto podla kontrolovaného neprimerané, ak kontrolovany viaze thradu
takéhoto prvku alebo technologie na tispesné ukoncenie prevadzkového overovania.

Kontrolovany podl'a vlastnych slov neodklada platbu za riadne dodané a schvalené plnenie,
iba stanovuje, ze pri prvku alebo technoldgii, ktorej pouzitelnost' sa ma eSte overovat,
vznikne pravo na uhradu az vtedy, ked’ bude overovanie uspesné. Ak by sa prevadzkové
overovanie ukazalo ako netspes$né, kontrolovany by nemal dovod platit’ za rieSenie, ktoré
nemozno v infrastruktire kontrolovaného pouzit ako riadnu a trvali sucast’ diela.
Kontrolovany ma za to, Ze takto stanovend podmienka nie je diskriminacnd. Rozdielne
zaobchadzanie s prvkami, ktoré st uz schvalené na pouzitie v infrastruktire kontrolovaného,
a s prvkami, ktoré¢ eSte musia byt prevadzkovo overené, je objektivne odévodnené. Nejde o
porovnatelné situacie. Pri schvalenom prvku uz bola jeho pouziteI'nost v podmienkach
kontrolovaného potvrdend. Pri neschvalenom prvku, ktory ma byt’ prevadzkovo overovany az
pocas realizacie zakazky, tato istota eSte neexistuje.

Kontrolovany tak nerozliSuje medzi uchéddza¢mi, ale medzi odliSnymi technickymi a
rizikovymi situdciami. Kazdy uchadza¢ sa méze rozhodnut, ¢i pouzije rieSenie, ktoré je uz
schvélené, alebo rieSenie, ktoré bude musiet absolvovat prevadzkové overovanie. Ak sa
rozhodne pre druhtt moznost’, je primeran€, aby znasal aj platobné dosledky spojené s tym, ze
pouzitelnost’ jeho rieSenia eSte nebola potvrdena. Ak mé prevadzkové overovanie reédlne
overit, ¢i mozno ur¢ity prvok alebo technoldgiu pouzit’ v infrastruktire kontrolovaného,
potom je logické, Ze UspeSnost’ tohto overenia md mat’ vyznam aj pre platobny rezim. V
opac¢nom pripade by kontrolovany znasal riziko, Ze uhradi prvok alebo technologiu, ktoré sa
nasledne ukaZzu ako nevyhovujuce a ktoré bude potrebné odstranit’ alebo nahradit’.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v stivisiacom vyjadreni sam pripustil,
Ze uhrada aZ po uspeSnom ukonceni prevadzkového overovania moéze byt poziadavkou, ktord
chrani zaujmy kontrolovaného. Kontrolovany sa s tymto hodnotenim stotoziiuje. Prave
ochrana opravnenych zaujmov kontrolovaného je ddvodom tejto podmienky. Rozdiel je len v
tom, ze navrhovatel ju v aktualnych ndmietkach prezentuje ako sucast’ idajnej bariéry, hoci
vecne ide o primerany a racionalny mechanizmus rozdelenia rizik.

Kontrolovany tiez zdorazituje, Ze tato podmienka nebrani navrhovatelovi ani inému
uchadzacovi predlozit’ ponuku s ekvivalentnym rieSenim. Uchddza¢ musi tito podmienku
zohl'adnit’ vo svojom finan¢nom, technickom a ¢asovom planovani rovnako ako akékol'vek
iné riziko spojené s nim zvolenym rieSenim. Sama skuto¢nost’, Ze ur¢ity zmluvny rezim je pre
uchddzac¢a menej vyhodny neZ rezim pri uZz schvalenom prvku, neznamena, Ze je
diskrimina¢ny. Rozhodujlce je, ¢i rozdielne nastavenie vychadza z objektivneho dovodu. V
tomto pripade takym dovodom je neoverend pouZitelnost neschvalené¢ho prvku v
infraStrukture kontrolovaného. Z uvedenych doévodov kontrolovany povazuje ndmietku
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navrhovatel'a proti thrade prevadzkovo overovanych prvkov alebo technologii az po
uspesnom ukonceni prevadzkového overovania za nedovodnu.

Kontrolovany na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ziada urad, aby v prislusnej casti
konanie o namietkach zastavil, a vo zvySnej Casti namietky navrhovatel'a ako nedévodné
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sitazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zidkazky musi verejny obstaravatel a
obstardvatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sut'aznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej Gnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych wuZivatelov, v
technickych poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel uvedi odkaz na
prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej Unie,

b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 47 310 487,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na realizaciu
stavebnych prac zaddvanu postupom verejnej sutaze podla § 66 zdkona o verejnom
obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka bude financovana zo zdrojov Eurdpskej tnie
v rdmci Programu Slovensko, zo Statneho rozpoctu a zo zdrojov kontrolovaného. Zakazka sa
v ase vydania tohto rozhodnutia nachddza vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk.
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Na uvod pravneho posudenia tirad uvadza, ze navrhovatel’ namieta okrem dvoch skuto¢nosti,
uvedenych v ¢asti D (v ktorej namieta rozpor stanovenych podmienok s principmi verejného
obstaravania), znenie obchodnych podmienok. Kontrolovany rozclenil vyjadrenie trochu
inym spdsobom ako navrhovatel’, ale vyjadril sa ku vSetkym namietanych skuto¢nostiam,
ktoré navrhovatel’ v ramci predlozenych namietok uviedol.

Urad sa v uvode pravneho postidenia bude venovat’ ¢astiam A. - C. namietok navrhovatela,
ktoré sa, ako bolo uvedené v bode 85 tohto rozhodnutia, tykali rozporovania obchodnych
podmienok, ktoré kontrolovany uviedol v ramci prilohy Sutaznych podkladov ,,Obchodné
podmienky obstardvatel’a, ktoré tvoria Navrh zmluvy. V rdmci navrhu zmluvy kontrolovany
dna 28. 05. 2026 doplnil v pod¢lanku 14.16 novy typ pokuty namietany navrhovatel'om, cit.:
.,V pripade, ak bude Zhotovitelom zavedeny material a/alebo technologia, ktora nie je u
Objednavatela schvalena a v dosledku toho bude potrebné absolvovat schvalovaci proces
vrdtane prevadzkového overovania materidlu a/alebo technologie a preto z dovodu na strane
Zhotovitela zavedenim materialu a/alebo technologie, ktora nie je u Objedndvatela schvdlend
déjde k predizeniu Lehoty vystavby, md Objedndvatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 30 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty, kedzZe v dosledku nedodrzania Lehoty vystavby
moze prist k ohrozeniu financovania celého projektu. Objednavatel’ ma pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 30 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty aj v tom pripade, ak bude
schvalovaci proces vrdtane prevadzkového overovania materidalu a/alebo technologie
vyhodnoteny ako neiispesny a z toho dévodu déjde k predizeniu Lehoty vystavby. Zaplatenim
zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu skody. *

V cCasti B. Navrhu zmluvy - Sthrnné rieSenie stavby, v odseku 1. Technicko-ekonomické
hodnotenie, vbode 1. 2 Analyza rizik a neistot, kontrolovany v suvislosti s namietanymi
skutocnostami doplnil nasledovné ustanovenie, cit.: ,,(...) V Sprdave o nezavislom hodnoteni
bezpecnosti“ musi byt uvedené, c¢i s ohladom na navrhnuty vyrobok/zariadenie (Casti
vyrobku/zariadenia) bude potrebné prevadzkové overovanie v zmysle normy STN 34 2600,
navrhnuty sposob overovania musi byt v sulade s ¢l. 6 normy STN 34 2600. Sposob a
podmienky prevadzkového overovania podla ¢l. 6.2 normy STN 34 2600 musia byt
odporucané v ,,Sprave o nezavislom hodnoteni bezpecnosti. Z prevadzkového overovania
nesmii ZSR vznikat Ziadne néklady. Prevadzkové overovanie nesmie mat vplyv na bezpecnost
a plynulost Zeleznicnej dopravy. Doba prevadzkového overovania bude min. 12 mesiacov odo
diia uvedenia zariadenia do overovacej prevdadzky s moznostou predizenia doby
prevadzkového overovania na 36 mesiacov. Konkrétne podmienky prevadzkového overovania
budu stanovené dohodou zmluvnych stran formou Podmienok o prevadzkovom overovani,
ktora budu respektovat’ podmienky ¢l. 6 normy STN 34 2600 a podmienky uvedené v Smernici
pre schvalovanie vybranych prvkov Zeleznicnej infrastruktury pre odvetvie zZeleznicnych trati
a stavieb, oznamovacej a zabezpecovacej techniky a elektrotechniky a energetiky, cislo
42098/2025/0450-16. Z uvedenej smernice obstardavatel nebude aplikovat ustanovenia
uvedené v bodoch 2.18; 3.12; 5.16.

Obstaravatel si vyhradzuje pravo uhradenia prevadzkovo overovanych prvkov a/alebo
technologii az po uspesnom ukonceni prevadzkového overovania prvku a/alebo technologie.

Lehoty potrebné na zabezpecenie podkladov, samotného vykonu PO nesmu nepriaznivo
ovplyvnit dobu realizacie stavby.

Na zariadeniach, na ktorych bude vykondvané prevadzkové overovanie musi byt vypracovany
samostatny PS/SO. “
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Urad na zéklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe’ uvadza, e definovanie cielov,
ktoré si kontrolovany v ramci realizacie zakazky dava, je plne v kompetencii verejného
obstaravatela/obstaravatel’a, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb, ale
zaroven pri dodrzani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je tym subjektom,
ktory najlepSie pozna svoje potreby a na zaklade toho urcCuje aj svoje ciele (to, o a akym
spdsobom ide obstarat’), a to na zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok
verejného obstaravania €o najlepsSie zodpovedal jeho potrebam, priCcom je povinny postupovat’
v zmysle ustanovenia § 42 zikona o verejnom obstardvani. Kvalitne vypracované sutazné
podklady su zadkladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre
uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavky stanovené v
ramci sutaznych podkladov by mali byt vypracované tak, aby bolo umoznené predlozit
réznorodé ponuky (so zachovanim stanovenych zdkladnych technickych a funkénych
Cestnej hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v
prospech kontrolovaného.

Urad vsak upozoriiuje na to, ze kontrolovany je ten, kto si v sutaznych podkladoch definuje
zmluvné podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zédkazka
realizovat’, priCom najma obchodnopravne a obc¢ianskopravne predpisy umoziiuju v ramci
obchodnych podmienok vytvorit' vyhodnejSiu situdciu v prospech kontrolovaného ako
objednavatela sluzieb. Zmluvné podmienky musia byt sucastou sutaznych podkladov a
kontrolovany v sulade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov o
podmienkach plnenia zmluvného zavazku.

V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Urad podotyka, Ze¢ zmluvné
podmienky musia podporovat’ ¢estnii hospodarsku sut’az. Avsak stanovenim prisnych,
ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochiadza k porusSeniu zikona
o verejnom obstaravani. Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnoprdvnymi predpismi spadd pod ochranu inych
Specializovanych S§tatnych organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktac¢nej
vol’nosti kontrolovaného zasahuje v len obmedzenej miere v rozsahu preskimavania
suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi
jeho principmi.

Urad v stvislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami Obchodnych podmienok
obstaravatel'a dava do pozornosti vykladové stanovisko uradu €. 3/2016, podl'a ktorého trad
pri vykone svojej ¢innosti neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu
sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o
verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v silade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania

Urad v ramci svojej rozhodovacej praxe zdoraziuje, zZe kontraktacny proces v rezime zadkona
0 verejnom obstaravani sprevadza jedna zdsadna, frapantnd, do popredia vystupujica a celé
verejné obstardvanie zastreSujica skutocnost, Ze vysledkom postupu verejnych

2 Pozri napr. rozhodnutie radu & 14243-6000/2020-OD zo diia 2. 12. 2020 alebo rozhodnutie & 8155-
6000/2019 zo dna 19. 7. 2019
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obstaravatelov a obstaravatelov je zmluva, ktord musi zohl'adiiovat hospodérne, ucelné a
efektivne vynakladanie verejnych financii, ktoré ziska tspeSny uchadzac (pripadne skupina
uréitych uchédzacov), a verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia ocakdvaju adekvatnu
protihodnotu v sulade so sutaznymi podkladmi. Prave z tohto dévodu normotvorca zakotvuje
odlisné, pomerne prisne az formalistické pravidla kontraktacie oproti sukromnopravnym
predpisom, resp. zdkon o verejnom obstaravani normuje d’alSie poziadavky, ktoré verejny
obstardvatel' a obstaravatel musi dodrzat. Zasada zmluvnej individuidlnej autondémie,
ktora sa tradi¢ne v reZime zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni nesk.
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zikonnik*) a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni nesk. predpisov (d’alej len ,,Obchodny zikonnik“) prejavuje ako
slobodna moZnost’ nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami
(zmluvna sloboda)’, prejavuje v moZnosti negociovat’ zmluvné podmienky pravom
aprobovanym sposobom (vysSie uvedenych pravnych predpisov). To, ¢o plati pre
kontraktacny proces v rezime Obcianskeho a Obchodného zikonnika, t. j. moZnost’
pred uzavretim zmluvy predkladat’ mnoZstvo navrhov a protinavrhov texticie zmluvy,
sa v procese verejného obstaravania obmedzuje a je limitované len na minimalnu
uroveii. Na limitujucu moznost zaujemcov negociovat zmluvné podmienky vystizne
poukazal Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dalej len ,,UOHS®) v rozhodnuti &.
S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOH, cit.: , Ve vztahu k wuzavirani smluv v rdamci
zakdzkového prava povazuje Urad za vhodné vyjadrit se obecné k procesu uzavirani smluv, a
tedy i k (ne)ymoznosti dodavatelii vstupovat do zpiisobu a vhodnosti nastaveni smluvnich
podminek. Ve vztahu k zakazkovému prdavu je treba si uvédomit, Ze zaddvaci Fizeni podle
zakona predstavuje specificky kontraktacni proces upraveny v souvislosti s vynakladanim
verejnych prostiedkii s cilem zabezpecit jejich hospodarné vyuzivani. Zakon tedy modifikuje
proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje
dalsi poZadavky, které zadavatel (stejné tak dodavatel) musi dodrzet. V soukromém pravu se
muze proces uzavirani smlouvy skladat z nepreberného mnozstvi ofert, kdy puvodni oferta
jedné strany muze byt ménéna dodatky, vyhradami, omezenimi nebo jinymi zménami oferty,
které predstavuji odmitnuti nabidky, po kterém pak nasleduje dalsi oferta, pricemz tento
proces muze v soukromém pravu probihat dle vile stran az do konecné shody o obsahu
budouci smlouvy. Pravé uvedené viak v procesu zadavani verejnych zakdzek neni moZné,
nadto v otevieném F¥izeni, které Zadnd ndslednda jedndani o podobé smlouvy nepripousti.
Smlouva ma byt uzaviena v takovém znéni, v jakém byla obsaZena v nabidce ucastnika
zadavaciho ¥izeni, tedy po obsahové strance. Pripustit Ize jen zmény tykajici se nékterych
wformdlnich* naleZitosti, které nemaji dopad na prava a povinnosti smluvnich stran, tedy
neomezuji Ci nerozsifuji jejich prdava a povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy
nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich podminek pristoupil s patrFicnou dadvkou
svedomitosti a zohlednéni skutecnosti, ze dodavateliim predklada podminky, které nasledné
nemohou byt méneény, a tedy by mély byt nastaveny zpusobem, aby nemély negativni dopad do
priibéhu samotného zadavaciho vizeni, stejné tak nasledné necinily problémy pri realizaci
predmétu plnéni verejné zakdazky. Je nepochybné, Ze neni povinnosti dodavatele ucastnit se
zaddvaciho Fizeni, a to napi. 7 ditvodu, Ze se nezgtotoZiiuje se zpiisobem nastaveni smluvnich
podminek. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze je na dodavateli, zda akceptuje navriené smluvni
podminky, ¢i nikoliv. Zaroveri nicméné plati, Ze smluvni podminky nemohou byt nastaveny
takovym excesivnim zpusobem, Ze by mély za ndsledek branéni v ucasti potencidalnich
dodavatelii v zaddvacim Fizeni & jinym zpuisobem negativné zasahovaly do procesu
zaddvdni. “

3 Pozri: LAZAR, J. Obg&ianske pravo hmotné. Bratislava : Iura edition, 2006, s. 17
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Urad d’alej upozoriiuje na Rozsudok Najvyssie spravneho sudu zo dia 21.05.2026, zn.
4Sfk/18/2026, v zmysle ktor¢ho, cit.: ,, 64. Je sice pravda, Ze proces verejného obstaravania
nekonci vyberom zmluvného partnera spomedzi uchddzacov a uzatvorenim zmluvy, ale
pokracuje aj vplyvom na samotny obsah zavdzkového vztahu a moznost' jeho zmien. Ramec
pre Uradom pre verejné obstardvanie vykondvanii preskimavaciu pravomoc neumoziuje
skumat sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi pripadne
verejnopravanymi predpismi. Pravomoc uradu je determinovand len do rozsahu skumania
suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, predovsetkym ci verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ nastavili zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

65. Kasacny sud podotyka, ze zmluvna sloboda umoznuje zadavatelom formulovat' zmluvné
podmienky podla ich konkrétnych (objektivne redlnych a opodstatnenych) potrieb a
poziadaviek. Zmluvné podmienky realizacie predmetu zakazky su zadavatelia opravneni s
ohladom na svoje potreby definovat’ aj vo svoj prospech. Stanovenim prisnych zmluvnych
podmienok nedochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani.

66. Na druhej strane vsak nemozno akceptovat' také urcenie zmluvnej podmienky, ktoré by
mohlo mat za nasledok zmarenie ucelu postupov zadavania zakazky tym, ze by mohlo v
zdsadnej miere odradit’ zaujemcov alebo uchadzacov od ucasti, a tak nepriamo obmedzit
hospodarsku sutaz. Podla kasacného sudu z logiky veci vyplyva, ze nie kazda pre uchadzaca
nevvhodnd zmluvnd podmienka znamend porusenie principu proporcionality a tym § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Musi ist' o tak zdsadnu diskriminacnu podmienku alebo
kumuldciu jednostranne nevyvhodnych zmluvnych podmienok, ze ich dosledkom pre
potencidalnych zaujemcov a uchdadzacov bude vyznamnd financnu zataz, ktord je zdaroven
sposobila vyrazne ovplyvnit ucast hospodarskych subjektov v predmetnej sutazi.

67. Dokazné bremeno je povinnd uniest td osoba, ktord v administrativnom konani prisla s
urcitym tvrdenim. Ak tato osoba nepreukdze svoje tvrdenia doveryhodnym sposobom, sprdavny
orgdn nie je povinny hladat miesto nej dokazy potrebné na preukdzanie takychto tvrdeni.
Stazovatel’ v konani pred Zalovanym ani pred sudom nepredlozil pravne relevantny dokaz, Ze
dalsim ucastnikom urcenymi zmluvnymi podmienkami doslo z dovodu zasadnych
diskriminacnych ustanoveni navrhovanej zmluvy k vysSie uvedenému efektu, teda Ze v
pricinnej suvislosti s poruSenim principu proporcionality stazovatel alebo iny potencidlni
uchadzaci nemali zdujem zucastnit' sa procesu verejného obstaravania. “

V kontexte uveden¢ho turad zaroven poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 8543-
9000/2021, 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.:
Lwpreskumavacia pravomoc uradu, a teda aj rady, sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie
suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstardvani, najmd s jeho principmi, a
to z pohladu, ¢i kontrolovany v predmetnom pripade nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchddzania. (...) rada v minulosti zasahovala do zmluvnych podmienok len
vynimocne, a to pokial’ mala za to, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuji neprimeraniu
zatr’az pre potencidlnych uchadzacov.

Rada tiradu aj v rozhodnuti ¢. 7929-9000/2019 zo dia 17. 06. 2019 konstatovala, cit.: ,,(...)

zakon o verejnom obstardavani ponechdva na verejnom obstardavatel’ovi, aby vypracoval

ndvrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako vysledok verejného obstaravania, pricom tento zdakon

neustanovuje, ktoré zo zmluvnych inStitutov upravenych v Obcianskom zdkonniku,

Obchodnom zakonniku, prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstaravatel opravneny
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do predmetného navrhu zmluvy zapracovat. Rovnako zdkon o verejnom obstardvani
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstardvatel’ovi zakazovali do ndavrhu
zmluvy zapracovat’ niektoré 7 tychto zmluvnych inStitutov, a teda verejnému
obstardvatel’ovi v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia. Na zdklade uvedeného ma rada
za to, ze verejni obstaravatelia su opravneni do ndavrhov zmluv tvoriacich sucast’ sutaznych
podkladov zapracovat' zmluvné instituty upravené napr. v Obcianskom zdkonniku alebo v
Obchodnom zakonniku, tieto su vSak povinni nastavit’ pre vSetkych zdaujemcov v sulade s
principom transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchdadzania. Uvedené vyplyva
aj zo spominaného vykladového stanoviska uradu ¢ 3/2016, v ktorom sa uvdadza, Ze v
rozpore so zakonom o verejnom obstardavani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. V predmetnej suvislosti vsak rada
povazuje za potrebné dodat, Ze sa stotoznuje aj s tymi zavermi predmetného vykladového
stanoviska, z ktorych vyplyva, Ze obchodnoprdvne a obcianskoprdavne predpisy umoZiiuji v
ramci zmluvnych podmienok vytvorit’ vyhodnejSiu situdciu v prospech verejného
obstardvatel’a ako objedndvatela tovarov/sluZieb/stavebnych prdc, a Ze stanovenim
prisnych, ale nediskriminacénych zmluvnych podmienok nedochddza k poruSeniu zdakona o
verejnom obstaravani. Kazdda zmluvna podmienka totiz podla rady moze byt niektorymi z
potencidlnych uchadzacov vnimand ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre
dodavatela (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené vsak podla rady
nemozno vnimat tak, zZe kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice nediskriminacna a
respektujuca princip rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektami, avSak v istej
miere vytvara vyhodnejsiu poziciu pre verejného obstardvatela, je potrebné povazovat za
porusujucu zdakon o verejnom obstaravani. (...) Rada sa teda stotoznuje s uradom v tom, Ze
definovanie ymluvnych podmienok je vecou verejného obstardvatel’a a uchadzaci maju
moZnost’ sa rozhodnut’, i za verejnym obstardvatel’om stanovenych zmluvnych podmienok
su alebo nie su ochotni zdkazku realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo verejnom
obstaravani. Verejni obstardvatelia su pritom oprdavneni stanovit si aj také zmluvné
podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu, Ze
zmluvné podmienky respektuju principy verejného obstaravania. Kazda zmluvna podmienka
totiz moze byt niektorymi z potencialnych uchadzacov vnimand ako vyhodnejsia pre
verejného obstardvatela nez pre dodavatela.*

Urad na zaklade uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze v procese verejného obstaravania
kontrakta¢nou vol'nost'ou a zmluvnou slobodou disponuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel
a moznost’ negociovat’ zmluvné podmienky zo strany zdujemcov/uchadzacov, t. j. moznost’
pred uzavretim zmluvy predkladat’ navrhy a protinavrhy texticie zmluvy, sa v procese
verejného obstardvania obmedzuje a je limitované len na minimalnu Groven.
Zéaujemcovia/uchadzac¢i maja pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky,
a ak zdujemca/uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatelné, ma
pravo sa procesu verejného obstardvania nezicastnit. Zaujemcovia/uchadzaci teda nemaju
moZznost’ dohodnut’ si s verejnym obstaravatel’om/obstaravate’om ustanovenia zmluvy,
moZu ich iba akceptovat’ a predlozit’ ponuku alebo neakceptovat’ a nezicastnit’ sa
verejného obstaravania. Samozrejme plati, Ze zmluvné podmienky nemdzu byt nastavené
takym spdsobom, Ze by ich nasledkom bolo obmedzovanie v ucasti potencionalnych
uchddzacov, zvyhodiovanie niektorého zhospodarskych subjektov, ¢i inym spdsobom
negativne zasahovali do procesu zadavania zadkazky. V pripade, ak sa zaujemca domnieva, ze
zmluvné podmienky st vrozpore sozasadami a principmi verejného obstardvania
upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ma moznost’ v rdmci reviznych
postupov v zmysle § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podat’ namietky proti

24
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



97.

98.

99.

100.

101.

podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a tym sa
ucinne domahat napravy.

Urad dalej poukazuje na bod 139 rozhodnutia Gradu &. 5252-6000/2023 zo dia 10. 03. 2023,
cit.: ,, (...) navrhovatel je v postaveni podnikatela podla Obchodného zdkonnika, s ¢im suvisi
aj jeho povinnost znasat' podnikatelské riziko. Jednym zo zakladnych cielov verejného
obstardvania je vytvarat rovnaké prileZitosti pre podnikatelov a podporovat sutaz, ktora je
spravodliva, ¢im sa nasledne vytvara predpoklad pre zdravé konkurencné prostredie a
dosiahnutie  najlepsej  hodnoty za vynalozené prostriedky. Snahou  verejného
obstaravatela/obstaravatela by tak malo byt, aby mu v sutazi bolo dorucenych co najviac
relevantnych ponuk. Preto cielom verejného obstardvania nie je vybrat’ doddvatel’a, ktory
bude mat garantovany zisk, ale ucelom a cielom verejného obstardvania je vybrat’
dodavatela, ktory je ochotny podstupit’ primerané riziko za ucelom dosiahnutia zisku v
zdravom konkurenénom prostredi.

S ohl'adom na uvedené konStatovania, urad v tomto konani posudzoval navrhovatel'om
namietané skuto¢nosti v intenciach uvedeného vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016 a v
kontexte svojej ustdlenej rozhodovacej praxe, ako aj rozhodovacej praxe stdov, a teda
namietané zmluvné podmienky urad v tomto konani preskumal len v rozsahu ich stladu so
zdkonom o verejnom obstardvani, a to najmd v kontexte dodrzania principov a zasad
verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne,
¢i kontrolovany nastavil dané zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v stlade s
principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania.

A. Zmluvna pokuta

Navrhovatel’ v uvedenej Casti namieta stanovenie zmluvnej pokuty, ktora bola kontrolovanym
doplnend do Néavrhu zmluvy vramci Vysvetlovania zo dia 28.05.2026. Uvedené
ustanovenie moze podla navrhovatela odradit’ akéhokol'vek zaujemcu, ktory ma ziujem
pouzit' ekvivalentné rieSenie, nakolko uvedena pokuta sa uplatni, ak dojde k predizeniu
lehoty vystavby z dovodu, Ze materidl alebo technologia ponuknutd uchddzacom v ramci
ponuknutého rieSenia nie je u kontrolovaného schvalena a preto musi absolvovat’ schval'ovaci
proces vratane prevadzkového overenia materidlu alebo technologie. Navrhovatel’ namieta, Ze
kontrolovany takymito podmienkami verejnej sut’aZe robi vSetko preto, aby sa verejnej stitaze
zucastnili len subjekty, ktoré neponiknu alebo nepouziju ekvivalentné rieSenie.

Kontrolovany naopak argumentuje tym, Ze namietana pokuta je viazana na osobitnu situaciu,
ked je potrebné overit material alebo technoldgiu, ktora doteraz nebola kontrolovanym
overena a v dosledku toho ddjde k predizeniu lehoty vystavby alebo sa uplatni v pripade, ak
bude schvalovaci proces vyhodnoteny ako netspesny a v jeho dosledku dojde k prediZeniu
lehoty vystavby. Kontrolovany zdoraznuje, ze ide o osobitny mechanizmus zodpovednosti za
osobitné riziko vyvolané pouzitim neschvalené¢ho rieSenia. Kontrolovany ma za to, ze tieto
rizikd nemo6ze v plnom rozsahu znaSat’ kontrolovany a predmetnd pokuta sleduje legitimny
ciel, ktorym je motivovanie uchadzacov, aby pri pouziti neschvaleného rieSenia posudili jeho
technickl pripravenost’, kompatibilitu, bezpec¢nost’, asovi ndrocnost’ schvalovacieho procesu
a schopnost’ dodrzat’ lehotu vystavby.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrolovany je ten, kto si v stitaznych podkladoch definuje

zmluvné podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude

zakazka realizovat’, priCom najmi obchodnopravne a obCianskopravne predpisy umoziuju v

rdmci obchodnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu situdciu v prospech kontrolovaného ako
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objednavatel'a sluzieb. O uvedenych obchodnopravnych podmienkach kontrolovany vopred
informoval vsetkych potencidlnych zdujemcov prostrednictvom zverejnené¢ho navrhu zmluvy.
Stanovenim zmluvnych poziadaviek kontrolovany sleduje urcity ciel’, ktorym je v tomto
pripade uskutoCnenie predmetu zékazky tak, aby bol predmet zakazky zrealizovany nacas
a aby predlozené rieSenie bolo v stlade s bezpe¢nostnymi a technickymi predpismi. Ako uz
bolo vysSie niekol’ko krat zdoraznené, je na uchadzacovi/navrhovatelovi posudit® vSetky
vyhody a pripadné rizika spojené s realizaciou zikazKky a rozhodnit’ sa, ¢i do verejnej
stut’aze predlozi alebo nepredlozi ponuku.

Urad ma v uvedenom pripade za to, Ze vzhladom na status kontrolovaného, ako aj predmet
zakazky, ide o vel'mi Specificki situaciu, ktort nemozno zovSeobecnit na pouzitie
ekvivalentov v pripade inych zakaziek naprie¢ celym trhom. Vzhl'adom na predmet zdkazky,
ktorym su zabezpeCovacie zariadenia na zelezniCnej trati, je primarne sledovanym cielom
bezpecnost’ v ¢o najvysSej moznej miere, ako aj dodrzanie stanovenej lehoty na realizaciu
plnenia predmetu zakazky. Urad v tejto suvislosti poukazuje na znenie ¢l. 1 Uvod internej
Smernice ZSR, cit.: ,, (1) ZSR sii povinné ako manazér infrastruktiry a prevadzkovatel drdhy
podla Zikona o dréhach zabezpecovat bezpecnost a plynulost previdzkovania 71 a
bezpecnost a plynulost dopravy na ZI. ZSR dbajii na hospoddarnost nakladania s financnymi
prostriedkami, s ktorymi maju pravo hospodarit, a preto maju za ciel zabezpecit
technologickui, technickii a ekonomickii efektivnost prevadzkovania ZI. ZSR si preto vvhradili
pravo schvalovat Prvky ZI este pred ich zabudovanim, resp. pouzitim v ZI v sprdave ZSR.
Prvky ZI, ktoré podliehajii schvdleniu podla Smernice, sii uvedené v Prilohe ¢. 1.

(2) Pre vylicenie vsSetkych pochybnosti plati, e ZSR schvaluji Prvky ZI z hladiska
efektivneho a ekonomického previdzkovania ZI a vzdajomnej kompatibility novych zariadeni s
existujiicou_infrastruktirou a siladu s IRA ZSR. Schvdlenie Prvku ZI zo strany ZSR teda
nezbavuje jednotlivé subjekty zodpovednosti, ktorda im vyplyva z pravnych predpisov, zo
zmluvy alebo z inych dokumentov, ide najmd o zodpovednost za bezpecnost prvkov ZI, za ich
akost, ich spravnu montdz a zabudovanie do stavby v sprave ZSR, zodpovednost za Skodu.

(3) Ak je pre niektory Prvok ZI vydany Siihlas podla tejto Smernice, do infrastruktiry ZSR je
mozné zabudovat len prvok ZI, ktory je v silade so skutocnostami uvedenymi v tomto Sithlase

Ako je zrejmé z vysSie citovaného dokumentu, kontrolovany si v ramci internych postupov
vyhradil pravo schvalit kazdy prvok, ktory méa byt zabudovany do jeho infraStruktury.
Niektoré takéto prvky musia prejst’ prevadzkovym overenim a iba v pripade, Ze nim prejdu,
mozu byt pouzité vramci navrhnutého rieSenia. Tymto spdsobom kontrolovany sleduje
vysoké naroky na bezpecnost’, o je vzhl'adom na charakter kontrolovaného, ako aj samotny
predmet zakazky, legitimne a ziaduce. Urad v tejto stvislosti poukazuje na vyssie uvedené
ustanovenia tohto rozhodnutia, zktorych vyplyva, Ze urad zasahuje do kontraktacnej
pravomoci kontrolovaného len vo vynimoc¢nych pripadoch, pricom kontrolovany si v urcitych
pripadoch moéze nastavit aj zmluvné podmienky, ktoré su v jeho prospech anaopak
v neprospech dodéavatel'a, ak preukdze, Ze uvedené podmienky sleduji nim stanoveny ciel,
ktorym je vtomto pripade bezpecnost ponuknutého rieSenia a plnenie predmetu zékazky
v lehote, ktora bola stanovena na realizaciu predmetu zékazky.

Urad mé za to, e navrhovatel’ vo svojich namietkach nepreukazal, ze by uvedena pokuta bola
prejavom svojvlle kontrolovaného s cielom diskriminovat’ ur€ité hospodarske subjekty.
Naopak, stotoziiuje sa s argumentaciou kontrolovaného, ktory uvedenu pokutu stanovil na
zabezpedenie nim sledovanych cielov. Urad pripusta, 7e predmetni pokuta moze byt
nevyhodna pre urcitt skupinu uchadzacov, konkrétne pre tych, ktori v ramci predloZzeného
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rieSenia ponuknu prvky, ktoré doteraz neboli kontrolovanym prevadzkovo overené.
Vzhl'adom na to, ze pripustenim technického rieSenia, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo
nebude schvéalené na prevadzku, sa kontrolovany vystavuje znacnému riziku nesplnenia
lehoty vystavby, a tym aj ohrozeniu financovania z eurodpskych strukturalnych a investi¢nych
fondov, pripadne riziku uplného nedokoncenia diela z dovodu neschvélenia navrhovaného
rieSenia prisluSnym orgédnom. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze zelezni¢nd doprava je v
zmysle zékona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture zaradena do sektora dopravy ako
jeden z prvkov kritickej infraStruktary. Naroky na bezpecnost’ a spolahlivost’ ponukaného
technického riesenia st preto legitimne vysoké. Urad z uvedenych dovodov konstatuje, Ze
eliminacia identifikovanych operacnych a finan¢nych rizik predstavuje objektivny
dévod na stanovenie prisnejSich zmluvnych podmienok, resp. osobitnych podmienok
plnenia zmluvy zo strany kontrolovaného, medzi ktoré patri aj namietania zmluvna
pokuta.

Ako trad uviedol v bode 97 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ ma postavenie podnikatel’a podl'a
Obchodného zakonnika, s ¢im stvisi aj jeho povinnost’ znasat’ podnikatel'ské riziko a preto je
vyluéne na navrhovatelovi ako sa s predmetnym rizikom vysporiada, t. j. ¢i a ako si ho zaréta
do svojej ponuky, a ¢i je vobec ochotny podstipit predmetné riziko. Cielom verejného
obstardvania nie je vybrat dodavatela, ktory bude mat’ garantovany zisk, ale vybrat
dodavatela, ktory je ochotny podstupit’ primerané riziko za u¢elom dosiahnutia zisku. Urad
ma na zdklade preskimania sutaznych podkladov za to, zZe stanovenie uvedenej zmluvnej
pokuty, je vzhPadom na predmet zikazky a sledovany ciel’ odévodnené.
K uvedenému urad poukazuje aj na svoju ustalent rozhodovaciu prax, na zéklade ktorej drad
neposudzuje silad zmluvnych podmienok s principom proporcionality?, teda
»Vyvazenost™, ,primeranost* zmluvnych ustanoveni medzi verejnym obstaravatel'om, resp.
obstaravatel'om a zdujemcami, resp. uchadzacmi, nakol’ko definovanie zmluvnych podmienok
je vyluéne ulohou verejného obstaravatela, resp. obstaravatel’a, ktoré ma urCit’ na zéklade
svojich potrieb a charakteru predmetu zmluvy. V nadviznosti na uvedené trad uvadza, Ze
stanovenie vySky zmluvnej pokuty je v kompetencii kontrolovaného, pri€om o neprimeranosti
zmluvnej pokuty moZe rozhodnut’ sud na zaklade Zaloby prostrednictvom modera¢ného prava
sidu. Urad v takomto pripade nie je kompetentny rozhodovat o (ne)primeranosti vysky
zmluvnych pokdt.

S ohl'adom na uvedené konstatovania, irad v tejto ¢asti ndmietok posudzoval navrhovatel'om
namietani skutoCnost’ v intencidch vysSie uvedeného Vykladového stanoviska uradu ¢.
3/2016 a v kontexte svojej ustilenej rozhodovacej praxe, a teda namietanti zmluvni
podmienku tUrad v tomto konani preskimal len v rozsahu jej stiladu so zdkonom o verejnom
obstaravani, a to najmd v kontexte dodrZania principov verejného obstaravania stanovenych v
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil danti zmluvnu
podmienku pre vSetkych zdujemcov v stilade s principom transparentnosti, nediskriminécie a
principom rovnakého zaobchadzania.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 99 az 106 tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovate’om namietanej skuto¢nosti urad neidentifikoval
porusenie zikona o verejnom obstaravani, najmi nie § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejnej stit’aze, preto irad namietky navrhovatel’a v ¢asti A. povaZuje za
neopodstatnené.

4 Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Rady €. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo diia 18. 03. 2022
(vid’ napr. body 364 a 366)
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B. Doba a sposob prevadzkového overenia

V tejto Casti navrhovatel namieta, ze kontrolovany v ramci prilohy Obchodnych podmienok
obstaravatela doplnil, ze prevadzkové overenie mdbze trvat minimalne 12 mesiacov
s moznostou jeho prediZenia az na 36 mesiacov, pricom mu nie je zrejmé, pre¢o by malo
overenie prebiehat’ taky dlhy cas, ked’ to predstavuje az % celkovej doby realizacie zakazky.
Zaroveli spochybiiuje aj vylu¢enie aplikacie ¢l. 2 bodu 18 Smernice ZSR, pretoze z
aktudlneho znenia sttaznych podkladov nie je zrejmé, akym spdsobom ma postupovat
uchadza¢ v pripade, ak zamysla ponuknut viacero ekvivalentnych rieSeni, pri ktorych je
potrebné ziskat’ suhlas kontrolovaného alebo vykonat’ prevadzkové overenie.

Kontrolovany k namietanej skuto&nosti uvadza, ze uvedend dizka prevadzkového overovania
je stanovena Smernicou ZSR a maximalna diZka procesu prevadzkového overenia nemala za
ciel vytvorenie prekazky pre navrhovatela, ale je Standardnym dokumentom prijatym
kontrolovanym, v ktorom je popisany technicky a organizacny ramec schvalovania a
prevadzkového overovania prvkov zelezni¢nej infrastruktiry v podmienkach kontrolovaného.
Prave z tohto dokumentu vyplyva maximalna doba prevadzkového overenia az 36 mesiacov.
V suvislosti s vylienim aplikacie ¢l. 2 bodu 18 Smernice ZSR kontrolovany uvadza, Ze
uvedeny bod predmetného dokumentu sice umoznuje za urcitych okolnosti podat’ jednu
ziadost’ pre viacero prvkov, ale pri prvkoch v odvetviach oznamovacej a zabezpeCovacej
techniky, ako aj elektrotechniky a energetiky, ktoré podliehaju prevadzkovému overovaniu,
Smernica ZSR vyslovne stanovuje, Ze je potrebné podat’ samostatnt Ziadost’ pre kazdy prvok
zelezni¢nej infrastruktiry. A rieSenia zamyslané navrhovatelom, sa tykaji prave
zabezpecovacej techniky, ktoré podliehaju prevadzkovému overovaniu.

Urad aj vtomto bode namietok poukazuje na zmluvnG volnost kontrolovaného pri
formulovani zmluvnych podmienok a to, ze Grad posudzuje zmluvné ustanovenia v zmysle
Vykladového stanoviska tradu ¢. 3/2016 v len obmedzenej miere v rozsahu preskimavania
stladu stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najméa jeho
principmi. Ako uz trad uviedol vyssie, kontrolovany je tym subjektom, ktory si v stit'aznych
podkladoch definuje zmluvné podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za
ktorych sa bude zakazka realizovat. O uvedenych obchodnopravnych podmienkach
kontrolovany vopred informoval vSetkych potencidlnych zaujemcov prostrednictvom
zverejneného navrhu zmluvy. Nakol'ko st zaujemcovia/uchadzaci s predmetnymi zmluvnymi
podmienkami jasnym sposobom oboznameni v sutaznych podkladoch (v ndvrhu zmluvy), tak
primerane k tomu sa musia sami rozhodnut, ¢i ponuku do verejnej sutaze za takto
stanovenych zmluvnych podmienok predloZia alebo nie, a rovnako uvedené riziko moézu
zvazit’ v ramci pripravy ponuky a navrhovanej ceny.

Zaroven sa urad stotozfluje s argumenticiou kontrolovaného, Ze pri zelezni¢nych
zabezpeCovacich zariadeniach mé dostatocne dlhé prevadzkové overovanie svoje
opodstatnenie a vyznam, najmd v suvislosti s bezpecnostou a plynulostou Zelezni¢nej
dopravy. Zarovenn ako kontrolovany uvadza, lehota 36 mesiacov je horny limit, ktory sa
uplatni v pripade vyskytu technickych, funkénych alebo administrativnych nedostatkov. Urad
d’alej poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, v zmysle ktorého nemusi byt” dlhSia lehota
v rozpore so zdujmami uchddzacov ponukajlcich ekvivalentné rieSenie, ale prave naopak. Ak
by sa v priebehu 12 mesiacov zistili odstraniteI'né pochybenia, dodavatel’ by mal moZznost’
pokracovat’ s poskytnutim ndhradného rieSenia, namiesto toho, aby bolo vyhodnotenie
prevadzkového overenia vyhodnotené ako neuspesné, na zaklade c¢oho by vznikla potreba
odstranenia overovaného prvku z infrastruktury. Zaroven urad poukazuje na ustanovenie, Ze
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ak by uchadza¢ trval na prevadzkovom overeni a vyhodnoteni po zédkladnej 12 mesacnej
lehote, takyto uchddza¢ musi pocitat’ s tym, ze ak sa v tejto dobe nepreukdze uspesnost
overovaného rieSenia, dosledkom modze byt netispesné ukoncenie prevadzkového overovania
a potreba odstranenia alebo nahradenie nevyhovujuceho prvku. Urad ma na ziklade
uvedeného za to, Zze dlhSia lehota prevadzkového overenia méze byt pre uchadzacov
pontkajicich ekvivalentné rieSenie, v urcitych pripadoch vyhodna, ateda nejde
o znevyhodiiujice zmluvné ustanovenie, ktoré by malo odradzujici charakter, ale
naopak, ide ozmluvné ustanovenie v prospech tych uchadzacov, ktori zamysPaju
predloZit’ rieSenie, ktoré bude potrebné podrobit’ prevadzkovému overovaniu.

Zaroven v suvislosti s namietanou absenciou doposial’ nezverejnenej dohody zmluvnych
stran, na ktort odkazuje kontrolovany v rdmci Obchodnych podmienok obstaravatela, vid’
bod 87 tohto rozhodnutia, urad stihlasi s argumentéaciou kontrolovaného, Ze obsah zmluvy nie
je mozné vopred zadefinovat’ vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nevie predpokladat, ktoré
prvky/rieSenia predlozené uchddzaémi budi vyZzadovat prevadzkové overenie a vopred
pripravenou zmluvou by kontrolovany mohol zvyhodnit/znevyhodnit niektorych
z uchadzacov. Ako vSak kontrolovany deklaruje, uvedeny dokument je v podstatnej miere
vymedzeny Smernicou ZSR® a sutaznymi podkladmi, ktoré ma navrhovatel’, ako aj ostatni
zaujemcovia k dispozicii.

Urad ma za to, e kontrolovany dostatoénym spdsobom oddovodnil pripadnti potrebu
uplatnenia 36 mesacnej lehoty prevadzkového overenia predlozenych rieSeni, ktoré doteraz
neboli kontrolovanym schvalené. Ako uz urad uviedol vradmci pravneho postdenia
predchadzajiceho namietaného bodu, Grad ma obmedzené pravo zasahovat do zmluvnej
volnosti kontrolovaného, priCom kontrolovany si v urCitych pripadoch moéze nastavit' aj
zmluvné podmienky, ktoré su vjeho prospech anaopak v neprospech dodavatela, ak
preukaze, ze uvedené podmienky sleduju nim stanoveny ciel’, ktorym je v tomto pripade
bezpecnost’ pontikaného rieSenia a plnenie predmetu zakazky v lehote, ktort si kontrolovany
stanovil na realizaciu predmetu zékazky.

Zaroven urad konStatuje, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a dostatoénym
sposobom nepreukdzal, Ze by kontrolovanym stanovena maximdlna lehota prevadzkového
overenia alebo uplatnenie Smernice ZSR vo vztahu k priprave budicej dohody zmluvnych
strdn boli v rozpore s principmi verejného obstaravania, najmd principom nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania, na ktoré navrhovatel’ vo svojich namietkach odkazuje. Rovnako
tak urad nema za preukdzané, e by vylidenim pouzitia &l. 2 bod 18 Smernice ZSR
kontrolovany porusil niektory z principov verejného obstaravania, nakolko sa Ziadosti
o schvélenie v stvislosti s predmetom zdkazky tykaji prave oznamovacich a zabezpe€ovacich
technik, pri ktorych podla Smernice ZSR, musi byt na kazdy prvok podani samostatna
ziadost. Navrhovatel’ k vylu¢eniu predmetného &lanku Smernice ZSR uvadza, Ze mu nie st
zname dovody jeho vylucenia aako mé postupovat, ak bude chciet pouzit' viacero
ekvivalentnych rieSeni, no nasledne uvadza, ¢o musi splnit’ a zdroven aj to, Ze uz nejaké
ziadosti aj podal. Navrhovatel' tak deklaruje vedomost o podmienkach postupu pri
predkladani ekvivalentnych rieseni. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze navrhovatel sam
Specifikuje poziadavky, ktoré je povinny splnit’, a zaroven potvrdzuje, Ze prislusné ziadosti uz
v minulosti podal. Tvrdenie navrhovatel’a, podl'a ktorého mu nie su zname dévody vylucenia
tohto ¢lanku a postup pri uplatneni viacerych ekvivalentnych rieSeni, sa preto javi ako
rozporuplné. Urad v tejto suvislosti konstatuje, ze samotna absencia odévodnenia konkrétnej

5 Uvedena Smernica ZSR je zverejnend na webovom sidle https://www.zsr.sk/pata/obstaravanie/obstaravanie-v-
podmienkach-zsr
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zmluvnej podmienky v prepojeni na vnltorne protireCivé tvrdenia navrhovatela o
nevedomosti postupu nemoze bez d’alSieho zakladat' zédver o poruseni zdkona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného. Navrhovatel svoje namietky formuloval vel'mi
vSeobecne ana ich zdklade nie je mozné urCit, ¢i mdze dojst’ v pripade tejto zakazky
k situacii, na ktor poukazuje navrhovatel, Ze by v ramci jednej ziadosti mohol poziadat’
o schvalenie viacerych rieSeni, pri ktorych nie je potrebné prevadzkové overenie. Urad
konStatuje, Ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t.
j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiito povinnost’ nemoéze v Ziadnom pripade
prenasat’ na urad. Urad v siilade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domysPat’ si, & dopiiiat’ argumenticiu ani dokazy v
konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na
ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutoCnosti a
nimi predlozené dokazy a ich stulad s pravnymi predpismi.

Urad ma za to, ze kontrolovanym stanovené pravidla, ktoré v tejto &asti rozporuje
navrhovatel’, napliiaju ciel’ sledovany kontrolovanym, ktorym je sohladom na predmet
zékazky v tomto pripade najmi bezpeénost. Urad tak mé za to, Ze navrhovatel’ ani v ramci
tohto bodu predmetnej cCasti namietok nepreukazal poruSenie principov verejného
obstardvania. Zaroven urad poukazuje aj na to, Ze tak ako uZz bolo vyssSie uvedené, dlhsia
maximalna lehota na prevadzkové overenia navrhovanych rieSeni nie je nevyhnutne
v neprospech uchadzacov, ale za uréitych okolnosti moze byt pre nich vyhodou. Urad na
zéklade uvedeného konstatuje, Ze maximalna diZka prevadzkového overenia, ktora bola
doplnend do Obchodnych podmienok obstaravatela a vyplyva aj zo Smernice ZSR, je v
sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad postupujuc v zmysle Vykladového stanoviska tradu ¢ 3/2016 neidentifikoval v
stvislosti s namietanymi zmluvnymi podmienkami poruSenie principov verejného
obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a preto povazuje
namietky navrhovatela vyplyvajice zo skuto¢nosti uvedenych v ¢asti B. tohto rozhodnutia za
neopodstatnené.

C. Oddialenie platieb za ekvivalentné rieSenia

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok uvadza, Ze v rdmci Upravy sutaznych podkladov doslo
okrem uZz vysSie uvedenych skuto€nosti aj k uprave platobnych podmienok za ekvivalentné
rieSenia. Podl'a uvedenej upravy ma kontrolovany pravo zaplatit' za dodané ekvivalentné
rieSenia az po ich prevadzkovom overeni, ktoré ako namieta navrhovatel’ v ¢asti B. tychto
namietok, moéZe byt aZ 36 mesiacov. Tymto spdsobom kontrolovany podla navrhovatel'a
opit’ len stazuje podmienky verejnej sutaze pre uchadzacov, ktori chci ponuknut
ekvivalentné rieSenia, ktoré si vyZaduju prevadzkové overenie.

Kontrolovany v suvislosti s touto namietanou skuto¢nostou uvadza, Ze uvedené ustanovenie
slizi na ochranu zaujmov kontrolovaného a v zmysle nich nema byt povinny zaplatit' za
prvok alebo technologiu ako za riadne dodant a pouzitent stcast diela skor, nez bude
Gispesne overené, Ze tento prvok alebo technolégia moze byt’ v infrastruktire ZSR bezpeéne a
funkcne pouzitad. Podl'a kontrolovaného uvedena podmienka nie je diskrimina¢na. Rozdielne
zaobchadzanie s prvkami, ktoré st uz schvalené na pouzitie v infrastruktire kontrolovaného,
a s prvkami, ktoré eSte musia byt prevadzkovo overené, je objektivne odovodnené. Pri
schvalenom prvku uz totiz bola jeho pouZite'nost’ v podmienkach kontrolovaného potvrdena,
kym pri neschvalenom prvku, ktory ma byt prevadzkovo overovany az pocas realizacie

zakazky, tato istota eSte neexistuje.
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Urad opitovne poukazuje na zmluvna volnost kontrolovaného pri formulovani zmluvnych
podmienok a to, ze urad posudzuje zmluvné ustanovenia v zmysle Vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016 v len obmedzenej miere v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych
zmluvnych podmienok so zékonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi. Urad sa
zarovenn v tomto bode stotoziluje s argumenticiou kontrolovaného, ze nejde o rozpor
s principmi verejného obstaravania. Nastavenie si platobnych podmienok je v ramci
stanovenych obchodnych podmienok, ako uz tirad uviedol aj vo vyssie uvedenych Castiach
pravneho posudenia namietok, v zmluvnej vol'nosti kontrolovaného. Zaroven urad poukazuje
aj na vyjadrenie samotného navrhovatela, ktory uvadza, ze ide o rozumnu poZiadavku
kontrolovaného, ktora chrani jeho zaujmy. Urad tak ako v prvej asti pravneho postidenia
namietok, aj v tejto Casti uvadza, ze kontrolovany si v urcitych pripadoch méze nastavit’ aj
zmluvné podmienky, ktoré su v jeho prospech a naopak v neprospech dodavatela, ak
preukaze, ze uvedené¢ podmienky sleduju nim stanoveny ciel, ktorym je v tomto pripade
zaplatit’ len za také rieSenie, ktoré prejde schvalovacim procesom, a teda bude moct’ byt
natrvalo zakomponované v zrealizovanom diele. Je zrejmé, Ze uvedena podmienka ma za ciel’
eliminovat’ predlozenie ponuk s takymi ekvivalentnymi rieSeniami, ktoré nemaju potencial
dosiahnut' kladné prevadzkové overenie, aby sa tak kontrolovany vyhol zbyto¢nym
prietahom v priebehu realizicie predmetu zdkazky a riziku nedokoncenia predmetu zdkazky.

Urad suhlasi s kontrolovanym, Ze by nebolo rozumné o¢akavat’ od kontrolovaného ako
budiceho objednavatel’a, aby preplatil rieSenie, ktoré nasledne nemusi byt v ramci
prevadzkového overenia vobec odsihlasené a teda ani pouZzite'né. Je zrejmé, ze v tomto
pripade ide uchddza¢ ponutkajici ekvivalentné rieSenie do rizika, ¢i mu bude ponuknuté
ekvivalentné rieSenie uhradené, avsak tymto spdsobom kontrolovany predide Spekulativnym
ponukdm uchadzacov, ktori si svoje rieSenia vopred spravne neoverili. Ako uz bolo vyssie
uvedené a vyplyva to aj z predchadzajicich rozhodnuti tradu, vid’ bod 97 tohto rozhodnutia,
cielom aj tejto verejnej sutaze nie je vybrat' dodavatela, ktory bude mat garantovany zisk,
ale ucelom a cielom je vybrat’ dodavatel'a, ktory je ochotny podstipit’ primerané riziko za
ucelom dosiahnutia zisku v zdravom konkurenénom prostredi. Zaroveil vybrat takého
zmluvného partnera, u ktorého bude mat’ kontrolovany istotu, Ze predmet zdkazky zrealizuje
v stlade so vSetkymi poziadavkami kladenymi na predmet zédkazky, vratane tych technickych
a bezpecnostnych.

Urad ma za to, Ze kontrolovanym nastavené oddialenie platieb za ekvivalentné riesenia st
v sulade s principmi verejného obstaravania a rad postupujuc v zmysle Vykladového
stanoviska uradu ¢. 3/2016 neidentifikoval v suvislosti s namietanymi zmluvnymi
podmienkami poruSenie principov verejného obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a preto povazuje nadmietky navrhovatela v casti C. za
neopodstatnené.

D. Diskriminaéné podmienky a rozpor s principmi verejného obstaravania

V poslednej cCasti ndmietok navrhovatel poukazuje na iné pochybenia v suvislosti
s nastavenymi pravidlami verejnej sUtaze. Navrhovatel uvédza, ze Kkontrolovany
nepredpoklada potrebu zabezpecenia sucinnosti zo strany dodavatelov existujucich
technologii a zariadeni, ktoré st sucast'ou jeho infraStruktiry. Podl'a navrhovatela je pritom z
technického hladiska nevyhnutné, aby pri implementacii ekvivalentného rieSenia bola
zabezpecend spolupraca povodnych dodavatel'ov existujucich zariadeni, ked’Ze iba tak mozno
zabezpeCit'® prepojenie nového rieSenia s uz prevadzkovanymi systémami. Zaroven
kontrolovany v suvislosti s umoznenim prevaddzkového overenia ekvivalentného rieSenia
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nedoplnil do sutaznych podkladov parametre a Specifikaciu existujucich zariadeni na svojej
infrastrukture, a rovnako tak ani doklady popisujtce existujicu softvérovu Struktiru, na ktoré
sa bude uspesny uchadzac napajat’.

Kontrolovany k nedostatkom, na ktoré navrhovatel’ poukézal v tejto Casti namietok uvadza, ze
navrhovatel’ mal o uvedenych skutocnostiach vedomost’ uz pred vysvetlenim uskuto¢nenym
28.05. 2026 a preto podl'a neho navrhovatel’ nestihol prekluzivnu lehotu 10 dni od kedy sa
o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel, teda ich nepredlozil v¢as a preto by mal urad tito cast’
namietok zastavit. V pripade, ze by urad nesthlasil so zastavovacim dévodom, kontrolovany
uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze ekvivalentné rieSenie si vyzaduje suc¢innost’
povodnych dodévatel'ov existujicich technologii. Kontrolovany ma za to, ze realizacia
predmetu zakazky je koncipovana bez zasahu do existujucich elektronickych stavadiel a bez
potreby tUpravy ich riadiaceho softvéru. Predpokladané rieSenie vychadza z vyuzitia
existujicich vystupov a rozhrani technologickych zariadeni, ktoré umoziuji napojenie
nového rieSenia bez potreby zasahu vyrobcu povodného zariadenia, kontrolovany teda
nepredpokladd napojenie v podobe zdsahu do ,,vnutra“ pdvodného softvéru alebo jeho
programovej logiky. Podla technického postdenia kontrolovaného ide o napojenie na
existujuce hardvérové, resp. reléové/kontaktové rozhrania.

K namietanej skutocnosti, ze sutazné podklady neobsahuju blizSiu Specifikaciu existujucich
zariadeni a opis ich softvérovej Struktiry, kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel
nesSpecifikoval, aké konkrétne udaje mu chybaju a rovnako tak nekonkretizuje ani ucel, na co
by tieto informdacie potreboval. Kontrolovany sa podla vyjadrenia nebrani spristupneniu
urcitej technickej informacie, avSak vo vézbe na to, ¢i je uvedend informdcia naozaj
objektivne potrebna na pripravu ponuky a jej spristupnenie nepredstavuje bezpecnostné alebo
prevadzkové riziko.

Urad v prvom rade uvadza, 7e sa nestotozfiuje s argumentaciou kontrolovaného, Ze uvedena
cast’ namietok by mala byt’ zastavena pre nestihnutie lehoty na predloZenie namietok, pretoze
vysvetlenie a Uprava sutaznych podkladov, ktora bola uskuto¢nena dna 28. 05. 2026, moze
mat’ urcity presah na navrhovatel'ovu poZiadavku. Inymi slovami povedané, na poZiadavku na
zabezpecenie sucinnosti je mozné nazerat' inak v pripade, ak nie je umoznené predlozil
rieSenie, ktoré si vyZaduje prevadzkové overovanie a inak v pripade, ked takéto rieSenie je
pripustné predlozit’. Preto hoci uz navrhovatel'ovi boli uvedené skuto¢nosti zname v lehote
viac ako 10 dni pred predlozenim namietok, Grad nemdze s istotou povedat’, ze prave uvedena
uprava sutaznych podkladov zo dia 28. 05. 2026 nemohla ovplyvnit’ aj skutocnosti, ktoré
boli navrhovatelom namietané v tejto Casti namietok, pretoze az vysvetlenim zo dia
28.05.2026 kontrolovany umoznil predlozit aj ekvivalentné rieSenie, vratane doplnenia
s tym spojenych podmienok a povinnosti.

V suvislosti s vecnym postdenim tejto Casti namietok vSak turad uvadza, Ze suhlasi
s argumentaciou kontrolovaného v ramci tejto Casti namietok. Navrhovatel ani v jednom
z namietanych bodov (nezabezpecenie sucinnosti doddvatelov pdvodnych technoldgii
anedostatone poskytnuté parametre a Specifikdcia) neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, zakého dovodu je pre neho nevyhnutné, aby kontrolovany zabezpecil
sucinnost’ s dodavatelmi povodnych technologii arovnako tak vobec neuviedol, ktoré
parametre a technické Specifikicie kontrolovany opomenul uviest v ramci sttaznych
podkladov.

Urad zéaroven uvadza, Ze stanovenie opisu predmetu zdkazky je vylucne v kompetencii

kontrolovaného, ¢o v danom pripade znamend, Ze kontrolovany je tym subjektom, ktory
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uréuje, ¢o ma byt vramci pontk uchddzacmi ocenené, resp. ktorti skutocnost/dokument
sutaznych podkladov maju zaujemcovia/uchadzaci ocenit’, pricom tlohou uradu je posudit,, ¢i
kontrolovany pri tom postupoval najmd, no nie len, v sulade s principmi verejného
obstaravania. Na spravnu aplikaciu principov verejného obstaravania pri koncipovani
sutaznych podkladov je potrebné, aby kontrolovany poznal nim sledovany ciel, a zaroven
v pripade, ak k jeho naplneniu existuje viacero moznosti, tak aby aplikoval ti najmenej
obmedzujicu pre hospodarske subjekty. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Rady uradu ¢. 5930-9000/2017 zo dna 10. 4. 2017, cit.: ,,Rada uvadza, ze sulad opisu
predmetu  zakazky prostrednictvom technickych poziadaviek s principmi verejného
obstaravania je dodrzany kontrolovanym vtedy, ak su technické poZiadavky jasne citatelné,
neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju hospodarske subjekty
pred inymi, su proporciondlne k tomu, co je cielom verejného obstaravania, a navzdjom
suvisia.

Urad mé za to, Ze namietané tvrdenia navrhovatela uvedené v tejto Gasti namietok su vel'mi
vSeobecné bez preukdzania d’alSich dokazov, na zéklade ktorych by bolo mozné preskimat’
postup kontrolovaného. KonStatovanie, ze nie€o je nedostatocné alebo Ze dodavatelmi
existujucich technoldgii a zariadeni, ktoré st sucast'ou jeho infrastruktir mé byt zabezpecené
poskytnutie sucinnosti, bez uvedenia dovodov, je len prejavenim ndzoru alebo vdle
navrhovatel'a, avSak bez vecnej argumentacie, ktord by ako kontrolovanému, tak aj uradu
pomohla pochopit’ dovody, pre ktoré ziada o Gpravu/doplnenie sut'aznych podkladov. V tejto
suvislosti je preto potrebné konstatovat’, Zze v namietkach navrhovatel’ nepreukazal, Ze by
kontrolovanym stanovené parametre alebo Specifikacia boli nedostatoéné, ¢im by
kontrolovany neddovodne (neprimerane) zuZil hospodarsku sutaza rovnako tak
nepreukazal opravneni potrebu zabezpecenia sucinnosti zo strany dodavatelov
existujucich technolégii a zariadeni, ktoré su sticast'ou jeho infrastruktiry. Na zaklade
uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno namietanych
skutoc¢nosti.

V nadvidznosti na uvedené urad dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel'a vyplyvajuce zo
skuto¢nosti uvedenych v Casti D. namietok, povazuje za neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
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Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi: ©

1. G. Lehnert, s. r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762 —
splnomocneny zdstupca navrhovatel'a

2. CRATUS SK, s. r. o., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 36 862 584 —
splnomocneny zéstupca kontrolovaného

6 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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