Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 07. 2026
Cislo: 12203-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci namietok uchadzac¢a XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaeniu z Giastkovej zdkazky snazvom ,.Zalozna serveroviita UUPV SR — doplnenie a
rozsirenic HW a SW komponentov IKT infrastruktary IBM* zadavanej na zaklade Vyzvy na
predkladanie ponuk zo dna 28. 04. 2026 v ramci dynamického nakupného systému na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Nakup hardvéru a softvéru pre potreby UUPaV*, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Europskej Unie série S 196/2025 zo dna 13. 10. 2025 pod ¢islom 669537-2025 a
Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 207/2025 zo dna 14. 10. 2025 pod znackou 16282 —
MUT (d’alej ako ,,verejné obstaravanie*) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, v Ciastkovej zdkazke s nazvom ,,Zalozna
serverovita UUPV SR — doplnenie a rozsirenie HW a SW komponentov IKT infrastruktiry
IBM* zadavanej na zéklade Vyzvy na predkladanie ponuk zo dna 28. 04. 2026 v ramci
dynamického nakupného systému na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Nakup hardvéru
a softvéru pre potreby UUPaV*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie série S
196/2025 zo dna 13. 10. 2025 pod ¢islom 669537-2025 a vo Vestniku verejneho obstaravania
¢. 207/2025 zo dna 14. 10. 2025 pod znackou 16282 — MUT, odstranit’ protipravny stav,
a to konkréte zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel’a
oznacen¢ ako ,,Oznamenie o vyluc€eni z procesu verejného obstaravania“ zo dia 26. 05. 2026,
zaradit® ponuku navrhovatela spiat® do procesu verejného obstaravania a opétovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatela podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 42 tohto zékona a v sulade s principom transparentnosti z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, vratane vyhodnotenia akceptovatelnosti navrhovatelom pontknutého
ekvivalentného riesenia,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odobévodnenie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



1. Navrhovatel' dita 04. 06. 2026 dorudil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v listinnej podobe smerujtiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu (dalej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené toho istého dia v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie
realizuje, t.j. prostrednictvom informac¢ného systému elektronickej platformy verejného
obstardvania (d’alej len ,,IS EPVO®).

2. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej
dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetného verejné
obstaravania dia 11. 05. 2026 o 10:55:21 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne
konstatovat’, Ze navrhovatel' vystupuje v predmetnom verejnom obstardvani v postaveni
uchéadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

3. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim ndmietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podla 8 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty Ciastkovej zakazky (4 596 132,16
EUR bez DPH) je 4 596,13 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 4 596,13 EUR.

6. Urad lustraciou G¢tu aradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na Gget tradu
dina 04. 06. 2026 kaucia vo vyske 6 000,- EUR. To znamen4, ze navrhovatel' v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vy$sej sume (o 1 403,87 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo Veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel’ tvodom namietok opisuje chronol6giu skutkovych okolnosti, ktoré predchéadzali
vyltceniu jeho ponuky z verejného obstaravania. V tejto savislosti navrhovatel’ poukazuje
na dokument ,,Ozndmenie o vyluceni z procesu verejného obstaravania“ zo dna 26. 05. 2026
doru¢ené navrhovatelovi dina 27. 05. 2026 (dalej len ,,Oznamenie o vyluceni®), v ktorom
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10.

11.

kontrolovany uviedol, Ze na zaklade doruc¢en¢ho vysvetlenia ponuky dospel k zaveru, Zze ponuka
navrhovatel'a v Casti tykajucej sa ekvivalentného plnenia nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkami na predmet zakazky, ked'ze nespiiia technické parametre, ako ani GZitkové
a prevadzkové charakteristiky nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory st pozadované
vyrobky urcené. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze kontrolovany svoje rozhodnutie pravne
odévodnil odkazom na § 53 ods. 4 pism. d) z&kona o verejnom obstarvani. Navrhovatel
uvadza, ze prilohou Ozndmenia o vyluceni je dokument ,,Vyhodnotenie ponukaného
ekvivalentného rieSenia“ (d’alej len ,,Priloha Ozndmenia o vyluceni). V uvedenom dokumente
podla navrhovatela kontrolovany uvadza, ze IBM Storage Defender Data Protect je ucelené
softvérové rieSenie pre moderné zalohovanie, obnovu, Al detekciu ransomvéru a spravu dat,
zatial’ ¢o XY (d’alej aj ako ,,XY*) je ,,len Cisty x86 hardvér* a bez prislusného softvéru nedokaze
zalohovat' ani jeden bajt. Kontrolovany dalej podl'a navrhovatela tvrdi, Ze navrhované
ekvivalentné rieSenie meni predmet plnenia z IBM Storage Defender Data Protect na vSeobecny
serverovy hardvér XY. Navrhovate ma& za to, ze prave posledna uvedena uvaha
kontrolovaného je skutkovo nespravna, pricom uvadza, Zze XY nikdy neponukal ako néhradu
softvéru IBM Storage Defender Data Protect, ale vylu¢ne ako hardvérovy Storage Ready Node
ekvivalent, priCom stcasne v ponuke ponechal softvérové licencie a sluzby IBM Storage
Defender Data Protect/Zero Downtime Data Resiliency. Podl’a navrhovatel’a je celé Oznamenie
o vyluceni zalozené prave na tomto skutkovom omyle.

Navrhovatel’ uvadza, Ze jadrom jeho namietok je tvrdenie, Ze kontrolovany nevylucil redlnu
ponuku navrhovatela, ale svoju nesprdvnu interpretaciu tejto ponuky, akoby navrhovatel
nahradil softvérové rieSenie IBM Storage Defender Data Protect obyc¢ajnym serverom XY, hoci
zo samotnej ponuky, zo Zoznamu ekvivalentnych poloZiek, z Vlastného navrhu uchadzaca, z
vysvetlenia zo dna 19. 05. 2026, ako aj z vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny
zo dna 21. 05. 2026 podl'a navrhovatela vyplyva, ze ekvivalent sa tykal vyluéne hardvérového
Storage Ready Node, pricom softvér IBM Storage Defender Data Protect zostal v ponuke
zachovany.

Ad)1

Vo vzt'ahu k prvému okruhu ndmietok navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany posudil nespravny
predmet ekvivalentnosti. Podl'a navrhovatela nie je rozhodujucou otazkou, ¢i samotny server
XY bez softvéru dokaze poskytovat’ funkcionality IBM Storage Defender Data Protect. V tejto
suvislosti navrhovatel' zdoraziiuje, Ze nikdy netvrdil, Ze samotny server XY bez softvéru
poskytuje funkcionality zalohovania, Al detekcie, nemennosti zaloh, integracii alebo obnovy
dat. Navrhovate ma za to, Ze rozhodujucou otdzkou je, ¢i ponukol XY ako hardvérovy
ekvivalent Storage Ready Node pri si¢asnom zachovani poZzadovanej softvérovej vrstvy IBM
Storage Defender Data Protect. Podl'a navrhovatela z predlozene; ponuky jednoznacne
vyplyva, ze tomu tak je.

Navrhovatel' dalej uvadza, Ze kontrolovany v Prilohe Oznamenia o vylafeni spravne
konstatoval, Ze IBM Storage Defender Data Protect predstavuje softvérové rieSenie a XY
predstavuje hardvér. Z uvedenej technickej premisy vSak podl'a navrhovatela kontrolovany
vyvodil nespravny skutkovy a pravny zéaver. Navrhovatel tvrdi, Ze nenavrhol nahradit
softvérovu vrstvu IBM Storage Defender Data Protect serverom XY, ale ponukol server XY
ako hardvérovu platformu, na ktorej ma byt IBM Storage Defender Data Protect nasadeny. Na
podporu uvedeného navrhovatel poukazuje na ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek®, ktory podl'a
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12.

13.

jeho nazoru predstavuje rozhodujuci dokaz. Navrhovatel' uvadza, Ze nadpis ,,Pozadovany
hardware* a ,,Pontikany ekvivalent hardware* vyjadruju presny rozsah, v ktorom bol ekvivalent
uplatneny. Zaroven navrhovatel’ tvrdi, ze ak by predmetom ekvivalentného rieSenia mala byt
aj softvérova Cast’, dokument by musel obsahovat’ aj ekvivalentnu softvérova polozku, pricom
takato polozka sa podl'a navrhovatel'a v Zozname ekvivalentnych poloziek nenachadza.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na ,,Vlastny navrh uchiadzaca®“, ktory podla jeho nazoru
potvrdzuje, ze softvérova Cast’ zostala v ponuke zachovand. V tejto stvislosti navrhovatel
uvadza, ze Cast ,,II. Technicka Specifikacia — softvér* pri polozke P. €. 1 obsahuje tri licencné
obdobia Zero Downtime Data Resiliency Resource Unit Subscription License v rozsahu 1000
RU pre obdobia 1 — 12 mesiacov, 13 — 24 mesiacov a 25 — 36 mesiacov. SU¢asne navrhovatel’
poukazuje na cast’ ,,III. Technicka Specifikdcia — sluzby*, ktord podl'a jeho tvrdenia obsahuje
190 c¢lovekodni sluzieb vratane inStalacie a konfiguracie IBM Storage Defender Data Protect
klastra. Navrhovatel' namieta, ze kontrolovany sa s tymito ¢astami ponuky v Ozndmeni
0 vyluceni nevysporiadal.

Navrhovatel’ rovnako poukazuje na svoju odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie zo dia 19. 05.
2026, z ktorej podl'a jeho nazoru nevyplyva, ze by softvérové rieSenie IBM Storage Defender
Data Protect malo byt nahradené softvérom tretej strany alebo ze by predmetny softvér nemal
byt dodany. Naopak, navrhovatel’ uvadza, Ze vo vysvetleni oznacil XY za podporovani OEM
hardvérova platformu pre IBM Storage Defender Data Protect. Z uvedeného dévodu ma
navrhovatel za to, Ze kontrolovany nemal zakonny podklad na zaver, podla ktorého bol predmet
plnenia zmeneny zo softvérového rieSenia IBM na ,,v§eobecny serverovy hardvér XY*. Na
zaklade uvedeného navrhovatel’ zastava nazor, Cit.. ,, Vylicenie je preto nezakonné uz na tejto
prvej, zakladnej urovni: nebolo zalozené na posudeni skutocne predlozenej ponuky, ale na
posudeni hypotetickej ponuky, ktorl Navrhovatel” neprediozil.

Dékazna mapa k omylu Kontrolovaného

Protect.

Sporn4 otazka Skutotny obsah ponuky/vysvetlenia Ziver Kontrolovaného - Predo je zéver nesprivny
Rozsah ekvivalentu Zoznam ekvivalentnych poloZiek Kontrolovany posx’ldil- Ekvivalent sa tykal iba HW Storage
hovori o ,,PoZzadovanom hardware* a ako nahradu IBM Ready Node, nie softvérového riefenia.
+Pomikanom ekvivalente hardware®. Storage Defender Data

Softvérové licencie

Vlastny navrh obsahuje Zero
Downtime Data Resiliency Resource
Unit Subscription License 1000 RU na
36 mesiacov.

Kontrolovany tvrdi absenciu
softvérovej vrstvy.

Softvérova vrstva je v ponuke
samostatne uvedend a nacenena.

Implementa&né sluZby

Vlastny navrh obsahuje 190 CD
sluZieb vratane indtalidcie IBM Storage
Defender Data Protect klastra.

Movm:{f hodnot{ server
ako keby mal sém
poskytovat’ zlohovacie
funkcie.

Funkcie poskytuje softvérové rieSenie
spolu so sluZbami, nie samotny server.

Cena polozky &. 1

Odpoved’ na MNP rozdeluje polozku

Kontrolovany tvrdi, Ze
uchadza¢ pravdepodobne
nacenil Cisty hardvér.

Cenovy rozbor preukazuje, Ze boli
nacenené aj softvérové Casti
IBM/ZDDR.

Kompatibilita IBM podporova matica uvadza - Kontrolovany uvadza, Ze. Presne o to ide: Navrhovatel ho
ako je iba podporovana | ponukol ako platformu, nie ako nihradu
podporovanii OEM platformu pre IBM | platforma, nie ndhrada softvéru.
Storage Defender Data Protect. softvéru.
”» "
Ad2)
4
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14. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ,,Vyzva na predkladanie pontk* zo dna 28. 04. 2026 (d’alej len

15.

16.

,vyzva“) pripusta ekvivalenty a postupoval podla jej pravidiel. Navrhovatel tvrdi,
ze kontrolovany vo vyzve zakazal variantné rieSenia, avSak vyslovne pripustil ekvivalenty
a zaroven uviedol, ze predlozenie ekvivalentov sa nepovazuje za variantné rieSenie.
Podl'a navrhovatel'a z uvedeného vyplyva, Ze bol opravneny predlozit’ ekvivalent konkrétnej
znackovej polozky a tento ekvivalent mal byt posudeny podl'a podmienok ekvivalencie
stanovenych vo vyzve, nie ako nepripustnd zmena predmetu zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze podmienky ekvivalentu podla vyzvy boli vecné, a to rovnaké alebo
vyssie kvalitativne plnenie, zachovanie uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik
potrebnych na ucel vyrobkov a absencia zvySenych ndkladov pre kontrolovaného. Navrhovatel’
tvrdi, ze ekvivalent predlozil prave v rezime tychto pravidiel a oznacil ho v Zozname
ekvivalentnych poloziek, tak ako to vyzva pozadovala. Navrhovatel poukazuje na to,
ze kontrolovany  neuviedol, Ze by Zoznam ekvivalentnych poloziek chybal,
ze by neidentifikoval povodni poziadavku alebo ze by neidentifikoval navrh ekvivalentu.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze kontrolovany neuviedol konkrétny hardvérovy parameter,
ktory by poniknuty XY nespliial, a to najmi pocet 8 serverov, topologiu 4 + 4, konfiguraciu
CPU, pamiite, diskov, SSD, uloznt kapacitu, podporu na 3 roky alebo poziadavku kompatibility
s IBM Storage Defender Data Protect. Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany namiesto toho pouzil
argument, ze samotny hardvér XY nemd softvérové funkcie IBM Storage Defender Data
Protect. Podl'a navrhovatela vSak takyto argument nie je testom ekvivalentnosti hardvérového
Storage Ready Node, ked’ze ziadny Storage Ready Node ako hardvér sam osebe neposkytuje
softvérové funkcie IBM Storage Defender Data Protect bez softvérovej vrstvy. Navrhovatel
uvadza, Ze testom ekvivalencie bolo, ¢i ide o vhodnu, podporovana a kompatibilna hardvérova
platformu pre pozadované riesenie, pricom tuto podmienku podla svojho tvrdenia preukazal.
Navrhovatel ma za to, ze ak by bol vyklad kontrolovaného spravny, Ziadny hardvérovy
ekvivalent Storage Ready Node by prakticky nebolo mozné predlozit, pretoze kazda
hardvérova platforma je bez softvéru len hardvérom. Podl'a navrhovatela by takyto vyklad
poprel vlastné ustanovenie vyzvy o pripustnosti ekvivalentov a robil by ho iluzérnym.

Ad3)

Navrhovatel v ramci dalSicho bodu namietok uvadza, ze XY je podporovanou OEM
hardvérovou platformou pre IBM Storage Defender Data Protect. V tejto stvislosti navrhovatel
poukazuje na svoju odpoved’ zo dna 19. 05. 2026, v ktorej odkézal na oficidlnu podpornti maticu
IBM ,IBM Storage Defender Data Protect: Third-Party Hardware Support Matrix*.
Navrhovatel uvadza, ze predmetna dokumentacia IBM oznacuje IBM Storage Ready Nodes za
preferované hardvérové rieSenie pre IBM Storage Defender Data Protect, pri€om zaroven
uvédza aj doplnkovo podporovane OEM hardvérove platformy pre IBM Storage Defender Data
Protect. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v ¢asti ,,OEM Hardware Platforms — XY* je uvedeny
model XY. Navrhovatel’ uvadza, ze pri tomto modeli IBM uvadza kapacity 48 TB, 96 TB, 144
TB a 192 TB, pricom pre 96 TB je uvedena Option 2, disk size 8§ TB, minimum required version
7.0.1, kategodria General Purpose Node a form factor 2U1IN. Podl'a navrhovatela ide prave o
kapacitny a diskovy variant relevantny pre poZiadavku 12 x 8 TB HDD na uzol a 96 TB détove]
kapacity na uzol. Podl'a navrhovatel'a nejde o jeho tvrdenie bez dbkazu, ale o oficidlnu
podpornd dokumentéciu IBM k produktu IBM Storage Defender Data Protect. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak kontrolovany tvrdi, ze XY nie je plnohodnotne kompatibilnou platformou pre
DDP/ZDDR, mal uviest’ konkrétny technicky dovod, preco sa oficidlna podporna matica IBM
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18.

19.

20.

na ponukani konfigurdciu nevztahuje. Navrhovatel zaroven uvadza, ze takyto dovod
Oznéamenie o vyluceni neobsahuje.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze technicki kompatibilitu podporuje aj cenovy podklad XY
predlozeny v ponuke. Navrhovatel' poukazuje na to, ze predmetny dokument uvadza 8 uzlov,
rozdelenie 4 uzly DC1/PDC + 4 uzly DC2/ZDC, serverovu platformu XY, konfiguraciu 12 x 8
TB HDD na uzol, 96 TB raw na uzol, metadatové/performance SSD, sietové a HBA prvky, ako
aj vyslovnu poznamku, Ze XY je navrhnuty ako Storage Ready Node platforma pre IBM
Storage Defender Data Protect v konfiguracii validovanej IBM/Cohesity/XY.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany v Prilohe Oznamenia o vylaceni saim uviedol,
ze XY je ,,podporovanou platformou pre nasadenie IBM rieSenia“. Podl'a navrhovatela je
potrebné tuto skutocnost’ vyhodnotit’ v jeho prospech, ked’ze navrhovatel’ netvrdi ni€ iné, nez ze
XY je podporovanou platformou pre nasadenie IBM Storage Defender Data Protect, a preto
predstavuje pripustny hardvérovy ekvivalent Storage Ready Node.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vyltcéenie je vnutorne rozporné. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza,
ze kontrolovany na jednej strane uznava, ze XY je podporovanou platformou pre nasadenie
IBM rieSenia, avSak na druhej strane vyluéuje ponuku z dovodu, ze XY nie je samotnym IBM
softvérovym rieSenim. Podl'a navrhovatel'a takato uvaha nemoéze obstat, ked’ze XY ponukol
prave v Ulohe podporovanej platformy, a nie v Glohe softvérového produktu.

Ad4)

V ramci dalsiecho bodu namietok navrhovatel uvadza, Zze Oznamenie o vylaceni
je nepreskiimatelné, pretoze neuvadza konkrétny nesplneny parameter. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukazuje na § 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a ma za to, ze doévod
vylicenia ponuky musi byt uvedeny tak, aby bol preskiimatel'ny pre uchadzaca aj pre trad.
Navrhovatel' uvadza, ze Oznamenie o vyluceni neobsahuje ani jeden konkrétny technicky
parameter pozadovany vo vyzve alebo v opise predmetu zdkazky, ktory by jeho ponuka
nespinala. Navrhovatel' zaroven tvrdi, Ze kontrolovany nepomenoval Ziadny nesplneny
parameter v Casti hardvér, softvér ani sluzby, ako ani nesplneny parameter z hladiska
kompatibility, kapacity, podpory, poctu uzlov, licenéného rozsahu alebo implementa¢ného
rozsahu. Navrhovatel ma za to, Ze vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, podla ktorého
vysvetlenie ponuky ,.nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou na predmet zakazky“
a ,,nespifla technické parametre, uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky*,
nepredstavuje dostatoéné odévodnenie. Podl'a navrhovatel’a ide len o zopakovanie zakonnej
formulacie bez identifikacie konkrétneho skutkového a technického zakladu. Navrhovatel
tvrdi, Ze uvedeny nedostatok nie je iba formalny. Podl'a navrhovatela bez identifikacie
konkrétneho nesplneného parametra nie je moZné overit, ¢i kontrolovany skutocne
vyhodnocoval jeho ponuku, alebo iba svoju domnienku o tom, ¢o navrhovatel’ udajne pontkol.
Navrhovatel uvadza, Ze z obsahu Oznamenia o vyluceni a jeho prilohy vyplyva,
ze kontrolovany posudzoval prdve domnienku, Ze navrhovatel' pontkol C¢isty hardvér
bez softvéru. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ak kontrolovany tvrdi nesplnenie poziadaviek
na predmet zadkazky, mal uviest’ napriklad, ktory riadok opisu predmetu zékazky je nesplneny,
ktord hodnota vo Vlastnom navrhu uchédzaca je nedostato¢na, ktoré technické listy st v rozpore
s poziadavkou alebo prec¢o predlozena podporna matica IBM nepreukazuje kompatibilitu.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze Oznamenie o vyluceni neobsahuje ziadne takéto odovodnenie.
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Navrhovatel’ zastava nazor, ze nepreskimatelnost Oznamenia o vyliceni ma priamy vplyv
na jeho prava. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze je nateny branit’ sa proti v§eobecnému
zéveru kontrolovaného, pricom musi spétne rekonsStruovat, ¢o kontrolovany povazoval
zanesplnené. Podla navrhovatela je takyto postup v rozpore s principom transparentnosti
a sucelom § 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Ad5)

Navrhovatel' v ramci piateho bodu namietok uvadza, ze kontrolovany nespravne pouzil § 53
ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel tvrdi, Ze uvedené ustanovenie
nedopada na situaciu, ked’ uchadza¢ v stanovenej lehote vecne odpovie na polozené otazky,
predlozi vysvetlenie, oznaci dokazy a verejny obstaravatel’ nasledne nespravne vyhodnoti obsah
uz predlozenej ponuky. Navrhovatel’ uvadza, ze odpovedal na vsetky tri otazky uvedené v
ziadosti zo dna 18. 05. 2026. Navrhovatel’ tvrdi, Ze k partnerstvu vysvetlil a dolozil IBM
partnerstvo, k ekvivalentu vysvetlil rozsah ekvivalentu a kompatibilitu a k ¢lovekodiiom
vysvetlil rozdiel medzi internym odhadom pracnosti a zmluvnym rozsahom plnenia. Podla
navrhovatela bolo jeho vysvetlenie riadne, vecné a nepredstavovalo zmenu ponuky.
Navrhovatel’ ma za to, ze jeho vysvetlenie nebolo svojim obsahom v rozpore s poziadavkou
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Naopak, navrhovatel’ tvrdi, ze presne plnilo
ucel predmetného ustanovenia, ktorym je odstranenie nejasnosti a preukazanie spravnosti
informdcii a dokazov poskytnutych v ponuke. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze kontrolovany
neoznacil, ktora Cast’ vysvetlenia mala byt obsahovo nesuladna s vyzvou na vysvetlenie. Podl’a
navrhovatela kontrolovany nesuhlasil s jeho technickym zaverom, pricom takyto nestihlas nie
je totozny s obsahovym nesuladom vysvetlenia s poziadavkou. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
ak chcel kontrolovany vyla¢it' ponuku z dévodu, Ze podl'a jeho nazoru nespiia poziadavky na
predmet zdkazky, mal jasne identifikovat’ nesplnené poziadavky a postupovat’ podl'a tomu
zodpovedajucemu dévodu vylacenia ponuky. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany
odkézal na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa podla jeho nazoru tyka
nevhodného obsahu vysvetlenia, a nie vSeobecného technického nestuladu ponuky. Podla
navrhovatel'a tato skuto¢nost’ zvySuje nepreskiimatelnost’ a nezakonnost’ vylucenia ponuky.
Navrhovatel' zastava nazor, Ze Oznamenie o vyliceni nie je spravne ani po pravnej, ani po
skutkovej stranke. Podl'a navrhovatela je pravne nespravne z dovodu pouzitia nespravneho
dovodu vylucenia ponuky a skutkovo nespravne z dovodu, Ze vychadza z nespravneho zaveru
0 Udajnej nahrade softvéru hardvérom.

Ad6)

Navrhovatel’ v ramci Siesteho bodu namietok uvadza, Ze kontrolovany ignoroval vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny zo diia 21. 05. 2026, ktoré podl'a navrhovatel’a priamo vyvracia dovod
vylucenia. Navrhovatel’ tvrdi, Ze predmetné vysvetlenie je pre posudenie veci mimoriadne
dolezité, ked’ze obsahuje polozkovy cenovy rozbor polozky €. 1. Navrhovatel’ zaroven uvadza,
ze kontrolovany mal toto vysvetlenie k dispozicii pred vydanim Ozndmenia o vyluceni,
avSak napriek tomu sa s nim v Oznameni o vyluceni nevysporiadal. Navrhovatel' uvadza,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny jednoznaéne preukazuje, Ze cena polozky €. 1 nebola
cenou za ,,Cisty hardvér XY*. Navrhovatel tvrdi, Ze priamy néklad pozostaval z troch Casti, a
to zo sumy 337 795,44 EUR za hardvérovu cast’ XY Storage Ready Node, zo sumy 156 750
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EUR za Zero Downtime Data Resiliency Configuration Pack for Cluster Nodes a zo sumy
187 500 EUR za Zero Downtime Data Resiliency Resource Unit Subscription License 3Y SW.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze stucet priamych nakladov predstavoval 682 045,44 EUR a
ponukova cena polozky ¢. 1 bola vo vyske 750 250 EUR bez DPH.

Cast'polozky &1 . |-, .~ Vyznam 1. -~ Dékazny vyznam
I Storage Hardvérovy ekvivalent Storage Preukazuje, Ze ekvivalent sa tykal HW
Ready Node Ready Node platformy.

Zero Downtime Data Softvérovd / konfiguradnd dast’ Preukazuje, Ze softvérova ¢ast nebola
Resiliency Configuration Pack | ZDDR | vypustena,

for Cluster Nodes

Zero Downtime Data Licentnd &ast ZDDR / IBM Preukazuje nacenenie 3-roénej licencie.
Resiliency Resource Unit Storage Defender

Subscription License 3Y SW

Ponukovi cena poloZky &. 1 | Celkové cena za Zero Potvrdzuje vnuitornii konzistentnost’ ponuky

Downtime Data Resiliency
(IBM Storage Defender)

a krytie nikladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel ,,pravdepodobne nacenil ¢isty
hardvér, aby znizil cenu®, ide podla navrhovatela o domnienku vyvratent jeho vlastnym
vysvetlenim mimoriadne nizkej ceny. Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany nemoéze zalozit
vyli¢enie na domnienke o vypusteni softvéru, ak mal k dispozicii cenovy rozbor,
ktory podl'a navrhovatela preukazuje zahrnutie softvérovych Casti. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny zaroven preukazuje, ze cela ponuka je ekonomicky
krytd. Navrhovatel' tvrdi, ze celkovy priamy nédkladovy zéklad celej ponuky predstavoval
2 908 675,52 EUR, celkova ponukové cena predstavovala 3 579 255,50 EUR bez DPH a krytie
obchodnej, technickej a spravnej rézie, financovania, projektového a dodévatel'ského rizika
a primeraného zisku predstavovalo 670 579,98 EUR. Podl'a navrhovatela preto ponuka nebola
postavena na vypusteni zasadnej softvérovej vrstvy. Navrhovatel poukazuje na to,
7e kontrolovany v Oznameni o vylu¢eni nepouzil ako dovod vyla¢enia mimoriadne nizku cenu
a neuviedol ani to, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny povazuje za nedostatocné.
Navrhovatel' zaroven uvadza, ze ak by sa kontrolovany v ndmietkovom konani pokusil
dodato¢ne obhajovat’ vylucenie cenou, iSlo by podla jeho nazoru o nepripustné dodatocné
roz§irovanie dovodov vylucenia nad rdmec dovodov ozndmenych navrhovatel'ovi.

Ad7)

V rédmci d’alsieho bodu namietok navrhovatel’ uvadza, ze vylucenie je zaloZené na logickom
rozpore, kedZe kontrolovany kritizuje vlastnost, ktora je pri hardvérovom ekvivalente
oCakéavana. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v Prilohe Ozndmenia o vyluceni kontrolovany
opakovane zdoraziuje, ze XY je ,len hardvér* a bez softvéru nezalohuje. Navrhovatel’ uvadza,
ze uvedené tvrdenie je vo vSeobecnosti technicky pravdivé, avSak pravne irelevantné, ked’ze
kazdy server je bez prislusného softvéru iba hardvér. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze predmetom
ekvivalentu v jeho ponuke bol prave hardvér, a nie softvér. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
analogicky, ak by opis predmetu zékazky poZzadoval urcity typ servera na prevadzku softvéru,
nebolo by mozné ekvivalentny server odmietnut’ s argumentom, Ze samotny server bez softvéru
neposkytuje funkcionalitu aplikicie. Podla navrhovatela je relevantné to, &i server spiiia
pozadované parametre a €i je podporovany pre prevadzku aplikdcie. Navrhovatel tvrdi, Ze
prave tato kompatibilitu preukazal oficialnou IBM podpornou maticou a cenovym podkladom
XY. Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany zamenil dve odliSné roviny, a to funkcie
softvérového rieSenia a vlastnosti hardvérovej platformy. Navrhovatel uvadza, ze funkcie
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zalohovania, obnovy, Al detekcie, nemennosti a integracie st zabezpecované softvérovym
rieSenim a jeho konfigurdciou, zatial ¢o hardvérova platforma ma vytvorit podporované
vypoctovo-tulozné prostredie. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze ponutkol oboje, teda podporovanu
hardvérovu platformu aj pozadovant softvérovi vrstvu. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze uvedeny
logicky rozpor je zasadny, pricom V tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany mu nevytyka
absenciu konkrétneho parametra, ale vytyka hardvéru to, Zze nie je softvérom. Podla
navrhovatel’a je takyto dovod vylucenia vecne nespravny a pravne neudrzatelny.

Ad8)

Navrhovatel’ v ramci 6smeho bodu ndmietok uvadza, Ze kontrolovany nemoze dodatocne menit’
alebo rozsirovat’ dovody vyltcenia ponuky. V tejto stvislosti navrhovatel” tvrdi, Ze predmetom
preskimania v namietkovom konani je zakonnost’ ikonu kontrolovaného, ktorym bola jeho
ponuka vylucend, a teda dovody uvedené v Oznameni o vyluceni. Navrhovatel ma za to,
ze kontrolovany nemoze dodato¢ne vo vyjadreni k ndmietkam vytvarat nové dovody vylucenia
ponuky, ktoré v Ozndmeni o vyluceni navrhovatel'ovi neuviedol. Navrhovatel’ poukazuje nato,
ze v ziadosti zo diia 18. 05. 2026 kontrolovany riesil tri okruhy, a to IBM partnerstvo, ekvivalent
a pocet ¢lovekodni. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze v Oznameni o vyluceni kontrolovany ako
rozhodujiuci dovod uviedol iba ekvivalentné rieSenie. Podla navrhovatela kontrolovany
neuviedol, Ze nesplnil poziadavku na IBM partnerstvo, neuviedol, ze pocet ¢lovekodni
predstavuje dovod vylacenia ponuky, ani neuviedol, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny je
nedostato¢né. Navrhovatel preto tvrdi, Ze tieto okruhy nemozno dodato¢ne premenit’ na dévody
vylacenia ponuky. Navrhovatel’ ma za to, ze aj keby kontrolovany dodato¢ne tvrdil, Ze mal
pochybnosti aj o inych ¢astiach ponuky, tieto pochybnosti nemo6zu podla jeho nazoru zhojit
nezakonnost’ vylucenia ponuky zalozeného na nespravnom posudeni ekvivalentu. Navrhovatel
uvadza, Ze irad ma posudzovat’ dévod, ktory mu bol oznameny a voci ktorému mohol efektivne
uplatnit’ obranu. Navrhovatel napriek tomu z opatrnosti uvadza, Ze aj ostatné otazky boli podl'a
jeho nédzoru riadne vysvetlené. Navrhovatel' tvrdi, ze¢ IBM partnerstvo bolo preukazané
potvrdenim a vystupmi z IBM Partner Portal, pocet ¢lovekodni bol vysvetleny ako interny
odborny odhad pri zachovani zmluvného rozsahu a kvality sluzieb a mimoriadne nizka cena
bola vysvetlena konkrétnymi cenovymi podkladmi a ekonomickym rozborom. Podla
navrhovatela ani tieto okruhy nepredstavuju zakonny zdklad na vylucenie jeho ponuky.

Ad9)

Navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany sa nevysporiadal so ziadnou z klIicovych
dokaznych vrstiev. Navrhovatel’ v tejto stvislosti tvrdi, ze pred vylu¢enim predlozil alebo mal
v ponuke obsiahnutych viacero samostatnych dokaznych vrstiev, priCom kazda z nich
samostatne a vSetky spolu podla navrhovatela vyvracaju dovod vylacenia ponuky.
Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany sa s nimi nevysporiadal sposobom, ktory vyzaduje
transparentné vyhodnotenie ponuky. Navrhovatel' uvadza, Ze prvou dokaznou vrstvou
je strukttra opisu predmetu zakazky. Podl'a navrhovatela opis predmetu zakazky rozliSuje
hardvér, softvér a implementacné sluzby. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany pri vyliceni toto
rozliSenie ignoroval a posudzoval polozku tak, akoby iSlo o jediné nedeliteI'né softvérove
rieSenie, hoci hardvérova ¢ast’ bola v dokumentoch samostatne vymedzena. Druhou dékaznou
vrstvou je podl'a navrhovatel'a Zoznam ekvivalentnych poloziek, pktory jednozna¢ne hovori
0 hardvéri, pricom kontrolovany ho podla jeho ndzoru interpretoval opacne, nez ako je
napisany. Tretou dokaznou vrstvou je Vlastny navrh uchadzaca, ktory obsahuje softvérové
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licencie a 190 ¢lovekodni sluzieb IBM Storage Defender Data Protect. Zarovei navrhovatel
tvrdi, ze kontrolovany v Oznameni o vyliceni vobec nevysvetlil, preco tieto Casti ponuky
ignoroval. Stvrtou dékaznou vrstvou je oficialna podporna matica IBM. Navrhovatel’ tvrdi,
ze kontrolovany neuviedol, pre¢o ju nepovazuje za relevantni alebo preco by sa nemala
vztahovat’ na ponukany XY v konfiguracii 96 TB/Option 2/8 TB/minimum required version
7.0.1. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze piatou dokaznou vrstvou je cenovy rozbor mimoriadne
nizkej ceny, ktory preukazuje, ze softvérové Casti boli nacenené. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, ze
kontrolovany ani tento dokaz v Oznameni o vyliceni nevyhodnotil. Navrhovatel’ zastdva nazor,
ze pri takto rozsiahlej dokaznej vrstve nemohol kontrolovany zdkonne dospiet’ k zaveru, ze
navrhovatel' pontkol iba hardvér bez softvérovej vrstvy. Navrhovatel' uvadza, ze ak mal
kontrolovany nad’alej pochybnosti, mal ich konkrétne identifikovat’ a vecne preskumat’, a nie
prijat’ rozhodnutie o vyla¢eni ponuky na zaklade nespravnej domnienky.

Ad10), Ad11)

Navrhovatel' uvadza, ze vylucenie jeho ponuky je neproporcionalne, odporuje principu
hospodérnosti a zaroven predstavuje porusenie povinnosti riadne objasnit’ skutkovy stav.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na to, ze princip proporcionality vyzaduje,
aby kontrolovany zvolil taky postup, ktory je primerany sledovanému ciel'u a nezasahuje
do prav uchadzaca viac, ako je nevyhnutné. Navrhovatel’ tvrdi, Ze dovod vylucenia ponuky
Vv predmetnej veci nebol jednoznaéne preukazany, pricom dostupné dokazy podl'a jeho nazoru
preukazuji opak, teda Ze softvérova vrstva zostala v ponuke zachovana a ekvivalent sa tykal
iba hardvérovej platformy. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze z obsahu ponuky a z predlozenych
vysvetleni bolo zrejmé, Ze minimalne existuje priestor na odliSnU interpretaciu rozsahu
ponukaného ekvivalentu.

Navrhovatel’ mé za to, ze ak mal kontrolovany po doruceni vysvetlenia zo dia 19. 05. 2026
nad’alej pochybnost’ o tom, ¢i sa ponukany ekvivalent tykal vylu¢ne hardvérovej platformy
Storage Ready Node alebo aj softvérového riesenia IBM Storage Defender Data Protect,
bol povinny tuto pochybnost’ odstranit’ sposobom primeranym okolnostiam konkrétneho
pripadu. Navrhovatel’ tvrdi, Ze takato pochybnost’ mohla byt odstranena jedinou dopliiujucou
otazkou smerujucou k jednozna¢nému potvrdeniu rozsahu ekvivalentnosti. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze kontrolovany disponoval viacerymi dokumentmi, z ktorych podla jeho nazoru
vyplyvalo, Ze v ponuke ponechal softvérové licencie Zero Downtime Data Resiliency/IBM
Storage Defender Data Protect, ako aj implementa¢né sluzby stvisiace s ich nasadenim.
Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze rovnaky zaver vyplyval aj z vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny,
v ktorom boli samostatne identifikované a nacenené softvérové komponenty IBM rieSenia.
Podla navrhovatel’a preto nebolo mozné bez d’alSiecho vychddzat’ z predpokladu, ze pontukol
iba samotny serverovy hardvér bez pozadovanej softvérovej vrstvy. Navrhovatel' poukazuje
nato, ze vylucenie ponuky predstavuje najzévaznejsi zasah do pradv uchadzafa v procese
verejného obstaravania. Podl'a navrhovatel'a musi byt takyto postup nielen zdkonny, ale aj
primerany sledovanému ciel'u. Navrhovatel tvrdi, Ze ak existoval menej invazivny prostriedok
na odstranenie pochybnosti kontrolovaného, ktory mohol viest’ k jednoznacnému objasneniu
skutkového stavu bez narusenia hospodarskej sut’aze alebo principu rovnakého zaobchadzania,
bol kontrolovany povinny uprednostnit’ takyto postup pred okamzitym vylucenim ponuky.
Navrhovatel' zastava néazor, ze postup kontrolovaného je preto v rozpore s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ako aj s principom
transparentnosti, ked’ze namiesto objasnenia existujucej nejasnosti prijal najprisnejsie mozné
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rozhodnutie zaloZzené na predpoklade, ktory podla navrhovatela nevyplyval jednoznacne
z predlozenej ponuky ani z predloZenych vysvetleni.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vylucenie jeho ponuky mohlo mat’ priamy vplyv na vysledok
verejného obstaravania. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na to, ze kritériom na
ze jeho ponukova cena predstavovala 3 579 255,50 EUR bez DPH a 4 402 484,27 EUR s DPH.
Podl'a navrhovatel'a méze nezakonné vylucenie ekonomicky vyznamnej ponuky viest’ k vyberu
iného uchadzaca a k menej hospodarnemu vysledku. Navrhovatel' zastdva nazor, ze princip
hospodarnosti nemozno vykladat’ tak, ze nizSiu alebo vyhodnejSiu cenu mozno sankcionovat’
vylicenim, ak je cena podlozend konkrétnymi cenovymi vstupmi a technickym rieSenim.
Navrhovatel’ uvadza, ze vysvetlil cenotvorbu a preukdzal, Ze nizSia cena polozky €. 1 vyplyvala
najma z pouzitia podporovanej ekvivalentnej hardvérovej platformy, a nie z vypustenia softvéru
alebo znizenia kvality.

Ad12)

Navrhovatel’ v ramci predmetného bodu namietok poukazuje na rozhodovaciu a metodickd prax
uradu nie preto, ze by skutkové okolnosti jednotlivych pripadov boli totozné, ale preto, Zze z nej
podl'a jeho ndzoru vyplyvaju stabilné pravne vychodiska aplikovatel'né aj v predmetnej veci.
Navrhovatel’ tvrdi, ze dovody vylacenia ponuky musia byt preskiimatel'né, ekvivalent sa ma
hodnotit’ podl'a skuto¢nych poziadaviek a obsahu ponuky, vysvetlenie ponuky nemoZzno
vykladat’ formalisticky a kontrolovany nemo6ze dodato¢ne nahradzat’ alebo rozsirovat’ dévody
vylac¢enia (ponuky). Navrhovatel poukazuje na rozhodnutie uradu ¢&. 7707-6000/2024
z0 dna 25. 03. 2024, ktoré podl'a jeho ndzoru potvrdzuje, Zze pri posudzovani technickych
parametrov a ekvivalentnosti nie je rozhodujice obchodné oznacenie plnenia, ale to,
&i pontikané plnenie spiiia pozadované parametre a éel. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnej
veci preukazal, ze XY je podporovanou platformou pre IBM Storage Defender Data Protect a
spiia pozadované hardvérové parametre. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutia Gradu
tykajuce sa mimoriadne nizkej ponuky, vratane rozhodnutia tradu ¢. 5718-6000/2025 zo dna
14. 04. 2025. Navrhovatel’ uvadza, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani mimoriadne
nizkej ceny ma verejny obstaravatel’ vyhodnocovat’ konkrétne vysvetlenia a predlozené dokazy,
anie vychadzat’ iba z percentudlnej odchylky. Navrhovatel tvrdi, Ze predloZil konkrétne cenové
vstupy a ekonomicky rozbor, priCom kontrolovany nezalozil vylicenie na existencii
mimoriadne nizkej ceny. Navrhovatel' zaroven poukazuje na metodické vychodisko Gradu
tykajiice sa vyhodnocovania a vysvetlovania pontk, ktoré podla jeho nazoru zdoraziuju
potrebu riadneho overovania spravnosti informécii a dokazov predlozenych uchadza¢mi.
Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnej veci kontrolovany neoveril a nevyhodnotil skutocny obsah
ponuky, ale prijal zaver odporujuci predloZzenym ddkazom. Navrhovatel preto navrhuje, aby
urad uvedené vychodiska aplikoval aj v predmetnej veci a preskumal, ¢i dovod vylacenia
uvedeny v Oznameni o vyluceni skutone vyplyva z jeho ponuky. Navrhovatel' tvrdi, Ze
predlozené dokazy preukazujt, Ze takyto dovod z jeho ponuky nevyplyva.

Ad13)

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ak by mal urad technicki pochybnost’, je namieste odborné
posudenie, a nie potvrdenie vyluc¢enia ponuky. Navrhovatel tvrdi, ze predmetna vec ma vyrazny
technicky rozmer, avSak rozhodujica technickd otdzka je uzka a overitelna, a to, ¢i XY v
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33.

34.

35.

ponukanej konfiguracii méze byt podporovanou hardvérovou platformou pre IBM Storage
Defender Data Protect a ¢i jeho ponuka zahfna softvérové licencie a sluzby IBM Storage
Defender Data Protect/ZDDR. Navrhovatel' uvadza, ze prva otdzka je podla jeho nazoru
overite'na priamo z oficidlnej podpornej matice IBM a z cenového podkladu XY. Navrhovatel’
zaroven tvrdi, ze druha otdzka je overitelna z Vlastného ndvrhu uchadzaca, Zoznamu
ekvivalentnych poloziek a vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny. Podl'a navrhovatela nie je
potrebné domyslat’ obsah ponuky, kedZze vSetky rozhodujiice dbokazy sa nachadzaju
v dokumentacii. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ak by mal urad napriek tomu pochybnost’
o technickej stranke veci, navrhuje, aby postupoval podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani a zabezpecil odborné stanovisko alebo znalecky posudok, pripadne aby si vyziadal
odborné stanovisko priamo od IBM alebo iného nezavislého odbornika na IBM Storage
Defender Data Protect. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze takéto posudenie by malo vychadzat
Z jeho realnej ponuky, a nie z hypotézy, Ze pontkol iba server bez softvéru. Navrhovatel’
napokon zdoraziuje, ze dokazné bremeno riadneho a preskimatel'ného odévodnenia vylicenia
ponuky lezi na kontrolovanom. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v ponuke, resp. na zaklade vysvetlenia
predlozil konkrétne dokazy, ktoré mal kontrolovany vyhodnotit’. Podl'a navrhovatel’a nemozno
pripustit’, aby absencia riadneho vyhodnotenia dokazov bola dodato¢ne nahradené v§eobecnym
tvrdenim o nesulade ponuky.

V petite ndmietok navrhovatel navrhuje aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani vydal rozhodnutie, ktorym ndmietkam vyhovie a nariadi odstranit’
protipravny stav, zrusit Oznamenie o vylaceni zo dna 26. 05. 2026 vratane vSetkych nan
nadvizujucich tkonov. Navrhovatel' zaroven navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému
zaradit’ jeho ponuku spét’ do procesu vyhodnocovania pontk a opitovne ju vyhodnotit’ v sulade
so zédkonom o verejnom obstardvani, vyzvou na predkladanie pondk, opisom predmetu
zakazky, skutoénym obsahom ponuky a vysvetleniami navrhovatela zo dia 19. 05. 2026
a 21. 05. 2026. Navrhovatel' d’alej navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému pri d’alSom
vyhodnocovani jeho ponuky posudzovat’ ekvivalent vylucne v rozsahu, v akom bol v ponuke
oznaceny, teda ako hardvérovy ekvivalent Storage Ready Node, a nie ako nahradu softvérového
rieSenia IBM Storage Defender Data Protect. Navrhovatel napokon navrhuje, aby urad vydal
predbezné opatrenie podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavi
konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani do rozhodnutia o ndmietkach,
najdlhsie do uplynutia lehoty podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Zacatie preskimania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacCina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 04. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentéciu potrebni
na postdenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkoveé konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
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37.

38.

39.

pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnut( dokumentaciu vréti.

Kontrolovany dna 11. 06. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela
a toho istého dna kontrolovany zriadil tradu pristup do IS EPVO, ¢im tradu spristupnil
elektronickii podobu dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze pre Ucely namietkového konania
disponuje kompletnou dokumentaciou potrebnou pre posudenic namietanych skuto¢nosti
odo dna 11. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Adl), Ad2), Ad3), Ad7) a Ad9)

Kontrolovany vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatel’a, ktoré uviedol aj v bode 2 dorucenej odpovede
na ziadost o vysvetlenie ponuky zo dna 19. 05. 2026, podla ktorého, cit.: , ponukané
ekvivalentné riesenie 8 serverov Storage Ready Node XY s podporou na 3 roky predstavuje z
hladiska ucelu pouZitia, klastrovej topologie, pozadovanej kapacity, prevadzkovych viastnosti
a kompatibility s IBM Storage Defender Data Protect funkcne plnohodnotni ndhradu
pozadovanej polozky Zero Downtime Data Resiliency DDP_Storage Ready Nodes 3Y*“,
uvadza, ze ide o tvrdenie, ktoré podla jeho néazoru nepreukazuje splnenie technickej
Specifikacie v rozsahu pozadovanom kontrolovanym. Kontrolovany uvadza, ze z predlozeného
vysvetlenia vyplyva len to, ze hardvérova platforma XY je kompatibilnd s produktom IBM
Storage Defender Data Protect v zmysle podpornej matice vyrobcu. Podla kontrolované¢ho
takéto tvrdenie preukazuje iba vhodnost’ konkrétneho serverového hardvéru ako platformy pre
zalohovaci softvér, nie splnenie poziadavky na rieSenie typu ,,Zero Downtime Data Resiliency
DDP_Storage Ready Nodes 3Y*.

Kontrolovany uvadza, Ze jeho poziadavka smeruje k integrovanému storage rieSeniu, ktoré ma
zabezpecit' vysokll dostupnost’ a odolnost’ dat na uUrovni primdrnej storage architektury.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze v odbornej praxi su ,,Storage Ready Nodes* predkonfigurované
a vyrobcom validované uzly uréené pre konkrétny storage stack, pricom ich podstata nespociva
v samotnom pouZziti vS§eobecného servera, ale v kombinacii hardvéru, softvéru, architektiry,
redundancie a spdsobu failoveru.

Kontrolovany uvadza, ze IBM Storage Defender Data Protect je produkt uréeny na backup
arecovery, teda na sekundarnu ochranu dat a obnovu po incidente, nie na preukadzanie
nepretrzitej dostupnosti primarnej storage sluzby. Podla kontrolovaného ani samotna
skuto€nost, Ze tento produkt podporuje platformu XY, neznamend, Ze pontkané rieSenie je
ekvivalentom pozadovaného ,,Zero Downtime* storage rieSenia.
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41.

42.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze pontkana zostava XY je certifikovana ako
»Storage Ready Node* pre pozadovany storage rezim, ani ze konkrétna architektira rieSenia
zabezpecuje pozadovant nulovt dostupnost’, redundanciu, failover a prevadzkovu kontinuitu v
zmysle technickej Specifikéacie. Podl'a kontrolovaného tvrdenie navrhovatela zostdva na tirovni
vSeobecnej deklaracie kompatibility a funkénej podobnosti, nie na Urovni preukazanej
ekvivalencie pozadovaného rieSenia. Z uvedeného dévodu kontrolovany uvadza, ze nemozno
akceptovat, ze navrhovatel splnil poziadavku na ,Zero Downtime Data Resiliency
DDP_Storage Ready Nodes 3Y* tym, ze predlozil kombinédciu generickych serverov XY a
softvéru IBM Storage Defender Data Protect. Podl'a kontrolovaného by takyto vyklad
neprimerane rozsiril vyznam ekvivalencie a fakticky by nahradil pozadované primarne storage
rieSenie len podporovanou platformou pre backup a obnovu dat.

Kontrolovany ma za to, ze nadmietky su neopodstatnené, nakol’ko navrhovatel’ podla jeho
nazoru nepreukazal ekvivalent pozadovaného rieSenia, ale iba kompatibilitu hardvérovej
platformy XY s produktom IBM Storage Defender Data Protect, pricom tento produkt
predstavuje podla kontrolovaného backup a recovery rieSenie, a nie certifikované primarne
Zero Downtime Storage Ready Node rieSenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze dna 08. 06. 2026 oslovil spolo¢nost’ IBM Slovensko spol. s r. 0.
so ziadostou o odborné a technické vyjadrenie k navrhovanému ekvivalentnému rieSeniu
pontknutému navrhovatelom. Kontrolovany poukazuje na to, Ze z odpovede dorucenej
dia 09. 06. 2026 podla jeho nazoru vyplyva potvrdenie vysSie uvedenej argumentacie.
Kontrolovany zarovein uvadza, Ze podla predmetného vyjadrenia ekvivalentné rieSenie
navrhované navrhovatel'om nedokaze garantovat” podporu rieSenia ako celku, ¢o by podla
uvedeného vyjadrenia mohlo mat’ dopad na prevadzku rieSenia, ako aj zvysit' riziko jeho
zraniteI'nosti a chybovosti. Na podporu uvedenych tvrdeni kontrolovany odkazuje na odpoved’
spolo¢nosti IBM Slovensko spol. s r. 0. zo diia 09. 06. 2026, cit.:

5 ()
Uchadza¢ v bode 2 nepreukazuje splnenie technickej poziadavky na
Zero-Downtime DDP Storage Ready Nodes, ale iba kompatibilitu platformy

*s produktom IBM Storage Defender Data
Protect. Taketo tvrdenie preukazuje vhodnost’ servera ako podporovaného

hardveéru pre backup softver, nie rovnaku funkénu a architektonicku uroven
pozadovaného rieSenia, najmé nie garantovani nulovu dostupnost’ primarnej
storage sluzby.

V pripade, Ze hardverovu ¢ast’ tvori x86 server iného vyrobcu, a nie
predkonfigurovany server dodavany priamo IBM, tak IBM negarantuje
podporu na rieSenie ako celok. To znamena Ze IBM garantuje len softvérovu
podporu. Pri dodavke serverov x86, ktoré si uvedené na interoperability
matrici  hardvéru pre IBM Storage Defender/ Zero Downtime Data
Protection rovnako polo¢nost’ IBM negarantuje podporu na rieSenie ako
celok, tzn. na softvérovu ¢ast a hardvérovu ¢ast’, ale len na softvérovu ¢ast’.

()"
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46.

Ad4)

Kontrolovany poukazuje na 8 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a uvadza,
ze dna 27. 05. 2026 dorucil navrhovatelovi Oznadmenie o vyluceni, ktorého stcastou
bola aj Priloha Oznamenia o vyluceni. Kontrolovany tvrdi, ze v predmetnej prilohe jasne
a vecne uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych navrhovatel’ podl'a jeho nazoru nepreukazal
ekvivalent kontrolovanym pozadovaného rieSenia vo vyzve a jej prilohach.

Ad5)

Vo vztahu k bodu 5 ndmietok kontrolovany uvadza, ze ako pravny zéklad vylucenia pouzil
8 53 ods. 4 pism. d) z&kona o verejnom obstaravani a poukazuje na to, ze dna 18. 05. 2026
zaslal navrhovatelovi ziadost' o vysvetlenie ponuky, priCom navrhovatel dorucil svoju
odpoved’ dna 19. 05. 2026. Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel sice dorucil odpoved’ na vSetky
polozené otazky, avSak v doru¢enom vysvetleni nepreukazal splnenie pozadovanej vecnej
ani funkénej ekvivalencie $pecifikacie predmetu zakazky . Z uvedeného dovodu povazuje
kontrolovany dorucené vysvetlenie za nedostatocné. Kontrolovany uvadza, ze ponuku
navrhovatela vylu¢il podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ze predlozené vysvetlenie ponuky v Casti ekvivalentného rieSenia a pontkané ekvivalentné
rieSenie podl’a jeho nazoru nie su svojim obsahom v stlade s poziadavkou na predmet zdkazky
a nesplhaju technické parametre, uZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky,
ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie Gcelu, na ktory st uvedené vyrobky uréené. Kontrolovany
ma za to, ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je pravny zaklad vylucenia ponuky i plne v
sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Ad6)

Vo vztahu k predmetnému bodu namietok kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ponuku navrhovatel'a vylucil z dovodu, Ze ekvivalentné rieSenie nie je svojim obsahom
vsalade s poziadavkou na predmet zikazky a nespiiia technické parametre, uZitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory su uvedené
vyrobky uréené, sa vysvetlenim mimoriadne nizkej ponuky zatial' nezaoberal. Kontrolovany
zaroven uvadza, ze tato skutoc¢nost’ je uvedena aj v zapisnici z vyhodnotenia ponuk spolu
s jej oddvodnenim. Kontrolovany tvrdi, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky preukazuje
len nacenenie, resp. cenotvorbu navrhovatela, ako aj cenovi relevanciu ponuky.
Podl'a kontrolovaného vSak nepreukazuje stlad ponuky s technickymi, uZitkovymi,
prevadzkovymi a funkénymi charakteristikami poZadovanymi na predmet zakazky.

Ad8)

Vo vztahu k bodu 8 namietok kontrolovany uvadza, ze vyluc¢enie ponuky navrhovatela riadne
odoévodnil v Oznameni o vyliceni. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v zApisnici
z vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze z dovodu vylaéenia navrhovatel'a z procesu verejného
obstaravania pre nesplnenie poziadaviek kontrolovaného tykajucich sa ekvivalentného plnenia
nepristupil k vyhodnoteniu a postdeniu zZiadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
ani potvrdenia partnerstva IBM. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v danej situacii nepovazoval
za hospodarne ani ucCelné vykonavat' d’alSie tkony smerujice k preverovaniu ostatnych
skuto€nosti a dokumentov predloZzenych navrhovatel'om, ked’Ze by podla jeho ndzoru mohlo

15

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



47.

48.

49.

50.

51.

dojst’ k vytvoreniu neprimeranej administrativnej zat'aze pre navrhovatela, a to v rozpore
so zasadou proporcionality a hospodarnosti postupu podla zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany vsak nevylucuje, ze v pripade potreby budi uvedené doklady predmetom
d’alsieho posudenia.

Ad10) a Ad11)

Vo vztahu k uvedenym bodom n&mietok kontrolovany poukazuje na § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, pricom uvadza, Ze prijatim ponuky, ktora sice obsahuje najnizsiu cenu,
aviak nespliia poziadavky na predmet zakazky, by v budtcnosti mohlo ddjst’ k vecnej, ¢asovej
aj financ¢nej neefektivnosti verejného obstaravania. Kontrolovany mé zaroven za to,
7e odovodnenost’ vylicenia ponuky navrhovatela z procesu verejného obstaravania jasne
preukdzal v samotnom Ozndmeni o vyliceni, ako aj vo vyjadreni k namietkam.
V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze z predlozenej ponuky a odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie bolo podl'a jeho nazoru zrejmé, Ze ponuka navrhovatela nespliia technické,
uzitkové, prevadzkové parametre a funkéné charakteristiky predmetu zédkazky pozadované

kontrolovanym, a preto d’alSie vysvetl'ovanie uvedenej skuto¢nosti nepovazoval za potrebné.
Ad12)

Vo vztahu k bodu 12 namietok kontrolovany uvadza, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’
individudlne. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel'om uvadzana rozhodovacia a metodicka
prax uradu je pre predmetny pripad irelevantna, ked’Zze podla jeho nazoru bolo preukéazané,
7e ponuka navrhovatela nespiiia technické, GZzitkové, prevadzkové parametre a funkéné
charakteristiky predmetu zakazky pozadované kontrolovanym. Kontrolovany zaroven uvadza,
ze uvedeny zaver podporuje aj vyjadrenie spolo¢nosti IBM Slovensko, spol. s r. o.
zo dna 09. 06. 2026.

Ad13)

Vo vztahu k bodu 13 namietok kontrolovany uvadza, Ze overitel'nost’ predmetnej technickej
otazky preukazuje vyjadrenie spolo¢nosti IBM Slovensko, spol. s r. 0. zo diia 09. 06. 2026.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vydanie predbezného opatrenia podla § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstardvani povazuje v predmetnom pripade za bezpredmetné, nakol'’ko ma za to,
ze podané namietky st nedovodné. Kontrolovany zéroven uvadza, Ze pokracovanie v realizacii
predmetného verejného obstaravania je dolezité a nevyhnutné z dovodu, ze predmetom zékazky
je vytvorenie zalozného datového centra tradu, ktorym maja byt naplnené zdkonné poziadavky
vyplyvajlce zo zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, prisluSnych vykonavacich predpisov, ako aj zo zdkona ¢. 367/2024 Z. z.
0 kritickej infraStruktare. Kontrolovany d’alej uvadza, ze vydanie predbezného opatrenia
by predizilo proces verejného obstardvania a ziroveir by mohlo zvysit riziko odstupenia
uchéadzacov z verejného obstaravania z dovodu rastu cien informacnych technologii, pripadne
buducej nedostupnosti ponukanych rieseni.

V zévere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, Zze v Oznameni o vyliceni ako aj vo vyjadreni
k namietkam preukdzal opodstatnenost’ vylicenia navrhovatela z procesu verejného
obstaravania. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, ako aj skutocnosti uvedenych
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52.

53.

54,

55.

56.

57,

58.

Vv Oznameni o vyluceni a jeho prilohe, kontrolovany zZiada, aby trad podané namietky v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikécie. (...)

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom
zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tuplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré mozu zahfnat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia uréit’ tak,
aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poZiadavky sa nesmu odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochéddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zéujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemoZno opisat’ predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
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59.

60.

61.

62.

alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dbkazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj 0 predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového
rozpoc¢tu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema
vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie pondk.

Podrla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu
preskiimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona

Pravne posudenie tradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu &iastkovej zakazky s nazvom ,,Zalozna serverovita UUPV SR —
doplnenie a rozsirenie HW a SW komponentov IKT infrastruktiry IBM*, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty dynamického nékupného systému vo vyske 5000 000,- EUR bez
DPH, ktora bola navy$ena na sumu 10 000 000,- EUR bez DPH! (pricom predpokladana
hodnota ¢iastkovej zakazky je vo vyske 4 596 132,16 EUR bez DPH), ide o nadlimitnd zakazku
na dodanie tovarov. Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie ¢iastkovej zakazky s vyuzitim elektronickych néstrojov 1S
EPVO. Kontrolovany dna 28. 04. 2026 v rdmci zriadeného dynamického nédkupného systému
odoslal zaradenym zaujemcom, vratane navrhovatela vyzvu na predkladanie ponuk tykajucu
sa Ciastkovej zakazky. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena

1V zmysle korigenda Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 74/2026 diia 15. 04. 2026 pod znackou 5279 — IOX.
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63.

64.

na den 11. 05. 2026 0 11:00 hod. (otvaranie ponuk na 11. 05. 2026 0 11:05 hod.), ponuku
predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dia 27. 05. 2026 dorucil
navrhovatelovi Oznamenie o vylaceni. V reakcii na predmetny Ukon kontrolovaného
navrhovatel’ diia 04. 06. 2026 dorugil uradu a kontrolovanému namietky smerujtice podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Kontrolovany v bode 2.: ,Nazov zakazky: ,.Zalozna serverovita UUPV SR — doplnenie a
rozSirenie HW a SW komponentov IKT infraStruktary IBM““ vyzvy, uviedol stru¢ny opis
predmetu zakazky, cit.: ,, Predmetom zdkazky je doplnenie a rozsirenie existujicich
hardvérovych a softvérovych komponentov IKT infrastruktury na platforme IBM. Z dévodu, Ze
sa jedna o rozsirenie existujuceho systemu ktory bude zapojeny vo vysokej dostupnosti medzi
dvoma DC, su pozadované konkrétne produkty. RiesSenie zabezpecuje zvysenie vykonnosti,
kapacity, dostupnosti a bezpecnosti ddatového prostredia. Predmet zdkazky je cleneny do
funkcénych blokov, ktoré tvoria ucelené technologické celky s detailnou minimdlne pozadovanou
technickou Specifikaciou. Ku kazdému funkcnému bloku su pozadované aj implementacné prace
v minimdlnom rozsahu podla kvalifikovaného odhadu obstardvatela, alebo vo vicsom rozsahu,
ak je odhad pracnosti uchadzaca vdcsi. Blizsia Specifikacia predmetu zakazky sa nachadza v
prilohe ¢.1 tejto Vyzvy. (...) "

V dokumente ,,Opis predmetu zékazky: Zalozné serverovita UUPV SR — doplnenie a rozsirenie
HW a SW komponentov IKT infrastruktary IBM* v ¢asti ,,Zero Downtime Data Resiliency
(IBM Storage Defender)* kontrolovany stanovil, cit.:

,, Cielom tohto bloku je vybudovanie prostredia centradlnej ochrany a odolnosti dat na platforme
IBM Storage Defender Data Protect. RieSenie poskytuje komplexnu ochranu pred
kybernetickymi utokmi a ransomware, vyuziva Al na detekciu anomalii a automatizovanu
obnovu dat.

Zero Downtime Data Resiliency alebo tzv. IBM Storage Defender je softvérové rieSenie od
spolocnosti IBM, navrhnuté na zabezpecenie komplexnej odolnosti dat v modernych hybridnych
multi-cloudovych prostrediach. Vyuziva umelu inteligenciu (AI) na ochranu réznych typov
pracovnych zatazi, vratane virtudlnych strojov, databadz, aplikacii a suborovych systémov.

Architektura riesenia IBM Storage Defender je navrhnuta tak, aby poskytovala komplexnu a
viacvrstvovl ochranu dat pred kybernetickymi hrozbami, najmé ransomware.
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Navrh HW a SW pre Zero Downtime Data Resiliency v lokalitach PDC a ZDC

Kapitola popisuje ndavrh hardvéru a softvéru, ktory je potrebny na zabezpecenie ochrany a
odolnosti dat.

Technicka Specifikdacia

ZaloZna serveroviia UUPV SR — doplnenie a
rozSirenie HW a SW komponentov IKT
infrastruktdry IBM

Pocet listov: 13 /29

Hardware
- Vytvorenie klastrového prostredia pozostavajliceho z 8 serverov (4 v PDC a 4 v ZDC)
- Konfiguréacia jedného servera v klastri:

- 2 X Intel 16-Core 2.5GHz | 1 x 128GB DDR4 RAM | 12 x 8TB HDD | 1 x 3.2TB SSD
- Na obdobie 3 rokov je potrebné vytvorit klaster zo 4 serverov v lokalite DCI a 4 serverov v
lokalite DC2.
- Uloznd kapacita: 96TB datové disky + 4.5TB metaddtové iilozZisko
Softvér
- IBM Storage Defender Data Protect — 1000 Resource Unit Subscription Licencii na 36
mesiacov, Zabezpecena komunikacia, replikacia medzi lokalitami, Sifrovanie dat, Integrdcia s
databdzami, virtualnym prostredim (VMware), kontajnerizaciou a operacnymi systémami.
Implementacné sluzby
analyza, navrh architektury, inStaldcia, testovanie, Skolenie, projektové riadenie (130 cloveko-
dni).
HW pre Zero Downtime Data Resiliency
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65.

Konfiguracia jedného servera v klastri:
PN Vlastnosti

Zero Downtime Data Resilency DDP_Storage Ready Nodes_3Y

SW pre Zero Downtime Data Resiliency klaster

PN Vlastnosti
Zero Downtime Data Resiliency Resource Unit
Subscription License per 12Month
Zero Downtime Data Resiliency Resource Unit
Subscription License per 12-24Month
Zero Downtime Data Resiliency Resource Unit
Subscription License per 24-36Month

Implementacné sluzby — Zero Downtime Data Resiliency

Nazov sluiby

Analyza a Specifikacia poZiadaviek

Detailny ndvrh nasadenia a architektdry riedenia

Instaldcia a konfigurdcia IBM Storage Defender Data Protect klastra
In$taldcia a konfiguracia zdlohovania operaénych systémov
Instalécia a konfigurécia zdlohovania virtualneho prostredia (VMware)
Instaldcia a konfigurdcia zdlohovania databaz

Instalacia a konfigurécia zdlohovania filesystémov

In3talacia a konfigurdcia zdlohovania kontajnerizacie

In$taldcia a konfiguracia replikacie medzi dvomi lokalitami
Testovanie a ladenie procesu zélohovania

Testovanie vypadku zdlohovacieho uzla a celej lokality

Instalacna a konfiguraéna dokumentdcia k zdlohovaciemu rieseniu
Testovanie funkénosti vytvérania kopii dat.

Testovanie funkénosti skenovania.

Zaskolenie k implementovanému rieseniu

Projektové riadenie

SPOLU

Potet ks
1000

1000

1000

Pocet ks
8

Poznamka
1.-12. mesiac

13.- 24. mesiac

25. —36. mesiac

Potet (&d)
12
15
12
30
4
15

rozsirenie HW a SW komponentov IKT
infrastruktary IBM

Zaloinéa serveroviia UUPV SR — doplnenie a

Pocet listov: 15 / 29

V dokumente ,,Priloha ¢. 5 Vlastny ndvrh uchddzaca na plnenie predmetu zédkazky* v Casti
,,P.¢. 1 - Zero Downtime Data Resiliency (IBM Storage Defender) kontrolovany stanovil, cit.:

»I. Technicka Specifikdcia - hardver.
PoZadované konfiguracia serverov v Klastri:
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PN Vlastnosti Poéet ks Hodnota parametra
predkladatela ponuky (uviest
ponukanu hodnotu, resp. napisat
struény ekvivalent poZadovanej
hodnoty — vietko podla udajov

z poskytnutych dokumentov
vyrobcu)

Zero Downtime Data Resilency

DDP_Storage Ready Nodes Konfiguricia

jedného servera v klastri: 8
-2 x Intel 16-Core 2.5GHz | 1 x 128GB
DDR4RAM | 12x 8TBHDD | 1x3.2TB
SSD

HW a SW podpora na obdobie 3 roky 1

II. Technicka Specifikdcia - softver.
PoZiadavky na licencie Zero Downtime Data Resiliency klaster

Vlastnosti Poéet RU Poznamka Hodnota parametra predkladatela

P ky (uviest p kand hodnotu,

resp. napisat struény ekvi
pozadovanej hodnoty — vietko podia
udajov z poskytnutych dokumentov
vyrobeu)

Zero Downtime Data Resiliency, 1000 1-12 month
Resource Unit Subscription License per

12Month

Zero Downtime Data Resiliency 1000 13- 24 month
Resource Unit Subscription License per

12-24Month

Zero Downtime Data Resiliency 1000 25 - 36 month
Resource Unit Subscription License per

24-36Month

II1. Technicka Specifikdacia - sluzby.
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Nazov sluzby Poéet Hodnota
" parametra

{E“d’] predkladatela
ponuky (uviest’
pondkand
hodnotu, resp.
napisat struény
ekvivalent
pozadovanej
hodnoty — vietko
podla ddajov

z poskytnutych
dokumentov
vyrobeu)

Analyza a Epecifikdcia poZiadaviek 12

Detailny ndvrh nasadenia a architektdry rieenia 15

In3taldcia a konfiguracia IBM Storage Defender Data Protect klastra 12

Instalacia a konfiguracia zalohovania operaénych systémov 30

Instaldcia a konfigurdcia zalohovania virtuélneho prostredia (VMware) 4

Instalacia a konfiguracia zalohovania databaz 15

Indtaldcia a konfigurdcia zalohovania filesystémov 8

Indtaldcia a konfigurdcia zédlohovania kontajne i 20

Instaldcia a konfigurdcia replikicie medzi dvomi lokalitami 14

Testovanie a ladenie procesu zdlohovania 25

Testovanie vypadku zalohovacieho uzla a celej lokality 7
Instalaéna a konfiguraéna dokumentacia k zalohovaciemu rieseniu 7
Testovanie funkénosti vytvarania kopii dat. 3
Testovanie funkénosti skenovania. 3
Zatkolenie k implementovanému rieeniu 5
Projektové riadenie 10
SPOLU 190

»

66. V ponuke navrhovatel'a sa okrem iného nachadza dokument ,,5. Vlastny navrh uchadzaca“,
v ktorom je uvedené, cit.:

()

P.& 1 — Zero Downtime Data Resiliency (IBM Storage Defender)
L Technickd Specifikdcia - hardvér.

PoZadované konfigurécia serverov v klastri:
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PN Vlastnosti Potet ks Hodnota parametra
predkladatela ponuky (uviest’
ponukanu hodnotu, resp. napisat
strucny ekvivalent poZadovanej
hodnoty — vietko podla tdajov

Z poskytnutych dokumentov

vyrobcu)
Zero Downtime Data Resilency
DDP_Storage Ready Nodes Konfiguracia
jedného servera v klastri: 8
- 2 x Intel 16-Core 2.5GHz | 1 x 128GB
DDR4 RAM | 12 x8TBHDD | 1x 3.2TB - 2xIntel 16-Core 2.5GHz | 1x
SSD 128GB DDR4 RAM | 12 x 8TB
HDD | 1x3.2TB SSD
HW a SW podpora na obdobie 3 roky 1 1

II. Technicka Specifikdcia - softver.
PoZiadavky na licencie Zero Downtime Data Resiliency klaster

Vlastnosti Pocet RU Poznamka Hodnata parametra predkladatela
ponuky (uviest pontikanu hodnotu,
resp. napisat strucny ekvivalent
poiadovanej hodnoty — vsetko podla
udajov z poskytnutych dokumentov
vyrobcu)

Zero Downtime Data Resiliency 1000 1-12 month 1000

Resource Unit Subscription License per

12Month

Zero Downtime Data Resiliency 1000 13- 24 month 1000

Resource Unit Subscription License per

12-24Month

Zero Downtime Data Resiliency 1000 25 - 36 month 1000

Resource Unit Subscription License per
24-36Month

II1. Technicka Specifikdcia - sluzby.
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67.

Pocet Hodnota
= parametra
(cd) predkladatela
ponuky (uviest
pondkanu
hodnotu, resp.
napisat strucny

Nazov sluzby

ekvivalent
pozadovanej
hodnoty — vietko
podla ddajov
z poskytnutych
dokumentov
vyrobcu)
Analyza a Specifikacia poziadaviek 12 12
Detailny navrh nasadenia a architektury rieSenia 15 15
Instalacia a konfiguracia IBM Storage Defender Data Protect klastra 12 12
Initalacia a konfiguracia zalohovania operacnych systémov 30 30
Initalacia a konfiguracia zalohovania virtualneho prostredia (VMware) 4 4
Initaldcia a konfigurdcia zdlohovania databaz 15 15
Initaldcia a konfigurdacia zdlohovania filesystémov 8 8
Intaldcia a konfigurdcia zdlohovania kontajnerizacie 20 20
Initaldcia a konfiguracia replikdcie medzi dvomi lokalitami 14 14
Testovanie a ladenie procesu zalohovania 25 25

Testovanie vypadku zdlohovacieho uzla a celej lokality 7 7
Indtalatna a konfigura&na dokumentacia k zalohovaciemu rieseniu 7 7
Testovanie funk&nosti vytvarania képii dat. 3 3
Testovanie funk&nosti skenovania. 3 3
Zaskolenie k implementovanému rieseniu 5 5
Projektové riadenie 10 10
SPOLU 190

()"

V ponuke navrhovatela sa  okrem iného nachddza dokument ,ZOZNAM
EKVIVALENTNYCH POLOZIEK*, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:
()
Pozadovany hardware
- Vytvorenie klastrového prostredia pozostavajuceho z 8 serverov (4 v PDC a4 v ZDC)
- Konfiguréacia jedného servera v klastri:
- 2 X Intel 16-Core 2.5GHz | 1 x 128GB DDR4 RAM | 12 x 8TB HDD | 1 x 3.2TB SSD
- Na obdobie 3 rokov je potrebné vytvorit klaster zo 4 serverov v lokalite DC1 a 4 serverov v
lokalite DC2.
- Uloznd kapacita: 96TB datové disky + 4.5TB metaddtové tiloZisko
PoZadovana konfigurdcia serverov v klastri:

PN Vlastnosti Pocet
ks
Zero Downtime Data Resilency DDP_Storage Ready Nodes_3Y 8

Ponukany ekvivalent hardware
8 serverov Storage Ready Node od XY
Konfiguracia jedného servera XY v klastri:
- 2 X Intel 16-Core 2.5GHz | 1 x 128GB DDR4 RAM | 12 x 8TB HDD | 1 x 3.2TB SSD
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68.

69.

- Na obdobie 3 rokov je potrebné vytvorit klaster zo 4 serverov v lokalite DCI a 4 serverov v
lokalite DC2.

- Uloznd kapacita: 96TB datové disky + 4.5TB metaddtové ilozZisko

Ponukana konfigurécia serverov v klastri:

PN Vlastnosti Pocet
ks

Storage Ready Node || 3y=2s suprort 8

Kontrolovany diia 18. 05. 2026 dorudil navrhovatelovi ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie
ponuky* z toho istého dia (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), v ktorej poziadal o
nasledovné vysvetlenie, cit.:

o)

Komisia, menovand verejnym obstaravatelom vyhodnocovala Vami predlozeni ponuku podla
$ 33 ZVO a zistila nezrovnalosti a nejasnosti vo Vami predlozenej ponuke.

Na zaklade zistenych skutocnosti komisia identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v
informacidach ktoré ste poskytol a pisomne Vas zZiada dna 18.05.2026 v zmysle § 53 ZVO o
vysvetlenie ponuky v danej casti a o predloZenie dokazov pre splnenie poziadaviek na predmet
zékazky a obsahu ponuky v lehote do piatich (2) pracovnych dni odo dia odoslania tejto
Ziadosti o vysvetlenie a doplnenia dokladov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k zmene ponuky.
Konkrétne:

1. (..) ) )

2. V prilohe ZOZNAM EKVIVALENTNYCH POLOZIEK Ziadame vysvetlit
ekvivalentné riesenie a potvrdit, Ze sa jedna o plnohodnotnu nahradu, ktord je
kompatibilnd s DDP a ZDDR.

Verejny obstaravatel upozornuje uchdadzaca, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V pripade
nedorucenie pisomného vysvetlenia ponuky a nedorucenia pozZadovanych dokladov bude
verejny obstaravatel postupovat'v zmysle § 53 ods.4 pism. c¢/1 ZVO.

()"

Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni oznatenom ako ,,Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie a
doplnenie ponuky § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani‘ zo dna 19. 05. 2026
doru¢enom toho istého dna (d’alej len ,,Vysvetlenie ponuky*) uviedol, cit.:

po(er)

2. K bodu ¢. 2 Ziadosti - ekvivalentné rieSenie, plnohodnotnda nahrada a kompatibilita s
DDP/ZDDR

Verejny obstardvatel’ poziadal o vysvetlenie ekvivalentného riesenia uvedeného v prilohe
., Zoznam ekvivalentnych poloZiek* a o potvrdenie, zZe sa jedna o plnohodnotnu nahradu, ktora
je kompatibilna s DDP a ZDDR.

Uchddzac tymto potvrdzuje, Ze ponukané ekvivalentné riesenie 8 serverov Storage Ready Node
XY s podporou na 3 roky predstavuje z hladiska ucelu pouzitia, klastrovej topologie,
pozadovanej kapacity, prevadzkovych viastnosti a kompatibility s IBM Storage Defender Data
Protect funkcne plnohodnotnu nahradu pozadovanej polozky Zero Downtime Data Resiliency
DDP_Storage Ready Nodes_3Y.
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Ponukané rieSenie nie je nahradou zaloZenou iba na vseobecnej podobnosti serverovych
parametrov. Ide o rieSenie postavené na platforme XY, ktord je v oficidlnej podpornej matici
IBM uvedena ako podporovand OEM hardvérova platforma pre IBM Storage Defender Data
Protect. Uchadzac preto povazuje technicku kompatibilitu ponukaného ekvivalentu za
preukdzanu pri dodrzani podporovanej konfigurdcie IBM a vyrobcu.

Oficialny zdroj IBM: IBM Support, ,,IBM Storage Defender Data Protect: Third-Party
Hardware Support Matrix “, modified date 23 March 2026, dostupné na (_..)

V uvedenej matici IBM je pri vyrobcovi XY uvedeny model XY ako podporovana OEM
hardvérova platforma, a to aj s kapacitnym variantom 96 TB, Option 2, Disk Size 8 TB,
Minimum Required Version 7.0.1, kategoria General Purpose Node, form factor 2UIN. V casti
Compatibility Matrix je XY uvedeny ako podporovany.

Poziadavka / parameter Pontikany ekvivalent Vyhodnotenie

Klastrové prostredie z 8 serverov Splnené - zachovany pocet uzlov

Lokalitné rozdelenie Splnené - zachovand dvojlokalitna

topologiad + 4

Procesorova konfiguracia uzla Splnené podla ponuky

Pamafova kapacita uzla Splnené z hladiska kapacity a funkcie

Datové disky Splnené - zodpoveda 96 TB datovym

diskom
Metadatové Ulozisko Spinené podla ponuky
Podpora Splnené - 3-roénd podpora

Kompatibilita s IBM Storage
Defender Data Protect

Splnené pri dodriani podporovanej
konfiguracie IBM a vyrobcu

Ponuikané riesenie zachovava pozadovany ucel: vytvorenie dvojlokalitného klastrového
prostredia pre ochranu a odolnost dat, s 4 uzlami v lokalite DCI1/PDC a 4 uzlami v lokalite
DC2/ZDC, vratane pozZadovanej kapacity ddtového a metadatového uloZiska a 3-rocnej
podpory. Ponukany ekvivalent preto plni rovnaku funkciu v architektidre DDP/ZDDR ako
pozadovana polozka DDP Storage Ready Nodes 3Y.

Pri parametri pamdte uchadzac potvrdzuje splnenie pozadovanej kapacity minimalne 128 GB
RAM na jeden uzol. Konkrétne vyhotovenie pamdtového subsystéemu bude zodpovedat
vyrobcom podporovanej konfiguracii servera XY, bez zniZenia kapacity, funkcného ucelu,
kompatibility alebo rozsahu ponuky.

Uchddzac zaroven potvrdzuje, Ze pouzitim ekvivalentného rieSenia nedochddza k zniZeniu
funkcnosti, kapacity, podpory, kompatibility, ucelu pouzitia ani pozadovanych prevadzkovych
vilastnosti. PouZitie ekvivalentného rieSenia nebude predstavovat zvysené ndklady pre
verejného obstardvatela.

Tymto vysvetlenim uchddzac nemeni ponuku. Predlozené technické vysvetlenie nemeni cenu
ponuky, pocet dodavanych serverov, lokalitné rozdelenie 4 + 4, deklarovanu uloznu kapacitu,
rozsah podpory, rozsah sluzieb, ucel plnenia ani iné podstatné naleZitosti ponuky. Sluzi vylucne
na odstranenie nejasnosti verejného obstaravatela tykajucej sa rovnocennosti a kompatibility
ponukaného ekvivalentu.

()"
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70. V dokumente ,,zapisnica vyhodnotenia podpisana“ zo dna 26. 05. 2026 (d’alej len ,,Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk*) kontrolovany uviedol, cit.:
()
2. Postup komisie pri vvhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zikazky podla § 53
zakona o verejnom_obstaravani u uchddzaca (...) vyhodnoteného na prvom mieste v
zostavenom poradi na zéklade kritéria na vyhodnotenie ponuk Cena celkom za predmet
zakazky*
Komisia aktivne vyhodnocovala splnenie poziadaviek na predmet zdkazky tykajucich sa
predmetu zakazky a predlozZenia dokladov stanovenych vo Vyzve na predkladanie ponuk na
zaklade posudenia dokladov a dokumentov predlozenych prostrednictvom elektronického
systému platforma - IS EVO v ponuke uchdadzaca (...) vyhodnoteného na prvom mieste v
zostavenom poradi na zaklade vyhodnotenia podla kritéria ,, Cena celkom za predmet zakazky *
s navrhom najnizsej ceny (...).
Komisia, menovand verejnym obstaravatelom dna 11.05.2026 vyhodnocovala predlozenu
ponuku uchadzaca (...) podla § 53 ZVO a konstatuje predloZenie vsetkych dokladov, ktoré boli
pozadované vo Vyzve na predkladanie ponik danej zakazky zadavanej v ramci zriadeného DNS
s ndzvom ,, Nakup hardvéru a softvéru pre potreby UUPaV.
Uchddzac predlozil:
-Vyplneny a podpisany Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie pondk™ v rozsahu a v
Strukture podla Prilohy ¢. 2 Vyzvy
-Zoznam subdodavatelov/ nema subdodavatelov
-Potvrdenie od spol. IBM o partnerstve/ nepodpisané a bez peciatky/ (...) odpis portalu v AJ/
(...) odpis portalu v AJ
-Navrh Zmluvy o dodani tovaru a poskytovani sluzieb -Vlastny ndavrh uchdadzaca na plnenie
predmetu zakazky
-Technické listy ponukaného predmetu zakazky
Komisia po kontrole ponuky uchddzaca uplatnila a vyuZila institut vysvetl’ ovania ponuky a
vysvetl’ovania ceny a jej Casti podla bodu 26 Vyzvy n predkladanie ponuk a verejny
obstardvatel’_poZiadal dita_15.05.2026 14:03:24 uchadzaca (...), 0 vysvetlenie ponuky a
vysvetlenie ceny a jej casti, ktoré su pre cenu podstatné a su neobvyklé a to vo vztahu k tovaru
alebo sluzbam.
Komisia zistila Ze ponuka sa javi mimoriadne nizka vo vzt’ahu k tovarom a sluZbam v casti
ponuky
- identifikovanych poloZiek, ktoré su pre cenu ponuky podstatné vykazuju znaky mimoriadne
nizkej ponuky a zarovei uchddzac uviedol v poloZke 8 0 45% a v poloike 9 o 642%. vysSiu
ponuku. Pre posudenie danych poloZiek sa porovndva ponuka s PHZ navrh ceny bez DPH
ktoré vykazuji znaky mimoriadne nizkej ponuky v lehote do piatich pracovnych dni odo dra
dorucenia Ziadosti o vysvetlenie.
Uchadzac¢ (...) zaslal v pozadovanej lehota dna 22.05.2026 14:50:46 odpoved’ na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.
Zaslal: cenovu ponuku IBM, XY, (...), Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie ponuky a vysvetlenie
cien identifikovanych poloZiek podla § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
Komisia po kontrole zaslaného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky dna 25.05.2026
konstatuje:
Odbvodnenie neprimerane nizkej ceny - Podla informdcii od firmy IBM Slovensko, ako aj
inych vendorov (...), mozné zlavy pre partnerov oproti cennikovej cene sa pohybujii maximdlne
na hranici 10-15% za hardvér. Uchadzac (...), uviedol, zZe dostal zlavy vo vyske 35- 45% z
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cennikovej ceny, co sa javi ako nemozné. Zaroven pri naceneni sluzieb komisia vnima argument
lepsej organizacie prace a zlepsenia efektivnosti ako nedostatocny. Odhadovana pracnost
vychadza z postupov najlepsej praxe a jej zniZenie, s cielom umelo znizit' cenu sluzieb, vnima
komisia ako vysoke riziko z pohladu kvality dodavky a garancie poskytovanych sluzieb.
Komisia identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informdcidch, ktoré uchdadzac poskytol a
pisomne_poZiada uchddzaca diia_18.05.2026 09:07:49 o vysvetlenie ponuky. Na z&klade
zistenych skutocnosti komisia identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informdciach ktoré
uchadzac poskytol a pisomne prostrednictvom ePVO IS EVO poziada dna 18.05.2026 v zmysle
8 53 ZVO o vysvetlenie ponuky v danej casti a o predlozenie dokazov pre splnenie poziadaviek
na predmet zékazky a obsahu ponuky v Iehote do dvoch (2) pracovnych dni odo dia odoslania
Ziadosti o vysvetlenie a doplnenia dokladov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst' k zmene ponuky.
Konkrétne poziadala:

1. Podklad k preukazaniu partnerstva nie je vierohodny (chyba podpis Statutara, stary
datum, Statutar nesedi s aktudalnym Statutarom firmy IBM Slovensko). Predlozte
pozadovany doklad v zmysle Vyzvy na predkladanie ponuik v zmysle bodu 18

2. V prilohe ZOZNAM EKVIVALENTNYCH POLOZIEK Ziadame vysvetlit
ekvivalentné riesenie a potvrdit, Ze sa jedna o plnohodnotni ndhradu, ktora je
kompatibilnd s DDP a ZDDR.

3. Uchddzac poniikol neprimerane nizky pocet CD za pozadované sluzby (-102 CD).
Ziadame vysvetlit, z akého dévodu a ako chce garantovat pozZadovanii kvalitu
sluzieb.

Uchddzaé (...), zaslal v pozadovanej lehota dia 19.05.2026 21:10:41 odpoved na Ziadost o
vysvetlenie a doplnenie ponuky.

Zaslal:

-Odpoved’ na zZiadost o vysvetlenie.pdf

-Emailova komunikacia 2025.pdf

-Potvrdenie Partnerstva (...).pdf

-Contract Confirmation IBM Business Partner (...)HW.pdf

-Contract Confirmation IBM Business Partner (...)-SW.pdf

Komisia po kontrole zaslaného vysvetlenia diia 25.05.2026 konstatuje:

Preukdzanie poZadovaného partnerstva -uchddzac namiesto zaslania pozadovaného
potvrdenia od firmy IBM Slovensko, podpisaného statutarom, zaslal screenshoty z neverejnej
casti partnerského portalu firmy IBM, ktoré sa nedaju overit. Z toho dévodu komisia navrhla
oslovit’ spolocnost IBM Slovensko, aby potvrdila, ¢i takéto potvrdenie niekedy vydala a ci
uchadzac spina pozadovanu uroven partnerstva na realizaciu predmetu zakazky.

Navrh ekvivalentného rieSenia -v priloha ¢.l zapisnice obsahuje detailnu argumentdciu, preco
nemoéze komisia akceptovat navrhované ekvivalentné rieSenie. Nespliia vecnii ani funkcnii
ekvivalenciu $pecifikicie predmetu zdkazky. Ekvivalentny vyrobok nesplia izitkové,
prevddzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su
uvedené vyrobky urcené.

Komisia dna 26.05.2026 konstatuje, Ze uchddzac (...) vo svojom vysvetleni ponuky zo dna
19.05.2026 v casti tykajucej sa ekvivalentného riesenia, nepreukdzal splnenie pozadovanych
parametrov. Predlozené vysvetlenie ponuky svojim obsahom nie je v sulade s poZiadavkami
verejného obstaravatela na opis predmetu zakazky.

Komisia zaroven konstatuje, ze uchddzacom predlozené ekvivalentné riesenie a jeho vysvetlenie
nie su svojim obsahom a technickymi parametrami v sulade s poZiadavkami stanovenymi
verejnym obstaravatelom vo Vyzve na predloZenie ponuky a jej prilohdch.
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71.

Verejny obstardvatel v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) ZVO vylucil ponuku spoloénosti (...)
nakolko predlozené vysvetlenie ponuky v Ccasti ekvivalentného rieSenia a ponuknuté
ekvivalentné rieSenie nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou na predmet zakazky,
nespliia technické parametre, izitkové, previdzkové a funkcné charakteristiky, ktoré si
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené vyrobky urcenée.

Komisia pri vyhodnocovani ponuky nepristipila k posiideniu odpovede na Ziadost o vysvetlenie
MNP a ani k posudeniu Potvrdenia partnerstva IBM, nakolko dovod vylucenia uchadzaca bol
identifikovany uz na zdklade nesplnenia poZiadaviek verejného obstardvatela tykajlcich sa
ekvivalentného plnenia. Za tejto situacie komisia nepovazovala za hospodarne ani ucelné
vykonavat dalsie ukony smerujuce k preverovaniu ostatnych skutocnosti a dokumentov
predlozenych uchadzacom, kedze by tym mohlo dojst k vytvoreniu neprimerangj
administrativnej zataze pre uchadzaca, a to v rozpore so zasadou proporcionality a
hospodarnosti postupu podla zékona o verejnom obstaravani.

()"

V Oznémeni o vylaceni kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:

o)

Na zaklade doruceného vysvetlenia ponuky, v ¢asti ekvivalentného plnenia, ktoré nie je svojim
obsahom v sillade s poziadavkou na predmet zdkazky, nespliia technické parametre, viZitkové,
prevddzkové a funkcné charakteristiky, ktoré sit nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su
vyrobky urcené v ramci opisu predmetu zdakazky Vam oznamujeme, Ze Vasu ponuku verejny
obstardvatel’ vylucil z daného verejného obstardavania.

Odovodnenie:

Komisia identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informdciach ktoré ste ako uchdadzac
poskytol vo Vami predlozenej ponuke a pisomne Vas prostrednictvom ePVO IS EVO poziada
dna 18.05.2026 v zmysle § 53 ZVO o vysvetlenie ponuky v danej casti a o predlozenie ddkazov
pre splnenie poZiadaviek na predmet zakazky a obsahu ponuky. Konkrétne Vas poZiadala:

2. V prilohe ZOZNAM EKVIVALENTNYCH POLOZIEK ziadame vysvetlit
ekvivalentné riesenie a potvrdit, Ze sa jedna o plnohodnotnu nahradu, ktord je
kompatibilnd s DDP a ZDDR.

Diia 19.05.2026 21:10:41 bola dorucend odpoved na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie ponuky.
Zaslal ste:

-Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie.pdf -Emailovd komunikécia 2025.pdf

-Potvrdenie Partnerstva (...).pdf

-Contract Confirmation IBM Business Partner Maxnetwork-HW.pdf

-Contract Confirmation IBM Business Partner Maxnetwork-SW.pdf

Komisia dina 26.05.2026 konstatovala, zZe ste ako uchadzac (...), vo svojom vysvetleni ponuky
zo dna 19.05.2026 v casti tykajucej sa ekvivalentného rieSenia, nepreukazal splnenie
pozadovanych parametrov. Predlozené vysvetlenie ponuky a zdroven ponuknuté ekvivalentné
rieSenie svojim obsahom nie je v sulade s poZiadavkami verejného obstaravatela na opis
predmetu zakazky. Komisia zarover konstatuje, ze Vami predlozené ekvivalentné riesenie a jeho
vysvetlenie nie sU svojim obsahom a technickymi parametrami v sulade s poziadavkami
stanovenymi verejnym obstaravatelom vo Vyzve na predlozZenie ponuky a jej prilohach.
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72.

Verejny obstardvatel’v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) ZV O vylucil Vasu ponuku spolocnosti (...)
nakolko predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou na
predmet  zdkazky, nespliia technické parametre, uzZitkové, previdzkové a funkcné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené vyrobky
urcené.

()"

V Prilohe Ozndmenia o vyluceni je uvedené, cit.:
., Vyhodnotenie poniikaného ekvivalentného riesenia

1. Absencia kl’'ucovej softvérovej vrstvy a inteligencie
= IBM Storage Defender Data Protect je ucelené sofitvérové riesenie (postavené na
technologii (...) pre moderné zalohovanie, rychlu obnovu, detekciu ransomvéru
pomocou Al a spravu dat z jedného prostredia.

» XY je len cisty x86 hardvér (compute/storage node). Bez prislusného softvéru
(licencii), ktory by na nom bezal, nedokadze zalohovat ani jeden bajt.

2. Strata kybernetickej odolnosti (Cyber Resilience) a Al detekcie
IBM Storage Defender nie je len obycajné zalohovanie. Je navrhnuty tak, aby chranil
data pred ransomvérom:

» Obsahuje Al senzory, ktoré v realnom case monitoruju anomdlie v datach a hladaju
znamky kybernetickeho Gtoku.

= Ponlka integréciu s prvkami SIEM/SOAR (napr. IBM QRadar, Microsoft Sentinel)
pre automaticku reakciu na incidenty.

= Cisty hardvér XY tieto nativne bezpecnostné a analytické funkcie neobsahuge.

3. Otazka nemennosti dat (Immutability)

» IBM rieSenie garantuje , immutability (nemennost) zaloh na softvérovej urovni
(WORM architektura), co brani utocnikom zmazat' alebo zasifrovat zalohy, aj ked
ziskaju administratorské prava.

» Ak nam dodavatel doda iba server XY s beznym operacnym systemom, tato nativna
ochrana chyba a zdlohy su zranitelné voci ransomveéru.

4. TCO, integracia a skryté naklady

Ak by sme aj na server XY nainstalovali nejaky zalohovaci softvér tretej strany, strdacame

vyhodu predovsetkym v tychto oblastiach:

5. = Kompatibilita a podpora: IBM Storage Defender je integrovany ekosystém (end-toend
podpora od jedneho vyrobcu). Pri kombinacii hardvéru XY a softvéru inej znacky je
riziko situdcie, kde pri probléme bude ukazovat prstom dodavatel softvéru na
dodavatela hardvéru a naopatk.

6. = Licencné ndklady: Uchadzac pravdepodobne nacenil cisty hardvér, aby znizil cenu.
Ak k serveru XY domyslime potrebné licencie na zalohovaci softvér ekvivalentnej
kvality, vysledna cena mozZe vyrazne prevysit povodné IBM rieSenie.

wPoZadovany systém IBM Storage Defender Data Protect definuje biznisovu kontinuitu,

nemennost’ zdaloh a Al detekciu kybernetickych hrozieb. Navrhované rieSenie XY je iba

hardvérovy server. Zimena je nepripustnd, nakol’ko samotny hardvér nespliia Ziadnu 7

poZadovanych softvérovych, bezpecnostnych a integracnych vlastnosti na ochranu

kritickych dat. Navrhované ekvivalentné rieSenie meni predmet plnenia z poZadovaného
rieSenia IBM Storage Defender Data Protect na vSeobecny serverovy hardware XY.

Takato zmena nepredstavuje vecnii ani funkénu ekvivalenciu, ked’Ze XY je len
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podporovanou platformou pre nasadenie IBM rieSenia, nie ndhradou za jeho
Sfunkcionalitu, kompatibilitu a softvérovu vrstvu.

Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta zakonnost’ postupu kontrolovaného pri vylaceni
jeho ponuky z predmetného verejného obstardvania, pricom ma za to, Ze kontrolovany
nespravne vyhodnotil nim ponuknuté ekvivalentné rieSenie, ked’” hardvérovy ekvivalent XY
posudil ako nahradu softvérového rieSenia IBM Storage Defender Data Protect. Navrhovatel
uvadza, ze ekvivalentnost’ sa vztahovala vylu¢ne na hardvérovl Cast’ rieSenia, pricom
pozadované softvérové licencie IBM Storage Defender Data Protect/Zero Downtime Data
Resiliency a stvisiace implementacné sluzby zostali v jeho ponuke zachované. Zaroven
navrhovatel' namieta, Ze Oznamenie o vyliceni neobsahuje identifikaciu konkrétnych
poziadaviek na predmet zakazky, ktoré jeho ponuka nespiiia, a preto ho povazuje za
nepreskimatelné. Dalej navrhovatel’ zastdva nazor, Ze kontrolovany pri vylueni jeho ponuky
nespravne aplikoval § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

K nastolenej problematike drad poukazuje aj na postoj, ktory zaujal kontrolovany,
ked’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie technickej Specifikacie
pozadovaného rieSenia ,,Zero Downtime Data Resiliency DDP_Storage Ready Nodes 3Y*,
ale iba kompatibilitu hardvérovej platformy XY s produktom IBM Storage Defender Data
Protect. Kontrolovany zastdva ndzor, ze samotna kompatibilita hardvérovej platformy s
uvedenym produktom nepreukazuje splnenie poziadaviek na pozadované rieSenie, pri¢om
navrhovatel' podla jeho ndzoru nepreukézal ekvivalenciu pozadovaného rieSenia, ale len
kompatibilitu ponukanej hardvérovej platformy s produktom IBM Storage Defender Data
Protect. Kontrolovany preto povazuje podané namietky za neopodstatnené.

V nadvéznosti na obsah ndmietok navrhovatela Grad v d’al§ich bodoch tohto rozhodnutia
preskuma zakonnost’ postupu kontrolovaného pri postdeni, vyhodnoteni a vylaceni ponuky
navrhovatel'a, a to najmé z hl'adiska toho, ¢i kontrolovany pri vyla¢eni ponuky vychadzal z
nalezite zisteného skutkového stavu, ktory méa oporu v ponuke navrhovatel’a, a zaroven posudi
aj opodstatnenost’” dovodov, na zaklade ktorych kontrolovany pristupil k vyli¢eniu ponuky
navrhovatel'a podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. uchddzacom
predloZzené vysvetlenie ponuky nie je v slUlade s poziadavkou podla (§ 53) ods. I, pricom
konStatoval, ze predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou
na predmet zékazky, nakol’ko predlozeny ekvivalent nespiiia technické funkéné, prevadzkové
a uzitkové charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré s uvedené
vyrobky urcené.

Urad uvadza, Ze proces vyhodnocovania pontik uchadzagov z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, resp. komisie
na vyhodnotenie ponuk. Postup komisie pri vyhodnoteni ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek
verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky upravuje najmé ustanovenie
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne vSeobecnu
upravu, ktora je vsak logickd a opodstatnend, ked’ze v postupoch zadévania zédkaziek moézu
vzniknat' rézne situacie, ktoré nie je mozné legislativne podrobne upravit. Predmetné
ustanovenie de facto hovori iba o tom, ze komisia na vyhodnotenie pontk je povinna
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky. V tejto suvislosti
Urad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
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podrobné vymedzenie predmetu zdkazky maji obsahovat sutazné podklady. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponik uchadzafov
Z hPadiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
na predmet zakazky, je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadza¢mi
v zhode s poziadavkami urfenymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom
v sutaznych podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného
obstaravania definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k moznosti predlozit’ ekvivalentné rieSenie urad uvadza, ze ak uchadza¢ ponikne
tovar, ktory spiiia vietky poZiadavky na predmet zakazky, tak je verejny obstaravatel
povinny akceptovat’ ho a nie vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost’. Vyhodnocovanie
ekvivalentnosti tovarov ma zmysel prave pri tovaroch, ktoré sice vSetky poziadavky na
predmet zikazky nespiiiaji, aviak napriek tomu ich moZno z ur¢itého dévodu povazovat
za rovnocenné, za predpokladu, Ze je pripustné ekvivalent (na zaklade podmienok
uvedenych v sat’aznych podkladoch alebo v zmysle § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani) predlozit’. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo verejnych obstardvaniach, v ktorych
je uchadzatom umoznené predkladat’ ekvivalentné tovary, ako tomu je aj v preskimavanom
verejnom obstaravani, existuju de facto tri typy tovarov:

a) tovary, ktoré spiiiaja vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), aviak su k nim ekvivalentné, tzn. spifiaji

uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie

ucelu, na ktoré st pozadované tovary urcené,

c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré spifiaju vietky poziadavky na predmet zakazky, ako aj tovary
ekvivalentné, by mali byt z hladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstaravani
rovnocenng, a teda akceptovatelné. Naopak, neakceptovateInymi tovarmi su len tovary podla
bodu c), teda tie, ktoré jednak nespiniaju vietky poziadavky na predmet zikazky a zaroven ich
nemozno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné k takymto tovarom. Urad konstatuje, Ze ak je vo
verejnom obstaravani pripustné predkladat’ aj ekvivalentné tovary, tak je verejny
obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk povinny realne sa zaoberat’ ekvivalenciou tych
ponukanych tovarov, pri ktorych je zrejmé, ze su ponukané ako ekvivalentné, a to
zdokumentovanym spdsobom. To znamenad, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit
splnenie poziadaviek na predmet zédkazky a zdokumentovanym sposobom rozhodnut, ¢i je
vyhodnocovany tovar tovarom podla bodu a), podla bodu b) alebo podla bodu c)
predchadzajlceho bodu rozhodnutia. Urad v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze pri posudzovani
ekvivalentného rieSenia nemozZno vychadzat’ z pozZiadavky tplnej totoZnosti s rieSenim
poZadovanym verejnym obstaravatel’om. Zo svojej podstaty ekvivalentu totiz vyplyva, Ze
ponukané rieSenie sa méZe od poZadovaného rieSenia v urcitych technickych alebo
konstrukénych vlastnostiach odliSovat’. Samotna existencia takejto odliSnosti preto
nemoze bez d’alSieho viest’ k zaveru o nesplneni pozZiadaviek na predmet zakazky ani
predstavovat’ dovod na vylicenie ponuky. Rozhodujicim Kkritériom pri posudzovani
ekvivalentného rieSenia je, & napriek existujucim odli$nostiam spiiia wuZitkové,
prevadzkové a funk¢né charakteristiky, ktoré verejny obstaravatel’ oznacil za nevyhnutné
na zabezpecenie icelu predmetu zikazky, a teda ¢i je z h’adiska poZadovaného tucelu
akceptovatel’né.

33

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



79.

80.

81.

82.

Urad preskumanim opisu predmetu zakazky zistil, e v ramci &asti oznadenej ako ,.Zero
Downtime Data Resiliency (IBM Storage Defender)“ kontrolovany opisal pozadované rieSenie
ako vytvorenie klastroveho prostredia pozostavajuceho z 8 serverov, z toho 4 serverov v lokalite
PDC a 4 serverov v lokalite ZDC, pricom konfigurécia jedného servera mala pozostavat’ z 2 x
Intel 16-Core 2.5GHz, 1 x 128 GB DDR4 RAM, 12 x 8 TB HDD a 1 x 3.2 TB SSD. Sucast'ou
pozadovaného rieSenia bolo zaroveit dodanie softvéru IBM Storage Defender Data Protect v
rozsahu 1000 Resource Unit Subscription licencii na obdobie 36 mesiacov, ako aj poskytnutie
implementa¢nych sluzieb. Urad d’alej zistil, Ze kontrolovany uvedené poziadavky rozélenil na
hardvérovt Cast’ oznacenu ako ,,HW pre Zero Downtime Data Resiliency®, softvérova cast’
oznacenu ako ,,SW pre Zero Downtime Data Resiliency klaster* a implementacné sluzby. V
ramci hardvérovej ¢asti kontrolovany pozadoval polozku ,,Zero Downtime Data Resiliency
DDP_Storage Ready Nodes_3Y* v pocte 8 kusov vo vysSie uvedenej konfiguracii servera,
pricom v dokumente ,,Vlastny navrh uchadza¢a na plnenie predmetu zakazky“ umoznil
uchédzacom uviest’ pri jednotlivych parametroch ponikani hodnotu alebo stru¢ny ekvivalent
pozadovanej hodnoty.

Z dokumentécie d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ pri hardverovej polozke ,,Zero Downtime
Data Resiliency DDP_Storage Ready Nodes_3Y““ vyuzil moznost’ uviest’ strué¢ny ekvivalent
poZadovanej hodnoty, pricom ako ponukané riesenie uviedol ,,8 x IBM Storage Ready Node
od XY*. Navrhovatel zaroven deklaroval konfiguraciu jedného servera pozostavajlcu z 2 X
Intel 16-Core 2.5GHz, 1 x128 GB DDR4 RAM, 12 x 8 TB HDD a 1 x 3.2 TB SSD, t. ].
konfiguraciu zodpovedajiicu konfiguracii poZadovanej kontrolovanym. Urad d’alej zistil, Ze
navrhovatel’ v Casti ,,SW pre Zero Downtime Data Resiliency klaster* uviedol licencie ,,Zero
Downtime Data Resiliency Resource Unit Subscription License* v rozsahu 1000 Resource Unit
pre obdobie 1. — 12. mesiaca, 1000 Resource Unit pre obdobie 13. — 24. mesiaca a 1000
Resource Unit pre obdobie 25. — 36. mesiaca a v ramci polozky ,,Zero Downtime Data
Resiliency* a v ¢asti implementac¢nych sluzieb uviedol aj kontrolovanym pozadované sluzby
vratane sluzby ,InStaldcia a konfigurdcia IBM Storage Defender Data Protect klastra®.
Z uvedeného podla nazoru Uradu vyplyva, Ze navrhovatel' predlozil ekvivalent iba pre
hardvérovu polozku ,,Zero Downtime Data Resiliency DDP Storage Ready Nodes 3Y*,
pricom pri_softvérovej asti av ¢asti implementaénych sluzieb neuviedol ekvivalentné
rieSenie, ale do ponuky zahrnul kontrolovanym pozZadované polozky.

Stucastou ponuky navrhovatela je aj Zoznam ekvivalentnych poloziek, v ktorom pri
pozadovanej hardvérovej polozke ,.Zero Downtime Data Resilency DDP_Storage Ready
Nodes 3Y*“v pocte 8 ks navrhovatel’ rovnako uviedol ako ponukany ekvivalent ,,Storage Ready
Node XY _3years support“ v pocte 8 ks. Navrhovatel’ zaroven uviedol, ze konfiguracia jedného
servera XY v klastri pozostava z 2 x Intel 16-Core 2.5GHz, 1 x 128 GB DDR4 RAM, 12 x 8
TB HDD a 1 x 3.2 TB SSD, pri¢om deklaroval aj vytvorenie klastra zo 4 serverov v lokalite
DC1 a 4 serverov v lokalite DC2 a tloznu kapacitu 96 TB datovych diskov a 4,5 TB
metadatového uloziska. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' aj v dokumente ,,Zoznam
ekvivalentnych poloziek* oznacil ako ekvivalent vylu¢ne hardvérov( polozku ,,Zero Downtime
Data Resiliency DDP_Storage Ready Nodes 3Y“, pricom zaroven opisal technicka
konfiguraciu ponukaného riesenia.

V nadvéznosti na uvedené Urad zistil, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a
identifikoval okrem iného nejasnosti tykajuce sa navrhovatel'om ponuknutého ekvivalentného
rieSenia. Z tohto dévodu peziadal navrhovatel'a v Ziadosti o vysvetlenie ponuky 0 vysvetlenie

34

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



83.

84.

ekvivalentného rieSenia uvedeného v Zozname ekvivalentnych poloZiek a o potvrdenie, Ze
ide o pInohodnotni nahradu kompatibiln s DDP a ZDDR. Urad zistil, Ze navrhovatel’ vo
Vysvetleni ponuky potvrdil, Ze pontikané ekvivalentné rieSenie pozostavajuce z 8 serverov
Storage Ready Node XY s podporou na 3 roky predstavuje z hPadiska ucelu pouZitia,
klastrovej topologie, poZzadovanej kapacity, prevadzkovych vlastnosti a kompatibility s
IBM Storage Defender Data Protect funkcéne plnohodnotni nihradu pozadovanej
hardvérovej polozky ,.Zero Downtime Data Resiliency DDP Storage Ready Nodes 3Y*“.
Navrhovatel' zaroven uviedol, ze pontikané rieSenie je postavené na platforme XY, ktord je
podla oficidlnej podpornej matice IBM podporovanou OEM hardvérovou platformou pre
IBM Storage Defender Data Protect, pricom na podporu svojich tvrdeni oznacil aj konkrétny
zdroj spolo¢nosti IBM. Navrhovatel’ vo Vysvetleni ponuky d’alej uviedol, Ze ponukané rieSenie
zachoviava pozZadovany ucel vytvorenia dvojlokalitného Kklastrového prostredia,
pozadovanu kapacitu datového a metadatového uloZiska, poZadovani trojro¢nu podporu,
ako aj kompatibilitu s IBM Storage Defender Data Protect. Suc¢asne navrhovatel’ potvrdil
splnenie pozadovanej kapacity minimalne 128 GB RAM na jeden uzol, uviedol, Ze pouzitim
ekvivalentného rieSenia nedochadza k znizeniu funkénosti, kapacity, podpory, kompatibility,
ucelu pouzitia ani pozadovanych prevadzkovych vlastnosti a deklaroval, Ze predmetnym
vysvetlenim nedochédza k zmene jeho ponuky. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel' vo
Vysvetleni ponuky deklaroval, Ze nim ponukané ekvivalentné rieSenie predstavuje funkéne
plnohodnotni nahradu pozadovanej polozky, pricom svoje tvrdenia odbévodnil najma
poukazom na podporovani OEM hardvérova platformu IBM, porovnanim jednotlivych
poziadaviek kontrolovaného s nim ponikanym rieSenim a zaroven potvrdil, ze pouzitim
ekvivalentného rieSenia nedochiddza k zmene ponuky ani k zniZeniu funkénosti, kapacity,
podpory, kompatibility, ucelu pouzitia a pozadovanych prevadzkovych vlastnosti.

Nasledne komisia v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk konstatovala, s odkazom na prilohu ¢. 1
zapisnice?, ktorej obsahom je, resp. by mala byt detailnd argumentéacia, na zéklade ktorej
dospela k zéveru, Ze navrhované ekvivalentné rieSenie nemozno akceptovat’. Podl'a komisie
navrhované ekvivalentné riefenie nesplia vecni ani funkéni ekvivalenciu $pecifikicie
predmetu zakazky, ako ani UZitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory st pozadované vyrobky urcené, nakolko sa
z ponuky ana zaklade predlozeného vysvetlenia ponuky komisii javi ako pravdepodobne,
ze navrhovatel’ predlozil (a ocenil) Cisty hardvér, pricom zdmena je nepripustnd, nakol’ko
samotny hardvér nespliia ziadnu z pozadovanych softvérovych, bezpeénostnych a integraénych
vlastnosti na ochranu kritickych dat. Komisia zaroven konstatovala, ze navrhovatel’ vo svojom
vysvetleni nepreukazal splnenie poZadovanych parametrov, a preto kontrolovany vylacil
jeho ponuku podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v suvislosti s vyla¢enim (ponuky) v prvom rade uvadza, Ze verejny obstaravatel
je pri naplneni niektorého vylucovacieho dovodu podla zakona o verejnom obstaravani
povinny (resp. opravneny pri fakultativnych vylucovacich dovodoch) rozhodnit’ o vyluceni
(ponuky). V stilade s principom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani v§ak k vylaceniu méze dojst’ az po predchadzajicom riadnom zvaZzeni skutkového
a pravneho stavu a vSetkych zakonnych moznosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio,
ktory sa aplikuje az ako posledna a najkrajnejSia moznost’, a to za situdcie, ked’ ciel’ chraneny
zédkonom o verejnom obstaravani nie je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvéznosti na uvedené

2 Uvedena priloha je zarovef Prilohou Ozndmenia o vylageni (pozri bod 72 tohto rozhodnutia).
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urad konstatuje, Ze vyliéenie (ponuky) musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne
zdovodnené a existencia dovodu na vylicenie (ponuky) podl'a ziakona o verejnom
obstaravani musi byt’ verejnym obstaravatel’om naleZite preukazana. Urad ma teda za to,
Ze kvyluceniu ponuky uchadzata z verejného obstaravania moZno pristapit’
az na zéklade riadne zisteneho skutkového stavu veci, 0 ktorom nie su dévodné
pochybnosti a za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatel’a neméZe vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len
také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby
vSetky tikony a postupy verejnych obstariavatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako
aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a.

Urad v tejto sdvislosti povazuje za potrebné vyjadrit sa k obsahu Oznamenia o vyluéeni,
z ktorého vyplyva, ze kontrolovany zalozil vyla¢enie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4
pism. d) z&kona o verejnom obstaravani. V odévodneni Oznamenia o vyliceni uviedol, ze
navrhovatel vo svojom vysvetleni ponuky v casti tykajucej sa ekvivalentného rieSenia
nepreukazal splnenie pozadovanych parametrov, pricom predlozené vysvetlenie ponuky a
zaroven ponuknuté ekvivalentné rieSenie svojim obsahom nie st v stlade s poziadavkami
kontrolovaného na opis predmetu zakazky. Kontrolovany zaroven konStatoval, ze
navrhovatel'om predloZzené ekvivalentné rieSenie a jeho vysvetlenie nie sU svojim obsahom ani
technickymi parametrami v sulade s poziadavkami stanovenymi vo vyzve na predkladanie
ponik a jej prilohach. Urad nasledne preskumal aj Prilohu Oznamenia o vylaceni,
prostrednictvom ktorej kontrolovany odo6vodnil svoje zévery tykajlce sa navrhovatelom
ponuknutého ekvivalentného rieSenia. Kontrolovany v tejto suvislosti vychadzal z toho, zZe
IBM Storage Defender Data Protect predstavuje ucelené softvérové rieSenie urcené na
moderné zalohovanie, rychlu obnovu dat, detekciu ransomvéru pomocou Al a spravu dat
z jedného prostredia. Kontrolovany oproti tomu uviedol, Ze navrhovatel’om ponuknuty XY
podPla kontrolovaného predstavuje iba ¢isty x86 hardvér (compute/storage node), ktory
bez prislu§ného softvéru a licencii nedokaze zabezpecit’ pozadovanu funkcionalitu. Na
uvedeny zaver kontrolovany nadviazal argumentaciou, podla ktorej samotny server XY
nedisponuje bezpe¢nostnymi a analytickymi funkciami IBM Storage Defender, akymi su
Al detekcia kybernetickych utokov, integracia so systémami SIEM/SOAR ¢i ochrana
nemennosti zaloh (immutability). Zaroven kontrolovany poukazal na to, ze pri pouziti hardvéru
XY s inym zalohovacim softvérom moéze dojst’ k strate vyhod integrovaného rieSenia IBM, a
vyslovil nazor, Ze navrhovatel’ pravdepodobne nacenil iba ¢isty hardvér, pricom po
doplneni potrebnych licencii by vysledna cena mohla podl'a kontrolovaného prevysit cenu
pozadovaného IBM rieSenia. Na zdklade uveden¢ho kontrolovany dospel k zaveru, ze
navrhované rieSenie XY predstavuje iba hardvérovy server, pricom jeho zdmena za poZadovany
systém IBM Storage Defender Data Protect je podla jeho nazoru nepripustna, ked’Ze samotny
hardvér nespifia pozadované softvérové, bezpeénostné a integraéné vlastnosti na ochranu
kritickych dat. Kontrolovany zaroven konstatoval, Ze navrhované ekvivalentné rieSenie meni
predmet plnenia z poZadovaného rieSenia IBM Storage Defender Data Protect na
vSeobecny serverovy hardvér XY, a preto podl'a jeho nazoru nepredstavuje vecnu ani funkénu
ekvivalenciu, kedze XY je iba podporovanou platformou pre nasadenie IBM rieSenia, nie
nahradou jeho funkcionality, kompatibility a softvérovej vrstvy.

36

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



86.

87.

Urad po preskiimani Oznamenia o vyliéent, vratane jeho prilohy, obsahu ponuky navrhovatel’a
a Vysvetlenia ponuky dospel k zaveru, ze odovodnenie rozhodnutia kontrolovaného nie je
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, a to v rozsahu aplikéacie
dovodu na vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani, ako aj pri
konStatovani, Ze predloZzené ekvivalentné rieSenie a jeho vysvetlenie nie si svojim
obsahom ani technickymi parametrami v silade s poZiadavkami stanovenymi vo vyzve na
predkladanie ponuk a jej prilohach. Ked'ze kontrolovany konstatoval, Ze ponuka navrhovatel'a
nesplia poziadavky na predmet zakazky, bolo nevyhnutné, aby z oddvodnenia jeho rozhodnutia
jednoznac¢ne vyplyvalo, ktort konkrétnu poziadavku na predmet zikazky povazZoval vo
vazbe na obsah ponuky za nesplnent a z akych dévodov. Zaroven, ked’ze kontrolovany
ponuku vylucil podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani po tom, ¢o
navrhovatel predlozil Vysvetlenie ponuky, muselo byt z odévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé
aj to, z akych dovodov povaZoval za naplnené podmienky na vylicenie podl’a uvedeného
ustanovenia, hoci navrhovatel’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky reagoval v rozsahu
poloZzenych otazok. Hoci kontrolovany v Ozndmeni o vyluceni podrobne vysvetl'uje svoj
technicky pohl'ad na pozadované riesenie IBM Storage Defender Data Protect a dovody, pre
ktoré podla jeho ndzoru navrhovatelom ponukany XY nespliiia pozadovant funkcionalitu, z
jeho oddvodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom tieto zavery konfrontoval s obsahom
ponuky navrhovatel’a a s jeho Vysvetlenim ponuky. Rovnako nie je zrejmé, ktoré konkrétne
tvrdenia navrhovatel’a povazoval za nespravne alebo nepreukazané a akymi tivahami dospel k
zaveru, 7e predlozené vysvetlenie neodstranilo pochybnosti identifikované v Ziadosti o
vysvetlenie ponuky. Urad v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany pred prijatim
rozhodnutia o vylaceni ponuky navrhovatela vyuzil postup podla § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani a navrhovatela poziadal o vysvetlenie ponuky. Obsah Ziadosti o
vysvetlenie ponuky pritom vymedzuje okruh pochybnosti, ktoré kontrolovany pri posudzovani
ponuky identifikoval a ktoré mal navrhovatel' svojim vysvetlenim odstranit. Zo Ziadosti o
vysvetlenie ponuky nevyplyva, Ze by kontrolovany od navrhovatel'a pozadoval vysvetlenie vo
vztahu k licenciam IBM Storage Defender Data Protect alebo implementaénym sluzbam.
Obsah jeho Ziadosti smeroval k objasneniu, ¢i navrhovateom oznacené ekvivalentné
rieSenie predstavuje plnohodnotnui nahradu pozadovanej poloZzky kompatibilni s DDP a
ZDDR. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uéelom instititu vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je odstranenie pochybnosti, ktoré vznikli verejnému
obstaravatel'ovi pri posudzovani obsahu ponuky. Ak verejny obstaravatel’ poziada uchadzaca o
vysvetlenie konkrétnej skuto¢nosti a uchadza¢ na tato ziadost' reaguje, je povinnostou
verejného obstardvatel'a obsah predloZzeného vysvetlenia riadne vyhodnotit’ a v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze vysvetlenie jeho pochybnosti neodstranilo, tito ivahu zrozumitelnym a
preskiumatel'nym spdsobom premietnut’ do odévodnenia svojho rozhodnutia. Z oddévodnenia
rozhodnutia musi byt zrejmé nielen to, Ze predlozené vysvetlenie nebolo akceptované, ale aj
to, z akych konkrétnych dovodov kontrolovany dospel k zaveru, Ze nim predlozené vysvetlenie
nepreukazuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Urad uvadza, 7e navrhovatel na Ziadost o vysvetlenie ponuky, Vv ktorej kontrolovany
pozadoval vysvetlit, cit.: ,,(...) ekvivalentné rieSenie a potvrdit, Ze sa jedna o plnohodnotnu
nahradu, ktora je kompatibilnd s DDP a ZDDR ¢...) “, reagoval Vysvetlenim ponuky, v ktorom
potvrdil, ze nim pontkané ekvivalentné rieSenie predstavuje funkéne plnohodnotni ndhradu
pozadovanej polozky ,,Zero Downtime Data Resiliency DDP_Storage Ready Nodes 3Y*. Na
podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze ponikané rieSenie je postavené na podporovanej OEM
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hardvérovej platforme IBM, zachovava pozadovanu klastrovl topoldgiu, kapacitu, technické
parametre a kompatibilitu s IBM Storage Defender Data Protect. Zaroven navrhovatel
deklaroval, ze pouzitim ekvivalentného rieSenia nedochadza k zniZeniu funk¢nosti, kapacity,
podpory, kompatibility, Ucelu pouzitia ani pozadovanych prevadzkovych vlastnosti a ze
predmetnym vysvetlenim nemeni obsah svojej ponuky. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’
na otazku kontrolovaného vecne reagoval vtakom rozsahu akontexte, ako sa
kontrolovany pytal, a ponuknuty ekvivalent oddvodnil konkrétnymi technickymi
skuto¢nost’ami. Za tychto skutkovych okolnosti ma tirad za to, Ze nedoslo k naplneniu
skutkovych okolnosti zodpovedajiicim vylu¢ovaciemu dévodu podla § 53 ods. 4 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani, t. j. uchadzadom predloZené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podl’a (§ 53) odseku 1.

Urad zéaroveii poukazuje na to, ze kontrolovany oddvodnil vylaéenie ponuky aj tym, Ze
predloZzené ekvivalentné rieSenie a jeho vysvetlenie nie st svojim obsahom ani
technickymi parametrami v sulade s poZiadavkami stanovenymi vo vyzve na predkladanie
ponudk a jej prilohach, pricom v Prilohe Oznamenia o vylaceni zalozil podstatnti Cast’ svojej
argumentacie na zavere, podl'a ktorého navrhovatel'om pontknuty XY predstavuje iba ,,Cisty
x86 hardvér®, ktory bez prisluSné¢ho softvéru nedokdze zabezpecit’ funkcionality poZzadované
kontrolovanym. V tejto suvislosti kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel pravdepodobne
nacenil iba samotny hardvér a ze po doplneni potrebnych licencii by vysledna cena mohla
prevysit cenu pozadovaného rieSenia. Na uvedeny zéver nasledne nadviazal tvrdenim, ze
navrhované rieSenie XY nemozno povazovat za vecne ani funkéne ekvivalentné
pozadovanému rieSeniu, ked’ze predstavuje iba podporovanu platformu pre nasadenie IBM
Storage Defender Data Protect, nie nahradu jeho funkcionality, kompatibility a softvérovej
vrstvy. Takto formulovand argumentacia vSak sama osebe nevysvetl'uje, akym spésobom sa
kontrolovany vysporiadal s obsahom Vysvetlenia ponuky navrhovatela. Urad ziroven
poukazuje na to, ze argumentacia kontrolovaného uvedend vo vyjadreni nekoresponduje s
doévodmi uvedenymi v Oznameni o vyluceni a v Prilohe Ozndmenia o vyluceni. Kym v Prilohe
Oznamenia o vyluCeni kontrolovany vychadzal z predpokladu, Ze navrhovatel
,pravdepodobne nacenil iba samotny hardvér XY, vo vyjadreni (bod 40 rozhodnutia)
uvadza, Ze kombinacia predmetného hardvéru a licencii IBM Storage Defender Data
Protect nepredstavuje funkéne ekvivalentné rieSenie. Uvedena argumentacia vychadza z
odlisnych skutkovych vychodisk a podl’a nazoru iradu nasvedc¢uje tomu, Ze kontrolovany
pri rozhodovani o vyli¢eni ponuky nedospel k jednozna¢nému a nespochybnite’nému
skutkovému ziveru vyplyvajicemu z obsahu ponuky navrhovatel’a, ked’Ze jeho ndsledna
argumenticia_nekoreSponduje s dovodmi, na ktorych zalezil Oznimenie o vyliceni.
Zaroven z odovodnenia Oznamenia o vylaceni nie je zrejmé, akym spésobom kontrolovany
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ meni predmet plnenia z poZadovaného rieSenia IBM
Storage Defender Data Protect na vSeobecny serverovy hardvér XY. Uvedeny zaver totiz
nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu ponuky navrhovatel’a
a jeho Vysvetlenia ponuky, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ v ponuke oznadil za
ekvivalent vylu¢ne polozku ,,Zero Downtime Data Resiliency DDP_Storage Ready
Nodes 3Y*, priCom v ¢asti tykajucej sa softvéru IBM Storage Defender Data Protect a
implementacnych sluzieb uviedol kontrolovanym poZadované plnenie.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou nahradzat’ odborné technické posudenie

kontrolovaného ani vytvarat vlastné zdvery o tom, ¢i navrhovatelom ponuknuté rieSenie

predstavovalo plnohodnotnii nahradu pozadovaného rieSenia. Ak vSak kontrolovany
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smeroval k zaveru, Ze navrhovatelom predloZeny ekvivalent nie je akceptovatel’ny, bol
povinny tento zaver naleZite a preskiimatel’nym spdsobom oddévodnit’. Za tychto okolnosti
urad nemohol preskumat’, na zdklade akych skutkovych a odbornych tvah kontrolovany dospel
k zdveru o neakceptovatelnosti navrhovatel'om ponuknutého ekvivalentného rieSenia. Pokial’
totiZ kontrolovany dospel k ziveru, Ze navrhovatel’om poniuknuty ekvivalent nie je
funkéne akceptovatel'ny z pohl’adu naplnenia kontrolovanym poZadovaného ucelu, bolo
jeho povinnost’ou vo vizbe na obsah ponuky identifikovat’ konkrétne poziadavky, ktoré
nie su zabezpecené ekvivalentnym sposobom, a svoje zistenie zrozumitel’ne odévodnit’.
Nestadilo preto iba vieobecne konstatovat’, Ze navrhované rieSenie nespiiia poZzadovanu
funkcionalitu alebo Ze nepredstavuje vecne a funkéne ekvivalentné rieSenie, ale bolo
potrebné konkrétne uviest’, ktoré vlastnosti alebo poziadavky na predmet zakazky
povaZoval kontrolovany vo vizbe na obsah ponuky navrhovatel’a za nezabezpecené
a preco.

V doésledku vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany pri vyhodnoteni
Vysvetlenia ponuky navrhovatel'a a ndslednom rozhodnuti o vyluceni jeho ponuky podla § 53
ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a s principom transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukézal existenciu skutkovych okolnosti, ktoré by
odovodiiovali nim aplikovany dovod na vylicenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d)
zdkona o verejnom obstardavani vzhl'adom ktomu, Ze z dokumentacie vyplyva, ze
navrhovatel’ predlozil vysvetlenie ponuky v rozsahu poziadavky kontrolovaného, a zaroven
kontrolovany nepreukazal, Ze pri konStatovani o nesplneni poZiadaviek na predmet
zékazky, t. j. ked neakceptoval ekvivalentné rieSenie navrhovatel'a z dovodu, ze navrhovatel
ponukol iba hardvér bez softvéru, dospel k jednoznaénému a nespochybnitePnému
skutkovému zaveru z dbvodov, ktoré maju oporu v ponuke navrhovatela. Uvedené
porusSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze jeho dosledkom
bolo nezakonné vylué¢enie ponuky navrhovatel’a.

Na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti urad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a Gi¢astnikom

Urad v nadvéznosti na ustanovenie § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporti¢a za ucelom predchddzania identifikovanym poruSeniam zékona
0 verejnom obstardvani v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby v pripade,
ak pri posudzovani ponuky vyuzije institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona o
verejnom obstaravani a nasledne dospeje k zaveru o naplneni dévodu na vylucenie ponuky
podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, z odovodnenia jeho rozhodnutia ako
aj zo skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyvalo, ze tento vyluCovaci dovod nastal.
V pripade, ak kontrolovani v budicnosti dospeje k zaveru, Ze ponuka uchadzafa (vratane
vysvetlenia) nepreukazuje splnenie poziadaviek na predmet zdkazky, resp. nie je
akceptovatel'na ani ako (pripustny) ekvivalent, ¢o je situacia, ktora formalne zodpoveda dévodu
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na vylac¢enie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, z vyli¢enia
ponuky ajeho odovodnenia musi byt v sUlade s principom transparentnosti jednoznacéne
zrejme, aka poziadavka na predmet zakazky nebola splnena, resp. nezabezpecena ani
ekvivalentne, akym sp6sobom bol vyhodnoteny obsah predlozeného vysvetlenia ponuky, z
akych konkrétnych dovodov tvrdenia uchadzaca nie sU spdsobilé odstranit’ identifikované
pochybnosti a aké tvahy viedli k zaveru, Ze ponuka nespliia poziadavky na predmet zékazky,
resp. nie je akceptovatel'na ako ekvivalent, pricom vSetky zistenia musia mat’ oporu v obsahu
ponuky, vysvetleniach, pripadne v d’alsich dékazoch.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a 8§ 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX~ navrhovatel
2. Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 64A, 831
04 Bratislava, ICO: 54 669 464 — kontrolovany
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Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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