Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 09. 07. 2026
Cislo: 12349-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Poskytovanie sluzieb internetu®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 (d'alej
len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 77/2025 dita 21. 04. 2026 pod
znackou 272639-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2026 dna 22. 04. 2026 pod
znackou 5595-MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad“) dia 08. 06. 2026
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,nadmietky*). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky
navrhovatel'a toho istého dila funkcionalitou informa¢ného systému EPVO (d’alej len ,,IS
EPVO*), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predloZzil ponuku dna 25. 05. 2026
0 17:03:16 hod. V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnt
legitimaciu na podanie namietok.

. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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pracovny den nasledujuci po doruceni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zdkazky vo vyske 667 214 EUR bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dia 05. 06. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri urovani a zloZeni kaucie na ucet tiradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' tvodom konstatuje, ze dia 25. 05. 2026 predlozil do verejného obstaravania
ponuku, ktord spliala vSetky nalezitosti, poziadavky a dokumenty vyzadované sutaznymi
podkladmi a poziadavkami uvedenymi v ramci verejného obstaravania.

Navrhovatel' uvadza, Ze dna 28. 05. 2026 mu bolo dorucené Oznadmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorom mu kontrolovany oznamil, Ze je netspeSnym uchadzacom,
vysledok vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov. Nasledne kontrolovany uviedol
oddvodnenie, cit: ,, Uspesny uchddzac XX (dalej aj ako ,, tispesny uchddzac ) poniikol najnizsiu
cenu v eurach bez DPH za predmet zakazky, ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie
poniik. Ponuka tispesného uchddzaca splia stanovené poziadavky na predmet zdkazky, bola
predlozend v sulade so sutaznymi podkladmi a uspesny uchddzac preukazal splnenie

podmienok ucasti, preto verejny obstaravatel prijal ponuku tispesného uchadzaca. *

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany teda skonStatoval, Ze uspeSny uchadzac splnil stanovené
poziadavky na predmet zakazky vo svojej ponuke a t4 bola predlozena v sulade so sutaznymi
podkladmi.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze ked’Zze vysSie uvedené nevedel a ani nemohol overit’ (nebola
zverejnend ponuka Uspe$ného uchadzaca), poziadal kontrolovaného dna 29. 05. 2026 formou
pisomne;j Ziadosti o jej zverejnenie.

Navrhovatel' uvadza, ze dina 29. 05. 2026 kontrolovany vyhovel Ziadosti navrhovatela
a zverejnil doplnenu Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov, ktorou
doplnil informaény obsah povodného dokumentu zo dna 26. 05. 2026, a ponuku Uspesného
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uchadzada, ktord podla navrhovatela nespliia poziadavky na predmet zakazky z niZSie
uvedenych dévodov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v doplnenej Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk
a poradie uchadzacov predlozenej dna 29. 05. 2026, originalne datovanej dna 26. 05. 2026, je
uvedené, cit.: ,, Zoznam poloziek podla prilohy ¢. 9 sutaznych podkladov kompletne vyplneny
uchadzacom a predlozeny vo formdte excel, komisia konstatuje, Ze uvedené doklady neobsahuju
Ziadne prepisovacie chyby, ako ani chyby v pocitani. *

Navrhovatel’ tvrdi, Ze sucast’'ou zverejnenych sut'aznych podkladov kontrolovanym je aj ndvrh
Zmluvy o poskytovani sluzieb. V navrhu predmetnej zmluvy kontrolovany Specifikuje okrem
iného podstatné atributy predmetu zakazky, ktoré je nutné uchadza¢mi naplnit’.

Navrhovatel’ v tejto stuvislosti uvadza, ze v navrhu zmluvy, v ¢l. VL., bod 6.2. je uvedené
nasledovné, cit.: ,, Poskytovatel je povinny zacat' s pracami na zriadent optickych pripojok do
7 kalenddrnych dni odo dnia nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Optické pripojky je povinny
poskytovatel zriadit do 30 kalendarnych dni odo dna zacatia prac podla predchadzajucej vety.
Po ukonceni zriadenia optickych pripojok zacne plynut testovacia prevadzka. Maximalna
lehota na zriadenie a prevzatie internetového pripojenia, t. j. dokedy bude sluzba
sprevdadzkovand a dostupnd na pouzitie, je 67 kalenddrnych dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy. *

Z uveden¢ho vysSie podla mienky navrhovatela jednoznaénym spdsobom vyplyva, ze
kontrolovany umoziiuje realizovat’ predmet zakazky v teoreticky moznych maximalnych
lehotach zodpovedajiucim nasledovnym ¢asovym mil'nikom (zacatie/zriadenie/prevzatie):

i.  zacatie prac: 7 dni od nadobudnutia u¢innosti zmluvy (zacatie);

ii.  zriadenie optickych pripojok: 30 dni od zacatia prac podl'a bodu 1, t. j. najneskor
37 dni od nadobudnutia €¢innosti zmluvy (zriadenie),

iii.  nasledne pripravené optické pripojenia odovzdat’ do testovacej prevadzky, ktora
moze trvat’ max. d’alSich 30 dni, pricom v tomto obdobi, ako jednoznacne
vyplyva z navrhu zmluvy, je potrebné, aby boli optické pripojky uZ riadne
zriadené (prevzatie).

Navrhovatel’ pripomina, Ze sti€astou sut’aznych podkladov bola priloha €. 9, ktorou bol zoznam
poloziek, ktort mali uchadzaci vyplnit. V poslednom stlpci predmetnej tabulky je uvedena
polozka ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]*.

Navrhovatel’ vyslovne zdoraziiuje, Ze GspeSny uchadza¢ v ramci svojej ponuky v prilohe €. 9
sutaznych podkladov (v zozname poloziek) ako casovy ramec zriadenia sluzby uviedol ¢asovy
(idaj 67 dni. Na tomto mieste navrhovatel’ vyslovne uvadza, ze saim uviedol v predmetnom stipci
prilohy €. 9 sutaznych podkladov, pri polozke ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]*,
hodnotu 1 dei, v stlade s jazykovym a systematickym vykladom, podl'a ktorého sa pozadovany
udaj vztahuje na lehotu samotného zriadenia optickych pripojok vyplyvajicu z bodu 6.2 navrhu
zmluvy. Této skutoCnost’” podla navrhovatela priamo potvrdzuje, ze uchadzaci pristupovali
k vyplneniu prilohy ¢. 9 rozdielne: navrhovatel dodrzal uzs$i vyklad a uviedol 1 den
(vychadzajuc zo skutocnosti, Zze udaj mdze byt maximalne v rozsahu 37 dni), zatial’ co XX,
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uviedol hodnotu 67 dni. Ak kontrolovany akceptoval hodnotu 67 dni bez prislusného pravneho
zakladu, zatial' ¢o navrhovatel’ kalkuloval a ocefioval ponuku na zdklade inej lehoty, ide o
priame a preukdzateIné poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani: uchadzaci neboli v porovnatelnom informa¢nom
a zaviazkovom postaveni pri vypracovani ponuk, ¢o bezprostredne ovplyvnilo porovnatel'nost’
predlozenych cien a vysledok vyhodnotenia.

Navrhovatel’ ma za to, ze pod polozkou ,,¢asovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]* je potrebné
rozumiet’ lehotu na samotné zriadenie optickych pripojok, nie celkovli lehotu na uvedenie
sluzby do prevadzky po skonceni testovacej prevadzky. Tento vyklad podl'a navrhovatel’a
vyplyva z jazykového, systematického aj teleologického vykladu sutaznych podkladov. Bod
6.2 navrhu zmluvy dosledne rozliSuje medzi zacatim prac, zriadenim optickych pripojok,
naslednou testovacou prevadzkou a az naslednym prevzatim internetového pripojenia. Ak by
kontrolovany zamyslal, aby uchadzaci do prilohy €. 9 uvadzali celkovu lehotu az do prevzatia
a sprevadzkovania sluzby, musel by tito poziadavku formulovat’ rovnako ako v ndvrhu zmluvy,
t. j. ako ,,maximalnu lehotu na zriadenie a prevzatie internetového pripojenia®. Ked'ze vSak
v prilohe €. 9 pouzil uzsi pojem ,,zriadenie sluzby*, maximalny ¢asovy udaj, ktory mal tispesny
uchéadzac uviest’ tak, aby preukdzal splnenie poziadavky na zriadenie optickych pripojok, je 37
kalendarnych dni od nadobudnutia u¢innosti zmluvy. Opac¢ny vyklad by podla navrhovatel'a
viedol k nepripustnému stotoZneniu dvoch rozdielnych zmluvnych mil'nikov a zarovei by robil
samostatni 30-diiovu lehotu na zriadenie optickych pripojok prakticky bezvyznamnou, ¢o je
v rozpore so zdsadou, ze poziadavky kontrolovaného maju byt vykladané tak, aby kazda z nich
mala samostatny normativny vyznam.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze skutoCnost’, Ze uspe$ny uchadza¢ v prilohe ¢. 1 k sutaznym
podkladom ,,Navrh na plnenie kritérii podpisom vSeobecne potvrdil sthlas s obchodnymi
podmienkami vymedzenymi v ndvrhu zmluvy o poskytovani sluzieb, nemdze sama osebe
preklenut’ konkrétny udaj nim uvedeny v jeho ponuke v prilohe ¢. 9. V ponuke uspesného
uchddzaca tak vznikol minimélne rozpor medzi vSeobecnym vyhlasenim o akceptécii
zmluvnych podmienok a konkrétnym ¢iselnym udajom 67 dni uvedenym pri polozke ,,Casovy
ramec zriadenia sluzby [pocet dni]*. Kontrolovany bol preto povinny tento rozpor vyhodnotit’
transparentne a objektivne; ak udaj 67 dni predstavoval lehotu zriadenia sluzby, ponuka
nespliala poziadavku na predmet zakazky, a ak mal predstavovat’ ina lehotu, kontrolovany mal
jednoznacéne vysvetlit, na zaklade ktorého ustanovenia sutaznych podkladov bolo mozné
takyto odlisny vyklad akceptovat’ bez poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel
podotyka, Ze kontrolovany pritom nemdze po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
dodato¢nym vykladom nahradzat’ chybajice alebo nejasné pravidlo sutaze ani spitne
»zachraiiovat™ ponuku uspe$ného uchadzaca tak, ze konkrétnemu udaju uvedenému v ponuke
prizna iny vyznam, neZ aky vyplyva z jazykového a systematického vykladu sutaznych
podkladov. Takyto postup by prekracoval hranice pripustného vysvetlenia ponuky a materialne
by menil spdsob postdenia splnenia poZiadaviek na predmet zékazky po otvoreni ponuk. Tento
zaver podl'a navrhovatel'a priamo potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Priznanim odliSného
sémantického obsahu konkrétnemu ciselnému udaju 67 dni pri polozke ,,Casovy rdmec
zriadenia sluzby [pocet dni]*“ kontrolovany materidlne menil obsah ponuky uspesného
uchadzaca, ¢o zakon o verejnom obstaravani vyslovne zakazuje.
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Ked'ze mal navrhovatel’ za to, Ze ponuka uspe$ného uchadzaca nespina vietky poziadavky na
predmet zdkazky, zaslal kontrolovanému druhu ziadost’ dia 29. 05. 2026.

Navrhovatel’ uvadza, ze na predmetnua ziadost’ odpovedal kontrolovany dna 01. 06. 2026 (vid’
bod 82 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ tvrdi, Ze z odpovede kontrolovaného vyplyva, ze bez opory v zneni prilohy ¢. 9
stotoziiuje polozku ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]*“ s odliSnym pojmom ,,celkovy
Casovy ramec zriadenia sluzby a jej odovzdania do prevadzky*“. Takyto vyklad podla
navrhovatel'a spdtne meni vyznam udaja, ktory mali uchadzaci uviest v ponuke, a vytvara
riziko, Ze jednotlivi uchadzac¢i vyplnali porovnatelnt tabulku podla rozdielnych pravidiel.
Kontrolovany zaroveii v ozndmeni ani v naslednej odpovedi neuviedol ziadnu konkrétnu Cast’
sutaznych podkladov, z ktorej by vyplyvalo, Ze priloha ¢. 9 pozadovala uvedenie celkovej
lehoty vratane testovacej prevadzky a prevzatia. Navrhovatel’ mé za to, ze samotné dodatocné
tvrdenie kontrolovaného nemdze nahradit’ chybajtce jasné pravidlo v sutaznych podkladoch,
pretoze by tym kontrolovany fakticky dopiial alebo menil podmienky sutaze az po otvoreni
a vyhodnoteni ponuk. Prave tato interpretacna neistota mala byt’ odstranena pred predkladanim
ponuk, nie az dodatocnym vykladom po vyhodnoteni ponuk v prospech uspesného uchadzaca.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze z navrhu zmluvy je zrejmé, Ze celkovy Casovy ramec zriadenia
sluzby a jej odovzdania do prevadzky je 67 kalendarnych dni. Taktiez navrhovatel’ ma za to, ze
je z navrhu zmluvy zrejmé, ze Casovy ramec zriadenia sluzby je maximalne 37 kalendarnych
dni.

VysSie opisany postup kontrolovaného preto podla navrhovatela porusSuje zasadu
transparentnosti verejného obstaravania a zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel poukazuje na skutocnost, Zze predmetna
formulacia podkladov mala podstatny vplyv na technicko-prevadzkové aj ekonomické aspekty
pontk uchadzafov: lehota zriadenia optickych pripojok priamo ovplyviiuje kapacitné
planovanie, rozsah stibeznych realiza¢nych timov, naklady na prace, subdodavky a rizikova
priraZku v cene. Ked’ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola cena, rozdiel medzi
vykladom zaloZenym na lehote 37 dni a vykladom zaloZzenym na lehote 67 dni ma
bezprostredny vyznam pre porovnatel'nost’ cenovych pontk. Navrhovatel’, ktory kalkuluje cenu
pri povinnosti zriadit’ optické pripojky najneskor do 37 dni od Gi€innosti zmluvy, musi spravidla
pocitat’ s vySSou intenzitou nasadenia realizacnych kapacit, vy§§ou mierou stibehu prac, vy$sim
rizikom omeskania a vysSSimi organizaCnymi nakladmi neZ uchadzag, ktory vychadza
z moznosti realizovat’ zriadenie sluzby v celkovej lehote 67 dni. Ak bol uspesnému uchadzacovi
akceptovany udaj 67 dni ako idaj pri polozke ,,6asovy ramec zriadenia sluzby*, zatial’ o ostatni
uchadzaci mohli vychadzat’” z maximalne 37-dnovej lehoty na samotné zriadenie optickych
pripojok, podl'a navrhovatel'a nejde o formalnu nepresnost’, ale o rozdiel s potencidlnym
vplyvom na porovnatelnost’ ponuk, cenotvorbu a vysledok vyhodnotenia.

Navrhovatel tvrdi, Ze netransparentnym postupom kontrolované¢ho doslo aj k poruSeniu prav
navrhovatela na rovnaké zaobchidzanie a zarovein aj na objektivne a preskimatelné
vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ani
naslednd odpoved’ kontrolovaného neobsahuju konkrétne a presved¢ivé odovodnenie, preco
udaj 67 dni uvedeny pri polozke ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]* nepredstavuje
nesplnenie poziadavky na zriadenie optickych pripojok v lehote vyplyvajticej z bodu 6.2 navrhu
zmluvy. Kontrolovany sa obmedzil iba na vS§eobecné konStatovanie suladu ponuky uspesného
5



27.

28.

29.

30.

uchadzaca so sut'aznymi podkladmi a na dodato¢né tvrdenie vlastného vykladu, bez toho, aby
identifikoval konkrétne ustanovenie sutaznych podkladov alebo prilohy €. 9, z ktorého by
jednoznacne vyplyvalo, zZe predmetny udaj mal vyjadrovat’ celkova lehotu vratane testovace;j
prevadzky a prevzatia. Takyto postup podl'a navrhovatel'a robi vyhodnotenie v tejto Casti
nepreskumatelnym.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze je potrebné zohl'aditovat’, Ze kontrolovany je povinny
v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky,
spdsobu tvorby a Upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok tak, aby boli
ponuky objektivne porovnatel'né. V zmysle § 42 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani mozno dovodit’, ze stitazné podklady maju byt komplexnym, jasnym a Gplnym
dokumentom obsahujicim vsetky poziadavky kontrolovaného alebo obstaravatel’a tykajice sa
predmetu zakazky a nélezitosti ponuky. Kontrolovany alebo obstaravatel' je povinny v
sut'aznych podkladoch dokladne Specifikovat’ vSetky technické poziadavky, idaje a okolnosti,
ktoré su dolezité pre zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie
zmluvy, ktora bude vysledkom procesu verejného obstaravania. Tato povinnost sa vztahuje aj
na udaje uvadzané v prilohach ponuky, ktoré nemaji byt hodnotiacim kritériom, ak slizia na
overenie splnenia poZziadaviek na predmet zdkazky. Ak stt'azné podklady pripustaji dva
rozumné vyklady, navrhovatel’ ma za to, ze nemozno po predlozeni ponuk uprednostnit’ ten
vyklad, ktory dodatoéne zachova ponuku jedné¢ho uchddzaca, ak tym ddjde k naruSeniu
porovnatel’nosti ponuk alebo k znevyhodneniu uchadzacov, ktori vychadzali z prisnejSicho
vykladu poziadavky. Pochybnosti spdsobené nepresnou alebo netplnou formulaciou sutaznych
podkladov pritom nemézu byt kladené na tarchu uchadzacov, znasa ich kontrolovany ako
subjekt, ktory stitazné podklady pripravil, urcil obsah priloh ponuky a niesol zodpovednost’ za
to, aby vSetci uchadzaci vychadzali z rovnakého informaéného zakladu.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, ze dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky musia obsahovat
jednoznacény, uplny a zretelny opis predmetu zdkazky a vSetkych podmienok, ktorych
vysledkom budii navzdjom porovnatelné ponuky. Z principu transparentnosti vyplyva
povinnost’ kontrolovaného opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Giplne a nestranne a poskytnat’
spravnu a uplnti dokumentéciu k predmetu obstaravanej zédkazky tak, aby zaujemcovia mohli
vypracovat’ porovnate'né ponuky, stanovit’ ponukovu cenu a rozhodnut’ sa, ¢i sa verejného
obstaravania z(i€astnia. Za spravnost’ a tplnost’ sitaznych podkladov zodpoveda kontrolovany.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
dokumentécie vo verejnom obstardvani vyplyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti, ktora
musi byt dodrZiavana v ramci celého obstaradvania. Porusenim tejto zasady moze byt aj konanie
kontrolovaného sposobujlice necitatenost’ obstardvania, najmd ak dokumenticia, sut'azné
podklady alebo oznamenie neobsahuji jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla.
Takato interpretacnd neistota nemoze byt kladend na tarchu uchiadzacom, ked’Ze je to
kontrolovany, kto dokumentaciu vyhotovuje alebo zabezpecuje jej vyhotovenie a zodpoveda za
jej spravnost’ a Uplnost. Rovnaky pristup je podla navrhovatela zlucite'ny aj so spravno-
sudnou judikatarou, podl'a ktorej pri poruSeni pravidiel verejného obstaravania spravidla
postacuje, ak porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania alebo mohlo
odradit’ ¢i znevyhodnit’ hospodarske subjekty pri priprave ponuky.

Navrhovatel' uvddza, ze uvedené je podporené aj rozhodovacou praxou Sudneho dvora
Eurdpskej tnie. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-368/10, Eurdpska komisia proti
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32.

Holandskému kralovstvu, zdoraznil, Ze zasada transparentnosti vyzaduje, aby vsSetky
podmienky a sposoby postupu veduceho k zadaniu zédkazky boli formulované jasne, presne
a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych podkladoch
tak, aby vSetci primerane informovani a obvykle obozretni uchddza¢i mohli pochopit’ ich
presny rozsah a vykladat’ ich rovnakym spdsobom a aby verejny obstaravatel’ mohol skutocne
overit’, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaji podmienkam zakazky. Rovnaky Standard vyplyva
aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-19/00 SIAC Construction, podl'a ktorého kritéria
a podmienky zadania zakazky musia byt formulované tak, aby ich vsetci primerane
informovani a obvykle obozretni uchadzaci vykladali rovnako. Prave tento Standard
v predmetnom pripade podla navrhovatela splneny nebol, ked’ kontrolovany dodatocne
pripustil, aby udaj uvedeny pri polozke ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]* znamenal
ina lehotu nez lehotu na zriadenie sluzby, hoci znenie prilohy €. 9 takyto vyklad vyslovne
neobsahovalo. Pri aplikacii testu primerane informovaného a obvykle obozretného uchadzaca
na prilohu ¢. 9 nemozno dospiet’ k zaveru, ze kazdy uchadza¢ musel tito polozku nevyhnutne
chapat’ ako celkovu lehotu zahfiiajucu aj testovaciu prevadzku a prevzatie. Naopak, vzh'adom
na to, ze navrh zmluvy vyslovne rozliSuje medzi zriadenim optickych pripojok, testovacou
prevadzkou a prevzatim internetového pripojenia, primerane informovany uchddza¢ mohol
dovodne chapat’ pozadovany udaj ako idaj o samotnom zriadeni sluzby, nie o jej findlnom
prevzati po testovacej prevadzke.

Navrhovatel rovnako v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Studneho dvora vo veci C-496/99
P Succhi di Frutta SpA z 29. aprila 2004. Stidny dvor v iom formuloval, Ze verejny obstaravatel
je povinny ddsledne dodrziavat’ nim samotnym stanovené podmienky stt'aze a nesmie ich po
zverejneni verejného obstardvania menit’ ani vykladat’ v rozpore s ich pdvodnym obsahom;
akukol'vek zmenu mozno vykonat’ len s rovnakym verejnym uc¢inkom ako malo povodné
oznamenie. Prave tento Standard, na ktory nadvézuju aj citované rozsudky vo veciach C-368/10
a C-19/00, bol v predmetnom pripade podl'a mienky navrhovatela poruseny, ked” kontrolovany
po vyhodnoteni pontk pripustil, aby polozka ,,Casovy rdmec zriadenia sluzby [pocet dni]
v prilohe €. 9 znamenala inu lehotu neZ lehotu na zriadenie optickych pripojok vyplyvajacu
z bodu 6.2 navrhu zmluvy.

Navrhovatel' rovnako poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s. a ini proti Uradu pre verejné obstardvanie zo diia 29. marca 2012, vydany
v prejudicialnom konani iniciovanom zo Slovenska, v ktorom bol u¢astnikom priamo Urad pre
verejné obstaravanie Slovenskej republiky. Sudny dvor v ilom zdoraznil, Ze vysvetlenie ponuky
je pripustné iba vtedy, ak si vyzaduje zjavne jednoduché objasnenie alebo slizi na odstranenie
zjavne podstatnych chyb, a za predpokladu, ze toto objasnenie nevyusti v predloZenie novej
ponuky; akykol'vek iny zasah veduci k podstatnej zmene obsahu ponuky je neprijatel'ny. Tento
zaver priamo potvrdzuje, preco kontrolovany nemohol bez poruSenia zdsad verejného
obstaravania akceptovat’ idaj 67 dni v prilohe ¢. 9 ako vyjadrenie odliSnej lehoty, nez akej
zodpoveda znenie tejto prilohy, pretoZe takato ,,akceptacia“ podl'a navrhovatel'a nepredstavuje
vysvetlenie chyb, ale obsahovi zmenu, ktorGt zakon zakazuje. Rovnaky Standard
preskiimateI'ného odévodnenia vyhodnotenia ponuky potvrdzuje aj ustdlena rozhodovacia prax
uradu, podla ktorej jednoduché akceptovanie vysvetlenia predlozeného tispeSnym uchadzacom
bez konkrétneho odovodnenia, preco toto vysvetlenie rozplynulo pochybnosti komisie, je
netransparentnym postupom v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Tento
Standard sa na zdklade principu preskimatelnosti uplatiuje rovnako na oddvodnenie



33.

34.

35.

36.

37.

38.

samotné¢ho vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ktoré kontrolovany v
predmetnom pripade neposkytol.

Navrhovatel’ nad ramec vyssie uvedeného si k otazke vykladu lehdt uvedenych v bode 6.2 ¢l.
VI. Zmluvy dovol'uje uviest,, ze kontrolovany na totozny predmet zédkazky realizoval verejné
obstaravanie aj v roku 2022. V predmetnej verejnej sutazi sa uchadzaci v ramci instititu
vysvetlovania opakovane dopytovali na jednoznacné vysvetlenie lehot, akym spdsobom si
kontrolovany interpretuje jednotlivé lehoty na zacatie prac, zriadenie optickych pripojok a ich
nasledné prevzatie po uplynuti testovacej prevadzky.

Navrhovatel’ tvrdi, ze otazky uchadzacov adresovali prave nejasnu upravu leh6t na zriadenie
koncovych bodov. V zmysle ,,pévodného” znenia ndvrhu zmluvy v danom verejnom
obstaravani v roku 2022 bola uprava lehot nejasna, nezrozumitel'na a netransparentna. Tu si
navrhovatel' dovol'uje poukézat’ aj na otdzku, ktora bola kontrolovanému polozena: ,, Aka je
lehota na zriadenie optickych pripojok od datumu ucinnosti zmluvy, pripadne iného datumu, od
ktorého tuto lehotu verejny obstaravatel pocita? Prosime o uvedenie lehoty vratane
testovacieho obdobia aj bez tohto obdobia.

Navrhovatel uvadza, ze nasledne kontrolovany, citujic povodné znenie navrhu zmluvy, uviedol
odpoved’: Verejny obstaravatel’v bode 7.2. ¢l. VII. Podmienky poskytovania a uzivania sluzby
pocas testovacej prevadzky v prilohe ¢. 2 Navrh zmluvy o poskytovani sutaznych podkladov
uviedol, cit.: , testovacia prevadzka sa poskytuje na obdobie maximdlne 30 (tridsat) dni*.
V nadvdznosti na bod 6.2. ¢l. VI. Miesto a cas poskytovania sluzby v prilohe ¢. 2 Navrh zmluvy
o poskytovani sluzieb sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,poskytovatel sa zavizuje zriadit
koncové body a aktivovat' komplexné datoveé sluzby pristupu do siete Internet v sulade
s podmienkami tejto zmluvy tak, aby poskytovanie komplexnych komunikacnych datovych
sluzieb pristup do siete Internet podla cl. Il bodu 2.1. pism. a) a pism. b) tejto zmluvy bolo
zacaté (lehota prvého pripojenia k sieti) najneskor do ukoncenia testovacej prevadzky podla ¢l.
VIL tejto zmluvy. *

VysSie uvedené znenie podla mienky navrhovatela prdve umoznovalo taky vyklad, Ze
v skuto€nosti je mozné zriadit’ koncové body v sucte do 67 kalendarnych dni odo diia G¢innosti
zmluvy, a teda najneskor do ukoncenia testovacej prevadzky.

Navrhovatel’ dopliia, Ze nasledne s ohladom na d’alsiu otazku uchadzada ohladom nejasného
znenia lehdt na zriadenie koncovych bodov, pristlpil kontrolovany v procese vysvetl'ovania
k tprave navrhu zmluvy spdsobom, ktory zodpoveda sti¢asnému navrhu zmluvy v roku 2026.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze na d’alSiu otdzku uchddzaca ohl'adom lehdt kontrolovany
uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby poskytovatel zacal s pracami na zriadeni
optickych pripojok do 7 kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy. Optické pripojky
je povinny poskytovatel zriadit do 30 kalendarnych dni odo dna zacatia prac podla
predchadzajucej vety. Po ukonceni zriadenia optickych pripojok zacne plynut testovacia
prevadzka. Maximalna lehota na zriadenie a prevzatie internetového pripojenia t.j. dokedy
bude sluzba sprevadzkovana a dostupna na pouzitie, je 67 kalendarnych dni odo dna
nadobudnutia ucinnosti zmluvy.

Verejny obstardvatel doplita informdcie uvedené v sitaznych podkladoch ¢.p. UpIA- EL3/1-
116-12/2022-O0TS1aKT v prilohe ¢. 2 Navrh zmluvy o poskytovani sluzieb tak, ako je uvedené
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40.

nizsie. V bode 6.2. ¢l. VI. Miesto a cas poskytovania sluzby prilohy ¢. 2 Navrh zmluvy
o poskytovani sluzieb sutaznych podkladov sa dopliajii informdcie nasledovne: ,,6.2.
Poskytovatel’ sa zavizuje zriadit’ koncové body a aktivovat komplexné datové sluzby pristupu
do siete Internet v sulade s podmienkami tejto zmluvy tak, aby poskytovanie komplexnych
komunikacnych datovych sluzZieb pristupu do siete Internet podla ¢l. II. bodu 2.1. pism. a)
a pism. b) tejto zmluvy bolo zacaté (lehota prvého pripojenia k sieti) najneskor do ukoncenia
testovacej prevadzky podla ¢l. VII. tejto zmluvy. Lehoty podla tohto ustanovenia a ¢l. VII. tejto
zmluvy neplynu iba v pripade, ak na strane objedndvatela existuju prekazky braniace
poskytovatelovi v zriadeni sluzby tvoriacej predmet tejto zmluvy a poskytovatel’ bezodkladne
najneskor vsak do 2 (dvoch) pracovnych dni, odkedy sa o tejto skutocnosti dozvedel, poziadal
objednavatela o ich odstranenie. Pokracovanie plynutia lehot zacne v den nasledujuci po tom,
ako objednavatel’ preukdzatelne oznamil poskytovatelovi, Ze namietané prekazky boli
odstranené. Toto ustanovenie vSak nema vplyv na plynutie lehot zriadenia sluzby v mieste
poskytovania sluzby u objedndvatela, kde neexistuju prekazky braniace poskytovatelovi
v zriadeni sluzby. Poskytovatel je povinny zacat's pracami na zriadeni optickych pripojok do 7
kalendarnych dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Optické pripojky je povinny
poskytovatel zriadit do 30 kalendarnych dni odo dna zacatia prac podla predchadzajucej vety.
Po ukoncent zriadenia optickych pripojok zacne plynut testovacia prevadzka. Maximalna
lehota na zriadenie a prevzatie internetového pripojenia, t. j. dokedy bude sluzba
sprevadzkovana a dostupna na pouZitie, je 67 kalendarnych dni odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy. *

VysSie uvedeny bod sa v totoznom zneni nachadza aj v navrhu zmluvy, ktora bola sucastou
sutaznych podkladov verejného obstardvania v roku 2026. Této skutocnost’ je podl'a mienky
navrhovatel'a vyznamna aj z dovodu, ze kontrolovany uz v minulosti identifikoval potrebu
vyslovne odlisit’ lehotu na samotné zriadenie optickych pripojok od néslednej testovacej
prevadzky a od prevzatia internetového pripojenia. Ak napriek tejto predchadzajucej skisenosti
v prilohe €. 9 verejného obstaravania z roku 2026 pouzil iba pojem ,,Casovy ramec zriadenia
sluzby [pocet dni]“, primerane informovany a obvykle obozretny uchddza¢ mohol podla
navrhovatel'a dovodne vychadzat’ z toho, Ze sa pozaduje udaj vzt'ahujuci sa k zriadeniu sluzby,
nie k jej prevzatiu po testovacej prevadzke. Predchadzajice vysvetlenia kontrolovaného preto
podl'a navrhovatel'a podporuju vyklad navrhovatela a zarovenl oslabujii dodatocny vyklad
kontrolovaného prezentovany az po vyhodnoteni ponuk.

Pre vylu€¢enie akychkol'vek pochybnosti navrhovatel’ vyslovne uvadza, Ze predmetné ndmietky
nesmeruju proti podmienkam sut’aznych podkladov ako takym v zmysle § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, ale vylucne proti vyhodnoteniu pontik v zmysle § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ nenamieta samotné znenie prilohy €. 9
sutaznych podkladov. Navrhovatel' tvrdi, Ze namieta spdsob, akym kontrolovany vo faze
vyhodnotenia ponuk aplikoval prilohu €. 9 pri posudzovani ponuky UspeSného uchadzaca,
konkrétne to, Ze bez opory v texte sut'aznych podkladov akceptoval udaj 67 dni ako vyjadrenie
inej lehoty, nez akej zodpoveda jazykovy a systematicky vyklad tejto prilohy ¢itany v kontexte
bodu 6.2 navrhu zmluvy. Predmetna porusujtca aplikacia sa podl'a navrhovatel’a stala zrejmou
az z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a z odpovede kontrolované¢ho zo diia 1. juna
2026. Pred dorucenim ozndmenia navrhovatel’ nemohol vediet’, akym spdsobom kontrolovany
prilohu €. 9 v rdmci vyhodnotenia interpretoval. Preto podl'a navrhovatel’a ani nebolo mozné
ani dovodné podavat namietky v skorSej faze. PoruSenie principov transparentnosti
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42.

43.

44,

45.

a rovnakého zaobchéadzania, spocivajuce v konkrétnom vyklade aplikovanom pri vyhodnoteni,
vzislo najavo vyluéne vo faze vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle § 170 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani nema dorucenie
namietok a zalatie namietkového konania odkladny ucinok na konanie kontrolovaného.
Kontrolovany je teda opravneny uzavriet zmluvu so XX, aj pocas prebiechajiceho
namietkového konania. Uzavretie zmluvy pred rozhodnutim uradu by podla navrhovatela
fakticky znemoznilo dosiahnutie napravného ucinku namietok podl'a § 175 ods. 1 pism. a) a b)
zdkona o verejnom obstardvani, pretoze urad by bol obmedzeny uz len na vydanie
konstatovacieho rozhodnutia bez moznosti nariadit’ odstranenie protipravneho stavu alebo
zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky.

Z tohto dovodu navrhovatel’ navrhuje, aby urad podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani bezodkladne vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného, a to najdlhSie do uplynutia lehoty podl'a § 175 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel’ zaroven navrhuje, aby trad
vramci predbezného opatrenia rozhodol, Ze lehoty urcené kontrolovanym a lehoty
kontrolovanému neplyna.

Bez vydania predbezného opatrenia hrozi podl'a tvrdenia navrhovatela priama a bezprostredna
ujma spodivajica v uzavreti zmluvy s Gspesnym uchadzadom, ktorého ponuka nespina
poziadavky na predmet zdkazky, v dosledku ¢oho sa moznost' dosiahnutia napravy
protipravneho stavu stava fakticky neodvratitel'nou. Zaujem na riadnom priebehu verejného
obstaravania a ochrana principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani podl'’a navrhovatela prevazuji nad zdujmom kontrolovaného
na neodkladnom uzavreti zmluvy pred skoncenim namietkového konania.

V petite svojich namietok navrhovatel uvadza, ze s ohl'adom na vSetky vySSie uvedené
skuto¢nosti mé navrhovatel’ za preukazané, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky uspesného
uchadzaca nepostupoval transparentne, objektivne a v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Priméarne podl'a neho plati, Ze ak 0daj 67 dni uvedeny GspesSnym uchadzac¢om
v prilohe €. 9 sutaznych podkladov predstavoval lehotu na zriadenie sluzby, GspesSny uchadzac
nesplnil poziadavku kontrolovaného na predmet zdkazky a kontrolovany mal postupovat’ podla
§ 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. V takom pripade podl’a navrhovatel’a nejde
o odstranitel'nti formalnu nepresnost’, ale o nesplnenie vecnej poziadavky na predmet zdkazky,
ktort nemozZzno dodato¢ne nahradit’ vSeobecnym vyhldsenim o suhlase so zmluvnymi
podmienkami ani naslednym vykladom kontrolovaného po otvoreni ponuk. Subsidiarne, pre
pripad ak by kontrolovany povazoval udaj 67 dni za pripustny udaj o celkovej lehote zriadenia
a prevzatia sluzby, potom navrhovatel' tvrdi, Ze sut'azné podklady a pravidla vyhodnotenia
v tejto Casti neboli formulované dostatoCne jasne, presne a jednoznacne, Co malo alebo
prinajmenSom mohlo mat’ vplyv na porovnatel'nost’ pontk, cenotvorbu uchadzacov a vysledok
verejného obstaravania. V oboch pripadoch je podla mienky navrhovatela vysledné
vyhodnotenie ponuky Uspesného uchadzaca nepreskiimatel'né, ked’ze kontrolovany neoznacil
konkrétne ustanovenie sutaznych podkladov, z ktorého by vyplyvalo, Ze polozka v prilohe €. 9
sa mé vykladat’ ako celkova lehota vratane testovacej prevadzky a prevzatia.

Konanie kontrolovaného je podl’a nazoru navrhovatel’a v rozpore s principom transparentnosti,

principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskriminacie hospodarskych subjektov,

ako aj s principmi hospodérnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
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47.

48.

49.

50.

obstaravani; zaroven podla navrhovatela predstavuje nespravne vyhodnotenie splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
resp. minimalne také porusenie pravidiel verejného obstaravania, ktoré mohlo mat’ vplyv na
vysledok vyhodnotenia ponik. Vzhl'adom na rozhodovaciu prax uradu, spravnych stdov
a Sudneho dvora Eurdpskej unie navrhovatel’ zdéraziuje, ze nie je rozhodujuce, ¢i preukaze,
ze vysledok verejného obstardvania by bol urcite iny; postacuje, Ze nejasné alebo dodatoc¢ne
vylozené pravidlo mohlo ovplyvnit’ spdésob pripravy ponuk, kalkulaciu ceny, kapacitné
zabezpecenie plnenia alebo samotné posudenie splnenia poziadaviek uspesnym uchadzacom.

Navrhovatel’ preto navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia
kontrolovaného o vyhodnoteni ponik a nariadenim opédtovného vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca v sulade so sutaznymi podkladmi, zdsadou transparentnosti a zdsadou
rovnakého zaobchddzania. V ramci opdtovného vyhodnotenia je kontrolovany povinny
preskumatel'ne a na zaklade konkrétnych ustanoveni sutaznych podkladov posudit’, ¢i tidaj 67
dni uvedeny uspeSnym uchadzacom pri polozke ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]*
preukazuje splnenie poziadavky na zriadenie optickych pripojok v lehote vyplyvajucej z bodu
6.2 navrhu zmluvy, a ak tato poziadavku nepreukazuje, postupovat’ podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaroven navrhuje, aby tirad v ramci preskimania
vyziadal a posudil najmé uplnu prilohu €. 9 Gispesného uchadzaca, zapisnice a podklady komisie
z vyhodnotenia ponuk, pripadné interné posudenie udaja 67 dni, akikol'vek komunikaciu
kontrolovaného s tspeSnym uchéddzacom tykajicu sa tejto polozky a dokumenty o vysvetl'ovani
obdobnych lehét v predchadzajiicom verejnom obstaravani z roku 2022.

Subsidiarne, ak urad dospeje k zaveru, ze stitazné podklady v Casti lehoty zriadenia sluzby
a udaja pozadovaného v prilohe ¢. 9 neumoziovali jednoznacny a rovnaky vyklad vSetkymi
primerane informovanymi a obvykle obozretnymi uchadza¢mi, navrhovatel’ navrhuje, aby urad
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil zrusit’ pouzity
postup zaddvania zakazky, ked’ze takuto nejasnost’ uz po predlozeni a vyhodnoteni ponuk
nemozno odstranit’ spdsobom, ktory by zachoval zéisadu transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a porovnatelnosti pontk.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zafina diom
doru¢enia namietok tradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 08. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnil
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 15. 06. 2026 zriadil v prospech tradu pristup k zdkazke v IS EPVO a dorucil
uradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela a Cast’ listinnej dokumentéacie. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze dokumentéaciu doruc¢enu kontrolovanym v elektronickej podobe
potrebni na posudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povazuje za
kompletnu odo diia 15. 06. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze rozhodol, Ze vyhodnocovanie ponuk prebehne
v stlade s § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzv. ,,super reverz®, komisia na
vyhodnotenie ponuk zriadené kontrolovanym (d’alej len ,,komisia“) zostavila po otvoreni pontk
poradie uchadzacov na zdklade jediného kritéria na vyhodnotenie pontk, a to najnizSia cena
celkom za predmet zékazky v EUR bez DPH.

Na 1. mieste v poradi sa umiestnil uchddza¢ XX (d’alej aj ako ,,uspesSny uchadzac*) s cenou 570
352,00 EUR bez DPH, na zaklade ¢oho kontrolovany dopiia, Ze komisia pristapila
k vyhodnoteniu ponuky tohto tispesného uchéddzaca z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky a splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany tvrdi, Ze po Gplnom vyhodnoteni predloZenej ponuky tGspesného uchadzaca na
zaklade odporucania komisie rozhodol o prijati tejto ponuky a dia 28. 05. 2026 odoslal
prostrednictvom IS EPVO vsetkym uchadzacom Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk.
Dia 29. 05. 2026 kontrolovany zverejnil na profile danej zdkazky doplnenie informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradi uchadzafov, na zaklade Ziadosti navrhovatela.
Nasledne diia 08. 06. 2026 dorucil navrhovatel’ prostrednictvom IS EPVO dokument ,,Formular
pre podanie namietok*.

V suvislosti s vysSie uvedenym kontrolovany poukazuje na to, Ze rozhodnutiu o prijati ponuky
uspesného uchddzaa predchddzalo zo strany komisie naleZité a riadne skumanie splnenia
vSetkych stanovenych podmienok ucasti, poziadaviek na predmet zdkazky a poziadaviek na
obsah ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze cely proces vyhodnotenia ponuk je transparentne
zdokumentovany v prislusnych zapisniciach.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ vo svojich ndmietkach uvadza ucelovy a neuplny vyklad
zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju lehot na zriadenie internetového pripojenia. Na
vyvratenie tohto podla neho zavadzajiceho vykladu kontrolovany predkladd nasledovni
argumentaciu:

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ poukazuje a cituje iba ¢ast’ bodu 6.2. ¢l. VI ,,Miesto a Cas

poskytovania sluzby“ navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora tvorila prilohu ¢. 2

sutaznych podkladov. Kontrolovany tvrdi, Ze pre spravny vyklad daného ustanovenia zmluvy

tykajiceho sa Casu poskytovania sluzby je dolezité tento odsek vykladat ako jeden celok
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58.

59.

60.

61.

62.

azaroven v jeho vzajomnych suvislostiach. Navrhovatel' svojou interpretdciou tohto
ustanovenia podl’a kontrolovaného ignoruje systematicky vyklad a prispdsobuje si interpretaciu
tohto odseku vo svoj prospech.

Kontrolovany poukazuje na znenie bodu 6.2. v Clanku VI ndvrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb
(vid’ bod 75 tohto rozhodnutia).

Z uvedeného bodu jednoznaéne podla mienky kontrolovaného vyplyva nasledovna
chronologicka casova os, ktord jasne definuje povinnosti a zaroven jednotlivé ,,Ciastkoveé*
lehoty pre poskytovatela danych sluzieb, ale aj maximalnu ,,celkova® lehotu na konecné
zriadenie danych sluzieb, a to nasledovne:

e Do 7 kalendarnych dni od Uc¢innosti zmluvy je poskytovatel’ povinny realne
zacat’ s pracami na zriadeni optickych pripojok.

e Do 30 kalendarnych dni od zacatia tychto prac poskytovatel musi kompletne
zriadit’ optické pripojky (ak by poskytovatel’ vyuzil maximalnu lehotu na zacatie
prac, toto zriadenie optickych pripojok musi nastat’ najneskér do 37
kalendarnych dni od G¢innosti zmluvy).

e Po zriadeni optickych pripojok nasleduje realizacia testovacej prevadzky (max.
30 dni), priCom najneskor do jej ukoncenia je poskytovatel’ povinny zriadit
koncové body a aktivovat’ samotné datové sluzby.

e 7 uveden¢ho vyplyva, ze sluzba spocivajica v zriadeni a prevadzke
internetového pripojenia musi byt plne sprevadzkovana, prevzata a dostupna na
pouzitie ti¢astnikom najneskér v 67. deft od nadobudnutia G¢innosti zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uchadza¢i mali vo svojej ponuke predlozit' prilohu ¢. 9
sitaznych podkladov, kde v stipci ,,K“ Casovy ramec zriadenia sluzby [poéet dni] pri p. &. 1
a p. ¢. 2 mali uviest, kol’ko dni im bude trvat’ zriadenie a prevadzka internetového pripojenia —
koncovy bod €. 1 a koncovy bod €. 2.

Zo znenia prilohy ¢&. 9 sttaznych podkladov, a to konkrétne zo stipca ,,A“ Nazov sluzby, je
podl'a kontrolovaného jednoznacne zrejmé, Ze dané udaje sa tykaji komplexnych sluZieb, ktoré
si predmetom danej zakazky, a to Zriadenie a prevadzka internetového pripojenia — koncovy
bod €. 1 a Zriadenie a prevadzka internetového pripojenia — koncovy bod €. 2, pricom tspesny
uchadzaé v stipci ,, K Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni] uviedol v sulade s bodom 6.2.
¢l. VI navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢asovy ramec zriadenia sluzby 67 dni. To komisia
akceptovala v plnom rozsahu, kedZze 67 dni je maximalna lehota zriadenia vSetkych
obstaravanych sluzieb, ktora vyplyva z predmetného bodu navrhu zmluvy.

V suvislosti s vysSie uvedenym kontrolovany dodava, ze v ramci predmetného verejného
obstaravania mu nebola dorucena Ziadna ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, resp.
ziaden zaujemca sa nedopytoval na nejasnost poziadavky tykajucej sa Casového ramca
zriadenia sluzby. Pokial’ mal navrhovatel za to, Ze tato poZiadavka sa javi ako zmdto¢nda, mohol
podla kontrolovaného vyuzit' zadkonné institity, Co vSak neurobil. V stanovenej lehote
predlozili svoju ponuku celkovo S$tyria uchadzaci. Dvaja z tychto uchadzacov garantuju
zriadenie obstardvanych sluzieb uz za 1 den (vratane navrhovatel’a). Zvysni dvaja uchadzaci
ponukli dlhSie lehoty, pricom uchadza¢ YY predlozil ¢asovy ramec v trvani 6 az 8§ tyzdiiov
a uspesSny uchadzac stanovil dobu zriadenia na 67 dni. K lehote predloZenej navrhovatel'om (1
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63.

64.

65.

66.

67.

denl) kontrolovany dodava, Ze navrhovatel je si¢asnym poskytovatelom obstaravanych sluzieb,
takze ma bezkonkurencnu vyhodu, ¢o sa tyka casového ramca zriadenia danych sluzieb, a z
tohto dovodu kontrolovany nevyhodnocoval tento tidaj ako poziadavku na predmet zédkazky,
aby nedoslo k diskrimindcii ostatnych uchadzacov poskytujicich dané sluzby na trhu.

Kontrolovany v tejto suvislosti taktiez poukazuje na skutoCnost’, ze predmetny Casovy udaj
nepredstavuje kritérium na vyhodnotenie predlozenych pontk, ked’ze jedinym kritériom bola
udaj sluzil vo faze predkladania a vyhodnotenia ponik vylu¢ne ako orientacny informacny
ramec, ktory bol vyziadany pre potreby interného planovania. Ziskana informacia mala podla
kontrolovaného pomdct vyhradne v tom, aby sa dokédzal v¢as a adekvétne zariadit’ pri
samotnom procese zriad'ovania predmetnej sluzby. Plynulé zabezpecCenie a bezproblémové
spustenie tejto sluzby je pre kontrolovaného a jeho d’alSie fungovanie strategicky dolezité. Az
uspesny uchadzac, t. j. poskytovatel’, bude viazany maximalnou lehotou plnenia 67 dni odo dna
nadobudnutia u¢innosti predmetnej zmluvy, ktord bola pre vSetkych uchadzacov rovnaka, tzn.
hociktory uchédza¢ by vyhral, mal by maximalnu lehotu plnenia rovnaku (67 dni), ked’ze ta
bola uvedend v navrhu zmluvy este pred samotnym predkladanim ponuk.

V suvislosti s argumentmi navrhovatel'a poukazujiicimi na obstardvanie predmetu zékazky
s totoznym nazvom, ktoré¢ kontrolovany realizoval pred Styrmi rokmi, kontrolovany uvadza, ze
pouzitie tychto argumentov je v kontexte tohto pripadu absolitne irelevantné. Aj ked bol
predmet predchadzajuceho verejného obstardvania do urcitej miery podobny, objektivne
okolnosti a trhové podmienky presli podstatnym vyvojom. Z tohto ddvodu st podla
kontrolovan¢ho akékol'vek historické analdgie a z nich vyvodené zavery pre posudenie
aktudlnej situacie uplne irelevantné. Kazdé obstardvanie podl'a neho predstavuje samostatny
proces, ktory sa musi vyhodnocovat’ vylu¢ne na zdklade sucasnych faktov, a nie na zaklade
prekonanej praxe.

Kontrolovany ma za to, Ze ani samotné ndmietky podané navrhovatel'om nekonkretizuju, resp.
neobsahuju Ziadne skutoénosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali, Ze kontrolovany v stipci
LK Casovy ramec zriadenia sluzby [podet dni] dokumentu Zoznam poloziek pozadoval
predlozit’ casovy ramec zriadenia optickych pripojok, a to bez testovacej prevadzky, ako to tvrdi
navrhovatel’. Prave naopak, kontrolovany ma za to, Ze jasne a zrozumitelne stanovil, Ze stipec
K Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni] dokumentu Zoznam poloZiek sa vztahuje na
finalne zriadenie a prevadzku internetového pripojenia. Kontrolovany je presved¢eny o tom, ze
tak, ako je povinny sdm uniest dokazné bremeno z hladiska zdkonnosti svojho postupu
a prijatych rozhodnuti, tak aj navrhovatel’ je povinny preukazat’ na zaklade dokazov, Ze
kontrolovany konal v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani.

Z uvedeného podla kontrolovaného jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel pri svojich zdveroch
fabuluje a vychadza z nepodloZenych informécii, o podstatnym spdsobom poukazuje na
neopodstatnenost’ napddanych skutocnosti a nepodloZené zavery, tykajucich sa nielen samotnej
ponuky uspesného uchddzaca, ale aj konania kontrolovaného. Navrhovatel' podla
kontrolovaného nepredlozil Ziaden relevantny/hodnoverny dokaz o tom, Ze by kontrolovany
nepostupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o je podstatnou skuto¢nost'ou pre
rozhodovanie o opodstatnenosti namietok.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené je kontrolovany presvedCeny o tom, Ze postupoval pri
vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca plne v stilade s § 53 zakona o verejnom obstaravani
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68.

69.

70.

71.

72.

a d’alS$imi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, rovnako v plnom sulade s principmi
verejného obstaravania, ked’ prostrednictvom zriadenej komisie, ktora ma odborné vzdelanie
a odbornt prax umoznujicu vyhodnotit’ predlozené ponuky, skiimal, okrem iného, aj Casovy
ramec zriadenia sluzby uvedeny tspeSnym uchadzatom vo svojej ponuke.

Na zaklade vyssie uvedeného ma kontrolovany za to, Ze postupoval pri vyhodnocovani pontk
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze vyhodnotil ponuku tspesného uchadzaca
vsulade s § 40 a § 53 az § 55 zékona o verejnom obstaravani a v sulade so stanovenymi
poziadavkami kontrolovaného, uvedenymi v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuk,
ktoré boli zverejnené na profile danej zékazky.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti kontrolovany tradu navrhuje, aby v zmysle § 175
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predmetné namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu
zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budil dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ sitaznych podkladov.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb podl'a osobitnych
predpisov a rieSenia vhodné pre vSetkych wuzivatelov okrem naleZite
odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty Eurdpskej tnie ustanovuji
zavdzné poziadavky na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb alebo rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uvedl odkaz na prislusné pravne zavazné akty Europskej tinie
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpefend hospodarska sut’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
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74.

75.

76.

77.

identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 667 214 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana fondov Europskej tnie. Kontrolovany dia
22. 04. 2026 priamo a bez obmedzeni zverejnil sit'azné podklady vo svojom profile na
webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 26. 05. 2026 do 09:00, predlozili
ponuku 4 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Po tom, ¢o kontrolovany dia 28. 05. 2026 odoslal
navrhovatel'ovi Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 26. 05. 2026, navrhovatel
dia 08. 06. 2026 dorucil tradu a kontrolovanému namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvéadza, e navrhovatel’ vo svojej namietke namieta vyhodnotenie uspe$ného uchadzaca —
spolognosti XX, v rozpore s Clankom VI ,Miesto a &as poskytovania sluzby*, bod 6.2. Zmluvy
o poskytovani sluzieb (d’alej aj ako ,,zmluva®), ktory znie, cit.: ,,(...)Poskytovatel je povinny
zacat' s pracami na zriadeni optickych pripojok do 7 kalenddrnych dni odo diia nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy. Optické pripojky je povinny poskytovatel zriadit do 30 kalendarnych dni
odo dna zacatia prac podla predchadzajucej vety. Po ukonceni zriadenia optickych pripojok
zacne plynut testovacia prevadzka. Maximadlna lehota na zriadenie a prevzatie internetového
pripojenia, t. j. dokedy bude sluzba sprevadzkovana a dostupna na pouZitie, je 67 kalendarnych
dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. “

V Clanku VII ,,Podmienky poskytovania a uzivania sluzby pocas testovacej prevadzky*, bode
7.1 zmluvy je zéaroven uvedené, cit.. ,, (...)Testovacia previadzka sa poskytuje na obdobie
maximalne 30 (tridsat) dni. “

V Oznéameni o vysledku vyhodnotenia pontk zo diia 26. 05. 2026 doru¢enom navrhovatel'ovi
dia 28. 05. 2026 kontrolovany uviedol, cit.: ,, V zmysle § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*) Vam, ako uchadzacovi, ktory predlozil svoju ponuku vo verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,, Poskytovanie sluzieb internetu* vyhlasenej uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania dna 22. 4. 2026 vo Vestniku verejného
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78.

79.

obstaravania ¢. 79/2026 pod znackou 5595 — MSS oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov:

P. ¢. | Obchodné meno a sidlo uchdadzaca Navrh na plnenie kritérii v EUR bez DPH
1. XX 570 352,00
2. Netuspesny uchadzac ¢. 1 622 220,00
3. Neuspesny uchadzac ¢. 2 665 000,00
4. Neuispesny uchadzac ¢. 3 677 200,00

vy

DPH za predmet zdkazky, ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk. Ponuka
uspesného uchddzaca splita stanovené poziadavky na predmet zdkazky, bola predlozend v
sulade so sutaznymi podkladmi a uspesny uchddzac preukazal splnenie podmienok ucasti, preto
verejny obstaravatel prijal ponuku tuspesného uchadzaca.* Kontrolovany nasledne uviedol
spdsob vyhodnotenia splnenia podmienky tcasti podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani
uspesnym uchadzacom.

Navrhovatel’ nésledne diia 29. 05. 2026 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
ziadost’ (d’alej len ,,ziadost €. 1%), v ktorej je uvedené, cit.: ,, Vdazeny Verejny obstardvatel,
Tymto Vs ziadame o vyjadrenie, z akého dovodu Verejny obstardvatel’ neuverejnil kompletnu
povinne zverejiiovanu dokumentdciu v ramci procesu vyhodnocovania ponuk uchadzacov t. j.
Navrhy na plnenie kritéria uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit cislom v ich plnom rozsahu.

Verejny obstardvatel’ v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnocoval ponuky v sulade s §
66 ods. 7 pism. b) ZVO, pricom v prvom kroku pristupil k vyhodnoteniu ponuk na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk a nasledne k vyhodnoteniu podmienok z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a z hladiska splnenia podmienok ucasti. Sucastou ponuk
uchadzacov ako aj hodnotenia kritéria na vyhodnotenie ponuk bola Priloha ¢.1 — ,,Navrh na
plnenie kritérii“, ktorej neoddelitelnou sucastou je Priloha ¢.2 Sutaznych podkladov ,, Navrh
zmluvy o poskytovani sluzieb *“ vratane jej priloh, ktoré obsahuju udaje a kritéria, ktoré sa daju
vyjadrit’ c¢islom a podliehaju prdavomoci oboznamovania sa uchadzacov s tymito udajmi v
procese verejného obstardavania a to aj s ohladom na dodrzanie principov verejného
obstardvania, predovsetkym principu rovnakého zaobchddzania ako aj principu
transparentnosti.

Z ustdlenej rozhodovacej praxe UVO ako aj metodickych usmerneni UVO je jednoznacné, e
verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni kritéria ako aj informacie, ktoré sa daju
vyjadrit  cislom zverejnit sposobom, ktory zabezpeci naplnenie principov verejného
obstaravania a to aj s cielom nenarusenia hospoddarskej sutaze.

V' kontexte uvedeného vyssie Vas Ziadame o spristupnenie Navrhu na plnenie kritéria
uchadzacov vratane jeho neoddelitelnych priloh, t.j. Prilohy ¢. 9 Sutaznych podkladov, ktord
obsahuje vietky podstatné ciselne vyjadritelné ndlezitosti, ktoré maju podstatny vplyv na
vyhodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. (...) “.

Kontrolovany toho istého diia dorucil navrhovatel'ovi odpoved’ na ziadost’ €. 1 s nasledovnym
znenim, cit.: ,, Dobry den,

do profilu v casti Informdacia o vysledku vyhodnotenia ponik sme nahrali dokumenty "Navrh
na plnenie a kritérii" a "Zoznam poloziek" z ponuky uspesného uchadzaca. “
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80. V dokumente ,,Zoznam poloziek* tvoriaci prilohu ¢. 9 sataznych podkladov, ktory uspesny
uchédzac predlozil vo svojej ponuke (a zaroven bol kontrolovanym v sulade s predchadzajucim
bodom tohto rozhodnutia zverejneny v profile kontrolovaného na stranke uradu) je uvedené,
cit.:

Zriad’ovaci Cena celkom za Pravidelny mesaény Cena celkom za . = -
Cenacelkomza | Casovy rimec

slzbuvEUR |  zviadenia sluzby
bez DPH [podet dui]

poplatok vEUR | Pocet zriadeni zdriadovaci | poplatok v EUR bez | Pocet | pravidelny mesacny
bez DPH za bod | bodov pripojenia | poplatak v EUR DPH za bod mesiacov | poplatak EUR bez
pripojenia/shuzhu bez DPH pripojenia/sluzhu DPH

P.& Nazov slushy | Bod pripojenia | - Rozhranie

A B C D E F (DxE) G H 1(GxH JE+D) K

Pravidelné pripojenie do siete

Zriadenie
 prevadzia
1 Internetového Bratiskva Ethernet 2200,00 € 1 2200,00 € 319700€| 48 15345600€]  155636.00€ 67
pripojenia - koncovy
bod & 1

Zridenie
 prevadzia
Internetového Trenéin Ethernet 220000 € 1 220000 € 3197.00 € 48 153 456,00 € 155 656,00 € 67
pripojenia - koncovy
bod & 2

Doasné samostatné pripojenie do siete

3 [Potasné samostatné N/A Ethernet 110000 € 10 44 000,00 € 896.00€| 240 215040.00€] 259 040.00€ 30
pripojenie do siete

| 4 | Cena celkom v EUR bez DPH 570 352,00 € |

81. Navrhovatel’ nasledne diia 29. 05. 2026 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
ziadost’ (d’alej len ,,ziadost’ €. 2%), v ktorej je uvedené, cit.:
., Dobry den,
V kontexte Verejnym obstardvatelom dodatocne uverejnenych informdcii uvedenych
v aktualizovanej Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradi uchadzacov sa tymto
chceme informovat o skutocnosti, akym sposobom komisia Verejného obstardvatela pristupila
k vyhodnoteniu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky u uchadzaca, ktory sa umiestnil prvy
v poradi.
Danu informaciu Vas zZiadame poskytnut's ohladom iné dokumenty potrebné na vypracovanie
ponuky, konkrétne Prilohu ¢.2 Sutaznych podkladov - Zmluvu o poskytovani sluzieb. V navrhu
predmetnej Zmluvy Verejny obstaravatel specifikuje okrem iného podstatné atributy predmetu
zakazky, ktoré je nutné uchadzacmi naplnit, a ktoré okrem iného, maju podstatny vplyv na
technicko-prevadzkové ako aj ekonomické aspekty ponuk uchdadzacov, ktorych naplnenie je
nevyhnutnym predpokladom na to, aby uchadzac splnil vSetky podmienky Verejného
obstaravatela v ramci zadavania zakazky.
Odkazujiic na ust. bodu 6.2. CIl. VI. Zmluvy vo viizbe na aktualizovani: Informdaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk Ziadame vysvetlit, akym sposobom komisia obstaravatela posudzovala
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky, nakolko zo zverejnenych informacii Verejného
obstaravatela zo dna 29.05.2026 je zrejmé, zZe uspesny uchddzac sa vramci svojej
ponuky zaviazal zriadit optické pripojky za 67 dni, vid' Verejnym obstaravatelom dodatocne
uverejneny dokument ,,Zoznam poloziek ponuka“. V ramci predmetného dokumentu Verejny
obstaravatel’ pozadoval wuviest' lehotu zodpovedajicu zriadeniu optickych pripojok, kedze
v dokumente uviedol polozku ,,Casovy rdamec zriadenia sluzby* a teda nepozadoval od
uchadzacov uviest do ponuky casovy ramec uvedenia sluzby do prevadzky po uplynuti lehoty
testovacej prevadzky.
Poziadavka Verejného obstaravatela na predmet zakazky v predmetnom bode zmluvy uvadza
poziadavku na zriadenie optickych pripojok do max. 37 dni, cit. ust. bodu 6.2. Cl. IV
Zmluvy: ,, Poskytovatel' je povinny zacat' s prdacami na zriadeni optickych pripojok do 7
kalendarnych dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Optické pripojky je povinny
poskytovatel’ zriadit' do 30 kalendarnych dni odo dna zacatia prac podla predchadzajucej
vety. Po ukonceni zriadenia optickych pripojok zacne plynut testovacia prevadzka. Maximalna
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82.

lehota na zriadenie a prevzatie internetového pripojenia, t. j. dokedy bude sluzba
sprevadzkovanda a dostupnd na pouZitie, je 67 kalendarnych dni odo dnia nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy “.

Z uvedeného vyssie jednoznacnym sposobom vyplhva, ze Verejny obstaravatel umoznuje
realizovat' predmet zakazky v teoreticky moznych maximalnych lehotach zodpovedajucim
nasledovnym casovym milnikom (zacatie/zriadenie/prevzatie):

1. Zacatie prac: 7 dni od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy (zacatie);

2. Zriadenie optickych pripojok: 30 dni od ukoncenia prac podla bodu 1, t.j. 37 dni od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy (zriadenie);

a nasledne pripravené optické pripojenia odovzdat do testovacej prevadzky, ktora moze trvat
max. dalsich 30 dni, pricom v tomto obdobi, ako jednoznacne vyplyva z navrhu Zmluvy je
potrebné, aby boli optické pripojky uz riadne zriadené (prevzatie).

V otdzke vykladu lehét uvedenych v bode 6.2 Cl. VI. Zmluvy si suicasne dovolujeme uviest, Ze
Verejny obstaravatel’ na totozny predmet zakazky realizoval Verejné obstardvanie aj v roku
2022. V predmetnej verejnej sutazi sa uchadzaci v ramci institutu vysvetlovania opakovane
dopytovali na jednoznacné vysvetlenie, akym sposobom si Verejny obstaravatel interpretuje
Jjednotlivé lehoty na zacatie prdc, zriadenie optickych pripojok a ich nasledné prevzatie po
uplynuti testovacej prevadzky.

Verejny obstaravatel’ po opdtovnej vyzve uviedol nasledovné, cit: ,, Verejny obstaravatel
pozaduje, aby poskytovatel zacal s pracami na zriadeni optickych pripojok do 7 kalendarnych
dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy. Optické pripojky je povinny poskytovatel zriadit do 30
kalendarnych dni odo dna zacatia prdac podla predchadzajucej vety . Celd komunikacia je
verejne dostupna tu: https://'www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/download/3232857/1361648?cHash=3191cd28dec53df6782599¢328a8509f.
Verejny obstaravatel’v procese vysvetlovania v roku 2022 upravil navrh zmluvnych podmienok
sposobom, ktoré zodpovedaju sucasnému navrhu Zmluvy v roku 2026, kde ponechal totoznu
poziadavku zriadit optické pripojky do 7 + 30 dni.

V nadviznosti na uvedené vysSie zZiadame Verejného obstaravatela o vysvetlenie, akym
sposobom vyhodnocoval splnenie pozZiadavky na predmet zdkazky u uchdadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi na zdklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, kedZe tento sa
vo svojej ponuke zjavne zaviazal zriadit tieto optické pripojenia v lehote presahujucej
maximadlnu moznu lehotu t.j. 7 + 30 dni?

Zaverom Ziadame, aby Verejny obstaravatel okrem poskytnutého vyjadrenia opdtovne
vyhodnotil ponuky uchadzacov v sulade so zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a doplnenti niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov postupom podla § 66 ods. 7 pism.
b) a zavery z takéhoto preskumania zverejnil v sulade s § 52 ZVO. “

Kontrolovany diia 01. 06. 2026 dorucil navrhovatel'ovi odpoved’ na Ziadost’ €. 2 s nasledovnym
znenim, cit.: ,, V nadvdznosti na Vasu ziadost Vas informujeme, Ze uspesny uchddzac predlozil
ponuku, ktord spliia vietky poziadavky na predmet zékazky. Z ustanovenia ust. bodu 6.2. CI. VI.
Zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze celkovy casovy ramec zriadenia sluzby a jej odovzdania do
prevadzky bol stanoveny na maximalne 67 kalendarnych dni. V ramci tejto celkovej doby bola
definovana ciastkova lehota v trvani 37 dni, ktora bola urcend vylucne na samotné zriadenie
optickej pripojky. Rozdiel medzi tymito dvoma lehotami je nasledne vyhradeny na nevyhnutnu
testovaciu prevadzku pred findlnym prevzatim pripojenia. Vzhladom na to, Ze ponuka
uspesného uchddzaca tieto zmluvné podmienky a casové ramce plne respektuje, komisia
verejného obstardvatela nema zakonny dovod pristupit’ k opdtovnému vyhodnoteniu ponuik.
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83.

84.

85.

86.

87.

Navrhovatel'om tvrdené nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky uspeSnym uchadzacom
spociva v rozdielnej interpretacii ¢lanku VI ,Miesto a ¢as poskytovania sluzby*, bodu 6.2.
zmluvy s ohl'adom na polozku ,.Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni.]* v Prilohe ¢&. 9
sutaznych podkladov. Navrhovatel’, ktory v ramci oboch sluzieb, t. j. ,,Zriadenie a prevadzka
Internetového pripojenia - koncovy bod €. 1 a ,,Zriadenie a prevadzka Internetového pripojenia
- koncovy bod ¢. 2 uviedol 1 den na zriadenie sluzby, mé za to, Ze do maximalnej lehoty na
zriadenie sluzby podl'a ¢lanku VI ,,Miesto a ¢as poskytovania sluzby*, bodu 6.2. zmluvy spada:
1. zacatie s pracami na zriadeni optickych pripojok - max. 7 dni;

2. zriadenie optickych pripojok — max. 30 dni;

t. j. spolu maximalne 37 kalendarnych dni.

Kontrolovany do maximalnej lehoty na zriadenie sluzby zahfia aj testovaciu prevadzku, ktora
sa podl'a ¢lanku VII ,,Podmienky poskytovania a uzivania sluzby pocas testovacej prevadzky*,
bodu 7.1 zmluvy poskytuje na max. 30 dni, t. j. spolu maximalne 67 dni.

Urad v pravnom posudeni zohladnil aj skuto&nost’, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke uviedol
lehotu zriadenia sluzby v trvani 1 kalenddrneho dna, zatial' ¢o uspeSny uchadza¢ vyuzil
maximalnu kontrolovanym stanovent lehotu 67 kalendarnych dni. Z aktualne platnej Zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 2022/812 vyplyva, ze navrhovatel' je aktudlnym poskytovatelom
predmetnych sluzieb pre kontrolovaného. Z logiky veci preto disponuje uz vybudovanou, plne
funkénou a otestovanou infrastrukturou v koncovych bodoch. Uvedenie lehoty 1 dia na
»zriadenie® je tak odrazom jeho Specifického, faktického postavenia na trhu, kedy pre
pokracovanie v plneni nepotrebuje realizovat’ ziadne zasadné technické, stavebné ¢i logistické
ukony. Naopak, Gspesny uchadzac, ako aj akykol'vek iny potencidlny novy dodavatel’, musi
v procese zriadenia sluzby kalkulovat’ s ¢asom potrebnym na fyzické vybudovanie pripojok,
ich zapojenie a naslednu testovaciu prevadzku. Ak kontrolovany v zmluvnych podmienkach
(¢lanok VI, bod 6.2 zmluvy) legitimne stanovil maximalny mozny rdmec pre tento proces na
67 dni, kazdy uchadza¢ mal pravo tato lehotu v plnom rozsahu vyuzit'.

Urad konstatuje, Ze akceptovanie vykladu navrhovatel’a by viedlo k absurdnému stavu, kedy by
bol akykol'vek novy uchadzac na trhu apriori diskvalifikovany alebo sankcionovany za to, ze
vyuZiva kontrolovanym vyslovne povolent lehotu, len preto, Ze navrhovatel’ ju vd’aka svoje;j
vyhode doterajSieho poskytovatela vyuzit’ nemusi. Takyto pristup by bol v priamom rozpore
s principom nediskriminécie a povinnostou zabezpecenia riadnej hospodarskej stitaze.

Urad zaroven poukazuje na disproporénost’ kalkulacie navrhovatel’a, kedy odélefiuje testovaciu
prevadzku v maximalnom rozsahu 30 dni od zriadenia sluzby. Uspesny uchadzaé nemohol
kalkulovat’ cenu na zaklade predpokladu, Ze na fyzické tahanie optiky méa 67 dni. Zo znenia
zmluvy je totiZ zrejmé, Ze ak by mu fyzické zriadenie trvalo 67 dni, porusil by zmluvu, nakol’ko
by neostala Ziadna lehota na testovaciu prevadzku, ktorej realizaciu zmluva taktiez kogentne
uklada. VSetci uchéddzac¢i mali rovnaké informacie o tom, Ze fyzické kapacity musia byt
nasadené tak, aby sa stavebno-technicka cast’ stihla v Ciastkovej lehote 37 dni od uc€innosti
zmluvy.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok II ,,Predmet zmluvy*, bod 2.1 zmluvy, kde je
definovany predmet zmluvy nasledovne, cit.:

,2.1.  Predmetom tejto zmluvy je poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej
len ,,sluzby ) v rozsahu:
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88.

&9.

90.

91.

92.

a. zriadenie koncovych bodov sluzby — umiestnenie koncovych zariadeni, prepojenie
koncovych bodov a poskytovanie komplexnych komunikacnych datovych sluzieb
pristupu do siete Internet bez obmedzenia casu, objemu prendasanych dat a poctu
uzivatelov v dvoch pristupovych bodoch s moznostou navysenia prenosovej rychlosti
podla specifikacie uvedenej v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy,

b. zriadenie koncovych bodov sluzby ad hoc — umiestnenie koncovych zariadeni,
prepojenie koncovych bodov a poskytovanie komplexnych komunikacnych datovych
sluzieb pristupu do siete Internet pre docasné samostatné pripojenie do siete Internet
pre zabezpecenie cviceni Ozbrojenych sil SR na uzemi Slovenskej republiky s
garantovanou rychlostou podla Specifikdcie uvedenej v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy (dalej
aj ,,sluzba ad hoc*),

c. poskytovanie sluzieb technickej podpory podla Specifikdcie uvedenej v Prilohe ¢. 1 tejto
zmluvy.

Urad uvadza, ze v dokumente ,,Zoznam poloziek (Priloha &. 9) sutaznych podkladov bola
uvedena polozka ,,zriadenie a prevadzka internetového pripojenia“, kde mali uchadzaci vyplnit
,Casovy ramec zriadenia sluzby [podet dni]*. Urad zdéraziiuje, Ze predmetom zikazky nie je
stavebna realizdcia optickych linii sama o sebe, ale (ako vyplyva z bodu 2.1 zmluvy)
poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb. SluZba je zriadena aZ vtedy, ked’ je plne
funk¢na a dostupna pre odberatel'a — ¢o nastava az po ispesnom ukonceni testovacej prevadzky.
Ak teda uspesny uchadzac uviedol v Prilohe €. 9 stitaznych podkladov tdaj 67 dni, tento Udaj
plne koreSponduje s maximalnou konecnou lehotou, ktorti kontrolovany pre zriadenie
a sprevadzkovanie sluzby v sutaznych podkladoch pripustil.

Zaroven je v oddiele A.3 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov, v bode 1.1
uvedené, cit.: ,, I.1. Ponuky uchddzacov sa budu vyhodnocovat na zdaklade najnizsej ceny
v sulade s § 44 ods. 3 pism. c¢) ZVO.

Navrhovatel’ v namietkach argumentuje, Ze akceptovanie lehoty 67 dni v pripade Gispesného
uchadzac¢a malo podstatny vplyv na porovnatel'nost” cenovych pontk, nakol'ko kalkuladcia
s kratSou lehotou (37 dni) so sebou nesie vys§ie organizaéné a kapacitné néklady. Urad
povazuje tato argumentaciu za neopodstatneni z dévodu, Ze kontrolovany v casti A.3
sit’aznych podkladov jasne stanovil, Ze ponuky sa budi vyhodnocovat’ vyluéne na
zaklade najnizSej ceny v eurach bez DPH. Lehota zriadenia sluzby (¢i uz 1 den, 37 dni
alebo 67 dni) nebola samostatnym kritériom na vyhodnotenie ponik a uchadzacom sa za
jej dizku nepridelovali Ziadne body.

Udaj v Prilohe & 9 ,.Zoznam poloziek® sataznych podkladov mal z pohladu komisie
kontrolovaného vylu¢ne charakter overenia splnenia minimalnych poZiadaviek na plnenie
zmluvy (t. j. ¢i uchadzac neprekrocil limit 67 dni). Ked’Ze tidaj uspesného uchadzaca (67 dni)
neprekrocil stanovené zmluvné maximum a idaj navrhovatel'a (1 denl) ho rovnako neprekrocil,
mozno konStatovat’, Ze obaja uchadzaci predmetnu poziadavku kontrolovaného splnili.

Urad zéaroven konstatuje, 7¢ pravidla cenotvorby boli pre vietkych uchadzafov rovnaké.
Kazdy uchadzac¢ predkladal cenu za plnenie zmluvy za rovnakych podmienok, t. j. s vedomim,
ze ak bude musiet’ fyzicky budovat’ pripojky, musi to stihnat' v iastkovej lehote 37 dni
andsledne realizovat' 30-dnovua testovaciu prevadzku. Skuto¢nost, ze uspeSny uchadzac
dokazal pri reSpektovani vSetkych tychto ¢iastkovych lehdt a celkového rdmca 67 dni ponuknut’
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

cenu o 51 868,00 EUR nizsiu ako navrhovatel’, je vysledkom jeho legitimnej obchodnej
stratégie a nacenenia kapacity, nie dosledkom netransparentnosti sitaznych podkladov.

Pocet dni uvedeny v Prilohe ¢. 9 sut'aznych podkladov zaroven nemal ziadny vplyv na poradie
ktord bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, kontrolovany postupoval v stlade so
zékonom o verejnom obstaravani, ak ponuku uspesného uchadzaca za sucasného splnenia
ostatnych poziadaviek na predmet zadkazky a podmienok tcasti prijal.

Urad pre uplnost’ posudil namietant skutonost’ aj z hl'adiska ochrany dobrej viery uchadzadov
a zodpovednosti kontrolovaného za jednoznacnost’ nim vypracovanych sutaznych podkladov.
Urad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ktoré implikuje, Ze
sutazné podklady musia byt vypracované jasne, presne a zrozumitelne. AK by aj stt’azné
podklady obsahovali nejednoznacné formulicie, formula¢né nepresnosti alebo
umoziovali viacero rovnocennych vykladov (ktoré vSak neboli zAujemcami namietané
v stlade s § 48 zdkona o verejnom obstaravani), tato skuto¢nost’ nemoéze ist’ na tarchu
uchadzacov. Zodpovednost’ za kvalitu, jasnost’ a jednoznacnost’ sutaznych podkladov nesie
v plnom rozsahu kontrolovany.

Pokial’ by urad pripustil hypotetickt premisu navrhovatela, ze textacia polozky ,,asovy rdmec
zriadenia sluzby [pocet dni]* v Prilohe €. 9 stitaznych podkladov nebola tplne jednoznacna a
otvarala priestor pre dve odlisné interpretacie (zuzujuci vyklad na 37 dni pre fyzicku realizaciu
pripojok vs. komplexny vyklad na 67 dni pre celkové sprevadzkovanie sluzby), uspesny
uchédzac zvolil jednu z tychto racionalnych a textovo podlozenych vykladovych alternativ.

Uspesny uchadza¢ vyplnil polozku Gidajom ,,67 dni®, &im sa oprel o maximalnu celkovii lehotu
explicitne uvedend v Clanku VI ,Miesto a ¢as poskytovania sluzby* bode 6.2 zmluvy. Tento
jeho vyklad bol nasledne v procese vyhodnocovania pontk kontrolovanym (resp. komisiou
kontrolovaného) v plnom rozsahu akceptovany a aprobovany ako spravny, o kontrolovany
potvrdil aj vo svojich naslednych vyjadreniach a odpovediach navrhovatelovi.

Ak uspeSny uchadzaé v dobrej viere aplikuje vyklad sut'aznych podkladov, ktory ma
priamu oporu v texte dokumentacie (v Clanku VI ,,Miesto a ¢as poskytovania sluzby*,
v bode 6.2 zmluvy), a kontrolovany tento vyklad v procese vyhodnocovania aprobuje ako
spravny a zodpovedajuci jeho skutoénému zimeru, nie je pravne mozné takito ponuku
spiatne oznalit’ za nesuladni s poZiadavkami na predmet ziakazky. Princip
transparentnosti a pravnej istoty brani tomu, aby bol uchadza¢ sankcionovany alebo
diskvalifikovany za to, Ze porozumel stit’aZnym podkladom spésobom, ktory sam
kontrolovany povaZuje za suladny so svojimi poZiadavkami.

Urad d’alej uvadza, ze vzhl’'adom na to, Ze navrhovatel’ spochybiiuje spdsob, akym kontrolovany
posudzoval udaj ,,67 dni* v ponuke uspeSné¢ho uchédzaca, urad povazuje za nevyhnutné ustalit’
pravny charakter tejto polozky a potvrdit’ spravnost’ procesného postupu kontrolovaného pri jej
vyhodnocovani.

Urad konstatuje, Ze poziadavky na predmet zakazky v zmysle zakona o verejnom obstaravani
nezahfniaju len samotny technicky opis funk¢nosti (napr. prenosovi rychlost’ internetu), ale aj
Casové Cirealizatné podmienky, za ktorych ma byt plnenie dodané. Urcfenie maximalnej
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lehoty na zriadenie a sprevadzkovanie sluzby na 67 dni v Clanku VI , Miesto a ¢as
poskytovania sluZzby*“ bode 6.2 zmluvy je preto integralnou a zaviznou poZiadavkou na
predmet zakazky, aj ked’ nevstupuje do hodnotiaceho procesu urcujuceho poradie uchadzacov.

100.Kontrolovany v sut’aznych podkladoch explicitne vyzadoval od uchadzacov vyplnenie polozky
,casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]“ v Prilohe €. 9 ,,Zoznam poloziek*. Tato povinnost’
nebola formalna; kontrolovany tym v pripade zriad'ovania sluzby nastavil jasni poziadavku
neprekrodenia limitu 67 dni. Udaj, ktory uchadzaci do tejto tabulky uviedli, predstavuje ich
vlastny navrh rieSenia a zavédzny prisl'ub plnenia v rdmci mantinelov, ktoré kontrolovany
zadefinoval.

101.Skutocnost’, ze tato polozka bola poziadavkou na predmet zdkazky a redlne vstupovala do
procesu posudzovania ponuk, je nespochybnitelne preukdzana dokumenticiou z verejného
obstaravania. Kontrolovany sa touto polozkou a konkrétnymi navrhmi uchddzacov vyslovne
zaoberal v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo diia 26. 05. 2026 (vyhotovenej v stilade s § 40 a
§ 53 zakona o verejnom obstaravani), cit.: ,, Komisia akceptuje casovy ramec zriadenia sluzieb
v trvani 67 dni, kedZe uvedené sluzi v tejto faze verejného obstardvania vylucne ako orientacny
informacny ramec, ktory bol vyziadany pre potreby interného planovania.

102.Vzhl'adom na charakter ndmietky navrhovatel'a urad poukazuje na relevantni rozhodovaciu
prax uradu, konkrétne na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 9074-9000/2024 zo dna 06. 06. 2024.
Predseda uradu v niom explicitne uviedol, Ze ak je medzi Gcastnikmi konania sporné, ¢i urcita
poziadavka stanovena v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky ma status
poziadavky na predmet zdkazky, Urad je povinny zodpovedat’ si tito otazku ako predbeznu
otazku a tito uvahu aj preskiimatelne zachytit' v odovodneni rozhodnutia. ReSpektujuc uvedené
urad pristupil k posudeniu povahy spornej polozky a ustalil ju na zaklade nasledujucich
skutocnosti:

103.Kontrolovany v sttaznych podkladoch imperativne vyZadoval vyplnenie tejto polozky zo
strany uchadzacov, pricom jednoznac¢ne (zavizne) ur€il, Ze lehota nesmie presiahnut’
maximalnu stanovend hranicu 67 kalendarnych dni. Neslo teda o indikativny alebo ¢isto
informativny daj, ale o striktne ohrani¢enti poziadavku plnenia.

104.Udaj, ktory uchadzaéi do polozky ,,Casovy ramec zriadenia sluzby [pocet dni]“ v Prilohe &. 9
sutaznych podkladov uviedli, predstavuje ich vlastny navrh rieSenia zakazky a zavizny
prisPub, ktorym deklaruja svoju technicku a logisticki pripravenost’ splnit’ predmet
zmluvy v nimi zadefinovanom c¢ase. Uvedenim udaja ,,67 dni* Uspesny uchadza¢ predlozil
validny navrh rieSenia, ktory sa v celom rozsahu zmestil do kontrolovanym pozadovaného
zmluvného maxima.

105.To, ze predmetnd polozka mala status poziadavky na predmet zdkazky a bola takto
kontrolovanym aj vnimand, potvrdzuje samotny priebeh verejného obstaravania.
Kontrolovany sa splnenim tejto poZiadavky a konkrétnymi udajmi uchadzacov reilne
a vecne zaoberal v ramci Zapisnice z vyhodnotenia ponik zo diia 26. 05. 2026. Predmetna
polozka teda preukazatel’ne vstiipila do samotného procesu vyhodnocovania poZiadaviek
na predmet zakazky (vid’ bod 101 tohto rozhodnutia).
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106.Urad na zéklade vyssie uvedeného vecne ustalil, Ze polozka ,,Casovy ramec zriadenia sluzby
[pocet dni]* v Prilohe ¢. 9 sttaznych podkladov ma status poziadavky na predmet zakazky.

107.Ked'ze uspesny uchadzag predlozil v ramci tejto polozky svoj vlastny navrh plnenia v dizke 67
dni, ktory neprekrocil stanovené zmluvné maximum, a komisia kontrolovaného tento sulad
riadne preskimala a procesne =zachytila v Zapisnici o vyhodnoteni ponuk zo dna
26. 05. 2026, kontrolovany postupoval plne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

108.V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti Grad povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.

109.Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

110.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

111.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru€enia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47
Bratislava, ICO: 30 845 572 — kontrolovany
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