Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 13.07. 2025
Cislo: 12301-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca N.N. (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujiacich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov v €asti €. 2 zdkazky s ndzvom ,,ManaZment tdajov — GIS
platforma®, vramci verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,VYBUDOVANIE JEDNOTNEJ SPRAVY UDAJOV MESTA PRIEVIDZA®, vyhldsenom
verejnym obstaravatelom Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza,
ICO: 00 318 442 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. OJ S 24/2026
diia 04. 02. 2026 pod znackou 81010-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 25/2026
diia 05. 02. 2026 pod znackou 1860 - MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01
Prievidza, ICO: 00 318 442, v &asti &. 2 zakazky s ndzvom ,Manazment udajov — GIS platforma*,
v rdmci verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom ,,VYBUDOVANIE
JEDNOTNEJ SPRAVY UDAJOV MESTA PRIEVIDZA®, vyhliasenom v Uradnom vestniku
Europskej tnie €. OJ S 24/2026 dna 04. 02. 2026 pod znackou 81010-2026 a vo Vestniku
verejného obstardvania €. 25/2026 dna 05. 02. 2026 pod znackou 1860 - MSS, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zruSit’® dokument oznaCeny ako ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuky — Sablona* zverejneny dia 27. 05. 2026 v casti ,,Komunikacia“
k preskimavanej zakazke v informacnom systéme IS EPVO, ako aj dokument oznaleny
ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuky* odoslany netispesnym uchadza¢om toho istého
dia prostrednictvom informacného systému IS EPVO aopitovne pisomne oznamit’
navrhovatelovi a nedspeSnym uchadzac¢om vysledok vyhodnotenia ponuk so vSetkymi
nalezitostami podl’a § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



. Navrhovatel’ dita 07. 06. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*’) namietky
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov
(d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené dna 06. 06. 2026
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé, ktorym sa podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
predlozil ponuku do verejného obstaravania dna 31. 03. 2026 o 16:48:06 hod., ¢im je preukazané,
ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Podl'a prvej vety § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak sa zdkazka alebo koncesia deli
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti.

. S ohl'adom na to, Zze predpokladand hodnota casti ¢. 2 zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal
namietky je 388 103,33 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zloZit' na tcet tiradu kauciu v stilade
s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.

. Urad lustraciou G&tu uradu zistil, Ze navrhovatel’ este pred podanim namietok, dita 05. 06. 2026,
zlozil na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 000 eur, teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet Gradu
postupoval navrhovatel’ v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé tirad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v ivode podanych namietok v skratke opisuje doterajsi priebeh verejného

obstaravania a uvadza, ze jeho ponuka sa po otvarani ponuk umiestnila na druhom mieste v poradi.
Dna 27. 5. 2026 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuky*, v ktorej okrem ozndmenia, ze navrhovatel'ova ponuka v stt’azi
neuspela, identifikoval ako ispesni ponuku uchadzaca x.x. (dalej len ,,uspesny uchadzac*).

Navrhovatel’ namietky podava z dévodu, Ze vyhodnotenie ponuk neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti, najmd informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky a informacie
preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa technickej lebo odbornej sposobilosti
uspesného uchadzaca a zaroven z dovodu, ze existuju indicie, Zze vyhodnotenie ponuky tspesného
uchddzaca nie je vsulade so zdkonom apodmienkami verejnej sutaze, pricom uvedené
nie je mozné pre nezakonnost’ obsahu vyhodnotenia ponuk overit’.

Navrhovatel' poukazuje na znenie ustanovenia § 55 ods.2 zdkona o verejnom obstaravani
ana dovodova spravu k tomuto ustanoveniu, podl'a ktorého poskytnuté informacie musia byt
sposobilé vysvetlit, preCo verejny obstaravatel’ povazoval ponuku uspesného uchadzaca za taku,
ktora spiiia nim stanovené poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti.

Dalej navrhovatel' v namietkach uvadza, Ze kontrolovany vo verejnom obstaravani stanovil
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d)
a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v rdmci zoznamu
dodavok tovaru alebo sluzieb za predchadzajucich pét’ rokov od vyhldsenia verejného obstaravania
pozadoval kontrolovany preukazat, ze uchadza¢ realizoval min. 1 zakazku/projekt, ktoré¢ho
predmetom bolo vytvorenie a prevadzka geografického informacného systému s integratnou
vizbou na iny informacény systém, priCom tato integracia ja obojsmernd (informacny systém
poskytuje aj konzumuje data inému/ho systému) v minimalnej hodnote 200 000,00 eur bez DPH
a zaroven min. 2 zdkazky/projekty pri zbere priestorovych informécii, ktoré zahfiiaji snimkovanie
pomocou UAV (vyhotovenie pravej ortofotosnimky, mracno bodov) a mobilného mapovania
(sférické snimky a LiDAR data) s vytvorenim odvodenych 3D vektorovych dat pomocou
automatizovanych metod (napr. extrakcia prvkov mobilidru pomocou metdd umelej inteligencie)
v minimélnej hodnote 65 000 eur bez DPH za jedno plnenie. Navrhovatel' tvrdi, ze v ramci
poziadavky podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval
od uchadzaca preukazanie disponovanim Styroch kl'i¢ovych odbornikov - kI'iCovym expertom
¢. 1 — Projektovy manaZér (Projektovy manaZzér IT projektu), kI'iCovym expertom ¢. 2 — Hlavny
analytik (IT analytik), kI"aCovym expertom ¢. 3 — Hlavny architekt (IT architekt) a klI'aCovym
expertom ¢. 4 — GIS $pecialista. Navrhovatel' v d’alSom odcitoval zo sutaznych podkladov
poziadavky na dizku a charakter odbornej praxe, na praktické skusenosti ako aj na certifikaty
odbornej spdsobilosti jednotlivych kIi¢ovych expertov stanovenych kontrolovanym. Navrhovatel
tiez poukazuje na to, ze v zmysle § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany
od uchadzacov pozadoval predloZzenie platného certifikatu systému riadenia informacnej
bezpecnosti podl'a normy ISO 27001 a platného certifikatu systému manazérstva kvality podla
normy ISO 9001, pripadne ekvivalentnych dokladov.

Podl'a navrhovatel'a vyhodnotenie ponuk neobsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok
ucasti tykajacich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti zo strany Uspe$ného
uchadzaca, a je preto netplné, nepreskimatel’né, neumoznujuce navrhovatel'ovi overit’ splnenie
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uvedenych podmienok. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa obmedzil iba na konstatovanie,
ze uspesny uchadzac splnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti a ze vyuzil
kapacity inej osoby, konkrétne spolocnosti y.y., ktora uchadzacovi poskytne kapacity v oblasti
sluzieb expertov €. 1, €. 2 a ¢.3. Podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany neposkytol kompletnt
informaciu o sposobe preukédzania splnenie vsetkych podmienok ucasti, Co vytvara prekazku
ucinnej ochrany prav ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze informdacia o vysledku neobsahuje ani zdkonom vyzadovanu informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky podla § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a kontrolovany sa obmedzil iba na uvedenie pontknutej ceny uspesného uchadzaca
a konStatovanie, ze tento splnil podmienky ucasti a poziadavky stanovené v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel uvadza, Ze mu z informacie nie je zrejmé, akym spdsobom kontrolovany
dospel k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzada spiiia poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel’ d’alej vyjadruje pochybnosti vobec o splneni podmienok ucasti zo strany uspesného
uchédzaca, aj ked’ to nevie z dovodu absencie zdkonnych nélezitosti informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk objektivne preskimat. Navrhovatel' tvrdi, Ze tieto pochybnosti u neho
vyplyvajl zo sposobu, akym kontrolovany vo vyhodnoteni ponuk opisal splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani, ked’ uviedol, ze uspesny uchadzac
splnil vSetky urcené podmienky ucasti osobného postavenia formou zépisu v zozname
hospodarskych subjektov. Tymto zapisom sa vSak podl'a navrhovatel'a nepreukazuje splnenie
poziadavky podla § 32 ods.7 zédkona o verejnom obstardvani, ktora sa preukazuje samostatnym
Cestnym vyhldsenim. Navrhovatel’ uvadza, ze mu z vyhodnotenia nie je zrejmé, ¢i kontrolovany
vyhodnotil splnenie tejto poziadavky vo vztahu k GspeSnému uchédzacovi a osobam, ktorych
kapacity uspesny uchadzac vyuzil.

Dal§iu pochybnost’ o splneni podmienok wcasti ispesnym uchadzadom vyjadruje navrhovatel
vo vztahu kreferencidm. Podla navrhovatela sohladom na povahu zdkazky je vel'mi
pravdepodobné, ze objednavatel'om referen¢nych plneni bude verejny sektor, pricom v Evidencii
referencii vedenej tradom sa nachadza 9 uspokojivych referencii uspesSného uchadzaca, avSak
ani jedna z nich nespliia vecné a ekonomické poziadavky stanovené pre referencie kontrolovanym.
Navrhovatel' poukazuje na to, Ze predmetom poziadavky na referencie bola aj poziadavka
na vytvaranie odvodenych 3D vektorovych dat pomocou automatizovanych metdd vratane metod
umelej inteligencie, ¢o podla neho predstavuje vysoko Specializovani odbornu ¢innost’, ktora
presahuje ramec beznych GI implementacii, spravy priestorovych databdz alebo Standardnych
mapovych rieSeni. Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze takato ¢innost’ predpoklada spracovanie mracien
bodov, pokroc€ilé algoritmy automatickej klasifikacie a identifikacie objektov, ako aj vyuzitie
nastrojov umoziujucich automatizovantl extrakciu priestorovych prvkov z rozsiahlych datovych
suborov.

Navrhovatel tvrdi, ze pre Specifickost’ a odbornli nadro¢nost’ tejto poziadavky si nevie ani z verejne
dostupnych informdcii (najméd cez Centralny register zmlav) overit’ ¢i, a akymi konkrétnymi
referenénymi projektmi bola predmetnd podmienka zo strany uspeSné¢ho uchadzaca preukazana
a Ci predlozené referencie skutocne zahiiali realizaciu automatizovanej extrakcie priestorovych
objektov z LiDAR dat, mobilného mapovania alebo obdobnych datovych zdrojov v rozsahu
pozadovanom verejnym obstaravatelom. Ak tato poziadavku kontrolovany zaradil medzi
podmienky ucasti, je podl'a navrhovatela zrejmé, ze ju povazoval za vyznamnt z hl'adiska ispeSne;j
realizdcie predmetu zakazky, o to ddlezitejSie podl'a neho je, aby bolo splnenie tejto podmienky
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overené¢, na zaklade akych konkrétnych referencnych plneni kontrolovany dospel k zaveru
0 jej splneni.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze z informéacie o vysledku z vyhodnotenia pontk nevie identifikovat’
referencné zékazky, prostrednictvom ktorych tspe$ny wuchadza¢ preukazal skuasenosti
s automatizovanou Al extrakciou priestorovych objektov a spracovanim LiDAR dat. Rovnako
nie je navrhovatelovi zrejmé, ¢i kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponik pozadoval
doplnujuce vysvetlenia alebo blizSiu Specifikaciu referenénych plneni v tejto oblasti,
hoci ide ojednu zodborne najSpecifickejSich a technicky najndro¢nejSich poziadaviek
stanovenych v podmienkach ucasti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze si takisto nevie overit’ ani to, &i Gspesny uchadza¢ spiiia aj poziadavku
na certifikaty. Podl'a navrhovatel'a je bezné, aj ked nie nevyhnutné, Ze hospodarske subjekty
certifikaciu deklaruju na svojich webovych strankach. Navrhovatel' poukazuje na to, ze uspesny
uchadzac¢ na svojom webovom sidle neuvadza ziadnu informdciu o certifikécii, a vyhodnotenie
pontk neobsahuje konkrétnu informaciu o tom, akym dokladom uspeSny uchédzac preukazal
splnenie poziadavky na certifikaty ISO 27001 a ISO 9001.

V petite ndmietok navrhovatel’ navrhuje uradu nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
tak, ze cit.: ,,(...) (i) zrusi informdciu o vysledku, (ii) ak je to relevantné, opdtovne vyhodnoti
splnenie podmienok ucasti zo strany uchadzaca x.x. a (iii) doruci uchadzacom informaciu
o vysledku v sulade s ustanoveniami § 55 ods. 2 Zdkona.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 07. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ iradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu potrebnii na postdenie
namietanych skutoCnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ndmietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit' aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moZze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j tiradu.
Ak sa preskiumanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 11. 06. 2026 dorucil uradu v listinnej podobe dokument oznaceny
ako ,, Vyjadrenie k podanej namietke uchdadzaca N.N.“ (d’alej len ,,vyjadrenie®), a siCasne s nim
dorucil dokumentaciu z verejného obstardvania v listinnej podobe. Dnia 17. 06. 2026 kontrolovany
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zriadil pre urad ako kontrolny orgéan pristup do elektronickej ¢asti dokumentéacie nachadzajicej sa
v IS EPVO. Na ziklade uveden¢ho urad konstatuje, ze kontrolovany poskytol uradu kompletnu
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 17. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia k podanym namietkam sumarizuje cely doterajsi priebeh
verejného obstaravania s tym, Ze po ukonceni vyhodnotenia ponuky uchddzaca umiestneného
na prvom mieste v poradi odoslal diia 27. 05. 2026 navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO
Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuky, v ktorej ho informoval o neprijati jeho ponuky,
o identifikacii ispesného uchadzaca, o ponukovej cene uspesného uchadzaca, o splneni podmienok
ucasti uspesného uchadzaca a o moznosti podat’ ndmietku. Kontrolovany uvadza, ze dovodom
neuspechu navrhovatel’a bolo to, Ze jeho ponuka sa po aplikdcii jediného kritéria na vyhodnotenie

vwe

Kontrolovany dalej uvaddza, ze toho istého dnia zverejnil v profile Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk v casti €. 2, ktora obsahovala identifikdciu uchadzacov, datum
a ¢as predlozenia ponuk, ponukové ceny, poradie uchadzacov podl'a kritéria najnizsej celkovej
ceny s DPH, ako aj stru¢né uvedenie skutocnosti, z ktorych kontrolovany vychadzal pri prijati
ponuky uspeSného uchédzaca.

Kontrolovany uvadza, Ze nesthlasi s tvrdeniami navrhovatela v ndmietkach, mé za to, ze si svoju
informacna povinnost’ splnil v primeranom a zrozumitelnom rozsahu s ohladom na zvoleny
postup vyhodnocovania, stanovené kritérium a charakter predmetu zakazky. Podl'a kontrolovaného
obe informacie o vysledku vyhodnotenia ponuky (teda tak informécia pre uchadzaca
ako aj informacia v profile zdkazky) obsahovali analyzu vyhod a dévodov prijatia ponuky
uspesného uchadzaca.

Kontrolovany pripusta, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuky odoslana netispesnému
uchadzacovi, ako aj informécia zverejnend v profile zdkazky, nemala podobu maximalneho
podrobného prepisu hodnotiacej dokumentécie ani podrobného spristupnenia ponuky tspesného
uchédzaca, to vSak podl'a neho neznamend, Ze iSlo iba o vSeobecné alebo nepreskimatelné
konStatovania. Kontrolovany mé za to, Ze tvrdenia navrhovatel'a neberti do tvahy ani obsah
informécie zaslanej navrhovatel'ovi, ani obsah informacie zverejnenej v profile zakazky, v ktorej
boli zverejnené nielen podrobnejsie zavery o splneni podmienok Ucasti, ale aj d’alSie fakty tykajuce
sa prijatej ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze ak by tieto informécie vzal navrhovatel' do tivahy
a dostatoc¢ne sa oboznamil aj s informaciou zverejnenou v profile zdkazky, podl'a kontrolovaného
by navrhovatel’ nepouzil svoje argumenty voci kontrolovanému v takom rozsahu, ako pouzil.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze ani zdkon o verejnom obstardvani ani VSeobecné metodické
usmernenie UVO €. 06/2025 neurcuju jednu presnu mieru detailu informécie podla § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného Vseobecné metodické usmernenie hovori,
ze miera detailu charakteristik zavisi od predmetu zakazky, miery jeho Specifikacie a zvoleného
postupu vyhodnocovania. Kontrolovany uvadza, ze predmet zdkazky v Casti €. 2 nebol hodnoteny
kvalitativnym ¢i inym kritériom, ale jedinym kritériom bola najniZsia celkova cena. Kontrolovany
vysvetluje, Ze technicka aodbornd spdsobilost’ a pripravenost na realizaciu zakazky
sa posudzovala formou splnené/nesplnené. Kontrolovany tvrdi, Ze pri kritériu najnizSej ceny,
metodika uvadza, Ze pri vyhodéach postacuje celkova cena, pri charakteristikdch sice treba uviest’
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podrla kontrolovaného rozhodné udaje, ale nie nevyhnutne cely opis rieSenia alebo prepis ponuky
uchadzaca. Uvedenému zodpovedal podla kontrolovaného aj rozsah poskytnutych informécii,
ked’ze v oboch informaciach boli uvedené rozhodujuce udaje tykajuce sa kritéria na vyhodnotenie
ponuk, poradia uchadzacov, dévodu prijatia ponuky uspesného uchadzaca, ako aj dévodu
neprijatia ponuky navrhovaterla.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, ze individudlna informacia zaslané jeho subjektu neobsahovala urcité
podrobnosti, kontrolovany dopliia, Ze dopliiujuce informacie k vysledku vyhodnotenia
boli v rovnaky den zverejnené v profile zdkazky a boli verejne dostupné. Podl'a kontrolované¢ho
navrhovatel tak mal objektivnu moznost’ sa s touto informaciou oboznamit’ a zohladnit’
ju pri posudzovani vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany uvadza, ze tym nechce nahradzat’
vyznam individudlnej informdacie o vysledku vyhodnotenia ponuky =zaslanej uchadzacovi,
iba poukazuje na celkovy rozsah informécii, ktoré boli navrhovatelovi ako tucastnikovi
predmetného verejného obstaravania objektivne dostupné.

Kontrolovany rovnako nesthlasi s pochybnostami navrhovatela o nespravnom vyhodnoteni
ponuky uspesného uchddzaca. Kontrolovany zastdva nazor, ze namietka navrhovatel'a zalozena
len na indicidch nemoéze viest’ k zaveru o nezdkonnosti vecného vyhodnotenia ponuky tspesného
uchéadzaca. Skutocnost, ze navrhovatel’ z jemu dostupnych informacii nedokazal overit' vsetky
podrobnosti postdenia ponuky uspesného uchadzaa podla kontrolovaného neznamena,
ze komisia takéto posudenie nevykonala alebo ze by uspesny uchadza¢ podmienky ucasti nesplnil.

Kontrolovany k namietke navrhovatela vztahujucej sa ktomu, ze pre postdenie splnenia
podmienok ucasti nepostauje iba overenie zapisu v Zozname hospodarskych subjektov,
ale je potrebné skumat’ aj ¢estné vyhlasenie podl'a § 32 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani,
uvadza, Ze tvrdenie o moznom nesplneni uvedenej podmienky nie je dovodné, nakolko Cestné
vyhléasenia za uchadzaca, ako aj za int osobu podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani boli
v ponuke uspeSného uchadzaca predloZené a tato skutoCnost’ bola aj v profilovej informacii
vyslovne uvedena.

Pokial’ ide o referencie uspesného uchadzaca kontrolovany uvadza, ze Evidencia referencii nemusi
predstavovat’ jediny auplny zdroj vSetkych relevantnych skusenosti uchéadzaca
aako sa kontrolovany presvedc¢il po€as vyhodnocovania ponuky, zverejiiovacie povinnosti
verejnych obstardvatelov podla § 12 zakona nemusia vzdy byt naplnené. Navrhovatel’ podla
nazoru kontrolovaného nemoéze nahradzat’ posudenie komisie vlastnym postidenim, zaloZenym
iba na verejne dostupnej evidencii referencii. Kontrolovany sa domnieva, Ze navrhovatel’ zrejme
nepocital s faktom, ze uspesSny uchddza¢ mohol v ponuke uviest' aj zakazky, ktoré v evidencii
referencii nie st doposial’ zverejnené. Podl'a kontrolovaného samotna absencia urcitej referencie
v evidencii referencii preto automaticky neznamend, Ze uchadza¢ prisluSnymi skusenost’ami
nedisponuje a poziadavky na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej sposobilosti
nesplnil.

K argumentacii navrhovatel'a ohl'adom overovania referencnych zakaziek aj z verejne dostupného
Centralneho registra zmliv, kontrolovany uvadza, Ze verejne dostupné registre mozu sluzit’
ako podporny zdroj informécii, avS§ak samy osobe nemusia poskytovat’ uplny obraz o vSetkych
referen¢nych plneniach, ktorymi uchadza¢ preukazoval splnenie podmienok ucasti.
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Kontrolovany nesthlasi ani s pochybnostou navrhovatela, ktord vyvodzuje zo skutocnosti,
7ze na webovom sidle uspesného uchadzaca nenaSiel informaciu o certifikatoch ISO 9001
a ISO 27001, ked'Zze webové sidlo nebolo sutaznymi podkladmi uréené ako dokazny prostriedok
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uvadza, ze predmetné certifikaty boli v ponuke uspesného uchadzaca predbezne
nahradené¢ JED dokumentom anasledne boli tieto certifikdty na zaklady ziadosti
o vysvetlenie/doplnenie ponuky predloZzené akomisiou postidené. Kontrolovany doplina,
ze zaroven overil platnost’ a pravost’ predlozenych certifikdtov u subjektu, ktory certifikaty vydal
a zhodnotil, ze podmienka ucasti bola splnena podla zadania. Kontrolovany ma za to,
ze skutocnost’, Ze podrobné tdaje o predlozenych certifikdtoch neboli v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedené v profile zakazky, ani v Informacii pre uchadzaca neznamena,
ze predmetnu podmienku tcasti neposudil a nezaoberal sa fiou.

Kontrolovany mé d’alej za to, ze nebol povinny v informécii o vysledku osobitne opisovat’ cely
proces vysvetl'ovania alebo uvadzat’ kompletnii komunikaciu s uspesnym uchadzacom. Zaroven
kontrolovany uvadza, Ze ponuka Uspesného uchadzaca, ako aj ostatna dokumentacia z verejného
obstardvania vratane podrobného Kontrolného listu ponuky uspesného uchadzaca, bude
predmetom zverejnenia v profile zdkazky podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Z pohl'adu kontrolovaného je podstatné, ze v informacii bolo okrem iného uvedené,
7e niektoré¢ dokumenty boli predlozené, resp. predbezne nahradené formou JED, a nésledne
bol struktirovane uvedeny zaver komisie o splneni podmienok ucasti a vyhodéch prijatia ponuky.

Z obsahu spisu podl'a nazoru kontrolovaného vyplyva, ze komisia ponuku uspesného uchadzaca
posudzovala dosledne, vo vdzbe na podmienky uréené v sutaznych podkladoch, a svoje zavery
zachytila v dokumentacii k vyhodnoteniu ponuk, vratane Kontrolného listu ponuky uspesného
uchddzaca. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel nepreukdzal nespravnost vecného
vyhodnotenia ponuky tuspeSného uchddzaca ani nesplnenie podmienok ucasti uspeSnym
uchddzacom. Podl'a nazoru kontrolovaného nebol preukdzany doévod na zasah do vecného
vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca ani na zasah do urené¢ho poradia ponuk v casti €. 2
zakazky. Ak by trad napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia
pontk mala byt’ v niektorej €asti formulovand podrobnejsie, kontrolovany ma za to, ze takato
skutocnost’ by sama osebe nepreukazovala nespravnost’ vecného vyhodnotenia ponuky tspesného
uchéadzaca, nesplnenie podmienok ucasti ispeSnym uchddza¢om ani vplyv na poradie pontk v Casti
¢. 2 zékazky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sl verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouZité prostriedky
komunikacie.
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Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyliceni uchadzaCa, zdujemcu alebo tucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sticasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym
uchédzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylic¢eny uchadza¢, ktorému plynie
lehota na podanie ndmietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky proti vyluceniu,
pricom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému uchiadzadovi alebo
uchadzatom oznamia, ze jeho ponuky alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
zasielana dotknutym uchadzaCom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informéacie preukazujlice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt doruc¢ena namietka.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je trad viazany
rozsahom oznacenych skuto€nosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemoze ist’ nad ich rdmec.

Podrla druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto€nosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konsStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 797 158,58 eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka
sa deli na dve casti. Predpokladand hodnota 2. Casti zdkazky je 388 103,33 Eur. Zakazka
je realizovana na zéklade vyzvy ,,Podpora rozvoja tvorby, spracovania, vyuzivania a prepdjania dat
v ramci verejnej spravy pre inteligentné rozhodovanie plénovanie a spravu®. Kontrolovany
realizuje zaddvanie predmetnej zakazky postupom verejnej sutaze s vyuzitim elektronickych
nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena
v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2026 dna 20. 03. 2026
pod znackou 4071 — 10X na deni 01. 04. 2026 do 09:00 hod., predloZili ponuku Styria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 01. 04. 2026 o0 09:05 hod. Dna
27. 05. 2026 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO (ako aj ostatnym
uchadzacom) dokument oznaceny ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuky* a toho isté¢ho
dina zverejnil dokument s oznacenim ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk — Cast’ €. 2
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zékazky (§ 55 ods. 2 zakona o VO)“ aj v profile zédkazky. Dna 06. 06. 2026 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému a dna 07. 06. 2026 tradu namietky podl'a 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani smerujice proti vyhodnoteniu pontik alebo navrhov. Urad pre uplnost dodava,
ze predmetnd verejna sut’az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza v stadiu po vyhodnoteni
ponuk.

Z obsahu namietok vyplyva, ze navrhovatel namieta nedostatoény a nepreskimatelny spdsob
popisania vysledku vyhodnotenia ponuky tuspesného uchadzaca v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuky, najmd vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
a podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Navrhovatel’
tiez namieta nedostatok informacii o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky. Néasledne
navrhovatel namieta aj celkové nespravne vyhodnotenia ponuky, ktoré ale nevie riadne overit’
prave v dosledku nedostatocného obsahu Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuky.
Kontrolovany naopak mé& za to, ze svoju informacni povinnost splnil v primeranom
a zrozumiteInom rozsahu, pricom poukazuje na to, ze ak aj individudlna informécia doruc¢ena
navrhovatel'ovi neobsahovala niektoré podrobnosti, dopliiujuce informacie boli v rovnaky den
zverejnené v profile zdkazky a navrhovatel mal objektivnu moznost sa snimi oboznamit.
Spornym medzi navrhovatel'om a kontrolovanym je tak zakonnost’ obsahu Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuky.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na samotné znenie Informécie o vysledku vyhodnotenia poniik
dorucenej navrhovatelovi dna 27. 05. 2026 prostrednictvom IS EPVO, v ktorej kontrolovany
uviedol, cit.:

2» ()
Na cely predmet zakazky ste ponukli cenu 252 360,00 EUR bez DPH / 310 734,90 EUR s DPH.

na zaklade uvedeného kritéria sa Vasa ponuka umiestnila na 2.mieste. KedZe komisia
na vyhodnotenie ponuk (dalej ako , komisia“) hodnotila ako prvu vylucne ponuku umiestnenu
na prvom mieste a tdto ponuka o verejnom obstaravani uspela, Vami predlozena ponuka
na druhom mieste v poradi nebola predmetom hodnotenia a v tomto verejnom obstaravani

neuspela.

Ponuku, ktoru sa verejny obstaravatel’ rozhodol prijat, je ponuka uchddzaca x.x. Uchadzac
pontikol celkovii cenu vo vyske 229 920,00 EUR bez DPH / 282 801,60 EUR s DPH.

— ako je uvedené vyssie, jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk v casti ¢. 2 zdkazky. Uchadzac
zaroven splnil vSetky urcené podmienky ucasti osobného postavenia podla §32 zakona (platnym
zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov), ako aj urcené podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona.

V pripade vyuzitia kapacit ,,inej“ osoby podla § 34 ods. 3 zakona uchadzac vyuzije kapacity
subjektu y.y. (dalej ako ,,ind osoba“). Ina osoba poskytne uchdadzacovi technické a odborné
kapacity v oblasti sluzby experta ¢. 1 (Projektovy manazér), experta ¢. 2 (Hlavny analytik) a
experta ¢, 3 (Hlavny architekt). Expert ¢. 4 je viastny zamestnanec uspesného uchadzaca.

Ina osoba je zapisana v Zozname hospodarskych subjektov, zapis je aktudlny a platny,
¢im ind osoba splnila podmienky ucasti podla § 32 zakona.

10
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Komisia, ktorda ponuku vyhodnocovala, zaroven skonstatovala, ze ponuka uchadzaca po formalnej
stranke obsahovala vsetky vyzadované doklady, vratane dokumentov predlozenych, resp.
predbezne nahradenych formou JED dokumentu. Zabezpeka ponuky bola zo strany uspesného
uchadzaca zlozenda urcenej vyske, prevodom na bankovy ucet verejného obstaravatela.

().

Urad dalej poukazuje aj na Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk — ¢ast’ &. 2 zakazky,
zverejnenu v profile zakazky, ktora okrem identifikacie predlozenych ponuk a poradia uchadzacov,
obsahuje aj vyhodnotenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky u uchadzaca, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi, a to nasledovne, cit.:

()

- uchadzac splnil vsetky urcené podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 zakona formou
zapisu v Zozname hospoddrskych subjektov a priloZenim Cestného vyhldsenia vo vztahu
k podmienke podla § 32 ods. 7 zakona

- uchadzas splnil urcené podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. g) zakona

- expert (v pozicii vlastného zamestnanca uchddzaca), ktorého uchadzac navrhuje, spinil
poziadavky na vzdelanie alebo odbornu prax podla znenia poziadaviek uvedenych v Sutaznych
podkladoch, co bolo preukazané Zivotopisom a inymi dokladmi podla pozZiadaviek,

- uchadzac v ponuke deklaruje, ze nevyuzije subdodavatelov,

- uchadzac v ponuke deklaruje, Ze vyuzije iné osoby (dalej ako ,,ind osoba“) podla § 34 ods. 3
zdkona nasledovne:

VY.

ina osoba poskytne uchadzacovi v oblasti poskytnutia technickych kapacit pre Projektového
manazéra (expert ¢. 1), Hlavny analytik - IT analytik (expert ¢. 2), Hlavny architekt - IT architekt
(expert . 3). Ina osoba bola zo strany komisie preverenad na splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 32 zdkona. Medzi uchadzacom a inou osobou existuje Zmluva o poskytnuti
odbornych a technickych kapacit uzatvorend 09. 03. 2026. Navrhovani experti inej osoby splnili
poziadavky na vzdelanie a odbornu prax vyzadované v Sutaznych podkladoch.

Komisia preverila inu osobu vo vztahu k splneniu podmienok ucasti osobného postavenia podla
§ 32 zdkona, ind osoba ma platny a aktivny zdpis v Zozname hospoddrskych subjektov. Cestné
vyhlasenie podla § 32 ods. 7 zdkona za inu osobu bolo v ponuke predloZené.

Z uvedenych dovodov je ponuka uchddzaca x.x. oznacena ako tuspesnd; ponuky ostatnych
uchadzacov neboli predmetom hodnotenia a su v tomto verejnom obstardavani oznacené ako
neuspesné.

().

V nadvéiznosti na navrhovatelom namietané skutoCnosti Urad uvadza, ze rozsah informacie
o vysledku vyhodnotenia pontik bol upraveny s G€innostou zdkona ¢. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zikony. Ustanovenie
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tak aktualne obsahuje obligatorne nalezitosti informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk, ktora je zasieland dotknutym uchadzacom, a sice:

11
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a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikiach a vvhodach prijatej ponuky,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ispeSného uchidzaca, ktory obsahuje
informéicie preukazujice splnenie podmienok ucasti tvkajice sa financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, vratane
identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla §33 ods. 2 a osoby poskytujice;
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt dorucena namietka.

Urad poukazuje na to, e zakon o verejnom obstarivani uvadza len demonstrativny vypocet
obsahovych nalezitosti, to znamena, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel moézu poskytnat
dotknutym uchédzaCom aj d'alSie informécie, ktoré povazuju za relevantné. Ustanovenie § 55
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani vSak vymedzuje minimalny zakonny rozsah informacnej
povinnosti verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a vo¢i dotknutym uchadzadom. Urad zdérazituje,
ze informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk je pre dotknutého uchidzaca v zasade jedinym
informativnym dokumentom, z ktorého sa dozveda preCo nie je tuspesny, ktory uchadzac
sa stal uspesnym, preco je ponuka Gispesného uchadzada povazovana za taki, ktora spifia stanovené
poziadavky na predmet zdkazky a podmienky ucasti, a od ktorého dorucenia sa nasledne odvija
aj plynutie lehoty na dorucenie ndmietok uradu a kontrolovanému. V tomto kontexte trad
akcentuje, Ze verejny obstaravatel by mal venovat naleziti pozornost obsahu informéacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, a to s ohl'adom na pravo dotknutych uchadzacov na dostatocné
a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia verejného obstaravatela v sulade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakon o verejnom obstardvani. Neposkytnutie dostato¢nych
informadcii totiz zadsadnym spdsobom stazuje neuspesnym uchddzac¢om moznost’ kvalifikovane
sa branit’ prostrednictvom reviznych postupov.

Za porusenie principu transparentnosti mozno povazovat' podla uradu aj taky postup verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, ktory je nepreskimatelny alebo neumoziuje overit dovody jeho
rozhodnuti. Urad dava do pozornosti napriklad rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky €. j. 5 Afs 131/2007-131 z12. 5. 2008, podla ktorého k poruseniu principu
transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe verejného obstaravatela vyskytuji také
prvky, ktoré by obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovate'nym, necitatelnym
a neprehl'adnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych doévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel'a. Z uvedeného vyplyva ze dodrZiavanie principu transparentnosti
je jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania, pri¢om
povinnost’ poskytnit’ zdkonom obligatorne stanovené informacie predstavuje minimalne
pozadovany Standard.

Urad uvadza, 7e pre uréenie presnejsich obsahovych nalezitosti informéacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk je nevyhnutné zohl'adnit’ znenie dovodovej spravy k vyssie uvedenej novele
zékona, ktora k § 55 zékona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,, (...) Navrhovana uprava zaroven
za ucelom ucinnejsieho a efektivnejsiecho vyuzivania reviznych ndstrojov definuje obsahove
naleZitosti informdcie o vyhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti
navrhovana uprava reflektuje poZiadavky europskej judikatury (napr. rozhodnutia T-741/17,
C-327-00, C-54/18). Poskytnute informacie musia byt sposobilé vysvetlit, preco verejny
obstardvatel’ alebo obstardvatel povazoval ponuku tispesného uchddzaca za takii, ktord splia
nim stanovené poziadavky na predmet zdakazky a podmienky ucasti bez ohladu na to, ¢i pojde

12



52.

53.

54.

o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prac. V kontexte vyssie
uvedenej judikatury je Ziaduce, aby uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok
alebo typ sluzby uspesny uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdciach,
ked’ bolo uchadzacom umoznené predlozit viastné riesenie. V pripade hodnotenia poniik pomocou
viacerych kritérii je taktiez Ziaduce aj uvedenie podrobnosti spésobu vypoctu kriterialneho
hodnotenia uspesného uchadzaca. V praxi bude mozné tuto povinnost splnit opisnym spésobom,
kedy verejny obstaravatel a obstaravatel pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatelnym
sposobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom preukdzal uspesny uchdadzac splnenie
podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vysku obratu preukdazal uspesny uchadzac, v pripade
vyzadovania predchadzajucich skusenosti moze verejny obstaravatel’ uviest odkaz na konkrétne
referencie uvedené v evidencii referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skusenosti. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ mozu predmetnu informacnu povinnost splnit
aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zdpisnice
z overenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenia kritérii, a to za predpokladu,
ak tieto zapisnice budu obsahovat vsetky zakonom pozZadované informdacie. Z pohladu aplikacnej
praxe rovnako prichddza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj poskytnutim relevantnych
Casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca. (...) "

Urad zdoraziiuje, Ze netspesni uchadzaéi by mali mat’ moznost si overit, ¢ uUspe$ny uchadzad
v ponuke predlozil vSetko, Co od neho verejny obstaravatel/obstaravatel v rdmci poziadaviek
na predmet zakazky, ako aj poziadaviek na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyzadoval v stitaznych podkladoch.

Pokial' ide o namietku navrhovatela smerujicu k idajnému nedostatocnému poskytnutiu
informdcii o charakteristikaich a vyhodach prijatej ponuky, trad v tejto suvislosti uvadza,
7e uéelom informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je poskytnutie iplnej reprodukcie
obsahu uspeSnej ponuky, ale poskytnutie takych informacii, ktoré netispesnym uchadzacom
umoznia oboznamit’ sa s dovodmi prijatia ispeSnej ponuky a posidit’ zakonnost’ postupu
verejného obstaravatela pri jej vyhodnoteni. Rozsah informacii o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky je pritom potrebné posudzovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti verejného
obstaravania, najmid na predmet zdkazky, obsah pozadovanej ponuky a stanovené kritéria
na vyhodnotenie ponuk.

Urad poukazuje na svoje Vieobecné metodické usmernenie &. 6-2025 k informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (d’alej len ,,VMU
¢. 6-2025%), podl'a ktorého sa informacie o vyhodach prijatej ponuky vZzdy viazu na stanovené
kritéria na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by sa preto mal v tejto
Casti zamerat na opis ponuky uspesného uchadzaca prave zpohladu nastavenych kritérii
uvedenie celkovej ponukovej ceny UspeSného uchadzaca, ked’ze prave tato skutocnost predstavuje
rozhodujicu vyhodu prijatej ponuky. Co sa tyka popisu charakteristik prijatej ponuky, ten sa bude
vzdy liSit’ v zavislosti od predmetu zakazky alebo zvoleného postupu zadavania zakazky. Tento
popis by sa mal zamerat’ na to, ako prijata ponuka naplnila stanovené poziadavky na predmet
zakazky. Aj s poukazom na priklady ilustrované v predmetnom VMU €. 6-2025 plati, Ze ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel neurcil osobitni poZziadavku na predmet zakazky, ktora
by uchadzaci museli nejakym osobitnym spdsobom v ponuke preukazovat (napr. predlozenie
konkrétnych dokladov — osvedcenie, potvrdenie, certifikat, navrh vlastného rieSenia a pod.),
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55.

56.

57.

38.

59.

v takom pripade by mal verejny obstaravatel’ v informdacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
minimalne uviest, Ze prijatd ponuka je v sulade s poziadavkami na predmet zakazky.

Urad tieZ poukazuje na to, Ze v posudzovanom pripade je predmetom zakazky poskytnutie sluZieb,
pri¢om podla Casti 2B — Opis predmetu zakazky bude vysledkom zakazky vybudovanie 8 novych
informacnych systémov verejnej spravy, 1 novej koncovej sluzby a 1 novej aplikacnej sluzby.
Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany v rdmci poziadaviek na predmet zdkazky
nevyzadoval od uchddzaCov predlozenie technického opisu rieSenia ani inych dokumentov
opisujucich navrhovany spésob plnenia predmetu zédkazky. Uchadzaci boli povinni predloZzit’
iba cenovi ponuku. Za tychto okolnosti trad konstatuje, Ze v ponukach uchadzacov
neexistuju Ziadne d’alSie kvalitativne alebo technické prvky, ktorych opis by bolo mozné
alebo potrebné uvadzat’ v ramci informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Urad zaroveti

v

v

cena.

Ak teda kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontuk uviedol, cit.: ,,(...) Ponuku,

ktoru sa verejny obstardvatel’ rozhodol prijat, je ponuka uchddzaca x.x.. Uchadzac¢ ponuikol
celkovii cenu vo vyske 229 920,00 EUR bez DPH / 282 801,60 EUR s DPH. Uchddzac ponukol na
kritérium na vyhodnotenie ponuk v casti ¢. 2 zakazky. (...) ', poskytol podl'a iradu v danom pripade
vietky relevantné Gidaje tykajlice sa charakteristik a vyhod prijatej ponuky. Urad ma za to, Ze
uvedené informacie plne vystihuju vyhodu prijatej ponuky vo vztahu k stanovenému
kritériu hodnotenia a zaroven poskytuju dostatoénu informaciu o charakteristike prijatej
ponuky, teda o tom, Ze ponuka bola vyhodnotena ako spiiiajica poZiadavky na predmet
zakazky. V situacii, ked’ kontrolovany nevyZadoval opis rieSenia ani iné kvalitativne prvky
ponuky a jedinym hodnotiacim Kritériom je najniZSia cena, nemoZno od neho podla uradu
poZadovat’, aby v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uvadzal d’alSie charakteristiky
alebo vyhody, ktoré z obsahu ponuky ani z nastavenych kritérii nevyplyvaju.

Tento zaver je podporeny aj rozhodnutim predsedu uradu ¢. 14195-9000/2024 zo dna 23. 01. 2025,
v ktorom predseda tradu uviedol, Ze, cit.: ,,Za ucelom vysporiadania sa s klicovou otazkou,
do akej miery a v akej granulite je potrebné v ramci informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik
poskytnut informdcie o charakteristikach uspesnej ponuky, je podla predsedu uiradu vzdy potrebné
zohladnovat samotny predmet verejného obstaravania a mieru jeho vyspecifikovania v ramci
konkrétneho postupu zadavania zakazky/koncesie. Je potrebné uviest, zZe miera Specifikacie opisu
predmetu zakazky je rozdielna v zavislosti od typu ndkupnej techniky, ktoru si zvoli verejny
obstaravatel’ a ktora moze byt determinovana roznymi faktormi ako napr. zloZitost' predmetu
obstaravania alebo snaha o nakup inovativnych rieseni a pod. (...)

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany poskytol v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponik vSetky relevantné udaje tykajice sa charakteristik a vyhod prijatej
ponuky, a preto postupoval v sulade s § 55 ods. 2 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
ako aj s principmi verejného obstaravania. Namietku navrhovatela v tejto Casti preto urad
vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze z informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé,
akym sposobom UspeSny uchadza¢ preukézal splnenie poziadavky podla § 32 ods. 7 zékona
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60.

61.

62.

o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze splnenie tejto podmienky sa preukazuje
samostatnym ¢estnym vyhldsenim a nepostacuje len overenie zapisom do Zoznamu hospodarskych
subjektov.

Urad zdéraziiuje, Ze predmetom postidenia v tejto Gasti namietok nie je otdzka, akym konkrétnym
dokladom uspesny uchadzac preukdzal splnenie poziadavky podl'a § 32 ods. 7 zékona o verejnom
obstaravani, ale to, ¢i kontrolovany bol povinny tito skuto¢nost’ uviest' v informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad podotyka, Ze z ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani nevyplyva
povinnost’ podrobne opisovat’ sposob preukazania kaZdej jednotlivej podmienky osobného
postavenia alebo identifikovat’ vSetky doklady, ktoré uspeSny uchadzac na ich preukazanie
predlozil. Na rozdiel od podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
pri ktorych je potrebné poskytnut’ také informacie, aby neuspesni uchadzaci mohli preskimat’
spravnost’ ich vyhodnotenia, v pripade podmienok ti¢asti osobného postavenia zakon takyto rozsah
informdcii nevyZaduje. Preto ak kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik
neuviedol skuto¢nosti tykajlice sa preukazania splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia u uspeSného uchadzaca, nepostupoval podl’a iradu v rozpore s § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, resp. ani so zdkonom o verejnom obstaravani, ako takym. Urad
preto namietku navrhovatel’a aj v tomto namietanom bode povaZuje za neopodstatnenui.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ namieta predovsetkym to, Ze z doruc¢enej Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuky nevie overit, ¢i uspesny uchadzac¢ splnil podmienky ucasti tykajuce
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d)
a pism. g) zédkona o verejnom obstaravani stanovenych kontrolovanym v sut'aznych podkladoch,
a to prave z dovodu absencie obligatdrne stanovenej ndlezitosti podl'a § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani, Urad povazuje za potrebné poukdzat na to, ako kontrolovany stanovil tieto
podmienky w&asti v sutaznych podkladoch. V Casti 3B — Podmienky tlasti pre verejné
obstaravanie v bode 3. kontrolovany stanovil podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti takto, cit.:

,3.1. Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona uchddzac preukdze v ponuke technicku sposobilost alebo
odbornu sposobilost podla uvedeného paragrafu zoznamom dodavok alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel alebo
obstaravatel podla tohto zdkona.

Dopliujuce informacie: Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdakona bude splnend,
ak uchadzac zoznamom zrealizovanych zdkaziek preukaze, Ze realizoval:

a) min. 1 zdkazka/projekt, ktorého predmetom bolo vytvorenie a prevadzka geografického
informacného systéemu s integracnou vizbou na iny informacny systém, pricom tdato integracia
je obojsmerna (informacny systéem poskytuje aj konzumuje data inému/ho IS) v minimdlnej
hodnote 200 000,00 EUR bez DPH
a zdroven

b) min. 2 zdkazky/projekty pri zbere priestorovych informacii, ktoré zahrnaju snimkovania
pomocou UAV (vyhotovenie pravej ortofotosnimky, mracno bodov) a mobilného mapovania
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(sfericke  snimky  a LiDAR  data) s vytvorenim  odvodenych 3D  vektorovych
dat pomocou automatizovanych metod (napr. extrakcia prvkov mobiliaru pomocou metod umele
inteligencie) v minimalnej hodnote 65 000 EUR bez DPH za jedno plnenie.

()

3.2. Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani
a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdacii 0osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuik.

Doplnenie poziadavky: verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac v ponuke, v prislusnej casti
zakazky vyplnil a predlozil Prilohu ¢. 84 alebo 8B, podla redlneho zapojenia do prislusnej casti
zdkazky.

Je potrebné, aby v ponuke zaroven predloZil udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (klucovi experti).
Uvedené doklady preukazujuce odbornu prax alebo odbornu kvalifikaciu klucovych expertov
Jje potrebné predlozit bud’ formou Zivotopisu a/alebo inych dokladov a dokazov, ktoré jednoznacne
preukazu, Ze v case predloZenia ponuky navrhovany expert splnil vSetky uvedené poziadavky
na skusenosti a kvalifikaciu.

Predlozenim zoznamu Specialistov formou Prilohy .84 alebo 8B uchddzac¢ v ponuke preukaze,
Ze pre ucely riadneho plnenia predmetu zakazky disponuje odbornymi kapacitami so stanovenou
kvalifikaciou a praxou:

PoZiadavka na skusenosti | « minimaine pat rokov odbornej praxe v oblasti projektového riadenia IT
vyplyvajlce z predloZe- projektov|

neho Zivotopisu alebo e minimélne dve profesionalne praktické skisenosti v oblasti riadenia IT
iného relevantného do- projektov v pozicii projektovy manazér v oblasti implementacie infor-
kladu/ddkazu madénych systémov a expert riadil aspor v jednom pripade tim pro-

jekiu, ktorého hodnota bola minimalne vo vyske 200 000,00 EUR bez
DPH (aspoi jedna preukazatelna prakiicka skisenost)

Odborna kvalifikacia » platny certifikat PRINCE 2 Practitioner alebo IPMA B na odbomu spd-
sobilost pre riadenie projekiov alebo ekvivalent daného certifikatu
zodpovedajucej urovne vydany medzinarodne uznavanou akreditac-
nou a certifikacnou autoritou

()
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PoZiadavka na skusenosti
vyplyvajluce z predloZe-
ného Zivotopisu alebo
iného relevantného do-
kladu/ddkazu

+ minimalne pat rokov odbornegj praxe v oblasti analyzy, modelovania a
implementacie informaénych systémov

+ minimalne dve profesionalne praktické skiusenosti zamerané na ana-
Iyzu SW rieseni, pricom min. jedna tato profesionalna prakticka skise-
nost bola s analyzou informacngho systému zamerana na analyzova-
nie procesov a ich orchestraciu, pricom hodnota aspofi jedného tohto
SW riedenia bola v min. hodnote 200 000,00 EUR bez DPH

Odborna kvalifikacia

+ platny certifikat s minimalnou troviou OMG-Certified UML alebo ekvi-
valent dangho certifikatu vydany medzinarodne uznavanou akreditac-
nou a certifikaénou autoritou.

()

3.2.3. Kluéovy expert €. 3 — Hlavny architekt (IT architekt)

PoZiadavka na skusenosti
vyplyvajlice z predloZe-
ného Zivotopisu alebo
iného relevantného do-
kladu/dékazu

+« minimalne pat rokov odbornegj praxe s vypracovanim navrhu architek-
tiry rieSenia informacnych systémov

« minimalne dve profesionalne praktické skusenosti v oblasti navrhov
rieseni v oblasti architektury informacnych systémov, pricom aspon
jedna profesionalna skusenost bola spojena s navrhom integracie 1S

Odborna kvalifikacia

s platny certifikat pre oblast navrhu architektary IT TOGAF drovne Certi-
fied alebo ekvivalent dangho certifikatu vydany medzinarodne uznava-
nou akreditatnou a certifikacnou autortou

» platny certifikat s minimalnou droviiou Archimate Practitioner alebo ek-
vivalent daného certifikatu vydany medzinarodne uznavanou akreditac-
nou a certifikacnou autoritou

()

3.2.4. Kluéovy expert €. 4 — GIS $pecialista

PoZiadavka na skusenosti
vyplyvajlce z predloZe-
ného Zivotopisu alebo
ingho relevantngho do-
kladu/dékazu

+« minimalne pat rokov odborne] praxe v oblasti navrhu, realizacie
a spravy geografickych informacnych systemav

s minimalne dve profesionalne praktické skisenosti v oblasti navrhu, re-
alizacie a spravy geografickych informacnych systémov integrovanych
na interné a externég systémy

()

3.3. Zo Zivotopisu alebo iného predlozen¢ho dokladu/dokazu musia byt pri predlozeni ponuky
zrejmé nasledovné minimalne informacie:

meno a priezvisko osoby/Specialistu, ktorého uchadzac navrhuje
najvyssie dosiahnuté vzdelanie
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informadcia o ziskanych certifikatoch alebo rekvalifikaciach
udaje o zamestnani (nazov zamestnavatela, obdobie zamestnania, pracovna pozicia)

praktické skusenosti v projektoch obdobného charakteru ako je predmet zakazky v tejto casti
zakazky

iné informacie, ktoré specialista povazuje za dolezité
identifikacia odberatela
identifikdcia referencného projektu
Ppopis pozicie/popis ¢innosti na referencnom projekte
obdobie ucasti na realizacii referencného projektu od/mesiac a rok/ - do /mesiac a rok/
meno, priezvisko, telefonne cislo kontaktnej osoby odberatela, ak je zname

3.4. Podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona uchadzac preukaze technicku sposobilost a odborni
sposobilost opisom technického vybavenia , Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni
pouzitych uchdadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

Doplnenie poziadavky: Verejny obstaravatel vyzaduje od kazdého uchadzaca ako sucast jeho
ponuky predloZenie:

- platného certifikatu systému riadenia informacnej bezpecnosti podla normy ISO 27001
vydany akreditovanou osobou, organom alebo nezavislou instituciou (dalej ako ,, akreditovana
osoba “) alebo iny rovnocenny a ekvivalentny doklad alebo dokaz vydany akreditovanou osobou
na zabezpecenie kvality podla prislusnej normy. Uchddzac¢ méze na preukdzane pozZiadavky
vyuzit systéemy zabezpecenia kvality podla uvedenej normy vyplyvajuce z pravne zaviznych
aktov Europskej unie alebo medzinarodnych noriem. Verejny obstardvate uzna ako rovnocenny
aj certifikat systéemu riadenia informacnej bezpecnosti vydany prislusnym organom clenského
Statu;

a zaroven

- predlozenim platného certifikdtu systému manaZérstva kvality podl’a normy ISO 9001 vydany
akreditovanou osobou, organom alebo nezavislou instituciou (dalej ako ,, akreditovanad osoba )
alebo iny rovnocenny a ekvivalentny doklad alebo dokaz vydany akreditovanou osobou
na zabezpecenie opatreni manazérstva kvality podla prislusnej normy, vztahujuci sa na predmet
zakazky v casti ¢. 2 zakazky. Uchdadzac moze na preukdzane poZiadavky vyuZit aj systémy
zabezpecenia manazérstva kvality podla uvedenej normy vyplyvajuce z pravne zaviznych aktov
Europskej unie alebo medzindarodnych noriem. Verejny obstaravatel uznd ako rovnocenny
aj certifikat alebo iny relevantny doklad vydany prislusnym organom clenského Statu.

().

63. Urad uvadza, 7e G¢elom zakonnej poziadavky podla § 55 ods. 2 pism. c) zikona o verejnom
obstaravani uviest v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik okrem iného aj informdciu
o splneni podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, je zabezpecit’, aby neuspesni
uchadzaci disponovali dostatoénymi informéaciami na postdenie zékonnosti postupu verejného
obstaravatel’a/obstaravatel'a a mohli efektivne vyuzit' revizne postupy. Urad v tejto savislosti

18



64.

65.

66.

67.

68.

opiatovne poukazuje na VMU ¢. 6-2025, podla ktorého verejny obstaravatel/obstaravatel’ moze
uviest’ v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk relevantné udaje z dokumentov, ktorym
uspesny uchadzac podla verejného /obstaravatela preukazal splnenie podmienok ucasti, pripadne
tieto dokumenty k informadcii prilozit’, aby ich mohli netispesni uchédzaci ndlezite preskiimat’
apripadne vyuzit revizne postupy. Ako vyplyva aj z dbévodovej spravy, verejny
obstaravatel’/obstaravatel moéze na tento UCel vyuzit aj zdpisnicu z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti, pokial’ obsahuje podrobnosti o dokladoch preukazujucich splnenie podmienok
ucasti. Ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ v stlade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov suvisiacich so splnenim podmienok
ucasti, verejny obstaravatel/obstaravatel tieto vysvetlenia alebo doplnenia premietne
do informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Zaroven plati, Ze nie je potrebné reprodukovat’ celi
komunikaciu s uchddza¢mi, avSak musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel verejny
obstaravatel’ k zaveru o splneni podmienok ucasti.

Urad poukazuje na to, e v predmetnom pripade kontrolovany v informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuky uviedol iba vSeobecné a strohé konStatovanie, Ze UspeSny uchadzac,
cit.: ,, splnil vsetky urcené podmienky ucasti osobného postavenia podla §32 zdkona (platnym
zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov), ako aj urcené podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zdkona.“ Z uvedeného vsak podla uradu
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozZno preskiimat’ spravnost’
tohto zaveru, najmi z informacie nevyplyva, akym spésobom uspeSny uchadzaé preukazal
splnenie podmienok ucasti, ktoré boli stanovené podla § 34 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze ak kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval od uchadzagov preukézanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti predlozenim zoznamu poskytnutych sluzieb
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, mali mat’ neuspeSni uchadzaci,
vratane navrhovatel’a, moZnost’ oboznamit’ sa aspoii so zakladnymi iidajmi o referenciach,
ktorymi tuspeSny uchadzac splnenie tejto podmienky ucasti preukazoval.

Urad v tejto savislosti poukazuje na to, Ze potrebu spristupnit aspont zdkladné informacie
o relevantnych sktisenostiach uspe$ného uchadzaca potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU
C-54/21 Antea Polska zo dna 17. 11. 2022, cit.. ,, Vkazdom pripade v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z judikatury Sudneho dvora, ako boli pripomenuté v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku,
musia mat’ uchadzaci v zaujme transparentnosti a zabezpecenia dodrziavania pozZiadaviek riadnej
spravy veci verejnych a ucinnej sudnej ochrany pristup aspon k zdakladnému obsahu informacii,
ktoré kazdy z nich odovzdal verejnému obstaravatelovi a tykaju sa ich relevantnych skiisenosti
suvisiacich s predmetnou verejnou zakazkou a referencii, ktoré umoznuju osvedcit tieto skiisenosti.

().

Kontrolovany si tuto povinnost’ mohol splnit’ napriklad uvedenim odkazu na verejne dostupnt
evidenciu referencii, pokial boli referencie v nej evidované, alebo néleZitym opisanim jednotlivych
referencii. V pripade, ak odberatel’ nebol verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom bolo
potrebné spristupnit’ zoznam poskytnutych sluzieb alebo uviest’ ich podstatné nalezitosti, najma
identifikaciu odberatel'ov, predmet poskytnutého plnenia, cenu a lehotu realizacie.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany ziadnu z uvedenych moznosti nevyuzil. Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuky neobsahuje Ziadne udaje o referenciach uspesného uchadzaca,
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

ani neodkazuje na dokument, z ktorého by bolo mozné overit’, akymi konkrétnymi sluzbami
uspesSny uchadzac preukazal splnenie predmetnej podmienky uéasti.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’a, Ze z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je mozné
overit, akym sposobom uspesSny uchadza¢ preukéazal splnenie podmienok tucasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti spoc¢ivajucich v predlozeni certifikatov podla § 34
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, aj tito urad povaZuje za opodstatnenu.

Urad uvadza, e kontrolovany v sitaznych podkladoch pozadoval od uchddzatov na preukézanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
predlozenie certifikatu systému riadenia informacnej bezpecnosti podla normy ISO 27001
a certifikatu systému manazérstva kvality podl’a normy ISO 9001, resp. rovnocennych dokladov.

V informacii o vysledku vyhodnotenia ponik vSak kontrolovany uviedol iba vSeobecné
konstatovanie, Ze uspeSny uchadzac splnil podmienky tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 zikona o verejnom obstaravani, z ktorého nie je zrejmé,
akym sposobom uspesSny uchadza¢ splnenie predmetnej podmienky ucasti preukazal,
¢i predlozil pozadované certifikaty, pripadne ich rovnocenné ekvivalenty, ani aké konkrétne
doklady boli kontrolovanym vyhodnotené ako dostatocné na preukazanie splnenia
predmetnej podmienky ucasti.

Urad v tejto savislosti opdtovne poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 6-2025, ktoré
vyslovne uvadza, ze ak verejny obstaravatel pozadoval v rdmci podmienok ucasti predloZenie
certifikatov podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, mal by v informécii
o vysledku vyhodnotenia pontk uviest’ ich stru¢ny opis alebo k informacii pripojit’ ich kopie,
pripadne inym spdsobom spristupnit’ idaje, ako napriklad uviest’ oznacenie certifikacného orgéanu,
Cislo certifikatu, rozsah certifikdcie alebo dobu jeho platnosti, na zdklade ktorych mozno overit
ich existenciu a relevantnost’ vo vzt'ahu k stanovenej podmienke ucasti.

Urad dospel k zaveru, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia pontk neobsahuje tdaje
o certifikatoch predloZenych uspeSnym uchadzac¢om. Navrhovatel’ tak nemal moZnost’
overit’, ¢i uspesny uchadzac skuto¢ne predlozil pozadované certifikaty alebo ich rovnocenné
ekvivalenty a ¢i kontrolovany ich obsah vyhodnotil v silade s poZiadavkami sut'aznych
podkladov.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela smerujicu voc¢i nedostatku informacii o preukazani splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani UspeSnym
uchadzacom, tirad uvadza, Ze navrhovatel v tejto Casti ndmietok blizsie nekonkretizuje tidaje, ktoré
mu vo vzt'ahu k vyhodnoteniu poZadovanych kl'icovych expertov v informacii chybaju.

Urad vsak poukazuje na to, Ze kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
iba to, ze uspeSny uchadzac vyuzije kapacity inej osoby pre expertov ¢. 1 az €. 3, priCom expert
¢. 4 je vlastnym zamestnancom uspeSného uchadzaca. Takto poskytnutia informacia vSak
neobsahuje Ziadne idaje o osobach navrhovanych expertov ani o dokladoch, na zaklade
ktorych kontrolovany dospel k zaveru, Ze jednotlivi experti spiiiaji poZiadavky na odborni
prax, praktické skusenosti a odbornu kvalifikaciu stanovené v sut’aZznych podkladoch.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ vo vztahu k tejto Casti namietok neuvadza ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia a jeho argumentacia sa obmedzuje na v§eobecné spochybnenie preskiimatel’'nosti
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78.

79.

80.

informacie, pricom v podstate len reprodukuje poziadavky stanovené v sut'aznych podkladoch,
urad, reSpektujiic rozsah a obsah ndmietok navrhovatela na jednej strane, majuc na zreteli
predidenie moznému opdtovnému poruseniu zakona a vydaniu nedostatocnej informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk na druhej strane, povazuje za potrebné uviest, ze povinnost’
podlPa § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje aj na tudaje
o kl'ucovych expertoch podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. V stlade
s VMU €. 6-2025 arozhodovacou praxou uradu by mala byt sucast’ou tejto informécie identifikacia
relevantnych udajov o expertoch a dokladoch, na zaklade ktorych bolo posudené splnenie
stanovenych poziadaviek, a to v rozsahu umoziujicom preskiimatel'nost’ zaveru kontrolovaného.
Ak verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie tidajov o vzdelani, odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii 0s6b zodpovednych za plnenie zmluvy podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, sucast'ou informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk by mali byt dokumenty, ktorymi
uspesny uchadzac splnenie tejto podmienky ucasti preukézal, napriklad Zivotopisy expertov alebo
certifikaty, ak boli pozadované. Pri zivotopisoch postauje uviest’ tie udaje, ktoré suvisia
s preukazanim splnenia podmienky ucasti, vratane identifikdcie prisluSného experta, pokial’ jeho
totoznost’ nevyplyva z inych spristupnenych udajov.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 5880-6000/2025 zo diia 28. 03. 2025,
v ktorom zdoraziiuje, ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponik by mala vo vztahu
ku kI'icovym expertom obsahovat’ aspon relevantny identifika¢ny idaj umoziujiici netispeSnému
uchadzacovi identifikovat’ osoby, ktoré boli vyhodnotené ako spinajiice podmienky G&asti, spolu
s udajmi, na zéklade ktorych mozno preskiimat zaver verejného obstardvatel'a o splneni predmetne;j
podmienky ucasti.

Urad dospel k zaveru, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk v Gasti tykajicej sa kPadovych
expertov neobsahuje tdaje, ktoré by umoznili navrhovatel’ovi a ostatnym nedspeSnym
uchadzacom preskimat’ zaver kontrolovaného o splneni podmienok ticasti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Urad na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit', Ze poziadavka na poskytnutie informacii
o dokladoch preukazujucich splnenie podmienok ucasti nepredstavuje samoucelnu
formalitu, ale sliZi na zabezpecenie transparentnosti postupu verejného obstaravatela
a umoznenie efektivneho uplatnenia reviznych postupov zo strany neaspesnych uchadzacov.
Samotné vSeobecné konstatovanie o splneni podmienok ucasti bez uvedenia rozhodujucich
skuto¢nosti, na zaklade ktorych verejny obstaravatel’ dospel k takémuto zaveru, tento tucel
nenapliia.

Urad konstatuje, Ze tym, Ze kontrolovany neposkytol navrhovatelovi informacie v rozsahu
ustanovenom zdkonom o verejnom obstaravani v ustanoveni § 55 ods. 2, podstatnym spdsobom
znizil moznost’ navrhovatela efektivne uplatnit’ revizne postupy, ked’Ze bez znalosti relevantnych
skutocnosti nie je navrhovatel schopny riadne identifikovat’ konkrétne pochybenia pri vyhodnoteni
ponuk alebo splneni podmienok ucasti, ktoré by mal v ndmietkach vytykat. Pochybnosti
navrhovatel'a o spravnosti vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u Uspe$ného uchadzaca
zo strany kontrolovaného tak vyplyvaji najmi z nemoZnosti overit’ spravnost predmetného
vyhodnotenia v dosledku namietaného informacného deficitu. Poskytnutim relevantnych
informécii zo strany kontrolovaného v podobe novej informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
obsahujucej vSetky obligatorne nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bude
navrhovatelovi umoZznené vecne preskimat’ spravnost postupu kontrolovaného a v pripade
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81.

82.

83.

&4.

potreby uplatnit’ kvalifikované namietky smerujice proti samotnému vyhodnoteniu pontk. Urad
preto k poziadavke navrhovatela, aby nariadil kontrolovanému opdtovne vyhodnotit’ splnenie
predmetnych podmienok ucasti uspesného uchéadzaca, uvedenej v petite namietok, uvadza,
ze bez poskytnutia relevantnych skutkovych tvrdeni a dokazov zo strany navrhovatela
v namietkach nie je mozné v ramci tohto namietkového konania preskiimat’ vecni spravnost’
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ani nariadit’ jeho opédtovné posudenie. Z uvedeného
dévodu urad namietky navrhovatel'a, pokial’ smerovali proti samotnému vecnému vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti, posudzoval vyluéne v rozsahu, v akom ich bolo mozné preskiimat’, teda
najmd z hl'adiska preskimatelnosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk ajej stladu
s § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze Gi¢elom nového oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik preto nie je opatovné
vecné posudenie splnenia podmienok ucasti UspeSnym uchadzaCom, ale odstranenie
identifikovaného informaéného deficitu tym, Ze kontrolovany poskytne informacie o vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti v rozsahu zodpovedajucom § 55 ods. 2 pism. c¢) zédkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany by preto mal v novom ozndmeni uviest' také idaje o dokladoch
predlozenych uspesnym uchadzacom, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to v rozsahu
potrebnom na zabezpecenie preskimatel’nosti jeho postupu zo strany netispesnych uchadzacov.

K tvrdeniu kontrolovaného o tom, Ze dopliujice informacie k vysledku vyhodnotenia pontk boli
v rovnaky deni zverejnené v profile zdkazky a boli verejne dostupné, a Ze navrhovatel
mal objektivhu moznost’ sa s nimi oboznamit, urad uvadza, Zze povinnost’ verejného
obstaravatela podla § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani smeruje k zaslaniu
individudlnej informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk jednotlivym uchadzacom,
a to v ziakonom stanovenom rozsahu obligatérnych nalezitosti. Tato povinnost’
ma samostatny vyznam a jej splnenie nemoZno nahradzat’ ani substituovat’ v§eobecne
dostupnymi informaciami zverejnenymi v profile verejného obstaravania. Zverejnenie
dopliujtcich informacii v profile zdkazky moZze sice predstavovat’ doplnkovy zdroj informécii,
avSak nezbavuje verejného obstaravatel’a povinnosti zabezpecit’, aby individuilne zaslana
informacia obsahovala vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti. Prave individualna
informacia je rozhodujicim ukonom, ktory spust’a plynutie lehot na uplatnenie reviznych
postupov a ma zabezpecit’, aby mal kazdy dotknuty uchiadza¢ v rovnakom rozsahu
a v rovnakom c¢ase k dispozicii relevantné informéacie o vyhodnoteni ponuk.

Urad preto povazuje obranu kontrolovaného zaloZenii na poukazani na verejne dostupné
informdcie v profile zdkazky za pravne irelevantnu vo vztahu k splneniu povinnosti podla § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedze tato povinnost’ sa viaZze na obsah individudlne
zasielanej informacie, nie na rozsah informacii dostupnych v profile zdkazky. Skuto€nost’, Ze urcité
doplitujuce tdaje mohli byt navrhovatel'ovi dostupné z profilu zdkazky, nema preto vplyv na zaver
uradu o nedostato¢nosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontk a o nesplneni poziadaviek
na obsah informdcie vyplyvajtcich z § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti trad konStatuje, Ze kontrolovany
v predmetnej informacii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol informacie pozadované
zakonom o verejnom obstaravani, ato konkrétne vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u uspesného uchidzaca obsahujici informacie preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im porusil
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ustanovenie § 55 ods. 2 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani. Zavery kontrolovaného
o splneni vSetkych podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
uspeSnym uchadzacom uvedené v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoru
adresoval navrhovatel’ovi, je potrebné povaZovat’ za v§eobecné, vagne, strohé a nedostatocne
konkretizované, ktoré neumoziuji navrhovatelovi, ako aj netdspeSnym uchadzacom
preskimat’ splnenie tychto podmienok uspeSnym uchiadzacom ani naleZite uplatnit’ revizne
prostriedky. Postup kontrolovaného je tak aj v rozpore s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého ucelom je zabezpecit’
kontrolovatel’nost’ vSetkych tkonov verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
ako aj zo strany prislu$Snych kontrolnych organov.

S poukazom na uvedené zavery trad konStatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje v tejto Casti
za gpodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo
ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Kedze zistené porusenie zdkona odovodiuje ulozenie napravného opatrenia, rozhodol trad
o namietkach jednym vyrokom tak, ze nariadil kontrolovanému odstranit’ zisteny protipravny stav
vydanim novej informacie o vysledku vyhodnotenia pontk, ktora bude obsahovat’ vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, a to bez ohl'adu na to, Ze nie vSetky navrhovatelom namietané skuto¢nosti
boli vyhodnotené ako opodstatnené. Urad zdoraziiuje, e existencia ¢o i len jedného dévodného
namietkového bodu postacuje na uloZenie napravného opatrenia.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani k Urad konStatuje porusSenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistenia poruSenia tohto zékona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) strué¢ny navod pre kontrolovaného, ale v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstariavani, konkrétne s principom
transparentnosti, ked’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol dostato¢né
informacie o splneni podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
uspesného uchadzaca podl’a § 34 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, ani doklady alebo ich relevantny opis, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o splneni tychto podmienok ucasti. Kontrolovanym vyhotovena informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk neobsahuje udaje, ktoré by umoznili navrhovatelovi preskiumat’
spravnost’ postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti iispeSného
uchadzaca a posudit’, ¢i tento postup zodpoveda pozZiadavkam zikona o verejnom
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91.
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obstariavani a podmienkam stanovenym v stit’aznych podkladoch. V désledku uvedeného
informacného deficitu bolo navrhovatelovi podstatnym spésobom st'aZené uplatnenie
reviznych postupov, ked’Zze bez znalosti rozhodujicich skutocnosti, na ziklade ktorych
kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienok ucasti uspeSného uchadzaca, nemohol
kvalifikovane identifikovat’” pripadné pochybenia  Kkontrolovaného  a uplatnit’
vo¢i nim konkrétne namietky. Urad zaroveii konstatuje, Ze uvedené pochybenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze nedostato¢ny obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, znemozZnil ucinni kontrolu zikonnosti postupu kontrolovaného
zo strany neuspesnych uchadzacov a tym aj efektivne uplatnenie ich prav v ramci reviznych
postupov. Urad preto povaZuje informaciu o vysledku vyhodnotenia pontuk v ¢asti tykajucej
sa splnenia podmienok tcasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uspeSného
uchadzaca za nepreskimatel’nu.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporia
kontrolovanému za ui¢elom predchadzania identifikovanym porusSeniam zikona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby désledne dbal na dodrZiavanie principov verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predovS§etkym principu transparentnosti,
a aby informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyhotovoval v rozsahu zodpovedajicom
poziadavkam § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal osobitni
pozornost’ venovat’ dostatoénému, konkrétnemu a preskimate’'nému opisu spoésobu
vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti uspeSného uchadzaca, najmi podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 zikona o verejnom
obstaravani, vratane uvedenia relevantnych idajov o dokladoch, na zaklade ktorych dospel
k zaveru o ich splneni. Takto poskytnuté informacie umoZnia neuspeSnym uchiadzacom
efektivne preskimat’ ziakonnost’ postupu kontrolovaného a v pripade potreby ucinne
uplatnit’ revizne postupy.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné o namietkach navrhovatel'a rozhodntt’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) az c)
sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzaCom a ucastnikom.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vySke, ato do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a vSetkym uradu znamym
uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu je preskimatel'né¢ sudom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. N.N. - navrhovatel
2. Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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