Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 13. 06. 2026
Cislo: 12010-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Digitalny
mamograficky pristroj s prisluSenstvom vratane suvisiacich sluzieb®, vyhldsenej verejnym
obstardvatelom Fakultnd nemocnica Trencin, Legionarska 28, 911 71 Trencin, ICO:
00 610 470, zastupenym spolo¢nostou Tenders SK, s. r. o.!, Lovinského 22, 811 04
Bratislava, ICO: 47 197 331 na zaklade splnomocnenia zo diia 13. 11. 2025 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej nie &. OJ S 225/2025 diia 21. 11. 2025 pod
znackou 772728-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 236/2025 dna 24. 11. 2025
pod znackou 18563 - MST (d’alej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Fakultnd nemocnica Trencin, Legionarska 28, 911
71 Trengin, ICO: 00610470 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Digitalny mamograficky pristroj s prisluSenstvom vratane suvisiacich sluzieb®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie &. OJ S 225/2025 dita 21. 11. 2025 pod
znackou 772728-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 236/2025 dna 24. 11. 2025
pod znackou 18563 - MST odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponik* zo dia 21. 05. 2026 dorucené navrhovatel'ovi a ostatnym uchddzacom
prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE dna 21. 05. 2026 a ,,Informiciu o
vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzacov* zverejnenti dina 21. 05. 2026 na profile
zakazky a opétovne vyhodnotit’ ponuku uchiadzaca FUJIFILM Slovakia s. r. 0., Rybni¢na
40, 831 06 Bratislava, ICO: 53 987 331 z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to do
60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 01. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len

'V gase vyhlasenia verejnej sit'aze bolo obchodné meno tejto spoloénosti E-VO, s. 1. 0. K zmene obchodného
mena doslo dna 07. 03. 2026.
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»hamietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela toho istého dna ako
uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ako uchadza¢, pricom podl'a § 2 ods. 5 pism. c) tohto zadkona sa
na ucely tohto zdkona rozumie uchddzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie za preukazané, Ze navrhovatel
ako uchadzac predlozil ponuku dia 31. 12. 2025 o 08:33 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 587 290,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 587,29 EUR. Nakol'ko uvedend suma nepresahuje zakonom stanovenu
minimélnu hodnotu kaucie, navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 29. 05. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na et tradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v namietkach poukazuje na to, Zze dna 21. 05. 2026 mu bolo zo strany
kontrolované¢ho prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucené ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk* ztoho ist¢ho dia (d’alej len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®). Z predmetného oznamenia podl'a navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany vyhodnotil
predlozené ponuky podla stanoveného hodnotiaceho kritéria, ktorym bola celkovéd cena za
dodanie predmetu zékazky v EUR bez DPH, pri¢om kontrolovany za spesného uchadzaca
oznacil spolo¢nost FUJIFILM Slovakia s. r. 0., Rybni¢nd 40, 831 06 Bratislava, ICO:
53987331 (dalej len ,uspeSny wuchadzac“), ktory v zmysle ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk splnil poziadavky na predmet zékazky a podmienky tcasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



10.

11.

12.

13.

14.

Podl'a navrhovatela z oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik nie je zrejmé, na zéklade
akych konkrétnych odbornych zisteni, technickych podkladov aich obsahu kontrolovany
dospel k zaveru, e pontkany pristroj spifta parameter ¢. 35 v zmysle opisu predmetu
zakazky. Navrhovatel’ uvadza, ze hoci kontrolovany uviedol, Ze uspesny uchadzac predlozil
dokument ,Declaration of Conformity (Configuration)* a fotograficki dokumentaciu
ponukaného pristroja, z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je preskimatelné,
akym spdsobom mali prave tieto doklady preukazovat’ splnenie poziadavky na fyzicka
antirozptylova mriezku pre 2D a 3D projekcie.

Navrhovatel' argumentuje, ze pri posudzovani splnenia technickych poziadaviek uspeSnym
uchadzaCom, vychadzal z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, z ktorého podl'a jeho
tvrdenia vyplyva, ze GspeSny uchddza¢ pontikol zariadenie Amulet Sophinity FDR MS-4000
od vyrobcu FUJIFILM Corporation (d’alej aj ,,ponuknuté zariadenie*).

Navrhovatel' konStatuje, Ze nasledne preveroval splnenie technickych poziadaviek
prostrednictvom verejne dostupnych technickych zdrojov vztahujucich sa k ponuknutému
zariadeniu. Navrhovatel’ pritom poukazuje na to, ze overoval najmi splnenie technického
parametra €. 35, teda poziadavky na ,.fyzicka antirozptylova mriezku pre 2D a 3D projekcie®,
pri ktorej uspesny uchadzac¢ deklaroval splnenie stanovenej funkénej poziadavky.

Navrhovatel tvrdi, Ze pri overovani splnenia predmetného technického parametra vychadzal z
verejne dostupnej technickej dokumentacie vyrobcu FUJIFILM Corporation vztahujucej sa
k ponuknutému zariadeniu. Podl'a navrhovatel’a je tato dokumentécia k dispozicii na verejne
pristupnej internetovej stranke uspesného uchadzaca, na ktorej su zverejnené navody na
pouzivanie a technickd dokumentacia tykajiuca sa jednotlivych komponentov ponuknutého
zariadenia. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pri posudzovani splnenia technického parametra vychadzal
aj z dokumentu s nazvom ,FDR MS-4000 Option Tomosynthesis Exposure Software
Operation Manual“ (d’alej len ,,prevadzkova prirucka pre softvér tomosyntézy*), ktory je
podl’a jeho tvrdenia taktiez dostupny na uvedenej internetovej stranke Uspesného uchadzaca.
Navrhovatel' uvadza, ze prave obsah tejto dokumentacie pouZil ako jeden z podkladov pri
posudeni splnenia predmetnej technickej poziadavky.

Navrhovatel' poukazuje na obsah prevadzkovej prirucky pre softvér tomosyntézy, konkrétne
na stranu 31, ¢ast’ 2.2.2, z ktorej podl'a jeho tvrdenia vyplyva zobrazenie tzv. ,,okna Studie®.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze v spodnej €asti uvedené¢ho okna sa nachadza rontgenovy riadiaci panel,
v ramci ktorého je zobrazeny daj oznaceny ako ,,Grid“. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na
obsah rontgenového riadiaceho panela, ktory je podl'a predmetnej dokumentacie urCeny na
konfiguraciu jednotlivych rezimov a nastaveni zariadenia. Navrhovatel v tejto suvislosti
uvadza, Ze pojem ,,Grid“ sa v radiologickej] a mamografickej terminologii pouziva ako
oznacenie pre antirozptylovi mriezku, tzv. antiscattering grid, teda prvok sluZiaci na
obmedzenie rozptyleného ziarenia pri zobrazovani.

Navrhovatel nasledne poukazuje na stranu 40 prevadzkovej priru¢ky pre softvér
tomosyntézy, konkrétne na Cast’ 2.2.4, z ktorej podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze pri aktivacii
softvéru na expoziciu tomosyntézy dochaddza k zmene konfiguracie mamografického systému
tak, Ze mrieZka je zo systému vynatd. Navrhovatel odkazuje na ustanovenie dokumentacie,
podla ktorého sa nastavenie mriezky pri expozicii tomosyntézy automaticky prepne do
rezimu , OUT*. Podla navrhovatela sa pojem tomosyntéza povazuje za oznacenie
zobrazovania v 3D projekcii. Na zaklade uvedeného navrhovatel' vyvodzuje zaver, ze ak pri
aktivacii tomosyntézy dochddza k vynatiu antirozptylovej mriezky zo systému, pri 3D
projekciach sa fyzickd antirozptylova mriezka v pontikanom zariadeni nepouZziva. Na zaklade
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uvedenych zisteni navrhovatel’ tvrdi, Ze ponuknuté zariadenie nespliiia poziadavku technickej
Specifikacie €. 35 v zmysle opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel' v ndmietkach poukazuje na to, ze hoci je opravnenim kontrolovaného stanovit
technické poziadavky na predmet zakazky, s tymto opravnenim je zaroven spojena povinnost’
riadne, odborne a transparentne posudit, ¢i ponuky uchadzacov tieto poziadavky skutocne
spinaju. Navrhovatel' zastava nazor, 7e v predmetnom pripade kontrolovany tato povinnost’
nesplnil, ked’ dospel k zaveru o splneni technickych poziadaviek zo strany uspesného
uchadzaca. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze akceptovanie ponuky uspesného
uchéadzaca predstavuje porusenie zékladnych principov verejného obstaravania, ako aj zdsah
do prav vsetkych uchadzacov vratane navrhovatela, ktori boli povinni preukazat’ splnenie
technickych poziadaviek riadnym, jednoznacnym a overiteI'nym spdsobom.

Navrhovatel’ z uvedenych dovodov zastava nazor, ze ponuka uspesného uchadzaca mala byt
z predmetnej verejnej sutaze vylucena. Navrhovatel' povazuje za preukazané, ze postupom
kontrolovaného doslo k poruseniu zakona o verejnom obstardvani, ktoré podla jeho nazoru
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze, nakol’ko ponuku uspesného
uchéddzaca vyhodnotil v rozpore so sit'aznymi podkladmi.

Navrhovatel’ sa d’alej vyjadruje k dolezitosti dodrzania principu transparentnosti a poukazuje
na to, Ze kontrolovany sa pri vyhodnoteni ponik nezaoberal skutocnymi technickymi
vlastnostami ponukaného zariadenia, ale vychadzal vylu¢ne z deklaracii predlozenych
uspeSnym uchadzacom, v désledku ¢oho vyhodnotil ponuku tspesného uchadzaca v rozpore s
poziadavkami sutaznych podkladov. Napriek uvedenym skuto¢nostiam kontrolovany oznacil
ponuku tUspesného uchadzaca ako vitazni, hoci splnenie poziadaviek na predmet zdkazky vo
vzt'ahu k technickému parametru ¢. 35 nie je mozné povazovat' za riadne a transparentne
preukazané. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany si pri tomto parametri vyziadal
dodato¢né dokazy a nasledne dospel k zaveru o jeho splneni, ¢o povazuje za netransparentny
postup v rozpore so sitaznymi podkladmi.

Navrhovatel' navrhuje aby turad zrus$il vysledok vyhodnotenia ponuk a nariadil opédtovné
vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca, alebo alternativne, aby trad nariadil predmetnti
verejnu sutaz zrusit'.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného Urad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 01. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéaciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné
zaznamy o vSetkych tUkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.

Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu
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dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 08. 06. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k podanym némietkam a predlozenie suvisiacej dokumentéacie” (d’alej len
»Vyjadrenie®). Sucastou dokumenticie kontrolovaného boli aj pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im
kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad po preskimani dokumenticie kontrolovaného, diia
12. 06. 2026 vydal vzmysle § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani Rozhodnutie
o preruSeni konania ¢. 12010-6000/2026-P zo dna 12. 06. 2026 (dalej len ,;rozhodnutie
o preruseni konania®“), ktorym kontrolovanému nariadil doruc¢it uradu kompletnu
dokumentéciu, a to do 5 pracovnych dni odo dna doru¢enia rozhodnutia o preruseni konania.
Kontrolovany doruéil uradu pozadovani dokumentéciu dita 15. 06. 2026. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentiaciu k predmetnej verejnej sutazi dna
15. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze nad’alej trva na legitimite vysledkov vyhodnocovania ponuk, a teda
7e ponuka Uspe$ného uchadzada v plnom rozsahu spifia vietky poziadavky stanovené na
predmet zakazky, a to z technického aj ekonomického hladiska. Kontrolovany zaroven
poukazal na to, Ze otazka splnenia technického parametra ¢. 35 bola predmetom dvoch kol
vysvetlovania ponuky uspeSného uchadzaCa, na ktoré v stanovenej lehote odpovedal
a dorucil dokazy preukazujiuce splnenie pozadovaného predmetného parametra €. 35, na
zéklade ¢oho komisia kontrolovaného dospela k zéveru, Ze ponuknuté zariadenie spina
predmetny technicky parameter.

Kontrolovany zaroven zastava nazor, Ze postup komisie pri vyhodnocovani ponuk vratane
posudzovania splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky bol v stlade s ustanovenim § 53
zdkona o verejnom obstardvani, ako aj so zdkladnymi principmi verejného obstardvania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatel'a, podl'a ktorého mal byt uspesny uchadzac vyluceny z verejnej sutaze podla §
53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. V nadviznosti na uvedené kontrolovany
navrhuje, aby urad namietky navrhovatela zamietol v zmysle ust. § 175 ods. 3 zakona
o0 verejnom obstaravani ako vecne nedévodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
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prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktort uchovavajt
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zdniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikédcie podla§ 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel mozu viest' aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstardvani
uskutociuje.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstardvatel' alebo obstaradvatel vyzadoval od uchiadzacov zébezpeku, komisia posudi
zlozenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchédzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 587 290,00 € bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov. Zakazka sa
nedeli na Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 255/2025 dna 18. 12. 2025 pod znackou 20012 - IOX na den
31. 12. 2025 do 09:00 hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci (vratane navrhovatela).
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 31. 12. 2025 o 09:05 hod.

Urad preskiimanim dokumentacie zistil, ze kontrolovany dita 31. 03. 2026 doruéil uspe$nému
uchadzacovi prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z toho istého
dna (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 1), v ktorej ziadal vysvetlit’ nasledovné, cit.: ,,(...)
Komisia identifikuje nasledovné technické parametre Uchdadzacom ponuikaného pristroja, pri
ktorych mad pochybnosti o splneni stanovenych poziadaviek na predmet Zakazky alebo ktoré
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32.

33.

nebolo mozné z Uchdadzacom predlozenych dokladov v ponuke, resp. verejne dostupnych
zdrojov overit. Konkrétne ide o nasledovné body technickej Specifikacie:

. . | Uchadzacom

. Pozadovana .

p.c. Parameter oiTpis navrhovana

hodnota
31 | Tomosyntetricka aj Kontrastom navadzana biopsia Ano ano
35 |Fyzicka antirozptylova mriezka pre 2D a 3D projekcie Ano ano
43 Pevny pacientsky tvarovy stit poCas vetkych rezimov Ano ano
tomosyntezy, ak ma system viac ako jeden rezim

Komisia po preskumani ponuky Uchddzaca konstatuje, ze v Ziadnej v ponuke predlozenej
dokumentacii neidentifikovala jednoznacné dokazy, Ze ponukany pristroj splna vyssie
uvedené technickeé parametre (pozZiadavky na predmet Zakazky).

Za ucelom jednoznacného postdenia, & Uchddzacom pontikany pristroj spliia vyssie
uvedené technické parametre (poZiadavky na predmet Zakazky), Verejny obstardvatel’
Ziada Uchadzaca o predloZenie dokazu potvrdzujiiceho spravnost’ Uchadzacom vysSie
uvedenych parametrov, resp. o predlofenie dokazu, ¥e nim ponitkané zariadenie spliia
vy$Sie uvedené technické parametre (poZiadavky na predmet Zikazky). (...) "

Uspesny uchadza¢ dorugil kontrolovanému v stanovenej lehote ,,Odpoved’ na Ziadost o
vysvetlenie ponuky zo dna 31.03.2026% zo diia 01. 04. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie €. 1),
v ktorej vo vztahu k polozke ¢&. 35% uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Uchddza¢ uvddza, Ze
predmetnd poZiadavka je splnena a dokaz o jej splneni je obsiahnuty taktiez v predlozenom
produktovom liste (taktiez na str. 2), kde sa medzi klucovymi vilastnostami pristroja vyslovne
uvadza ,, antirozptylova mriezka pre 2D a 3D projekcie .

Dolezité je zdoraznit, Ze produktovy list opisuje tuto viastnost ako fyzicku sucast zariadenia,
pricom automatické nastavenie kolimatora podla pripojeného prislusenstva zabezpecuje
spravnu funkciu mriezky v oboch reZimoch projekcie.

Poziadavka na fyzicku antirozptylovu mriezku pre 2D aj 3D projekcie je teda ponukanym
pristrojom splnena. (...)

Dnia 07. 04. 2026 bola prostrednictvom IS JOSEPHINE uspesnému uchadzacovi dorucena
,Ziadost o opitovné vysvetlenie ponuky* z toho istého diia (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2%), ktora obsahovala dopliiujuce otazky pre tspesného uchéddzaca, cit.: , (...) V ramci
Podrobného opisu predmetu zdkazky pre Digitalny mamograficky pristroj s prislusenstvom
vrdtane suvisiacich sluzieb pre nase pracovisko sme mali poZiadavku v bode 35:

Fyzicka antirozptylova mrieZka pre 2D a 3D projekcie

Ohladom fyzickej antirozptylovej mriezky, ktoru nasa technologia pouziva pre 2D aj 3D
zobrazenia si dovolujem s Vami pozdielat nasledovné:

1. Fyzika rontgenového Ziarenia je rovnaka pri 2D aj 3D vysetreni, preto je potrebné pouzit
antirozptylovu mriezku (anti-scatter grid) na redukciu rozptyleného Ziarenia, ktoré

2 Pre Gplnost’ informécii trad uvadza, Zze nakolko predmetom namietok navrhovatela bola iba polozka &. 35
v zmysle opisu predmetu zékazky, urad pre ucely tohto namietkového konania bude v texte predmetného
rozhodnutia uvadzat’ iba ¢ast’ vysvetleni ponuky vo vzt'ahu k polozke ¢. 35.

7
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



34.

predstavuje Sum v obraze. Bez antirozptylovej mriezky dochadza k zmniZeniu pomeru
kontrast/sum (CNR) a k strate detailov v obraze.

2. Vsetci vyrobcovia pouzivaju antiscatter mriezku v 2D reZime — jej odstranenie v 3D rezime
preto robi porovnanie nekonzistentnym (pri porovnavani 2D a 3D snimok). Je doleZité
zachovat’ konzistentnu kvalitu obrazu, kedZe mamografia je do velkej miery zalozena na
porovnavani obrazov.

3. Antirozptylova mriezka je kriticky dolezita najmd pri hrubych prsnikoch, kde vznika velké
mnozstvo rozptyleného Ziarenia. Softvérové rieSenia mozu zlepsit kontrast, avsak Sum
zostava, pokial’ sa nepouziva fyzicka antirozptylova mriezka. Vyrobcovia to riesia zvySenim
intenzity signalu (davky rontgenového Ziarenia) s cielom zlepsit’ pomer kontrast/Sum — preto
je pri hrubych prsnikoch (50, 60, 70 mm) ich AGD (average glandular dose — priemernd
glandularna davka) vyrazne vyssia.

4. Existuje nezavisla Studia, ktorda preukazuje vykonnost systémov pouzivajucich
antirozptylovu mriezku v 2D aj 3D rezime a potvrdzuje, Ze vdaka tomu nie je potrebné
zvySovat' davku pri hrubych prsnikoch, kedZe v obraze nie je pritomny nadmerny Sum
pochadzajuci z rozptyleného Ziarenia.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/? term=Radiation+Exposure+of+Digital+Breast+Tom
osynthesis+Using+an+Antiscatter+Grid+Compared+With+Full-
Field+Digital+t Mammography

Nie je mi jasné z dodanych dokumentov, zZe by takdto mriezka bola pouzita v 3D rezime
kontinudlneho snimania. (...)

Uspesny uchadza¢ v stanovenej lehote doruéil ,,0dpoved’ na opitovni Ziadost' o vysvetlenie
ponuky zo dna 07.04.2026 zo dna 14. 04. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie ¢. 2), v ktorej
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Fyzickd antirozptylova mriezka je vyrobena z materialov
pohlcujucich réntgenové Ziarenie pretoze takéto materidaly vhodne konstrukcéne umiestnené
pohlcuju neZiadiice Ziarenie, avsak na druhej strane je nutné pouZzit vyssie radiacné davky na
prekonanie tychto materidlov za ucelom prepustenia uzZitocného diagnostického Ziarenia. Z
tohto dovodu modernejsie systéemy pouzivaju iné sposoby odstranenia neZiaducej zlozky
signalu sposobenej sekundarnym Ziarenim. lde napriklad o systém virtudlnej mriezky, post
procesing alebo aplikacie umelej inteligencie. Tieto moderné systémy teda poskytuju bezpecie
pacienta vo forme nizSej davky a vysSej, alebo rovnakej kvality zobrazenia. Samozrejme
konkrétne rieSenie je sucastou knowhow kazdého vyrobcu a je vhodné len pre niektoré
aplikacie. V pripade mamografie sa v sucasnosti este stale pouziva fyzickda antirozptylova
mriezka pre 2D zobrazenie. AvSak pre 3D zobrazenie sa takdto mriezka uz v praxi nepouziva,
pretoZe jej pouzitie prichadza do rozporu so zakladnym pravidlom radiodiagnostiky — ALARA
(As Low As Reasonably Achievable — po slovensky Tak madlo, ako sa dd rozumne dosiahnut).
Toto pravidlo bolo zavedené z dovodu zabezpecenia co najvyssej bezpecnosti pri prdci a
pocas vystavovania cloveka ionizujucemu (v tomto pripade réontgenovéemu) ziareniu. Okrem
iného to znamend, Ze sa snazime vyhybat' oZiareniu, ktoré nema priamy uzitok pre pacienta, a
to aj v pripade ak je davka Ziarenia mala. Taktiez to znamend, Ze ak sa v praxi preukdze, Ze
niektoré metody ktoré pracuju s vyssou davkou, alebo nizsou ako pripustnou diagnostickou
hodnotou, sa takéto metody nemozu pouzivat. Nami ponukany pristroj disponuje fyzickou
antirozptylovou mriezkou, ktora je integralnou sucastou zariadenia a je pouzitelna pre 2D aj
3D projekcie, a teda spliia poZiadavku v bode 35. V klinickej praxi viak tiito mriezku pri 3D
zobrazeni nepouzivame, nakolko nema prinos pre klinicku prax ani pre pacienta z dovodu
vyssSej radiacnej zataze vyplhvajucej zo zakladnych fyzikalnych principov. Odstranovanie
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35.

36.

37.

neziaducich zloZiek informdcie prebieha nami patentovanymi, plne funkcénymi technologiami
v ovela lepsej miere pri nizsSej davke ziarenia Okrem uvedeného, pre podporu nasich tvrdeni,
pripdjame fotografiu fyzickej mriezky z instalacie pristroja Amulet Sophinity, nakolko tato
nie je viditelna pri normalnej prevadzke pristroja, pretoZe je zabudovand pod krytmi
pristroja. (...)

Dna 21. 05. 2026 kontrolovany vo svojom profile zverejnil Informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov, v ktorej identifikoval tspeSného uchadzaca,
informoval o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky a skonstatoval, Ze vitazna ponuka
spiiia vSetky podmienky stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstarivania a v
sutaznych podkladoch. Vsetkym netspesnym uchaddzacom dna 21. 05. 2026 kontrolovany
dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE ozndmenie o vysledku vyhodnotenia, v ktorom
identifikoval kone¢né poradie uchadzacov aich cenové ponuky. Vo vztahu
k vyhodnocovaniu poziadaviek na predmet zakazky v ponuke uspesného uchddzaca,
kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia skonstatoval nasledovné, cit.: ,,(...)
Komisia pristupila k preskumaniu, ¢i Uchadzacom ponukany pristroj Amulet Sophinity FDR
MS-4000, FUJIFILM Corporation spliia stanovené poziadavky na predmet zdkazky.

KedZe z predlozenych katalogovych listov k ponukanému zariadeniu jednoznacne nevyplyvalo
splnenie vSetkych stanovenych technickych parametrov, Verejny obstaravatel poziadal
uchddzaca o predlozenie dokazov, Ze pomikané zariadenie splia nasledovné stanovené
parametre: (...) 35 Fyzicka antirozptylova mriezka pre 2D a 3D projekcie (...)

Uchadzac v stanovenej lehote predlozil:

- origindlnu produktovu dokumentaciu vyrobcu FUJIFILM Corporation, a to
Vyhlasenie o zhode (konfiguracia) / Declaration of Conformity (Configuration) pre
AMULET SOPHINITY (FDR MS-4000), ¢. 22 - CEM-11, zo dna 19.05.2025, vratane
uradného prekladu do slovenského jazyka,

- fotograficku dokumentaciu ponukaného pristroja, z ktorych vyplyva splnenie
predmetnych pozadovanych parametrov.

Po preskumani udajov uvedenych v predlozenom podrobnom opise predmetu plnenia,
produktovych listoch a dokladoch poskytnutych v ramci vysvetleni ponuky Komisia
konstatovala, Ze uchadzacom ponukany pristroj splia stanovené poziadavky na predmet

zadkazky.

Komisia na zdklade vyvhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky vrdtane
formalnych a obsahovych ndlezitosti ponuky v sulade s ust. § 53 Zakona konstatovala, ze
Uchddzacom poniikany pristroj spliia vsetky poZiadavky na predmet zdkazky stanovené
Verejnym obstardavatelom v QOznameni a v _sutaznych podkladoch a ponuka zarover
neobsahuje Ziadne obmedzenia alebo vvhrady, ktoré by boli v rozpore s poZiadavkami a
podmienkami uvedenymi v Oznameni a/alebo v sutaznych podkladoch. (...)

Urad zéroven zistil, Ze obsah zépisnice z otvarania a vyhodnotenia ponuk je vo vztahu
k vyhodnocovaniu poziadaviek na predmet zdkazky totozny s obsahom oznamenia
o vysledku vyhodnotenia. Z dovodu zamedzenia duplicity uvadzanych skutocnosti ju trad
v predmetnom rozhodnuti nebude citovat’.

Urad d'alej zistil, Ze navrhovatel’ v ndamietkach poukazoval na parameter &. 35 opisu predmetu
zakazky, v stvislosti s ktorym namieta, Ze z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nie
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39.

40.

je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych odbornych zisteni, technickych podkladov a ich
obsahu, kontrolovany dospel k zaveru, e ponuknuté zariadenie spiiia tento technicky
parameter. Navrhovatel’ v namietkach d’alej poukazoval na to, Ze z prevadzkovej prirucky
k pontiknutému zariadeniu vyplyva, ze pri aktivacii softvéru na expoziciu tomosyntézy
dochadza k prestaveniu mamografického systému tak, Zze mriezka je z mamografického
systétmu vynata, ¢o podla jeho nazoru znamend, Ze pri 3D projekciach sa fyzicka
antirozptylovd mriezka v ponuknutom zariadeni nepouziva. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel’ za to, 7e pontknuté zariadenie nespiiia podmienku technickej $pecifikacie ¢. 35
v zmysle opisu predmetu zdkazky, v dosledku ¢oho kontrolovany nespravne vyhodnotil
ponuku uspesného uchadzaca.

Urad tiez zistil, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania poziadavky na predmet zékazky v
ponuke uspesného uchadzaca, v pripade parametra ¢. 35 nadobudol vo vztahu k splneniu
poziadavky na predmetny parameter rovnaké pochybnosti ako navrhovatel’, a z toho dovodu
poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie ¢. 1 avysvetlenie €. 2. Vo vysvetleni ¢. 1
Gispesny uchadza¢ vieobecne uviedol, Ze jeho ponuka spiiia vietky poziadavky na predmet
zdkazky, vratane parametru ¢. 35, pricom poukazal na produktovy list ponuknutého
zariadenia. Obsah tohto vysvetlenia nebol pre kontrolovaného zrejme dostacujtci, a z toho
dovodu poziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie ¢. 2. Z dokumentacie kontrolované¢ho
vyplyva, ze uspesny uchadza¢ vo vysvetleni ¢. 2 uz podrobnejSie odpovedal na otazky
kontrolovaného, pricom objasnil a popisal princip fungovania pontiknutého zariadenia.

Z vysvetlenia €. 2 uradu zaroven vyplyva, ze Gispesny uchadza¢ v nom v podstate potvrdzuje
to, na ¢o navrhovatel v namietkach poukazuje vo vztahu k (ne)vyuzitiu antirozptylovej
mriezky v poniknutom zariadeni pri 3D zobrazovani, a to najma konstatovanim, cit.: ,,(...)
Nami ponukany pristroj disponuje fyzickou antirozptylovou mriezkou, ktord je integradlnou
sucastou zariadenia a je pouzitelna pre 2D aj 3D projekcie, (...) V klinickej praxi vsak tuto
mriezku pri 3D zobrazeni nepouzZivame, nakolko nema prinos pre klinicku prax ani pre
pacienta z dovodu vyssej radiacnej zataze vyplyvajucej zo zakladnych fyzikalnych principov.
Odstranovanie neziaducich zloZiek informacie prebieha nami patentovanymi, plne funkcnymi
technologiami v ovela lepSej miere pri nizSej davke Ziarenia. (...)“ Z uvedeného teda podla
nazoru Uradu vyplyva, Ze ponuknuté zariadenie sice disponuje antirozptylovou mrieZkou,
avSak v klinickej praxi ju pri 3D zobrazovani nepouZziva, nakolko jej vyuZzitie nema pre
klinicka prax a pre pacienta prinos. Toto konStatovanie podl'a ndzoru uradu potvrdzuje a
umociiuje pochybnosti navrhovatel'a, na ktoré poukazuje v namietkach. Urad poznamenava,
ze navrhovatel nema vedomost’ o rozsahu aobsahu vysvetleni ponuky. Kontrolovany
v oznameni o vysledku pontk stru¢ne skonStatoval, Ze UspeSného uchadzaca pozZiadal
o predloZenie dokazov, ktoré preukazuji splnenie poZiadavky na predmet zakazky
zadefinovane] v parametri ¢. 35, pricom po preskumani udajov uvedenych v predloZzenom
podrobnom opise predmetu plnenia, produktovych listoch a dokladoch predloZzenych
uspeSnym uchadzaCom v ramci vysvetleni ponuky, mali preukdzat’ splnenie pozadovaného
parametra3.

Z obsahu ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 anajméd z obsahu ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 uradu
vyplyva, ze kontrolovany z dokumenticie predloZenej v ponuke uspesného uchadzaca
nevedel overit, ¢i je vrezime 3D kontinuialneho snimania v poniknutom zariadeni
pouZita antirozptylova mriezka, ateda ¢i uspeSnym uchddzaCom predlozené zariadenie
spiita technicky parameter ¢. 35, v zmysle opisu predmetu zakazky. Kontrolovany napriek

3 K obsahovym nélezitostiam informacie o vysledku vyhodnotenia pontk trad poukazuje na VSeobecné
metodické usmernenie ¢. 6-2025 k informacii o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani zo dia 02. 10. 2025
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42.

tejto nezrovnalosti, resp. pochybnosti, po doruceni vysvetlenia ¢. 2 bez bliz§ieho rozboru,
popisania ¢i vyhodnotenia skuto¢nosti uvedenych vo vysvetleni ¢. 1 a ¢. 2 napokon dospel
k zaveru, e ponuknuté zariadenie tito poziadavku spiiia. S poukazom na obsah Ziadosti o
vysvetlenie €. 2, v ktorej kontrolovany podrobne popisoval a oddvodioval ,kriticka
dolezitost™ pritomnosti antirozptylovej mriezky a jej nevyhnutnosti, priCom ani po doruceni
vysvetlenia €. 1 kontrolovanému z dodanych dokumentov nebolo zrejmé, ze by
antirozptylovd mriezka bola pouzitd v 3D rezime kontinudlneho snimania, dradu v tomto
momente nie je zrejmé, ktora z informacii poskytnutych uspeSnym uchadzacom vo
vysvetleniach eliminovala u kontrolovaného pochybnosti o splneni poZiadavky na
predmet zikazKy &. 35. Uradu zarovei nie je zrejmé, na zaklade ¢oho, resp. ako dospel
kontrolovany Kk ziveru, Ze poniiknuté zariadenie spiiia vietky poZiadavky na predmet
zakazky, resp. Ze spiiia aj parameter ¢ 35 v zmysle opisu predmetu zikazky tak, ako si
to zadefinoval v sutaznych podkladoch. Z postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk, uradu nie je zrejmé, ktora z informacii poskytnutych tspeSnym uchadzacom vo
vysvetleniach odstranila u kontrolovaného pochybnosti o splneni poziadavky na predmet
zdkazky €. 35, ato vsitudcii, ked uspeSny uchddza¢ vo vysvetleni ¢. 2 uviedol, Ze
antirozptylovd mriezka sa v pristroji fyzicky nachddza, avSak v rezime 3D projekcie sa
nepouziva, ale pouziva sa iné rieSenie (antirozptylovd mriezka sa pouziva len pri 2D
projekcii). Inymi slovami povedané, uradu z postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuky uspesného uchadzaca a zaroven pri posudzovani vysvetlenia €. 2 nie je zrejmé, ¢o ho
presvedéilo“ o tom, Ze ponuknuté zariadenie napriek uvedenému spiiia parameter &. 35.
Z pohl'adu uradu zéaroven nie je preskiimatelny postup, akym sposobom sa kontrolovany
vysporiadal so vzniknutymi pochybnostami vo vztahu k (ne)splneniu parametra ¢. 35
v zmysle opisu predmetu zakazky. Napriek vSetkym tymto zisteniam a nezrovnalostiam
kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk a v zapisnici z otvarania
a vyhodnotenia ponuk iba stroho skonStatoval, Ze po preskiimani uspeSnym uchadzacom
dorucenej dokumentacie na zaklade vysvetleni ponuky, komisia kontrolovaného dospela
k zaveru, Ze pontknuté zariadenie spiiia stanovené poziadavky na predmet zakazky.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk urad dospel k zaveru, ze
rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie ponuky tspeSného
uchadzaca je netransparentné a nepreskumatel’né. Zo strany kontrolovaného
predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia ponuky predloZeného tuspeSnym
uchadzacom bez d’alSieho, len holé konStatovanie kontrolovaného, pricom nie je zrejmé,
z akého dovodu argumenty predloZené uspeSnym uchiadzacom rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného, ktoré ho povodne viedli k uplatneniu Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Inak povedané, preskimanim nasledného postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky
uspesného uchadzaca trad dospel k zdveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym
akceptoval vysvetlenie predloZené tuspeSnym uchadzacom, nezodpoveda spolahlivo
zistenému skutkovému stavu, nakol’ko komisia kontrolovaného dokazy, vysvetlenie ¢. 1
a vysvetlenie ¢. 2 predloZené zo strany uspe$ného uchadzaca, nepodrobila podrobnému
skiimaniu, resp. zdokumentovaniu priebehu vyhodnocovania z hPadiska poziadaviek,
ktoré Kkontrolovany zadefinoval v sitaznych podkladoch, resp. ktoré poZadoval
vysvetlitt (¢i pontknuté zariadenie spiila kontrolovanym stanovenu technickii
Specifikaciu €. 35, v zmysle opisu predmetu zakazky).

Urad poznamendva, e zapisnice, ktoré je kontrolovany povinny vyhotovit z priebehu
vyhodnocovania ponik nesliizia len na zaznamenanie strohého konecného konstatovania,
napr. o (ne)uspesnosti tej-ktorej ponuky, alebo o (ne)splneni kontrolovaného poziadaviek,
¢i o (ne)akceptacii vysvetlenia uchddzaca. Zapisnice slizia na zaznamenanie celého
priebehu verejného obstaravania, vratane zaznamenania kaZdého ukonu
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kontrolovaného, spolu s jeho nalezZitym odovodnenim, a to v takom rozsahu, aby bolo
mozné spitne preskimat’, aké uvahy viedli kontrolovaného k vykonaniu toho-ktorého
ukonu a rozhodnutiu, a to predovSetkym, no nie len, v situaciach, ked’ kontrolovany
identifikoval v ponuke nezrovnalosti ¢i pochybnosti. Zo strohého konStatovania je
mozné zistit’ len konecné rozhodnutie, no nie to, ako k nemu kontrolovany dospel, ¢o
robi takéto rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Urad uvadza, 7e v pripade, ak na strane kontrolovaného vznikne redlna a oddvodnena
pochybnost’ o splneni poziadaviek zadefinovanych v sutaznych podkladoch, v dosledku
ktorej kontrolovany aplikuje institat vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na ustanovenie § 24
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani potrebné, aby bol kazdy takyto krok kontrolovaného,
resp. komisie kontrolovaného preskimatelny a riadne oddovodneny. Existencia
preskimatel’ného a riadne zdovodneného rozhodnutia je v§ak podl’a iradu potrebna aj
v pripade, ak komisia akceptuje vysvetlenie ponuky uchadzaca.

Urad konstatuje, Ze Kontrolovaného akceptovanie vysvetlenia & 2 spofivajice len
v strohom konStatovani bez akéhokol’'vek odovodnenia predstavuje nepreskumatel’ny
ukon, na ziklade ktorého nie je mozné vyhodnotit’ postup kontrolovaného, resp. nie je
mozné zistit’, z akého dovodu argumenty predloZené ispeSnym uchadzac¢om rozplynuli
pochybnosti kontrolovaného o splneni poziadavky €. 35 v zmysle opisu predmetu
zakazky.

Na margo tejto skutocnosti trad uvadza, ze k rozptyleniu pdvodnych pochybnosti,
¢i ponuka uchadzada spifia stanovené poziadavky na predmet zakazky, musi dojst na
zaklade riadne zdovodneného a preskiimatel’ného postupu kontrolovaného, pricom tento
prebieha inter alia vo vzdjomnej suvztaznosti k skutocnostiam (indicidm), z ktorych
kontrolovany pdvodne vyvodzoval nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky. Ak takato
skuto¢nost’ nastala, a po doruceni odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2 sa tieto pochybnosti
u kontrolovaného rozptylili, potom je kontrolovany povinny tieto svoje tivahy premietnut’
do zapisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej ¢asti sut’aZnej dokumentacie.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto¢nosti urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, priCom jednym z jeho
prinosov je, Ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné l'ahko
skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstardvania je prostriedkom na zabezpecCenie Ucelného vynakladania
verejnych finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spdsobom, v plnom sutlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a
zéroveii s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdéraziiuje, Ze princip
transparentnosti slizi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizcii verejného obstaravania, pricom dodrZiavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek Stadiu verejného obstardvania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch.
PoruSenie zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ poruSenie
niektorej zakonnej povinnosti. Urad d’alej poukazuje na to, e z principu transparentnosti
vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zaddvania zakazky postupovat
sposobom, ktory je transparentny a jasne Citate'ny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym
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vSetkym zaujemcom, uchadza¢om a orgdnom vykonavajucim dohlad nad verejnym
obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstarivania si v rozpore s
principom transparentnosti, ak su necitate'né alebo neprehl'adné, pripadne nekontrolovatelné,
¢1  horSie kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena naleZzita
preskimatelnost’ kaZdého tvkonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so
zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzaémi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, 7e tikony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania su v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel’né, horsie
kontrolovatel’'né, necitatel’'né alebo neprehl’adné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad na zéaver poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6853-5000/2020 zo dia 18. 05. 2020, v
ktorom sa o. i. uvadza nasl., cit.: ,,Podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom prdavneho Statu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty (PL. US 36/95). Zaroveit si dovolujeme upriamit Vasu
pozornost na principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani ,, Verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti®. Principy verejného
obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k akémukolvek inému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto principy sa
pretavuju do akéhokolvek iného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani a toto je
potrebné aplikovat/interpretovat vo svetle prislichajucich principov. *

Na podklade vyssie uvedeného urad konstatuje, Zze kontrolovany nedostatoénym, resp.
Ziadnym spoésobom neodévodnil, prefo vysvetlenie ponuky uspeSného uchadzaca
rozplynulo jeho pochybnosti o splneni poziadavky ¢. 35 v zmysle opisu predmetu
zdkazky, resp. o (ne)vyuZiti fyzickej antirozptylovej mriezky pre 3D projekcie. Urad na
zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tspesného
uchadzaca postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 a § 10 ods. 2 v spojeni § 24 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

S ohPadom na vysSie uvedené skutocnosti urad konstatuje, Ze postupom kontrolovaného
doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo ovplyvnit’ vysledok tejto
verejnej siit’aZe, a to konkrétne k poruseniu ust. § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 a § 24
ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. Urad preto povazuje namietky navrhovatela za

opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani ak urad v preskumani
ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zikon a
ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi odstranit’ protipravny stav, ak
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany konal v rozpore s ust. § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, t. j. konal vrozpore s principom transparentnosti verejného
obstaravania v spojeni s povinnostou kontrolovaného zaznamenat’' cely priebeh zadavania
zakazky s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstardvania. Kontrolovany nezaznamenal oddvodnenie svojho postupu v procese
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vysvetlovania ponuk, t. j. neuviedol dovody akceptacie vysvetlenia ponuky uspeSného
uchadzaca, napriek pochybnosti otom, ¢i v ponuknutom zariadeni bude v 3D rezime
kontinudlneho snimania antirozptylova mriezka skuto¢ne pouzita, na zaklade ¢oho je postup
kontrolovaného tykajuci sa vyhodnotenia ponuky nepreskumatelny. Postup kontrolované¢ho
tak stazuje, resp. znemoziluje kontrolu ukonov vykonanych kontrolovanym v §tadiu
vyhodnotenia ponuk. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejnej sutaze, nakolko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné
jednoznacne konStatovat, Ze by predmetnd verejna sutaz smerovala k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Na zéklade uvedené¢ho urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukdzanim na uradom konstatované poruSenia zdkona o
verejnom obstardvani, nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, ze by predmetny postup
zadavania zdkazky nevykazoval znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok
verejnej sut'aze.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvadza, ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu vSetkych principov
verejného obstardvania, a to v celom procese zadavania zakazky. Aby sa kontrolovany v
budtcnosti vyhol zistenému nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat
transparentne tak, Ze riadne zaznamend kazdy vykonany tkon v procese vyhodnocovania
ponuk a zaroven ho aj nalezite odovodni, aby bolo mozné spitne zistit, ako kontrolovany
dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo k vykonaniu toho-ktorého ukonu.
Zaroven je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach
ponuky, a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani poskytnutého vysvetlenia
riadnym a preskumatel'nym sposobom oddévodnil.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) aZz c) zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a Gc¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatelovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:
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Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tiradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani
je preskumatel'né sudom, priCom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi*:

1. AA —navrhovatel’
2. Tenders SK, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331 — splnomocneny
zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika

4 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma uc¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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