URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
podpredseda tiradu pre strategickd agendu
Odbor dohl’adu pre strategicku agendu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17. 06. 2026
Cislo: 11862-16000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné

obstardvanie podla § 140 a § 140a a organ prislusny podla § 147 pism. c),
§ 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca - skupiny dodavatelov ,,ZdruZzenie “, zloZenej
z veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov spolocnosti XX a ¢lenov skupiny dodéavatelov: XY,
AA,
BB, CC, DD a EE, v mene ktorej je opravneny konat’ za skupinu dodévatel'ov veduci ¢len, a
to spolo¢nost’ XY (dalej len ,navrhovatel*), na zéklade plnomocenstiev z27. 05. 2026
od jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej
zédkazky s ndzvom ,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina - Kosice, usek trate Liptovsky
Mikula§ - Poprad Tatry (mimo), 5. etapa, Liptovsky Hradok - Paludza®“, vyhlésene;
obstardvatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie diia
22.01. 2025 pod ¢islom 2025/S 015-0044282 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2025
dna 23. 01. 2025 pod znackou 1537 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,jirad“) diia 27. 05. 2026
némietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu!, smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené dria 27. 05. 2026 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky

! Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente)
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne G¢ely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie



10.

v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla
§ 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani na Ucely tohto zadkona sa rozumie
uchadzadom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zaklade spristupnenej
elektronickej dokumentacie za preukdzané, Ze navrhovatel predlozil ponuku dia
06. 03. 2026 o 09:27 hod. Na zéklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat,
Ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej sut’aZi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén $tatnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisanad na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deri nasledujtci po doruéeni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (862 226 892,96 EUR bez
DPH) je 862 226,89 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 50 000 EUR navrhovatel’ bol povinny zlozZit' kauciu vo vyske 50 000 EUR
na ucet uradu.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Géet tradu diia
28. 05. 2026 kauciu vo vySke 50 000,- EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Podl'a znenia doruenej ndmietky, bol navrhovatelovi 18. 05. 2026 ako uchadzaovi
v predmetnom verejnom obstaravani doruéeny list ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a o neprijati ponuky“ zo drfia 18. 05. 2026 (dalej aj ,,0znamenie o vysledku
vyhodnotenia®), ktorym ho kontrolovany podl'a § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
informoval o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Vo vzt'ahu k uvedenému, navrhovatel’ v podanej namietke uvadza, Ze sa s vyhodnotenim ponuk
nestotoziiuje v celom rozsahu. Za tym ucelom poukazuje na spdsob preukazania splnenia
podmienky Ggasti uspesnym uchadzaom — skupinou dodéavatelov ,,ZDRUZENIE

“ s vediacim ¢Elenom skupiny dodavatelov: FF a ¢lenom (d’alej len
+ZDRUZENIE “ alebo ,uspesny uchadzac“), uvedenej
v Prilohe €. 5 stitaznych podkladov Zakazky (Podmienky uéasti), ¢asti 1.3. (Technické alebo
odborna spdsobilost’), bodu 1.3.1, pism. g) sitaznych podkladov.

Navrhovatel’ méa za to, Ze kontrolovany sa nezaoberal alebo nedostato¢ne zaoberal postidenim
ponuky uspe$ného uchddzafa v cCasti tykajucej sa vyhodnotenia splnenia poZiadavky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne u¢ely. Dokument je vytlaceny z
portélu Uradu pre verejné obstardvanie
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1Z.

13,

14.

na predmet zdkazky podla § 34 ods. 1 pism. b) a g) zékona o verejnom obstaravani uvedenej
v sttaznych podkladoch a v ozndmeniach o vyhlaseni verejného obstardvania vo vztahu
k preukazaniu uskuto¢nenia aspon jednej zakazky, predmetom ktorej bola vystavba razeného
dvojkol’ajného Zelezni¢ného tunela v minimalnej dizke 500 m v zmysle prilohy &. 5 sutaznych
podkladov, Casti 1.3. (Technickd alebo odborna spdsobilost’), bodu 1.3.1, pism. g).

Z tychto dovodov navrhovatel’ povazuje vysledok vyhodnotenia ponik za vecne nespravny,
nezékonny a nepreskimatelny.

Navrhovatel’ sa za ucelom preukazania svojich tvrdeni odvolal na nasledovné poziadavky
kontrolovaného:

Clanok 2 (Predmet zékazky)

»2.2 Zdkazka bude zadand postupom pre nadlimitné zdkazky podla § 91 ZVO prostrednictvom
elektronického prostriedku JOSEPHINE, pricom obstardvatel uskutocni v sulade
s § 66 ods. 7 pism. b) ZVO vyhodnotenie poniik z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti po vyhodnoteni poniik na zdklade kritérii
na vyhodnotenie ponik. Obstardvatel dalej stanovil, Ze v zmysle § 55 ods. 1 ZVO splnenie
podmienok ucasti a vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdakazky vyhodnoti u uchddza a, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi.*

Clanok 23 (Vyhodnotenie pontik)

»23.3 Komisia vyhodnocuje ponuky podla podmienok urcenych v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania a v tychto sutaznych podkladoch. Vyhodnocovanie poniik komisiou je
neverejné.

23.4 Komisia vyhodnoti ponuky v sulade s § 53 ZVO podla kritéria na vyhodnotenie. Uspesnym
bude ten uchddzac, ktory poniikol za plnenie predmetu zdakazky najnizsiu cenu a splnil vsetky
podmienky zaddvania zdakazky. Poradie ostatnych uchddzacov sa urci podla vysky ponukovej
ceny vzostupne.

Navrhovatel’ d’alej poukéazal na znenie Prilohy €. 5 sut'aznych podkladov, ¢asti 1.3. (Technicka
alebo odborn4 spdsobilost’), bod 1.3.1 a poZiadavky uvedenej v bode 1.3.1. pism. g)*.

Z bodu 7. oznamenia o vysledku vyhodnotenia ma podla navrhovatela vyplyvat,
Ze uspesny uchéadzac preukazal splnenie dotknutych technickych poziadaviek prostrednictvom
vlastnych kapacit, t. j. prostrednictvom kapacit spoloc¢nosti FF (d’alej len ,,FF),
a to predloZenim zoznamu uskuto¢nenych stavebnych prac doplnenych o referenciu zo zékazky
na uskutoénenie stavebnych prac ,ZSR, Modernizacia trate Plichov - Zilina, pre rychlost
do 160 km/hod., I. etapa®, v ramci ktorej tato spolo¢nost’ mala realizovat’ vystavbu razeného
dvojkolajného tunela ,,Tunel Diel* o dizke 1 081,7 m, a to v rozhodnom obdobi do 12/2021
(d’alej aj ,referencia“). Navrhovatel d’alej poukdzal na ustanovenie § 3 pism. d) zakona
¢. 51/1998 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o §tatnej banskej sprave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,bansky zdkon®), podla ktorého sa €innostou vykondvanou banskym
spdsobom rozumeju podzemné prace vykonavané banskym spdsobom, najmé hlbenie jam
a jamic, razenie §tolni a tunelov, ako aj inych podzemnych priestorov s objemom nad 250 m?.

2 JOSEPHINE - Modernizécia zelezniénej trate Zilina — Kogice, usek trate Liptovsky Mikulds — Poprad-Tatry
(mimo). 5. etapa, Liptovsky Hradok - Paludza
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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13,

16.

17,

18.

19,

Navrhovatel’ v kontexte znenia tohto zdkona uviedol, Ze Cinnost vykondvand banskym
sposobom v rozsahu § 3 pism. d) banského zakona, kde patri aj razenie tunelov, je v zmysle
§ 19 pism. b) zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon®) viazanou Zivnostou, ¢o znamend,
Ze podmienkou jej prevadzkovania je odborna spdsobilost’. Odborna spdsobilost” pre tito
Zivnost' je uvedend pod poradovym &islom 45. Prilohy €. 2 Zivnostenského zikona,
kde sa uvadza nasledovné:

45. | Cinnost  vykonavand  banskym | — osved&enie | § 5 ods. 3 zékona &. 51/1988
sposobom*) alebo Projektovanie a |o odbornej | Zb. v zneni zékona C.
navrhovanie objektov, zariadeni a | sposobilosti | 577/2007 Z. z. § 5 vyhlasky

prac, ktoré si sucastou banskej Ministerstva  hospodarstva
Cinnosti  a¢innosti  vykonévanej Slovenskej  republiky  ¢&.
banskym spdsobom alebo 208/1993 Z, 3, 0
Projektovanie trhacich prac velkého poziadavkach na kvalifik4ciu
rozsahu a o overovani odbornej

sposobilosti pracovnikov pri
banskej Cinnosti a Cinnosti
vykonavanej banskym
sposobom *) v rozsahu § 3
pism. c¢) az i) zikona ¢.
51/1988 Zb.

Tato Cinnost’ je teda podla navrhovatela mozné prevadzkovat' len na zdklade osvedenia
o Zivnostenskom opravneni, ktoré vydava miestne prislusny okresny (Zivnostensky) urad podl'a
miesta sidla pravnickej osoby, po splneni vSeobecnych a osobitnych podmienok
prevadzkovania tejto Zivnosti podla zivnostenského zakona. Osobitnou podmienkou
prevadzkovania v pripade viazanej Zivnosti je preukazanie odbornej spdsobilosti podla
banského zdkona v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 208/1993 Z. z. o poziadavkach na kvalifikdciu a o overovani odbornej spdsobilosti
pracovnikov pri banskej ¢innosti a Cinnosti vykonavanej banskym spdsobom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska®).

Navrhovatel’ na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti uviedol nasl., cit.: ,,Z uplného vypisu z
obchodného registra ako aj viplného vypisu zo Zivnostenského registra spolocnosti FF je viak
evidentné, Ze spolocnost FF nikdy nemala v obchodnom a ani v Zivnostenskom registri
evidovanii Zivnost/predmet podnikania (Cinnosti) — ¢innost’ vykondvanii banskym sposobom, a
teda nemd ani registrovanii ¢innost’ vykondvanii banskym spésobom v rozsahu § 3 pism. d)
banského zdkona. To znamend, Ze spolocnost’ FF nemad a ani nikdy nemala oprdvnenie na
razenie tunelov, a ak realizovala vystavbu razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela ,, Tunel
Diel“ o dizke 1 081,7 m (v rozhodnom obdobi do 12/2021) viastnymi kapacitami, ako sa uvddza
v bode 7. Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponitk a neprijati ponuky, tak islo o vykon prdc
bez opradvnenia, ¢o je okrem iného aj v rozpore s § 32 ods. 1 pism. e) ZVO.*

Za uCelom preukdzania svojich tvrdeni navrhovatel odkézal na vypis zobchodného
a zivnostenského registra spolo¢nosti FF.

Navrhovatel' na preukdzanie svojich tvrdeni taktiez uviedol, Ze jednou zo zikladnych
podmienok u¢asti vo verejnom obstaravani je podmienka osobného postavenia uréend

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ugely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstarévanie
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20.

21.

22,

23,

v § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ktorou je preukdzanie oprdvnenia
uchéadzaca poskytovat’ plnenie k tej asti zékazky, ktort mé realizovat’ a i¢elom stanovovania
podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani zo strany verejnych obstardvatelov a obstaravatel'ov je dosiahnutie a nasledne
aj preukazanie toho, Ze sa prislu§ného verejného obstaravania zucastnia len taki zdujemcovia
alebo uchadzadi, ktori st po technickej a odbornej stranke kvalifikovani, primerane odborne,
kapacitne zdatni a realne schopni zékazku plnit, teda maju opravnenie na vykon daného
predmetu podnikania a zaroveri maji schopnosti a skusenosti potrebné pre realizaciu danej
zékazky, potrebny persondl, stroje, a pod. Zékon o verejnom obstaravani, podl'a navrhovatela
umoziuje v sulade s § 34 ods. 3 tohto zdkona na preukazanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny
vztah. V takomto pripade, musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi preukdzat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost” vyuziva na preukézanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Doklady predkladané v tejto suvislosti zo strany uchddzacov
obstaravatel'om, a rovnako aj uspesSnym uchadza¢om kontrolovanému v tomto pripade, musia
byt jednoznatne a nepochybne spOsobilé preukazat’ splnenie podmienok pozadovanych
obstaravatelom, v tomto pripade kontrolovanym a uvedenych v stitaznych podmienkach
a v oznameniach o vyhlaseni verejného obstardvania. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze rovnako
je povinnostou obstaravatel'ov v zmysle zakona o verejnom obstardvani, v pripade, ak tieto
doklady nie st jednoznacné alebo nepreukazujii bez pochybnosti splnenie podmienok
pozadovanych obstaravatel'om, preverenie ich hodnovernosti prostrednictvom vysvetleni.

Z verejne dostupnych informdcii na trhu je podla navrhovatela zndme, Ze Tunel Diel
realizovala pre spolo¢nost’ FF ako ¢lena Zdruzenia Nimnica, tvoreného spolocnostami MM,

i
a spolo¢nost'ou
(d’alej len ,,Zdruzenie Nimnica®),
spolo¢nost’ UU (sucasné obchodné meno ,,00%).

Na preukézanie tychto tvrdeni, navrhovatel’ predlozil ako dokaz referenciu Stavby zverejnene;j
na webovej stranke uradu a odkaz na ¢lanky uverejnené v magazine Tunel. Zarovei zdoraznil,
Ze spolo¢nost’ XY, bola ¢lenom ZdruZenia Nimnica a je ¢lenom aj Zdruzenia Liptovsky Hradok
- Paludza, ktoré podava tieto namietky.

Navrhovatel' zarovefi poukazuje na bod 7 Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
a o neprijati ponuky, ktoré sa tyka zakazky na predmet ,,Modernizécia Zelezni¢nej trate Zilina
- Kosice, usek trate Poprad Tatry (mimo) - Krompachy. Cast: A.2 Vydmik (mimo) -
MarkuSovce (mimo)“, podla ktorého mal kontrolovany za preukdzané, Ze Tunel Diel bol
realizovany spolo¢nost'ou UU (sucasné obchodné meno ,,00%).

Na zaklade tychto skuto&nosti navrhovatel’ uvadza, Ze ten isty kontrolovany v dvoch r6znych

zakazkach vyhodnotil v kratkom ¢asovom slede po sebe a mal za preukézané, ze:

a) v pripade inej zdkazky patri referencia spolo¢nosti UU, ktora Tunel Diel na Stavbe
realizovala pre ZdruZenie Nimnica, ktorého ¢lenom bola aj spolo¢nosti FF, a

b) v pripade zakazky patri Referencia spolo¢nosti FF, ktora Tunel Diel na Stavbe realizovala
svojimi  vlastnymi  kapacitami (ako ¢len  konzorcia Uspesného  uchadza,
a to za situdcie kedy spoloénost’ FF nemé a ani nikdy nemala Zivnostenské opravnenie
potrebné na razenie tunelov).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ti¢ely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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24. Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze ponuka predloZena uspeSnym uchadzatom

25.

26.

27.

nespliia poziadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym v ozndmeniach o vyhlaseni
verejn¢ho obstardvania a v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel d’alej uvadza nasl, cit.: ,,Kontrolovany vzhladom k predchddzajiicemu
vyhodnocovaniu Inej zdkazky, kde bola pouZita na preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti td istd referencia z tej istej Stavby ako Referencia predloZend v Zdkazke, mohol
mat’ podla Navrhovatela indiciu, Ze je potrebné preverit’ a vyhodnotit' splnenie poZiadavky
na predmet Zdkazky vo vztahu k poziadavke Kontrolovaného uvedenej v prilohe ¢. 5 sutaznych
podkladov Zdkazky (Podmienky icasti) v casti 1.3. (Technickd alebo odbornd spdsobilost),
bod 1.3.1 v pism. g) spolivajiicej v preukdzani uskutocnenia aspon jednej zdkazky, predmetom
ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdlnej dizke 500 m,
ktorii Uspesny uchddza dokladoval prostrednictvom viastnych kapacit spolocnosti FF ako clen
konzorcia Uspesného uchddza a formou predloZenia zoznamu uskutocnenych stavebnych prdc
doplnenych o Referenciu zo Stavby, ktorej sucastou bol aj Tunel Diel, kedZe je tam evidentny
rozpor vo vztahu ku skutocnej osobe, ktord zhotovila Tunel Diel na Stavbe.

V' tejto suvislosti md Navrhovatel za to, Ze tuto pochybnost' a nejednoznacnost’ mal
Kontrolovany preverit v zmysle ZVO, a teda mal poziadat’ Uspeiného uchddzaca o vysvetlenie
tychto vyssie uvedenych skutocnosti a rovnako mal preverit a vyhodnotit' oprdvnenost
Uspesného uchddzaca realizovat Zdkazku riadne a véas v poZadovanej kvalite a rozsahu podla
sutaznych podkladov a ozndmeni o vyhldseni Verejného obstardvania v intencidch ponuky
predlozenej Uspesnym uchddzacom. Kontrolovany tak viak neurobil a vyisie uvedenym
skutocnostiam sa vébec nevenoval a neskumal ich, kedZe o tom nie je Ziadna zmienka
v Ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponitk a neprijati ponuky a ani v inych dokumentoch
dorucenych Navrhovatelovi alebo zverejnenych v profile Kontrolovaného, ¢o méze indikovat,
Ze Kontrolovany zanedbal niektorii zo svojich povinnosti v tejto suvislosti podla ZVO, ¢o mohlo
mat vplyv na vysledok Verejného obstardvania.*

Navrhovatel' ma na zaklade vys$sie uvedeného za to, Ze aby bolo vyhodnotenie ponuk v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, malo by byt zaloZené na riadne zistenom
a preskiimatel'nom skutkovom stave. V opa¢nom pripade tento postup kontrolovaného mohol
mat’ vplyv na vyhodnotenie verejného obstaravania, hlavne z pohl'adu nedodrzania ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani, najmi § 10 ods. 1,2 a 3, § 40 ods. 1 a 2, § 53 ods. 4 pism. b)
ako aj § 55 ods. 1 a2 zdkona o verejnom obstardavani, ako aj z pohl'adu préva na zachovanie
principu transparentnosti uvedeného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Z ustanovenia § 10 zékona o verejnom obstaravani podla navrhovatela vyplyva,
Ze obstaravatel' je povinny v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného obstardvania,
ktorymi su princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip transparentnosti ma
zabezpelit' predvidatenost’” konania kontrolovaného zo strany navrhovatela a zarovei
preskiimatel’nost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého tkonu kontrolovaného vykonaného
v suvislosti so zaddvanim zékazky. Vztahuje sa na vSetky ukony v rdmci verejného
obstaravania, ktoré je kontrolovany povinny uskuto¢riovat’ tak, aby navrhovatel ako aj ostatni
uchadzadi mali jasné, dostatoéné a prehl'adné informécie vo vzt'ahu k verejnému obstardvaniu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uéely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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28.

29,

30.

3l.

3l

33.

Navrhovatel vramci ndvrhu na rozhodnutie o namietkach navrhuje, aby turad nariadil
kontrolovanému v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav, a to tym, Ze:

a) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponik oznaené ako ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia dorucené navrhovatelovi prostrednictvom elektronického
prostriedku JOSEPHINE dna 18. 05. 2026, a

b) opédtovne vyhodnoti ponuky, vratane opiatovného vyhodnotenia ponuky uspe$ného uchddza
a aj zhladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo vztahu k poziadavke
kontrolovaného uvedenej v prilohe ¢. 5 sttaznych podkladov Zakazky (Podmienky tcasti)
v Casti 1.3. Technickd alebo odborna spdsobilost, bod 1.3.1 v pism. g) spoclivajuicej
v preukdzani uskutoCnenia aspori jednej zakazky, predmetom ktorej bola vystavba razeného
dvojkolajného Zelezni¢éného tunela v minimélnej dizke 500 m.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie iukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zalina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie zacalo dna 27. 05. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoénosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentdcia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom suéastou elektronickej podoby dokumentacie si aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, méze Gradu dorudit’ aj fotokopiu
tejto dokumentécie, ak zaroveri pisomne potvrdi, Ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méZe nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej
uradu. Ak sa preskumanie tkonov kontrolovaného nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 02. 06. 2026 dorucil tradu listinne dokument s ndzvom ,,VYJADRENIE
K NAMIETKAM PROTI VYHODNOTENIU PONUK* zo diia 03. 06. 2026°. Kontrolovany
toho istého diia zriadil pristup v prospech tradu do IS JOSEPHINE. Urad preskimanim
spristupnenej elektronickej a dorucenej listinnej dokumentéacie kontrolovaného konstatuje, Ze
kontrolovanym predlozenu dokumentaciu k predmetnej verejnej sit'azi povazuje za kompletna
odo diia 02. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany sa k podanej namietke vyjadril 02. 06. 2026 doru¢enim listu ,,VYJADRENIE
K NAMIETKAM PROTI VYHODNOTENIU PONUK® zo dia 03. 06. 2026 (dalej len

3 Urad pre tplnost’ uvadza, Ze na strane kontrolovaného doslo pri uvedeni datumu vyhotovenia vyjadrenia zrejme
k omylu, ked’ uviedol datum 03. 06. 2026, hoci samotné vyjadrenie bolo tiradu doru¢ené osobne diia 02. 06. 2026
spolu s pristupom do dokumentécie k predmetnej verejnej sutazi.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Géely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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34.

33

36.

37.

»Vvyjadrenie®) priCom uviedol, Ze namietky navrhovatela povazuje v celom rozsahu
za neddvodné, a preto ziada Urad, aby ndmietky zamietol.

V tejto suvislosti poukazuje na argumentaénu liniu namietok navrhovatela a rozporovanie
referencie spoloCnosti FF s realizaciou stavebnych prac na vystavbe Tunela Diel
v ramci projektu ,,ZSR, Modernizacia trate Ptichov - Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod.,
I. etapa“. Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného poukazuje na skutoc¢nost’, Ze rovnaku referenciu
a teda vystavbu Tunela Diel v rdmei projektu ,,ZSR, Modernizacia trate Ptchov - Zilina,
pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa® kontrolovany pripisal v rdamci vyhodnocovania pontk
v zékazke ,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina - Kosice, tsek trate Poprad Tatry (mimo) -

Krompachy. Cast: A.2 Vydmik (mimo) - Markufovce (mimo)“ inej spolo¢nosti,
a to spolo¢nosti GG ako pravnemu néstupcovi spolo¢nosti OO(do 26.09.2022 vystupujucej pod
obchodnym menom UU), so sidlom (d’alej

aj ,,00%). Navrhovatel' d’alej podl'a kontrolovaného poukazuje na to, Ze stavebné prace na
vystavbe Tunela Diel vykonavala prave spolo¢nost’ OO. V uvedenej stvislosti poukazuje aj na
to, ze spolo¢nost’ FF nedisponuje prisluSnym opravnenim na ¢innost’ vykonavanu banskym
sposobom, Co je kluCovym opravnenim pre realizdciu vystavby akéhokol'vek tunela.
Navrhovatel’ preto naznacuje, Ze spolo¢nost’ FF nemohla vykonavat’ stavebné prace na vystavbe
Tunela Diel, nakol’ko nedisponuje a ani nikdy nedisponovala prisluSnym opravnenim.

Kontrolovany d’alej zhrnul, Ze vyhodnotenie namietok navrhovatel’a je zavislé€ od nasledovnych
kIaicovych pravnych otazok, a to:

- Ako obstardvatel’ zadefinoval stanovend poziadavku?

- Je mozné pripisat’ stavebné prace na vystavbe viacerym hospodarskym subjektom?

- Zodpovedala spolo¢nost’ FF za vystavbu Tunela Diel alebo realizovala nejaké stavebné
préace v Tuneli Diel?

Kontrolovany vo svojom vyjadreni potvrdzuje skutkovy stav opisany navrhovatel'om ohl'adom
vystavby Tunela Diel, a to v rozsahu, Ze tento Zelezni¢ny tunel bol realizovany v ramci projektu
2SR, Modernizicia trate Pichov - Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., 1. etapa“. Predmetny
projekt realizovala pre kontrolovaného ako investora skupina dodévatelov ,ZdruZenie
Nimnica“, zloZzena z viacerych hospodarskych subjektov, o.i. aj spolo¢nostou FF.
Kontrolovany ani nerozporuje tvrdenie navrhovatela, Zze urcity vykon stavebnych prac
na Tuneli Diel skuto¢ne zverila skupina dodavatel'ov ,,ZdruZenie Nimnica“ spolo¢nosti Projekt
OO asucast'ou zverenych prac bolo razenie a primarne ostenie, hydroizolé4cia, zadkladové dosky
a spodné klenby, sekundarne ostenie - horné klenby, odvodenie tunela, chodniky a kablové
trasy, vybavenie tunela (natery, madlé, protipoziarne dvere
a podobné). Kontrolovany vo svojom vyjadreni vSak zdoraziuje, Ze spolocnost’ Projekt OO
nevykonavala vsetky stavebné prace spojené s vystavbou Tunela Diel, nakol'ko na stavebné
préace spolo¢nosti OO nadvézovali d’alSie stavebné prace vykonavané v Tuneli Diel, a to
stavebné prace na zelezni€nom spodku
a zvrsku, stavebné prace na ZelezniCnej trakcii, stavebné price na oznamovacej
a zabezpeCovacej technike a pod. Tieto prace v§ak uz nevykondavala spolo¢nost’ OO, ale d’alSie
hospodérske subjekty vratane spolo¢nosti FF.

Kontrolovany za tym ulelom uvadza, Ze spolo¢nost FF sa priamo podielala
na stavebnych pracach v Tuneli Dlel, ktoré spocivali napriklad v pracach na Zelezni¢énom
spodku a zvr$ku. Redlna participacia spolo¢nosti FF na vystavbe Tunela Diel nebola
predmetom pochybnosti pri hodnoteni zo strany komisie ustanovenej kontrolovanym, nakol’ko

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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38.

39.

40.

4].

42.

43.

prave kontrolovany bol investorom predmetného projektu a ¢lenovia komisie disponovali
prisluSnymi informéaciami ohl'adne daného projektu.

Rolu spolo¢nosti FF na vystavbe Tunela Diel mé osvedCovat’ aj samotny referenény list
predloZeny uspe$nym uchadzaCom v ramci tejto verejnej sutaze, a to vo vézbe na vyzvu
na predloZenie dokladov predbezne nahradenych jednotnymi eurdpskymi dokumentmi.

Kontrolovany dalej uvadza, ze okrem redlnej participacie spolocnosti FF
na vystavbe Tunela Diel je potrebné prihliadat’ aj na celkovi zodpovednost’ tejto spolo¢nosti
za vystavbu Tunela Diel, ktora je spolo¢nou a nerozdielnou zodpovednost'ou vSetkych ¢lenov
,Zdruzenia Nimnica“ voc¢i kontrolovanému ako investorovi.

Kontrolovany vo svojej argumentaénej linii poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 12183-
9000/2022 zo dia 30. 01. 2023), podl'a ktorého nie je rozhodujtce, ¢i konkrétne €innosti boli
realizované vylu¢né vlastnymi kapacitami uchadzaca, ale to, ¢i za ich realiz4ciu niesol zmluvna
zodpovednost’, resp. sa na ich plneni preukazate'ne podielal. Uvedené rozhodnutie zaroven
potvrdzuje, Ze referenciu za plnenie m6zu uplatnit’ paralelné viaceré subjekty v dodavatel'skom
ret'azci, t. j. nielen subdodavatel’ vykonavajuci Cast’ prac, ale aj hlavny dodéavatel’ alebo d’alsi
¢lenovia zdruZenia, pokial’ preukazu svoj realny podiel na plneni alebo zodpovednost’ za jeho
realizaciu.

Kontrolovany d’alej dava do pozornosti aj Potvrdenie objednavatel’a o uskuto€neni stavebnych
prac zo dna 14. 06. 2023, ktoré bolo predlozené uspeSnym uchddzaCom v suvislosti
s predlozenim dokladov predbeZzne nahradenych jednotnymi eurdpskymi dokumentmi.
Predmetné potvrdenie vo vztahu k projektu ,,ZSR Modernizécia trate Puchov - Zilina,
pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa®“ osved€uje, Ze spoloc¢nost’ FF bola stcast'ou skupiny
dodévatelov ZdruZenie Nimnica ako aj to, Zze ku diu 15. 05. 2022 jej prislachal
na UCS 44 podiel vo vyske 72 498 738,72 EUR. Sugastou UCS v SO 33 Mosty a umelé stavby
(zelezni¢né aj cestné, nakladacie a vykladacie rampy, oporné mury) v objeme
61 435027,36 EUR prislichajicom spolo¢nosti FF je pritom zahrnuty aj objekt
SO 44.33.30. t.j. samotny Tunel Diel.

Kontrolovany zaroveil poukazuje aj na doklady predloZené k expertovi tispeSného uchadzaca,
ato , ktory ma v ramci tejto zédkazky zastavat’ rolu predstavitel'a
zhotovitel'a stavby / hlavného stavby veduceho. Okrem iného z referenc¢ného listu tohto
kla¢ového odbornika (vyplneny Formular - C1) vyplyva, Ze dany expert ako zamestnanec
spolo¢nosti FF pracoval na dotknutom projekte ,,ZSR, Modernizacia trate Ptichov - Zilina, pre
rychlost’ do 160 km/hod., 1. etapa“ ako zastupca riaditela stavby. Do jeho uloh patrilo
komplexné riadenie, koordinacia a kontrola stavebnych prac vyplyvajucich z pozicie zastupcu
riaditela vystavby. Z uvedeného teda vzdjomne plynie, Ze spolo¢nost’ FF sa na danom
referenénom projekte podielala vyznamnym rozsahom, a to riadenim vSetkych stavebnych
prac, a to minimalne, avSak nielen prostrednictvom role zéstupcu riaditel'a stavby. Z povahy
veci teda vyplyva, Ze spolo¢nost’” FF zodpovedala za celé riadenie stavby, nevynimajuc
vystavbu Tunela Diel.

Riaditel’ vystavby a zastupca riaditel’a vystavby st podla kontrolovaného kl'i¢ové osoby, ktoré
nesi zodpovednost za priebeh vSetkych stavebnych pra¢ na konkrétnom projekte.
Tym nie je dotknuté, Ze ich zodpovednost za Ciastoéné prace sa mdze sCasti prekryvat
so zodpovednostami inych expertov. Z povahy stavebnych projektov vSak nie je mozné, aby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne icely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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44,

45.

46.

47.

48.

vystavba tak vyznamného prvku akym bol Tunel Diel prebiehala bez zainteresovania riaditel'a
vystavby a zéstupcu riaditel'a vystavby.

Referencia predloZzena uspe$nym uchddzacom teda podla kontrolovaného osvedcuje,
ze spolo¢nost’ FF ako ¢len skupiny dodavatelov, ktord vystupovala ako hlavny dodavatel
zodpovedala a realizovala stavebné prace na projekte ,ZSR, Modernizacia trate Puchov - Zilina,
pre rychlost’ do 160 km/hod., L etapa®, vratane Tunela Diel. Hoci urcitu ¢ast’ prac Zdruzenie
Nimnica zverilo subdodévatelovi, nieslo za tato &ast prac v plnom rozsahu voci
kontrolovanému ako investorovi zodpovednost’ a zaroven, spolocnost’ FF realizovala na Tuneli
Diel d’alSie stavebné prace, nad ramec tych, ktoré boli zverené subdodévatel'ovi. Doklady
predlozené k expertovi zaroven osved€uju, Ze spolo¢nost’ FF
zodpovedala za riadenie celého projektu, v ramci ktorého dochadzalo k vystavbe Tunela Diel.

Tieto skutocnosti podla kontrolovaného vzajomne osvedCuju, Ze vystavba Tunela Diel
je v kontexte znenia tejto podmienky UCasti priditatelnd nielen spoloc¢nosti
OO, ale aj spolo¢nosti FF.

Kontrolovany dédva do pozornosti uradu, Ze aj keby nebolo mozné pripisat’ spolo¢nosti
FF zodpovednost za prace vykonavané spolo¢nostou OO, spolo¢nost’ FF na Tuneli Diel
vykonévala d’alSie prace, ktoré zodpovedajui definicii podmienky ucasti, ako aj jej vykladu,
ktory kontrolovany poskytol vSetkym zaujemcom transparentne este pred otvaranim ponuk. Za
tym uCelom poukézal otazku €. 678, na ktord v ramci vysvetlenia ¢. 12 zo dina 23. 01. 2026
poskytol nasledovné vysvetlenie k vyhodnocovaniu dotknutej poZiadavky: ,,(...)Podmienky
ucasti je potrebné interpretovat’
v sulade so zdkladnymi interpretacnymi pravidlami. Primdrne treba pozornost zamerat
na doslovné znenie podmienky a ndsledné aj na jej ucel. DolezZité je, aby uchddzac disponoval
referencnou skiisenostou s vystavbou tunela v rozhodnom obdobi, pricom parametrom pre dany
tunel je okrem toho, Ze md ist o razeny dvojkolajovy Zeleznicny tunel, dizka minimdlne 500 m.
Obstardvatel’ nedefinoval podmienku tak, aby sa v jej rdmci skumalo k akému rozsahu
stavebnych prdc na vystavbe tunela s dizkou minimdlne 500 m doslo .«

Kontrolovany mal v dotknutom vysvetleni, ktoré uz nasledne neaktualizoval, konStatovat’,
ze uzna akukol'vek referenciu, ktorej sucastou boli stavebné prace na vystavbe tunela
s dotknutymi parametrami, a to bez ohl'adu na to, aky bol rozsah tychto prac. Ani z jazykového
znenia dotknutej poziadavky nevyplyva, Ze by kontrolovany vyzadoval napr. raziace stavebné
prace. Prakticky tak na ucely vyhodnotenia dotknutej podmienky ucasti postacuju referenéné
skusenosti aj len s dokonovacimi pracami. Takéto interpretacia dotknutej podmienke ucasti
je zaroven v sulade s tym, ako kontrolovany vysvetlil prakticky totozni podmienku
vo verejnom obstardvani na predmet zakazky ,, Modernizacia Zelezniénej trate Zilina - Kogice,
tisek trate Poprad Tatry (mimo) - Krompachy. Cast’: A.2 Vydrnik (mimo) - Markugovce (mimo)
“. Kontrolovany si dovoluje pripomenut turadu, Ze sa s touto interpretdciou stotoznil
(vid’ rozhodnutie uradu €. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026).

Na zaklade tychto skutocnosti kontrolovany ziada urad, aby namietky navrhovatel'a zamietol,
nakol’ko m4 za to, Ze postupoval v sulade s pravidlami verejného obstaravania. ked’ vyhodnotil,
7e uUspe$ny uchadza& prostrednictvom spolonosti FF spifia poziadavku na referenént
skisenost’, predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného Zelezni¢ného tunela
v minimélnej dizke 500 m, kedZe spolo&nost’ FF zodpovedala vogi investorovi aj za préce
vykonavané priamo spoloénost'ou OO, zaroven aj sama vykonavala na Tuneli Diel stavebné
prace, najma prace tykajice

Tento dokument mad iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne icely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
10



49.

50.

5l.

32,

53,

54.

iy

sa zelezni¢ného spodku a zvrSku a zaroveri riadila vSetky stavebné prace na referencnom
projekte minimalne prostrednictvom role zastupcu riaditel'a vystavby.

Kontrolovany na zéver svojho vyjadrenia uviedol, Ze ho prekvapuje neznalost’ kontextu
dotknutej referenc¢nej zakazky zo strany navrhovatela, ked’ze ako Clen ZdruZenia Nimnica
sa na flom podiel’ala aj spolo¢nost’ XY.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskutoénenych za predchadzajucich pit’ rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podla tohto zakona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moze byt aj vyhldsenie uchadzaca
alebo zéujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujticim ich uskuto¢nenie,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podl'a tohto zékona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhldsenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskutoénenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené.

Podl'a § 40 ods. 1 (prva veta) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dévodom
na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchddza¢ alebo zdujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dria odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje

prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dria doruéenia Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto€fiuje inak,

ako podla pismena a).

Podla § 55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predloZeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutoéiiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ s povinni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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56.

o

58.

59.

60.

po vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzaov v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnotia spdsobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zékazky,
ak neboli vyhodnotené skér. Verejny obstardvatel a obstaravatel pisomne poziadaju
uchadzacov o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tucasti v lehote
nie kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla
§ 40. PoZiadavky na predmet zakazky verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podl'a
§ 53.

Podl’a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyli€eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a sticasne
uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchddzatov v profile.
Dotknutym uchédzaCom je uchadzag, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzag,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vylu€eniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylageniu, pri¢om urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzaCovi alebo uchddzatom oznédmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
NeuspeSnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadza¢om obsahuje najméa

a) identifikaciu uspesného uchédzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u uspes$ného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikécie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podl'a § 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani kontrolovany mdzZe po tom, ako mu boli
doruéené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
o vykonani népravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim spdsobu, akym bola
néaprava vykonand, a to navrhovatel'ovi a znamym uchadzaCom, zaujemcom alebo tcastnikom
a uradu.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani tikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon
a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak Grad v ndmietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podla § 175 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, ak tirad postupuje podl'a § 171 ods. 7, vyda
jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych namietkach alebo jedno rozhodnutie,
v ktorom sa vyjadri ku vSetkym zistenym poruseniam tohto zakona. Urad je viazany obsahom

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne icely. Dokument je vytlateny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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61.

62.

podanych namietok a v ndmietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skuto¢nosti.

Pravne postudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najméa
dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 862 226 892,96 EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka ma byt financovand z fondov
EU, primarne z fondu Eurdpskej unie v ramci Nastroja na prepéjanie Eurépy (CEF). Zékazka
sa povazuje za strategicku zdkazku®. Verejné obstarévanie je realizované prostrednictvom IS
JOSEPHINE. Kontrolovany spristupnil vSetky verzie sutaznych podkladov vratane priloh
priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v rameci Casti ,,Dokumenty* na profile kontrolovaného
na stranke uradu, ale rovnako aj v prehlade zékazky vIS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie pontk vzmysle korigend, t. j. do 06. 03. 2026 o 10:00 hod., boli
kontrolovanému predlozené tri (3) ponuky, vratane ponuky navrhovatela. Otvéranie pontk
sa uskuto¢nilo dia 06. 03. 2026 o 10:05 hod. Kontrolovany zdokumentoval proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ugasti v ,,ZAPISNICI O VYHODNOTEN{ SPLNENIA
PODMIENOK UCASTI zo diia 15. 05. 2026 a proces vyhodnocovania pontk v ,,ZAPISNICI
O VYHODNOTENI PONUK zo diia 15. 05. 2026. Na zéklade zaverov prijatych komisiou na
vyhodnotenie ponuk, kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a o neprijati ponuky“ zo dia 18. 05. 2026 neuspesnym uchadzacom oznamil vysledok
vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany toho istého dria zverejnil na profile obstaravatel'a vedenom
uradom dokument ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik v zmysle § 55 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov zo diia 18. 05. 2026. V reakcii na obsah listu ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a o neprijati ponuky* zo diia 18. 05. 2026 dorudil navrhovatel' dna
27. 05. 2026 tradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zékona o verejnom
obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk.

V tvode pravneho posudenia namietok urad uvadza, Ze navrhovatel' v podanych namietkach
anajmd v bode 20 namietok uvadza, Ze ponuka predloZena uspesnym uchadzacom nespltia
poziadavky na predmet zakazky podla § 34 ods. 1 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel vS8ak v podanych namietkach neuviedol ziadne skuto¢nosti
a ani neoznacil ziadne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit’ preukézanie
splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zédkazky, prip. podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani. Inak povedané, po analyze obsahu bodu

* Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 187/2024 Z. z. z 12. jula 2024 k navrhu na uréenie investi¢ného projektu
,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina - Kosice, tsek trate Liptovsky Mikul4s - Poprad Tatry (mimo), 5. etapa,
Liptovsky Hradok - Paludza“ za strategicku investiciu. Uvedené potvrdzuje aj kontrolovany, ked’ v podbode 4.3.2
,»Ostatné informécie Gasti 4.2 ,,Stitazné podmienky* oznamenia uvadza cit.: ,,Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky podla § 4 ods. 10 zdkona ¢ 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre
vystavbu transeurépskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o strategickych investicidch”) a na zdklade uznesenia viddy Slovenskej republiky ¢. 409 z 10.
Jjula 2024 vydalo osvedcenie o strategickej investicii pre investicny projekt s nazvom ,, Modernizdcia Zeleznicnej
trate Zilina - Kosice, tisek trate Liptovsky Mikulds - Poprad Tatry (mimo), 5. etapa, Liptovsky Hrddok - Paludza*.
Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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64.

5 namietok navrhovatel’a ma trad za to, Ze navrhovatel’ si zamiena niektoré inStituty
v ramci vyhodnocovania ponik (poziadavky na predmet zakazky s podmienkami tcasti).
Po posiideni bodu 5 namietok navrhovatel’a, iradu vo viizbe na petit namietok vyplyva,
Zze navrhovatel’ podava namietky proti vyhodnoteniu splnenia podmienky tcasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne proti vysledku vyhodnotenia podmienky ucasti uvedenej
v podbode 1.3.1 pism. g) Casti 1.3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost Prilohy ¢. 5
sut’aznych podkladov, a preto sa tvrad v d’alSej casti priavneho posidenia tohto
rozhodnutia bude podrobne venovat’ preskiimaniu splnenia vyssie uvedenej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstariavani v kontexte skutocnosti uvadzanych zo strany navrhovatela
v d’alSich bodoch namietok navrhovatel’a.

K nesplneniu podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) ¢asti 1.3. , Technicka alebo odborna spdsobilost’™
Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov ispesnym uchadzacom

Kontrolovany v podbode 1.3.1 pism. g) €asti 1.3. ,,Technické alebo odborna spdsobilost™
Prilohy €. 5 sttaznych podkladov uviedol nasl., cit.: ,, Zoznam stavebnych prdc rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, v ktorom uchddzac uvedie stavebné prdce
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky uskutocnené za predchddzajiicich
pdt rokov od vyhldsenia verejného obstardvania (dalej len ,,rozhodné obdobie“) s uvedenim
cien, miest a lehét uskutocnenia stavebnych prdc a prilozi k nim potvrdenia o uspokojivom
vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom:

- bol verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla ZVO, dokladom je referencia,
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12 ZVO, dokladom mézZe byt aj vyhldsenie
uchddzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujiicim
ich uskutocnenie,

- bola ind osoba ako verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla ZVO, dokaz o plneni
potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchddzac alebo zdujemca nemd k dispozicii,
vyhldsenim uchddzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujiicim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli uskutocnené.

Za stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky,
sa povazuju stavby Zeleznicnej infrastruktiry, pri ktorych sa vykondvali stavebné prdce
na vystavbe alebo modernizdcii elektrifikovanej trate, najmd prdce tykajiice sa Zeleznicného
zvrSku, vyhybiek, Zeleznicného spodku, mostnych konstrukcii, vystavby tunela, stavebné prdce
na oznamovacom a zabezpecovacom zariadeni a/alebo prdce na trakénom vedeni a silnopriide
(dalej len ,, zdkazka “).

PozZaduje sa, aby uchddza¢ v rdmci zoznamu a rozhodného obdobia preukdzal
nasledujiice stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky:

g) uskutocnenie aspori jednej zdkazky, predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného
Zeleznicného tunela v minimdalnej dizke 500 m.

Kontrolovany v dokumente ,,Vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky €. 11,
doplnenie dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky® zo diia 12. 01. 2026 na otazku
jedného zo zaujemcov €. 543 zo dia 17. 11. 2025, cit.: , Verejny obstardvatel stanovil

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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66.

podmienku vicasti uvedenii v prilohe 5, bod. 1.3.1 pism. g) uskutocnenie aspor jednej zdakazky,
predmetom ktorej bola vystavba razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v minimdlnej
dizke 500 m. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, i chdpeme sprdvne, Ze:

a. v rozhodnom obdobi mala byt dodand zakazka ktorej sucast’ou mala byt’ vystavba tunela
b. je mozné vystavbu tunela v minimdlnej dlizke 500m chdpat aj ako vystavbu tunelovej riry
v minimdinej dizke 500m.

uviedol nasl. odpoved’, cit.: , Podmienky 1icasti je potrebné interpretovat v silade
so zdkladnymi interpretacnymi pravidlami. Primdrne treba pozornost’ zamerat’ na doslovné
znenie podmienky a_ndsledne aj na jej ucel Zjednodusene plati na obe Ciastkové otdazky
odpoved’ ,,dno*. DéleZité je, aby uchadzac disponoval referencnou skiisenost’ou s vystavbou
tunela v rozhodnom obdobi, pricom parametrom pre dany tunel je okrem toho, Ze md ist
o razeny dvojkolajovy Zeleznicny tunel, dizka minimdlne 500 m. Obstardvatel’ nedefinoval
podmienku tak, aby sa v jej ramci skiimalo k akému rozsahu stavebnych prdc na vystavbe
tunela s dizkou minimdlne 500 m doslo.

Kontrolovany v dokumente ,, Vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky €. 12,
doplnenie dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky a oznamenie o prediiem’ lehoty
na predkladanie ponuk a lehoty na otvaranie ponuk® zo diia 23. 01. 2026 na otézku ¢. 688,

it.:,, V suvislosti s tym, Ze verejny obstardvatel' v odpovedi ¢. 746 ,, povaZuje akékolvek prdce
suvisiace s vystavbou razeného dvojkolajného Zeleznicného tunela v pozadovanej dizke”
za splnajiice podmienku tykajiicu sa skiisenosti s tunelmi, prosime o spresnenie a potvrdenie,
Ze, napriklad, zrealizovanie iba samotnej tunelovej rury v rdmci vystavby razeného
dvojkolajného Zeleznicného tunela s minimdlnou dizkou 500 m je postacujiice na potvrdenie
splnenia predmetnej podmienky.

uviedol nasl. odpoved, cit.: ,, Zdujemcom uvedené Cislo otdzky v tejto verejnej siitazi neexistuje,
ale k meritu otdzky poskytuje obstardvatel nasledovné vyjadrenie: Podmienky ucasti
Jje potrebné interpretovat’ v sulade so zakladnymi interpretacnymi pravidlami. Primdrne treba
pozornost’ zamerat’ na doslovné znenie podmienky a ndsledne aj na jej ucel. DoéleZité je, aby
uchddzac disponoval referenénou skiisenost'ou s vystavbou tunela v rozhodnom obdobi,
pricom parametrom pre dany tunel je okrem toho, Ze ma ist' o razeny dvojkolajovy Zeleznicny
tunel, dizka minimdlne 500 m. Obstardvatel’ nedefinoval podmienku tak, aby sa v jej rdmci

skiumalo k akému rozsahu stavebnych prdc na vystavbe tunela s dlizkou minimdlne
500 m doslo.

Uspesny uchadza, t.j. skupina dodavatelov ,,ZDRUZENIE "
zloZzenej  zvediceho  ¢lena  zdruZenia  spolotnost FF  adlena  zdruZenia
(dalej len

“), podmienku tucasti uvedenti v podbode 1.3.1 pism. g) casti

1 3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™ Prilohy €. 5 sut'aznych podkladov vo svojej ponuke
preukazoval na  zaklade vlastnych  kapacit, tj. kapacit spolo¢nosti  FF.
Za tym ulelom, na zdklade Ziadosti o predloZenie dokladov predbezne nahradenych jednotnym
eurépskym dokumentom (d’alej len , JED“), diia 23. 04. 2026, ako prilohu listu ,,Ziadost’
o predloZenie dokladov nahradenych jednotnymi eurépskymi dokumentami — ODPOVED«
zo dnia 23. 04. 2026 predlozZil dokument ,,Zoznam zmliv rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky* zo diia 03. 03. 2026, z ktorého vyplyva, Ze na preukdzanie
vy3Sie uvedenej podmienky ucasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) ¢asti 1.3 ,,Technicka
alebo odborna spdsobilost — teda vystavba razeného dvojkolajného Zelezniéného tunela
v min dizke 500 m preukazuje prostrednictvom zékazky: Modernizécia trate Ptichov-Zilina,

Tento dokument mad iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytlageny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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68.

69.

70.

pre rychlost’ do 160 km/hod. — I. etapa, stavebnym objektom SO 44.33.30 Puchov — Povazska
Bystrica, Tunel Diel — celkova dizka 1081,700 m. Uspeiny uchidza¢ dalej v ramci
predloZenych dokladov k predmetnej podmienke uéasti doruéil ,,Potvrdenie objednavatela
o uskutoéni stavby*“ zo dia 14. 06.2023, spolu s rekapitulaciu fakturovanej cCiastky podielu
FF bez DPH k 15.05.2022, ako aj ,,Potvrdenie objednavatela o uskutoéneni stavebnych préc*
zo dna 06. 10. 2022 spolu s rekapitulaciou fakturovanej ciastky podielu
FF bez DPH k 31. 12. 2019.

Kontrolovany vo vzt'ahu k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti uspeSnym
uchadzacom v ,,Zépisnici o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti“ zo dna 15. 05. 2026
uviedol nasl., cit.: ,JED - FF, a.s. Prihliadané na referenciu FF, a.s. v rdmci zdkazky ,, ZSR,
Modernizdcia trate Piichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I etapa“, ktorej odberatelom
bol obstardvatel’: - SO 44.33.30 Tunel Diel - dizka Zeleznicného tunela 1081,700 m; (RL 10.2a),
v rozhodnom obdobi do 12/2021 (z viastnych skiisenosti komisie).

Kontrolovany vo vztahu k preukézaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti tispeSnym
uchadzacom v liste ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik a o neprijati ponuky*
zo dna 30. 04. 2026 uviedol nasl., cit.: ,, Splnenie podmienky iicasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
ZVO bod g) preukazal prostrednictvom vlastnych kapacit (spolocnosti FF, a.s.),
a to predloZenim zoznamu uskutocnenych stavebnych prdc doplnenym o referenciu odberatela.
Komisia pri vyhodnoteni prihliadala ma referencné plnenie realizované pre obstardvatela,
a to najmd na projekt ,, ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod.,
L etapa“, v ramci ktorého uchddzac realizoval vystavbu razeného dvojkolajného Zeleznicného
tunela ,, Tunel Diel“ o dizke 1 081,7 m, a to v rozhodnom obdobi do 12/2021. “.

Urad na zaklade preskiimania obsahu podanej namietky uvadza, Ze navrhovatel v tejto &asti
namietky spochybnil spdsob splnenia podmienky ticasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) Casti
1.3. ,,Technickd alebo odborna spdsobilost™ Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov uspesnym
uchédzacom z nasledujucich dévodov:

a) Stavbu Tunela Diel nerealizovala spolo¢nost’ FF, ale mala ho realizovat’ spolo¢nost’ UU (v
sucasnosti 0O0), a teda spolocnost’ FF nemdZze disponovat’ referenciou z vystavby tohto
tunela;

b) Nie je mozné stavebné prace na vystavbe Tunel Diel pripisat’ viacerym hospodarskym
subjektom;

c) Spolo¢nost’ FF nemala a v sti€asnosti ani nema opravnenie na ¢innost’ vykonavanu banskym
sposobom podla zakona o banskej €innosti, ateda nemohla realizovat’ stavebné prace
spojené svystavbou Tunela Diel ana zéklade wuvedeného si nemohla
ani prisvojit' referenciu ztejto stavby na tucely preukazania splnenia vys$Sie uvedenej
podmienky ucasti, tak ako si ju zadefinoval kontrolovany.

K navrhovatelovym tvrdeniam tykajicim sa nepreukédzania splnenia dotknutej podmienky
ucasti uspeSnym uchadzacom zddvodu, Ze stavbu Tunela Diel nerealizovala spolo¢nost’
FF, ale spolo¢nost’ UU (v sucasnosti O0), trad odkazuje na tvrdenia kontrolovaného, podla
ktorych je kontrolovanému tato skutoCnost’ znama a Ziadnym spdsobom ju nerozporuje.
V zmysle vyjadrenia kontrolovaného, ur¢ity vykon stavebnych prac na Tuneli Diel skutocne
vykonala spolo¢nost’ UU (v sucasnosti OO), pricom predmetom tychto prac malo byt razenie
a primdrne ostenie, hydroizoléacia zakladovej dosky, spodné klenby, sekundéarne ostenie - horné
klenby, odvodenie tunela, chodniky a kablové trasy, vybavenie tunela (natery, madla,
protipoziame dvere a podobné).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Kontrolovany vrédmci svojej argumentdcie spojenej suznanim referencie spolo¢nosti
FF za tento stavebny objekt uviedol, Ze pri posudzovani referencie prihliadal
na celkova zodpovednost’” spolo¢nosti FF za vystavbu Tunela Diela, pricom
sa odvolal na rozhodnutie Rady tradu ¢. 12183-9000/2022 zo dia 30. 03. 2023.

Ku kontrolovanym identifikovanému rozhodnutiu Rady uradu ¢. 12183-9000/2022 zo diia
30. 03. 2023 urad uvadza, Ze v predmetnom rozhodnuti Rada tiradu v odvolacom konani
posudzovala zdkonnost' rozhodnutia uradu vydaného v konani o preskimani Ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Urad v napadnutom rozhodnuti konstatoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, ku ktorému malo ddjst tym,
Ze kontrolovany vylucil uchadzata MM (d’alej len ,,MM®) z predmetnej verejnej sitaze podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby sa dostato¢ne zaoberal a mal
relevantne za preukdzané nesplnenie podmienky ucasti tymto uchddzacom.

V zmysle rozhodnutia Rady tradu, uchddza¢ MM preukazoval splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom referenéného
plnenia realizovaného v ramci zakazky s nazvom ,,ZSR, Modernizacia trate Pichov — Zilina
pre rychlost’ do 160 km/h, I. etapa®, t.j. rovnakého plnenia ako uspesny uchddzac. Referenény
list oznaceny ako ,,Potvrdenie objednavatela o uskutoCneni stavebnych prac* objednavatel
(kontrolovany) vystavil pre skupinu dodavatelov (zhotovitela) ,,ZdruZenie Nimnica®.
Z priebehu vysvetlovania ponuky uchddzata MM vyplynulo, Ze v ramci zékazky
na predmet ,,ZSR, Modernizécia trate Piichov — Zilina pre rychlost’ do 160 km/h, 1. etapa® bola
realizovana aj revizia projektovej dokumentacie v stupni DSPRS na SO 44.33.21.1, ktora bola
vysledkom zadavania tejto zakazky. Predmetné plnenie dotknuty uchadza¢ povaZoval
za plnenie, ktorym mal zaujem preukazat’ splnenie dotknutej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovenej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Rada uradu d’alej vyhodnotila, Ze uchddza¢ MM zabezpefoval v ramci referencnej
zakazky prostrednictvom podzhotovitel'a/subdodévatela  projektové prace. priom
konstatovala, Ze MM sa vo svojich vysvetleniach neodvolaval na sktisenosti ziadneho z €lenov
skupiny dodavatel'ov, ale na to, Ze referencné plnenie zabezpecil prostrednictvom vlastného
subdodévatel'a. Kontrolovany sa preto pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky
ucasti mal zamerat’ vyluéne na overenie, ¢i sa uchadzaé MM skuto¢ne podiel'al vlastnymi
kapacitami na poskytnuti projekénych prac na SO 44.33.21.1. ktorymi mal zdujem preukdzat’
splnenie dotknutej podmienky tcasti. Rada uradu v predmetnom rozhodnuti kontrolovanému
vycitala, Ze nevzal do ivahy uchadzadom uvédzanui argumentéciu ohl'adom nim zabezpeceného
subdodévatel'ského plnenia a neoveroval existenciu subdoddvatel'ského vzt'ahu.

Predmetny skutkovy stav bol posudzovany aj predsedom tradu na zdklade rozkladu proti
rozhodnutiu tradu vo veci spravneho deliktu. Predseda uradu v bode 65. rozhodnutia
¢. 10288-9000/2024 zo dna 12. 07. 2024 uviedol nasl., cit: ,,Pokial teda ide o posiidenie otdzky,
¢i je nositelom referencie doddvatel aj v situdcii, ak poskytoval objednavatelovi
tovar/sluzbu/stavebmii prdacu prostrednictvom subdoddvatelov, druhostupriovy sprdvny orgdn
vo vsSeobecnosti wuvddza, Ze predpokladom preukdzania podmienky ucasti podla
$ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je vidy existencia zmluvného vztahu,
na zdklade ktorého k referencnému plneniu doslo. Zmluvny vzf’ah je spravidla dvojstranny
zdviizkovy vz’ah, pricom na jednej strane méZe vystupovat’ aj viacero subjektoyv, stile vSak
plati, Ze zmluvnd strana zodpovedd za plnenie zmluvy, a to bez ohl’'adu na to, i na jej plnenie

vyuZiva subdoddvatel’ov alebo nie. Z tohto dovodu kaZdd zmluva riadne zrealizovand urcitym
hospoddrskym subjektom musi byt’ povaZovand za jeho referenciu.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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V bode 68. rozhodnutia ¢. 10288-9000/2024 zo dia 12. 07. 2024 je uvedené nasl.,
cit: ,, Z vysSie uvedeného je podla druhostupriového sprdvneho orgdnu zrejmé, Ze prijatie
zaveru o splneni alebo nesplneni poZadovanej podmienky vicasti malo byt zaloZené na overeni
skutocnosti, ¢i dany uchddzac v minulosti zabezpecoval na vlastnii zodpovednost’ realizdciu
plnenia_poZadovaného v _rdmci_stanovenej podmienky ucasti V takom pripade nie_je
rozhodujice, ¢i uchadzaé (v postaveni zhotovitel'a) referencné plnenie realizoval vyhradne
vlastnymi (internymi) kapacitami, alebo Ci referencné plnenie zabezpelil prostrednictvom
subdoddvatel'a (podzhotovitel'a). Podstatnou pre posidenie splnenia podmienky ucasti je totiz
td skutocnost, ¢i uchddzac v minulosti nadobudol skiisenost’ s plnenim, ktoré je potrebné
preukdzat' v ramci podmienky ucasti, a ktoré zaklada predpoklad aj na budiice (obdobné)
plnenie. Zodpovednost’ za plnenie vyjadruje schopnost’ plnit’ zdavizok bez ohl'adu na to, akym
sposobom k plneniu dojde.”

V bode 69. rozhodnutia ¢. 10288-9000/2024 zo diia 12. 07. 2024, na zaklade vysSie uvedenych
zaverov predseda uradu konstatuje, Ze sihlasi s pravnym nézorom prvostupriového spravneho
organu, podla ktorého zhotovitel, aj v pripade, Ze si Cast’ prac alebo sluzieb zadovazi
od subdodavatel’a (podzhotovitel’a), je nad’alej v pozicii priamo zodpovedného za vvkon
tychto prac alebo dodanie sluzieb, a preto je aj nosite’om referencie za takéto referencné

plnenie.

V zmysle vyssie uvedeného, Rada tradu a nasledne aj predseda uradu, posudzovali obdobny
skutkovy stav ako je v tomto namietkovom konani, a preto na zaklade tychto rozhodnuti mozno
za vyuzitia analdégie odpovedat na prvi otazku azdroveii spornt skuto¢nost oznaCenu
navrhovatel'om, a teda ¢i je mozZné referenciu za vykonané stavebné prace pri vystavbe Tunela
Diel pripisat’ spolo¢nosti FF napriek tomu, Ze vykonanie tychto stavebnych prac zabezpecila
prostrednictvom plnenia subdodavatelom.

Za tym ucelom, urad v zmysle vyssie uvedeného uvadza, Ze Tunel Diel bol realizovany v rdmci
zakazky ,,ZSR, Modernizacia trate Pichov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa®
Zdruzenim Nimnica, tvorenym vediicim ¢lenom zdruzenia MM a ¢lenmi zdruZenia: FF,

Predmetna zékazka bola realizovana na zdklade ZMLUVY O DIELO ¢&islo Z21/2016/023/15
zo dna 07. 07. 2016, priCom podla znenia sutaznych podkladov k tejto zakazke (bod 1.3.4.)
kazdy ¢len skupiny dodéavatel'ov rucil svojim majetkom do vysky hodnoty zékazky a skupina
rucila spolo¢ne a nerozdielne za zavizky skupiny voci verejnému obstaravatelovi vzniknuté
pri realizacii predmetu zédkazky, ak bude ponuka uchédzaca prijatd. Podl'a pod¢lanku 1.1.2.8
tejto Zmluvy, ,,Podzhotovitel znamena kazdu fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, s ktorou
maé Zhotovitel resp. niektory z ¢lenov skupiny uzatvorent zmluvu v stvislosti s realizdciou
Diela.*

Vramci realizécie tejto zdkazky spolocnost FF ako ¢len Zdruzenia Nimnica dia
21. 10. 2016 uzavrela so spolo¢nostou UU (v stcasnosti OO) ako subdodavatelom Zmluvu
odielo €. obj. DOD/15033/003. Jedinymi zmluvnymi stranami tejto zmluvy sa tieto
hospodarske subjekty, ateda objedndvatelom bol iba jeden ¢Elen skupiny dodavatelov,
a to spolo¢nost’ FF.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podl'a bodu 3.2 Clanku III ,,Predmet Zmluvy a miesto plnenia“ ZMLUVY O DIELO &islo
¢. obj. DOD/15033/003 zo dna 21. 10. 2016, dielo podla tejto zmluvy zahrfiia nasledovné
objekty, asti Stavby (v &leneni podla Projektovej dokumentacie Stavby (d’alej len ako ,,Casti
Diela“ alebo ,,Casti Stavby podla projektovej dokumentécie):

SO 44.33.30 Puchov — Povazska Bystrica, tunel Diel, tunelova rara
SO 44.33.33 Puchov — Povazska Bystrica, tunel Diel, tunelova Stolna

Podl'a bodu 9.1 Clanku IX ,,Vykonanie Diela“ ZMLUVY O DIELO ¢. obj. DOD/15033/003
zo dnia 21. 10. 2016, sa zhotovitel' zavédzuje vykonat’ Dielo v sulade s bodom 3.3 tejto Zmluvy,
pri dodrziavani vSetkych zakonov, pravnych predpisov a noriem platnych na izemi Slovenske;j
republiky, ako aj s poziadavkami a podmienkami Investora na realizdciu Stavby v takom
rozsahu, a akom suvisia, ovplyviiuji alebo mdézu mat’ vplyv na plnenie Zmluvy zo strany
Zhotovitel'a, pricom Zhotovitel je povinny koordinovat vlastni dokumentéaciu
s dokumentaciou Objednavatel'a schvalenou Stavebnym dozorom.

Podl'a bodu 9.4 Clanku IX ,,Vykonanie Diela® ZMLUVY O DIELO ¢&. obj. DOD/15033/003
zo dna 21. 10. 2016, zhotovitel’ bude povinny v stlade s vy$Sie uvedenym prijimat’ pokyny iba
od Predstavitela Objedndvatela uvedeného v bode 1.1 ¢lanku I tejto Zmluvy. ktory ma vo
vzt'ahu k Dielu rovnaké prava vydavat’ pokyny ako ma Stavebny dozor podla pod¢lanku 3.3.
(Pokyny Stavebného dozora) FIDIC v zmysle Hlavnej zmluvy. Zhotovitel je povinny
dodrziavat’ vsetky pokyny, vydané alebo potvrdené v pisomnej forme Predstavitelom
Objednavatel’a pre tGcely tejto Zmluvy tykajuce sa akejkol'vek zalezitosti suvisiacej s touto
Zmluvou.

Podl'a bodu 9.5 Clanku IX ,»Vykonanie Diela“ ZMLUVY O DIELO ¢. obj. DOD/15033/003
zo dnia 21. 10. 2016, zhotovitel’ je povinny predlozit’ Objedndvatel'ovi k odsthlaseniu postup
realizécie prac na Diele s uvedenim harmonogramu realizacie jednotlivych prac a zéroven
sa zavdzuje priebezne pisomne informovat Objedndvatela o postupe na vykonivanych
pracach.

Podl'a bodu 9.6 Clanku IX ,,Vykonanie Diela“ ZMLUVY O DIELO &. obj. DOD/15033/003
zodnia21.10. 2016, objednavatel’ je opravneny kontrolovat’ vykonavanie Diela. Zhotovitel
je povinny, vkazdom primeranom ¢&ase, umoZznit Persondlu Investora a Personalu
Objednéavatela plny pristup za ucelom obhliadky, preskimania merania a odskuSania
materidlov a vyhotovenia prac, a overenia postupu prac na Diele realizovanom Zhotovitel'om,
¢i uz na Stavenisku alebo inde, ako aj na mieste, kde sa spracovéva, vyraba, pouziva alebo
skladuje akykol'vek materidl alebo Technologické zariadenie potrebné k realizécii alebo
suvisiace s realizaciou Diela podl'a tejto Zmluvy.

Podl'a bodu 10.2 Clanku X ,,Spolupraca Objednévatela a Zhotovitela na stavbe* ZMLUVY
O DIELO ¢&. obj. DOD/15033/003 zo dia 21. 10. 2016, objednavatel’ urcil ako svojho
povereného zastupcu osobu, a jeho nepritomnosti osobu :
aby riadili a dozorovali plnenie tejto zmluvy zo strany zhotovitela.

K bodu 10.2 Clanku X ,,Spoluprica Objednavatela a Zhotovitela na stavbe* ZMLUVY
O DIELO ¢&. obj. DOD/15033/003 zo dna 21. 10. 2016 urad zéroven poukazuje na tvrdenia
kontrolovaného, podla ktorych podiel spolo¢nosti FF na realizacii Tunela Diel o.i. preukazuje
aj kliCovy odbornik podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
a to osoba , ktory ako zamestnanec spolo€nosti FF mal v ramci zékazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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,,ZSR, Modernizacia trate Puchov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa“ zastavat’
funkciu ,,predstavitel'a zhotovitel'a stavby / hlavného stavby vediceho*> a za tym ucelom
zabezpeCovat’ komplexné riadenie, koordinaciu a kontrolu uskutoénenych stavebnych prac,
a teda aj stavebnych prac realizovanych na Tunely Diel.

Z dokazov, ktoré predlozil samotny navrhovatel vramci namietok urad zaroven zistil,
Ze zo zéznamov z koordinaénych porad pri vystavbe Tunela Diel vyplyva, Ze nielenze
predmetné zapisy z porad zapisoval p. , ale rovnako z nich vyplyva, Ze urcité
¢innosti na stavebnom objekte 44.33.30 mala realizovat’ /zodpovedat’ aj samotné spolo¢nost’

FF. Uvedené napr. potvrdzuje nasledovny zépis uvedeny v zdzname z koordinaénej porady zo
dia 17. 06. 2020:

Z jednotlivych zdznamov koordinaénych porad zaroven vyplyva, Ze sa na tychto poradéach
vo vzt'ahu k stavebnému objektu ,, Tunel Diel® zu€astiiovali aj ini predstavitelia spolo¢nosti FF,
menovite: p. ap.

K vyZadovaniu podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle zdkona
overejnom obstaravani Urad vo vSeobecnosti uvadza, Ze ich primarnym Gc¢elom
je zaistenie realizécie obstardvaného predmetu plnenia verejného obstardvania dodavatelmi,
ktori su v pripade predlozenia uspesSnej ponuky, vzhladom na ich znalosti, sktsenosti,
schopnosti, odbornosti, l'udské ako aj materialne zdroje, schopni zrealizovat’ zdkazku v sulade
s poziadavkami stanovenymi v sit'aznej dokumentécii, ¢im sa minimalizuje riziko zmarenia
zrealizovania predmetu zakazky. Cielom podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o verejnom obstardvani je preverenie skutoCnosti, ¢i uchddza¢ méa predchadzajicu
skisenost’ s poskytovanim (zabezpeovanim) urCitého plnenia. Zmyslom podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti (referencii) je teda materidlne overenie realnej
schopnosti a spol'ahlivosti uchadzaca zabezpecit’ plnenie budtcej zékazky. Cielom nie je trvat’
na formalnom detaile, €i subjekt prace vykonal vyhradne ,vlastnymi rukami“ (fyzicka
realizécia), ale ¢i niesol za toto plnenie zmluvnu a riadiacu zodpovednost’.

5 K tymto tvrdeniam urad po preskimani dokumentu ,.Skusenosti odborného pracovnika“ NN uvadza, Ze
predmetny kI'i€ovy expert pri realizacii zakazky ,,ZSR, Modernizécia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160
km/hod,, 1. etapa“ nezastaval funkciu ,,predstavitel'a zhotovitel'a stavby / hlavného stavby vediceho®, ale funkciu
»~Zastupcu riaditel’a stavby*“. Funkciu ,,predstavitel'a zhotovitel'a stavby / hlavného stavby vediceho® zastéval tento
expert pri realizacii stavby na predmet ,,ZSR, Modernizacia koridoru, tatna hranica CR/SR — Cadca — Krasno nad
Kysucou (mimo), Zelezni¢na trat’, 3. etapa“. Uvedené v§ak nemd vplyv na tvrdenia kontrolovaného, na zaklade
ktorych povazoval za potrebné zdoraznit, ze spolo¢nost’ FF sa prostrednictvom tohto experta podielala na
realizécii Tunela Diel, a to spdsobom zabezpedovania riadenia, koordindcie a kontroly vykonanych stavebnych
prac aj Zo strany subdodavatel'a spolo¢nost’ uu.
(v sucasnosti OO v konkurze,).
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podla pravneho nazoru Rady tradu konStatovanom v rozhodnuti ¢. 12183-9000/2022
zo diia 30. 01. 2023, by prijatie zaveru o splneni alebo nesplneni pozadovanej podmienky tcasti
malo byt zalozené na overeni skuto¢nosti, ¢i_dany uchddza¢ v_minulosti zabezpefoval
na vlastni zodpovednost’ realiziciu plnenia pozadovaného v ramci stanovenej podmienky
ucasti. Podla Rady tradu ako aj predsedu turadu, v takom pripade nie je rozhodujtce,
¢1 uchadza¢ (v postaveni zhotovitel'a) referencné plnenie realizoval vyhradne vlastnymi
(internymi) kapacitami alebo ¢i referenéné plnenie zabezpecil prostrednictvom subdodavatel’a
(podzhotovitela). Podstatnou pre postudenie splnenia podmienky uéasti je totiz ta skutoénost’,
¢i uchadza¢ v minulosti nadobudol skuisenost’ s plnenim, ktoré je potrebné preukazat’ v rdmci
podmienky tcasti, a ktoré zaklada predpoklad aj na buduce (obdobné) plnenie.

V rozhodnuti Rady tradu ¢. 12183-9000/2022 zo dina 30. 01. 2023 je d’alej uvedené nasl.,
cit: ,,/12. Rada md teda za to, Ze zhotovitel._aj v pripade. Ze si cast prdc alebo sluZieb zadovdZi
od subdodavatela (podzhotovitela), je nadalej v pozicii priamo zodpovedného za vykon tychto
prdc alebo dodanie sluZieb. a preto je aj nositelom referencie za takéto referencné plnenie.
113. Podla rady v pripade, ak sa preukdze, Ze dotknuty uchddzac¢ v minulosti zabezpecoval
plnenie, ktoré je potrebné preukdzat' v ramci podmienky icasti, potom je dany aj predpoklad
na riadne plnenie obstardvaného plnenia (samozrejme za predpokladu, Ze bola predmetnd
podmienka ucasti stanovend v silade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani).

Rada tradu v bode 114. rozhodnutia ¢. 12183-9000/2022 zo diia 30. 01. 2023 taktieZ uviedla,
ze kontrolovany sa mal pri posudzovani splnenia stanovenej podmienky tcasti (bod 45 tohto
rozhodnutia) v danom pripade zamerat' na skumanie toho, ¢i dané referentné plnenie
realizované prostrednictvom subdodavatela (podzhotovitel'a), na ktoré poukazuje dotknuty
uchadzac, skuto¢ne zabezpe€il on sam, tzn. &i v Case realizdcie referenc¢ného plnenia
existoval subdodavatel’sky vzt’ah medzi uchiddzacom a subdodavatel’om. Nasledne
po overeni tejto skuto¢nosti sa mal kontrolovany zamerat’ na postidenie povahy a rozsahu
poskytnutych projekénych prac, a tomu prisluchajicemu finanénému ohodnoteniu tohto
referenéného plnenia, ktoré mal dotknuty uchadzal zabezpeéit' prostrednictvom svojho
subdodévatel’a.

Urad vo vzfahu kvyssie uvedenému odporiganiu Rady uradu opitovne uvéadza,
Ze v posudzovanom pripade ide o obdobny skutkovy stav tykajuci sa ,,privlastnenia“ referencie
jedného z €lenov zdruZenia, ktorej plnenie tento ¢len zdruzenia zabezpecoval prostrednictvom
svojho subdodéavatela, kedy spolo¢nost FF ako ¢len Zdruzenia Nimnica a zaroveil
ako objednédvatel’ dna 21. 10. 2016 uzavrela so spolo¢nostou UU (v stcasnosti OO ako
subdodavatel'om a zaroveti zhotovitel'om Zmluvu o dielo ¢. obj. DOD/15033/003. V zmysle
citovanych ustanoveni tejto zmluvy o dielo, zhotovitel realizoval stavebné prace
na SO 44.33.30 Pachov — Povazska Bystrica, tunel Diel, tunelova rira a SO 44.33.33 Puchov
— Povazska Bystrica, tunel Diel, tunelova $t6liia na zaklade pokynov objednavatel’a, pricom
objednavatel’ urcil svojich zamestnancov, aby riadili a dozorovali plnenie tejto zmluvy
zo strany zhotovitePa. Urad zéroveni zistil, Ze aj samotnd spoloénost FF
ako objednavatel’ mala vykonéavat’ urcité ¢innosti na predmetnom objekte, napr.: uskutoétiovat’
pokladku kol'aje €. 2, ako aj iné prace na danom objekte, ktoré vykondval samotny p.

, zamestnanec spolo¢nosti FF, ako aj ini zamestnanci tejto spolo¢nosti:
p- a p. . Uvedené preukazuje poziadavku Rady turadu, aby
kontrolovany preveril ,,¢i v ¢ase realizdcie referencného plnenia existoval subdoddvatelsky
vztah medzi uchddzacom a subdoddvatelom®. Druhou Castou odporticania Rady turadu
sa kontrolovany zaoberat’ nemusel, nakol’ko povaha a rozsah poskytnutych stavebnych prac

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gely. Dokument je vytladeny z
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95.

96.

a ani finan¢né ohodnotenie nebolo v zmysle podmienky tcasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism.
g) Casti 1.3. ,,Technickd alebo odborna spdsobilost* Prilohy ¢. 5 sttaznych podkladov
predmetom pozadovaného referenéného plnenia.

Na zaklade tychto skutocnosti mozno konstatovat’, ze kontrolovany postupoval v sulade
s odporiu¢anim Rady tradu, ked’ za Gfelom preukazania splnenia podmienky tucasti
uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) ¢asti 1.3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost
Prilohy €. S stit’aznych podkladov akceptoval referenciu spolo¢nosti FF z plnenia, ktoré
bolo realizované subdodavatel’om, a to spolo¢nost’ou [910)
(v sucasnosti GG).

Za ulelom odpovede na otdzku, ¢i je mozZné referenciu za vykonané stavebné préce
na vystavbe jedného stavebného objektu, v predmetnom pripade Tunela Diel, pripisat’ viacerym
hospodarskym subjektom, urad odkazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 8022-5000/2022
z 27. 06. 2022 (ktoré je citované o.i. v rozhodnuti Rady uradu ¢. 12183-9000/2022 zo dia
30. 03. 2023 oznaenom kontrolovanym), v ktorom turad uviedol nasl. cit.: ,,.Cielom
vyZadovania predloZenia referencii (v SirSom zmysle slova), ako sucasti preukazovania
technickej a odbornej spésobilosti je preverenie predchddzajuicich skiisenosti hospoddrskeho
subjektu na trhu. Pri vyhodnocovani splnenia podmienok iicasti je potrebné v prvom rade
vychddzat’ zo znenia toho, ¢o je uvedené v sut’aZnych podkladoch, ¢i ozndmeni o vyhldaseni
verejného obstardvania (1. j. je potrebné vychddzat z toho, ¢o vyZaduje verejny obstardavatel
alebo obstaravatel preukdzat — uskutocnenie akej konkrétnej cinnosti). Ndsledne je potrebné
posudit, ¢o deklaruje samotny hospoddrsky subjekt, co je teda skutocnym obsahom jeho
referencie. Univerzdlne pritom plati, Ze kaZdy je oprdvneny preukdzat’ a dovoldvar’ sa len
toho, ¢o skutocne zabezpeloval. Uvedené si potom méze vyzadovat aj dokladnejsie zaoberanie
sa obsahom referencii, vysvetlovanim a pod.. Hospoddrske subjekty by mali poskytovat’ k tomu
ndleZitu sucinnost.

V pripade subdoddvatel’skych vzt'’ahov podla ndsho ndzoru méZe vzniknut’ situdcia, v ktorej
hlavny doddavatel’ preukaze referenciu tykajiicu sa napr. uspesného zhotovenia dial’nicného
dseku v dizke X km s uréitymi technickymi parametrami a sicasne iny hospoddrsky subjekt
predloZi doklady o tom, 7e na danom useku realizoval urcity rozsah stavebnych prdc
(napr. vybrané prdce na razeni tunela, montdze zvodidiel, portdlov dopravného znacenia
a pod.), ako subdoddvatel. Uvedené teda zrejme od jedného hospoddrskeho subjektu smeruje
k _tomu, Ze je schopny na vlastnii _zodpovednost’ zastresit’ zrealizovanie celej zdkazky
(resp. urcitého suboru stavebnych objektov tvoriacich funkcny celok) a u druhého subjektu to
bude zrejme smerovat’ k tomu, e je spdsobily uskutolnit’ urcity typ stavebnych prdc,
resp. Ze sa_Specializoval na_uréité stavebné prdace. Takémuto zdanlivo duplikovanému
dovoldavaniu sa uplatnenia referencii podla ndsho ndzoru zdkon o verejnom obstardvani
nebrdni. To, ¢i jedno alebo druhé bude na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti
v_urcitom verejnom obstardvani dostatocné, je na postideni verejného obstardvatela alebo
obstardvatela v stilade s jeho poZiadavkami a konkrétnym predmetom zdakazky. Obdobnii
logiku je mozné uplatnit aj v pripade, ked v podstate celd zdkazka bola realizovand
subdodavatelskym spésobom. Je v§ak potrebné upozornit na to, Ze takdto situdacia moéze pri
overovani technickej alebo odbornej spdsobilosti hospodadrskeho subjektu vyvolat urcité
otdzky, ¢i predpoklady na komplexnejsSie preskimanie, a to napriklad v spojitosti s inymi
deklarovanymi skiisenostami tohto hospoddrskeho subjektu, alebo v nadvdznosti na spdsob
preukazovania dalsich podmienok icasti (ako su poZiadavky na expertov, strojové vybavenie,
podiel subdoddvok a pod.), vrdtane redlnosti zapojenia tzv. tretich osob atd’.*
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97. Z vyssie uvedeného metodického usmernenia je zrejmé, Ze vo vSeobecnosti si mbze hlavny

98.

99.

dodavatel' uplatnit’ referenciu zurlitej stavby s uréitymi technickymi parametrami
a suCasne iny hospodarsky subjekt si moze uplatnit’ referenciu, ktord preukazuje, Ze na danom
useku realizoval ur€ity rozsah stavebnych prac.

V tomto kontexte urad déava do pozornosti, ze v pripade zékazky na predmet ,,Modernizacia
Zelezniénej trate Zilina - Kogice, usek trate Poprad Tatry (mimo) - Krompachy. Cast: A.2
Vydrnik (mimo) - Marku$ovce (mimo)“, na ktoru poukazuje aj navrhovatel, kontrolovany
uznal referenciu na Tunel Diel spolo¢nosti GG
(pravnemu néstupcovi spoloénosti UU (neskor Projekt

GG). Pri uvedenej zakazke vSak preukézanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, ktora bola nastavena podobne ako v posudzovanom pripade, tispe$ny
uchadza¢  preukazoval prostrednictvom inej osoby  (kapacit inej  osoby),
a to samotnou spolo¢nostou GG

, pricom v posudzovanom verejnom obstardvani, podmienku ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti preukazoval samotny uchédzac, spoloénost FF ako ¢len skupiny
dodévatelov. Vinom verejnom obstaravani si tak referenciu uplatiioval v podstate
subdodavatel’ v pozicii tretej osoby, pricom v aktualne posudzovanom pripade si referenciu
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti uplatrioval
hlavny /generalny dodavatel’.

Na preukdzanie tychto zaverov trad odkazuje aj na rozhodnutie Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0026/2021/VZ z31. 03. 2021, ktory uviedol nasl.,
cit.: 93 ,,V ndvaznosti na vyse uvedené Urad poukazuje na to, Ze smyslem stanoveni technické
kvalifikace, konkrétné pak predloZeni seznamu realizovanych stavebnich praci (referenci),
Jje ovérit odborné schopnosti a zkusenosti dodavatelii s realizaci plnéni s obdobnym predmétem,
tedy schopnost dodavatele realizovat predmét verejné zakdzky za danych podminek
v odpovidajici kvalité. Zaroveri Urad povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze iicelem spravniho Fizeni
Jje prezkoumani postupu zadavatele s cilem ucinit zavér o tom, zda zadavatel na zdkladé
informaci shromdzdénych v rdmci zaddvaciho Fizeni postupoval sprdavné, resp. v souladu
se zdkonem, pokud dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel prokdzal splnéni kritérii technické
kvalifikace, konkrétné kritéria dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona.

Obecné vzato dodavatel miize prokdzat splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
a) zakona za pouZiti referencnich zakdzek, které dodavatel realizoval v pozici tzv. generdlniho
dodavatele. K pojmu generdlni dodavatel Urad uvddi, ze se ,, pouzivd v souvislosti s rozliSenim
dodavatelskych systémii, jeZ urcuji, které subjekty jsou v piimém vztahu k investorovi stavby
cive vztahu k jinym subjektiim a jakym zpiisobem doddvaji. Generdlnim dodavatelem se tedy
rozumi_subjekt, ktery je odpovédny objednateli za realizaci urcitého dila a je v pFimém
smluvnim vztahu s objednatelem. Z tohoto pohledu by bylo mozné za generdlnilio dodavatele
referencni stavby povaZovat dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva na jeji realizaci a
ktery za provedeni dila nesl viii zadavateli odpovédnost* (viz rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-
8§529,532/2014/VZ-22800/2014/533/SWa ze dne 29. 10. 2014). Generdlni dodavatel tedy
nemusi sam vlastnimi prostredky realizovat celou zakdzku, nicméné odpovidd za jeji Fadné a
odborné provedeni objednateli Generdlnimu dodavateli také zpravidla sveédci reference
objednatele, a to ve standardnim pripadé v plném rozsahu, tj. i v rozsahu Cinnosti, které
generdlni dodavatel neplnil sam (1j. vlastnimi kapacitami, nybrz s vyuzitim poddodavatelil),
a to z ditvodu, Ze je smluvné odpovédny za realizaci stavby jako celku.

Tento dokument mad iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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100.Podl'a znenia metodického usmernenia tradu ¢. 8022-5000/2022 z 27. 06. 2022, ktoré bolo
citované v rozhodnuti Rady uradu ¢. 12183-9000/2022 zo dna 30. 03. 2023, a aj v rozhodnuti
predsedu tradu ¢. 10288-9000/2024 zo diia 12. 07. 2024 teda mozno konStatovat’, Ze referencia
zo stavebnych prac na vystavbe Tunela Diel prindlezi spolo¢nosti FF nakol'ko preukazuje, Ze
tato spolo€nost’ bola schopné aj prostrednictvom svojich subdodévatel'ov zabezpecit,, riadit’ a
kontrolovat’ stavebné prace pri vystavbe Tunela Diel, azérovenn prindlezala
aj spolo¢nosti UU (v sucasnosti GG), nakol’ko predmetnou referenciou tento dodévatel’ mohol
preukézat’, Ze bol schopny zrealizovat’ stavebné prace v rozsahu vymedzenom Zmluvou o dielo
¢. obj. DOD/15033/003 zo dria 21. 10. 2016, prip. v rozsahu, v akom sa spolo€nost’
UU na vystavbe Tunela Diel realne podielala.®

101.V rovnakej linii sa Kk priznavaniu referencii zplnenia subdodévatelom vyjadril
aj Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ked vbode 173 rozhodnutia
sp. zn. UOHS-S0409/2020/VZ z 31. 12. 2020 uviedol nasl., cit.: ,,V této souvislosti Urad ddle
v obecné roviné dodavd, Ze poskytuje-li dodavatel, jakozto smluvni partner objednatele, plnéni,
resp. jeho cdst prostiednictvim jiné osoby, ktera je na rozdil od dodavatele oprdvnéna
k poskytovani této Cdsti plnéni, pak tento tzv. , generdlni dodavatel“, ktery je ve smluvnim
vztahu k objednateli a nemusi sam vlastnimi prostiedky realizovat celou verejnou zakdzku,
odpovida za jeji Fadné a odborné provedeni objednateli. Generdlnimu dodavateli pak zpravidla
SVEdCi reference objednatele pravé z divodu, Ze je smluvné odpovédny za realizaci celého
plnéni (neni-li samozrejmé ve smlouvé stanoveno jinak).

102.V bode 174. tohto rozhodnutia je d’alej uvedené nasl., cit.: ,,Poskytoval-li v Setieném pripadé
vybrany dodavatel v ramci referencénich zakdzek plnéni, k nimZ v té dobé nemél potrebnd
Zivnostenskd oprdavnéni, prostrednictvim jinych osob témito Zivnostenskymi oprdvnénimi
disponujicimi a v rdmci predmétného zaddavaciho rizeni prokazoval splnéni poZadavku
zadavatele _na _ technickou  kvalifikaci _pomoci __téchto _ referencnich _ zakdzek,
za jejichZ realizaci nesl odpovédnost, prokdazal v tomto ohledu prislusnou Cdast kvalifikace
v_souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakdzky a zdakonem. Jelikoz tedy vybrany
dodavatel prokazoval prislusnou kvalifikaci  prostiednictvim  cestného prohldSeni
o referencnich zakdzkdch sam za sebe (1j. poZadovanou kvalifikaci spliioval sam vybrany
dodavatel), nikoli prostiednictvim poddodavatele, nebyl logicky ani povinen predklddat
dokumenty dle § 83 zdkona.“

103.Znenie bodu 174. rozhodnutia Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0409/2020/VZ zo dina 31. 12. 2020 mozno zéroveinl povazovat za odpoved na otdzku,
¢i spolo¢nosti FF prislicha referencia z vystavby Tunela Diel aj v pripade,
ked’ nemala a v sucasnosti ani nema opravnenie na ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom
podl'a zdkona o banskej ¢innosti, priom toto opravnenie je nevyhnutné na razenie tunelov.
Dovodom preukazujucim takyto pristup je v prvom rade skutoCnost’, Ze tito spolo€nost’
predmetné plnenie uskutoCriovala prostrednictvom plnenia realizovanym subdodavatel'om,

by tejto suvislosti tirad povazuje za potrebné pre tplnost’ uviest, ze podl'a informécii a dokazov ktorymi disponuje
v ¢ase vedenia tohto ndmietkového konania, vo vztahu k plneniu spolo¢nosti UU bola diia 01. 02. 2022 uzavreta
trojstrannd Dohoda o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo €. obj. DOD/15033/003 (INV/34/2016). Na
zéklade tejto dohody mala spoloénost GG vstipit do vsetkych pradvnych vztahov pévodného zhotovitela
spolo¢nosti UU(dnes OOv konkurze), s ¢im mala spoloénost’ FF sthlasit’. Predmetom prevodu mala byt aj Zmluva
o dielo €. obj. DOD/15033/003 na referovany Tunel Diel uzatvorena diia 21. 10. 2016 so spolo¢nostou FF, vratane
referencie viazucej sa k predmetnej Zmluve o dielo. Na zéklade uvedeného, nositel'om referencie z plnenia
uskutoéneného spoloénostou UU na vystavbe Tunela Diel je, po postdeni predbeznej pravnej otdzky
kon3tatovanej v rozhodnuti iradu ¢. 10976-16000/2026 zo diia 29. 05. 2026, spolo¢nost’ GG.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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ktory tymto opravnenim v tom ¢ase disponoval a tiez skuto¢nost’, ktord vyplyva zo samotného
nastavenia podmienky u€asti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

104.Urad obiter dictum uvadza, e za tuéelom preukdzania splnenia podmienky tuéasti osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani uspeSnym uchadzacom
~ZDRUZENIE “, €len zdruZenia
opravnenim na ¢innosti vykondvané banskym spdsobom v rozsahu podla § 3 pism. d), e), f),
g), zékona €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a $tatnej banskej sprave v zneni
neskorsich predpisov disponuje’.

105.V tejto suvislosti trad povazuje za potrebné opétovne zdoraznit', Ze z hl'adiska vykladu znenia
podmienky tcasti uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) €asti 1.3. , Technickéd alebo odborna
sposobilost* Prilohy €. 5 sutaznych podkladov a jednotlivych odpovedi kontrolovaného
na Ziadosti o vysvetlenie podla § 48 zékona o verejnom obstardvani, uchddzacom za ucelom
splnenia tejto podmienky ticasti postaovalo preukézat’, Ze vykonali stavebné prace na vystavbe
razeného dvojkolajného Zelezni¢ného tunela s diZkou minimédlne 500 m. Nakolko
kontrolovany nepozadoval konkrétny rozsah a ani obsah tychto stavebnych prac, predmetna
podmienku ucasti bolo mozné preukdzat’ aj vykonanim stavebnych prac, na ktoré nebolo
potrebné disponovat’ opravnenim v zmysle banského zakona. S ohl'adom na uvedené nebolo
potrebné na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstardvani preukazovat’ zo strany
uchéadzaca opravnenie na vykondvanie banskej ¢innosti — razenie tunela.

106.Urad d’alej poukazuje na tvrdenia kontrolovaného, ktory v zmysle svojho vyjadrenia zdéraznil,
Ze na vystavbe Tunela Diela prebiehali aj iné stavebné prace ako stavebné prace
uskuto€nené spolo¢nost’ UU (v sucasnosti
), ktoré okrem inych subjektov mala vykonat’ aj
spolo¢nost’ FF. Malo ist’ najmi o stavebné prace na Zzeleznicnom spodku a zvrsku,
stavebné prace na Zeleznicnej trakcii, stavebné priace na oznamovacej
a zabezpecovacej technike a pod.

107 Kontrolovany v rdmci svojho vyjadrenia taktiez uviedol, Ze ku diu 15. 05. 2022 prisluchal
spolo¢nosti FF na UCS 44 (ucelena &ast’ useku Tratovy tisek Puchov — Povazska Bystrica)
podiel vo vyske 72 498 738,72 EUR, z tohto UCS zahfiial aj SO 33 ,Mosty a umelé stavby
Zelezni€né aj Cestné, nakladacie a nakladacie rampy, oporné mury“ v objeme
61 435027,36 EUR prisluchajicom spolognosti FF. Vtomto UCS méd byt zahrnuty
aj objekt SO 44.33.30., t.j. samotny Tunel Diel. Kontrolovany zarover poukazuje vo vyjadreni
na potvrdenie objednéavatela o uskutoéneni stavebnych prac zo 14. 06. 2023 ako aj fakturované
¢iastky podielu FF bez DPH k 15. 05. 2022.

108.K uvedenému turad uvadza, Ze zkontrolovanym uvadzanych dokumentov nebolo mozZné
jednoznacne identifikovat’ a verifikovat, Ze predmetné prace zo strany FF boli vykondvané na
objekte SO 33 v rozhodnom obdobi. Kontrolovany na preukézanie svojich tvrdeni dorucil Gradu
ako prilohu vyjadrenia aj dokument »~Referencny list oznaceny
ako ,,13. 7. ZSR, Modernizécia trate Puchov - Zilina, pre rychlost’ do 160 kmhod, 1. etapa®
zo dna 01. 10. 2025, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’ FF potvrdzuje realizaciu Casti — stavby
unikova  Stoélnu  atunelovi  raru  spoloénostou  UU (v sucasnosti ),

7 https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=136487&SID=2&P=0
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ako aj pravne nastupnictvo spolo¢nosti GG, priCom prace mali byt vykonané podla
odstuhlaseného ¢asového harmonogramu, vo vybornej kvalite s dodrzanim predpisanych
technologickych postupov, priCom cena prac na stavebnom realizovanych na stavebnom
objekte SO 44-33-30 mala byt vo vyske 24 443 695,78 EUR bez DPH.

109.Urad zéroveii opétovne déva do pozornosti, Ze samotny kontrolovany potvrdzuje na viacerych

miestach (vo vyjadreni, ako aj v zépisnici, na zdklade interného preverenia), Ze p. NN
ako zamestnanec spolo¢nosti FF zastdval funkciu zastupcu stavbyveduiceho,
resp. koordinoval projekt vystavby Tunela Diel a teda, Ze spolo¢nost FF
sa podiel’ala redlne aj na predmetnom projekte.

110.Urad na podporu tvrden, podla ktorych mala spolo¢nost’ FF pri vystavbe Tunela Diel priamo

vykondvat urCité stavebné prace poukazuje aj na dokument ,,Zaznam z koordinacnej porady*
zo 17. 06. 2020, v ktorom je uvedené:

111.Podrla vyssie uvedeného, v rozhodnom obdobi (17. 06. 2020), boli ako zhotovitelia Tunela Diel

identifikovani cit.: ,( )¢.  Uvedené,
v spojeni s tvrdenim kontrolovaného, Ze spoloénost’ FF vykonavala na danom objekte stavebné
préce spocivajuce v pokladke Zelezniéného zvrsku €. 2, ako aj iné prace, ktoré mal vykonavat’
p. NN ako zastupca stavbyvediiceho v spojeni s inymi zamestnanci spolo¢nosti FF, podl'a
nazoru uradu podporne preukazuje, Vi spolo¢nost’
FF na vystavbe tohto stavebného objektu priamo pdsobila.

112.Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zéveru, Ze z dokumentécie

kontrolovaného, ako aj tvrdeni a dokazov ucastnikov tohto namietkového konania
ma za preukdzané, ze spolo¢nost’ FF sa podiel'ala na niektorych stavebnych pracach v stvislosti
s vystavbou Tunela Diel, konkrétne na objekte SO 44.33.30, v rozhodnom obdobi, a preto aj s
ohladom na  rozhodovaciu prax v  zmysle rozhodnutia Rady  turadu
¢. 12183-9000/2022 zo dina 30. 03. 2023, ako aj rozhodnutia predsedu tradu
¢. 10288-9000/2024 zo dna 12. 07. 2024 konstatuje, Zze kontrolovany postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ za u€elom preukézania splnenia podmienky tucasti
uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) Casti 1.3. ,,Technické alebo odborné sposobilost™ Prilohy
¢. 5 sutaznych podkladov akceptoval referenciu spolo¢nosti FF z plnenia, ktorého realizaciu
zabezpecil plnenim subdodavatel’a. S ohl'adom na kontrolovanym stanovent podmienku t¢asti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani na uvedené nema vplyv ani skutoénost, Ze spoloCnost FF
v tom Case nemala a v suasnosti ani nemé opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a banského
zékona.

113.Urad v tomto smere zaverom poukazuje na skutoCnost, Zze v sulade s kontrolovanym

nastavenou podmienkou ucasti podl'a prilohy €. 5 sutaznych podkladov, ¢asti 1.3 ,,Technicka
alebo odborné spdsobilost™ podbod 1.3.1 pism. g) v spojeni s vysvetlenim kontrolovaného
¢. 12 zo diia 23. 01. 2026, sa kontrolovany v podstate na preukdzanie danej podmienky ucasti
zaviazal akceptovat’ akukol'vek referenciu, ktorej sucastou boli stavebné prace na vystavbe
tunela s dotknutymi parametrami bez ohladu na to, aky bol rozsah stavebnych prac,
teda aj dokoncovacie prace. Na zdklade uvedeného mozno mat za to, Ze spolo¢nost
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FF  nielenze zodpovedala investorovi za prace vykondvané  spoloénost'ou
Uu neskor 00 \4 konkurze, ale zaroven sa aj sama
(a to aj prostrednictvom svojich vlastnych kapacit) podiel'ala na vykonavani urcitych asti
stavebnych prac ako aj riadeni a koordinovani projektu vystavby Tunela Diel, ¢im napliiia
kontrolovanym stanoveni podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, uvedenej v podbode 1.3.1 pism. g) Casti
1.3. ,,Technické alebo odborna spdsobilost™ Prilohy €. 5 sutaznych podkladov, v zmysle
kontrolovanym poskytnutého vysvetlenia sut'aznych podkladov. Vzhl'adom na uvedené, preto
pre prijatie zaveru o splneni poZadovanej podmienky ucasti bolo zaloZené na overeni
skutocnosti, ¢i uchadza¢ FF v minulosti zabezpecoval na vlastni zodpovednost’ realizaciu
plnenia poZadovaného v ramci stanovenej podmienky uéasti, ako aj posudeni povahy a rozsahu
poskytnutych prac, ktoré bolo potrebné preukazat’ v ramci stanovenej podmienky ucasti.

114.Na zaklade uvedeného turad konStatuje, ze namietky navrhovatela povaZuje
za neopodstatnené, a preto ich podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamieta.

115.Na zaklade uvedeného bolo potrebné o namietkach rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

116.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dfiom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

117.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na et uradu stdva prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstariavani

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zékona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie
27



riaditel’ odboru dohl'adu pre strategickd agendu
Rozhodnutie sa dorudi:

- navrhovatel’®

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501

8 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik namietkového konania a ugastnik
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto u¢astnikovi trad dorucuje iba zastupcovi.
Tento dokument mad iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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