Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 06. 2026
Cislo: 10866-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci namietok uchadzac¢a XX (d’alej len
,hnavrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Strazna sluzba pre
potreby  SVP  §p.  2026-2027“,  verejnym  obstardavatelom  SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Karloveskéa 2, 841 04 Bratislava, ICO:
36 022 047 (d’alej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie série S 7/2026 zo
dna 12. 01. 2026 pod ¢islom 18844-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 7/2026 zo
dna 13. 01. 2026 pod znackou 330 — MSS (d’alej ako ,,verejna sut'az*) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Karloveska 2, 841 04 Bratislava, ICO: 36 022 047 vo verejnej sttazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Strazna sluzba pre potreby SVP §.p. 2026-2027¢ vyhlasenej v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie série S 7/2026 zo dita 12. 01. 2026 pod &islom 18844-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 7/2026 zo dna 13. 01. 2026 pod znackou 330 — MSS
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia pontk oznacenu
ako ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 29. 04. 2026 dorucenu toho istého
dna uspesnému uchadzacovi a informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacent ako
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk* zo dna 29. 04. 2026 dorucenu toho istého dna
dotknutym uchadzacom, ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk®™ zverejnenti dna
29. 04. 2026 v profile zdkazky a opétovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca JM, s.r.o., Mateja
Bela 2448/23, 911 08 Trenéin, ICO: 53 743 008 z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zékazky v stlade s 8 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 24 ods. 1 a 8 10
ods. 2 tohto zakona (principom transparentnosti),

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

. Navrhovatel' diia 06. 05. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujice podla § 170 ods. 3

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu pontik? (dalej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené toho istého dna V elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informac¢ného
systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej
dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetnej verejnej sut'aze
dna 09. 02. 2026 0 19:39:33 hod. Na zdklade uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat, ze
navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej sit'azi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a 8 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 540 000,- EUR bez DPH)
je 1540,- EUR. Nakolko uvedena suma nepresahuje zdkonom O verejnom obstaravani
stanovenu minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dita
06. 05. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom némietok uvadza, ze zo sutaznych podkladov vyplyva, ze vysledkom
postupu verejnej sutaze bude uzavretie zmluvy o poskytnuti sluzby s jednym uUspesSnym
uchadzacom pre cely predmet zakazky, pricom zakazka tak nebola rozdelena na Casti, kedy by
uchadzaci boli opravneni predloZit’ ponuku aspoil na jednu Cast’ alebo vSetky Casti. Navrhovatel’
v tejto suvislosti cituje ¢ast’ dokumentu ,,Priloha ¢. 1 SP - Opis predmetu zakazky*, ktory tvori
prilohu sitaznych podkladov, cit.:

5 ()

2 Navrhovatel’ nasledne dia 08. 05. 2026 dorugil Giradu elektronickou formou podl'a osobitného predpisu doplnenie
predmetnych ndmietok v zdkonom stanovenej lehote.
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Predmet zakazky:

Poskytovanie komplexnej objektovej ochrany, poskytovanie a vykon straznej sluzby
v priestoroch objektov v sprdve SVP, $. p., za iicelom ochrany 0séb, hnutelného a nehnutelného
majetku, v zmysle pozZiadaviek verejného obstaravatela uvedenych v opise predmetu zakazky
avnavrhu Zmluvy, v sulade so zdkonom ¢. 473/2005 Z. Z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene niektorych zakonov (zakon o sukromnej bezpecnosti).

V pripade potreby zabezpecenie straznej sluzby v inom case ako je uvedené v casti ,, Miesto
a cas plnenia predmetu zakazky * nizsie v Opise, verejny obstardvatel bude o tom informovat
uchadzaca/poskytovatela minimalne 3 pracovné dni vopred.

Strazna sluzba bude vykondvana statickou sluzbou na mieste tomu urcenom, v kombindcii
S preukdzatelnymi obchodzkami v strazenych objektoch.

StraZna sluZba pozostdva najmd z tychto cinnosti:

e zabezpecit ochranu majetku v strazenych objektoch,

e fontrolovat neporusenost oplotenia, funkcnost osvetlenia, registrovat’ a hlasit vypadky
el. energie, vody, dodavky plynu, pripadné nedostatky zapisat do Inspekcnej knihy
dozoru straznej sluzby,

e vnutornd ochrana objektu proti poziaru ahavariam v objekte, bezodkladné
nahlasovanie poZiarov, poruch a havarii v zmysle predpisov Objedndvatela

e wkonavat fyzicky kontrolou objektov v casovom limite minimdlne raz za 60 minut, viest
casovo chronologicky zdaznam o vykonanych kontrolach v Inspekcnej knihe dozoru
straznej sluzby,

e viest pisomny zaznam o priebehu straznej sluzby,

e sucinnost pri rieSeni krizovych situdcii

e vwkondvat strazenie objektu v urcenom case a dodrziavat pracovnu disciplinu v zmysle
Zakonnika prace, Smernice pre vykon straznej sluzby, Zdasad BOZP, Pravidlach
slusného spravania sa a vystupovania na verejnosti a dalsie povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluvy,

e vpripade mimoriadnej udalosti suvisiacej s vvkonom straznej sluzby, odborne spésobila
osoba musi bezodkladne informovat’ svojho nadriadeného a spise zaznam o udalosti,
V ktorom uvedie jej priebeh, casové udaje; zaznam o zdsahu je povinna dokumentdcia,
v ktorej sa zapisuju mimoriadne udalosti,

e v pripade, Ze dojde k zadrzaniu osoby podozrivej z kradeze, alebo poskodenia
strazeného majetku, odborne sposobila osoba je povinna bezodkladne informovat
policiu,
pripadneé iné operativne ulohy v zmysle poziadaviek Objednavatela

[ ]
(.)"
9. Navrhovatel cituje ¢ast’ dokumentu ,,Priloha 1 k Opisu - Rozsah sluzieb®, cit.:
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Miesto a ¢as plnenia predmetu Zakazky:

Priloha 1 k Opisu

Rozsah sluzb el polet dni| pocet hodin
« e D ¥ ozsah sluzby .
Lo SEE U S L (30 dni / mesiac) hodin celkom | celkom mesaéne
denne
Strazne sluzby poskytované pre OZ Bratislava:
1 zamestnanec 16 2
1 Prevadzkove stredisko Dunaj - Gab¢ikovo |16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
stary pristav, dielne 1 zamestnanec 24 8
24 hod. cez soboty, Ilcdclc a svia_tkv
Prevadzkové stredisko Dunaj - Dielne a 1 . d
. %, , zamestnanec denne
2 |stredisko SM( \ Km_narne. _ 12 hod. (18.00 - 6.00) 12 30 360
Malodunajské nébrezie (AlZbetin ostrov)
2 zamestnanci + pes 16 44
3 Prevadzkove stredisko Dunaj - Centralne |16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 1 088
dielne, VI¢ie hrdlo Bratislava (CDPD) 2 zamestnanci + pes 24 16
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
2 zamestnanci 16 44
4 Prevadzkové stredisko Dunaj - 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 1 088
Kamenolom, Bratislava - Devin 2 zamestnanci 24 16
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
5 Préx'édzkox'é _slrediska Dunaj - dielne 1 zamestnanec denne 12 30 160
pristavu Bratislava 12 hod. (18.00 - 6.00)
Prevadzkové stredisko Dunaj - Cunovo, |1 zamestnanec
6 . ’ 24 30 720
projekt DaReM 24 hod. denne
1 zamestnanec 16 2
Prevadzkové stredisko Malacky - 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00)
7 . ST 544
stavebny dvor Malacky, Pri Maline 1 1 zamestnanec 24 p
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
Prevadzkové stredisko Samorin - iﬁzzmjsmancc i (15,00 - 7.00 16 22
8 [stavebny dvor Samorin, Bratislavska 47, od. cez pracovné dni (13.00 - 7.00) 544
& i 1 zamestnanec 24 8
amorin 24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
Prevadzkové stredisko Komarno - Areal || Zamestnancc denne 15 22
- , . . 15 hod. (15.00 - 6.00)
9 |povodiového dvora Koméarno, Nova T - 522
. zamestnanec
Osada 2389, 945 01 Komarno 24 hod._cez soboty, nedele a sviatky 24 8
Vykon SluZzby spolu (v hodinich): 5770
Strazne sluzby poskytované pre OZ PieStany:
10 DrahO\fge (qreal hate, hospodarsky dvor, |1 zamestnanec 24 30 720
skladové priestory) 24 hod. denne
; . 1 zamestnanec
R'atnovce (rstavebny'dvor })agrov?lcej 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 16 22
11 [sapravy vratane arealu pristavnej hrany 544
Ratnovce) 1 zamestnanec 24 3
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
3 | zamestnanec 16 22
12 Hat’ Trencianske Biskupice vratane CS 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
Trenéianske Biskupice a pristavu Trenéin |1 zamestnanec 24 8
24 hod. cez soboty. nedele a sviatky
1 zamestnanec
7 & diel Al ova® pl
13 [Vodné dielo Kral'ova 24 hod. denne 24 30 720
14 Prev_é(%zko\"y dvor Veca (dielne, 1 zamestnanec 24 30 720
administrativna budova, sklady) 24 hod. denne
Prevadzkovy dvor Praznovee (sklady a 1 zamestnanec N
15 dielne) 24 hod. denne A 30 720
Nitra administrativna budova s ! .
& % . T zamestnanec 5
16 prE\’r?dzlfovym dvorom (sklady, dielne) a 24 hod. denne 24 30 720
garazami
Vykon Sluzby spolu (v hodinich): 4 688

Strazne sluzby poskytované pre OZ RuZzomberok:
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[Raministratvia pudova Nimnica,
stavebny (prevadzkovy) dvor Nimnica I zamestnanee o 17 22
i7 (dielne, garaze, povodiiovy sklad, budova 17 hod. cez pracovné dni (13.30 - 6.30) 566
PO CO) a areal VD Nosice (priestory a
ki VS, mostovka prichradného muaru ! zamestnance 24 8
oruna v, P ° 24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
acelvaredl)
Vykon SluZby spolu (v hodinich): 566
Strazne sluzby poskytované pre OZ Banskia Bystrica:
1 zamestnanec 16 20
18 Prevadzkove stredisko Lucenec, 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
Fil'akovska cesta 45 1 zamestnanec 24 g
24 hod. cez soboty. nedele a sviatky
Vykon Sluzby spolu (v hodindch): 544
Strazne sluzby poskytované pre OZ Kosice:
1 zamestnanec + pes 16 2
19 Aredl Prevadzkového strediska Kogice, 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
Medzi mostami 2 1 zamestnanec + pes 24 g
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
20 [Vodna stavba Bukovee : ;;fg”??;ﬁ()“g‘:fm 12 30 360
, ; o 1 zamestnanec denne
21 |Vodna stavba Ruzin 12 hod. (18.00 - 6.00) 12 30 360
Vykon Sluzby spolu (v hodinéch): 1264
Strazne sluzby poskytované pre OZ TrebiSov:
1 zamestnanec + pes 16 2
2 Povodiiovy dvor Petrovce 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
nad Laborcom 1 zamestnanec + pes 24 8
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky
23 |Vodna stavba Starina ; fesanes ¥ pes 24 30 720
1 zamestnanec + pes 16 2
24 [Povodilovy dvor Paricov - Trebisov 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
1 zamestnanec + pes
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
- ::imzsman“ . pcs’ dni (15.00 - 7.00 16 2
25 |Cerpacia stanica Pavlovce nad Uhom od. cez pracovné dni (13.00 - 7.00) 544
1 zamestnanec + pes
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
1 zamestnanec + pes 16 2
26 |Vodna stavba Domasa 16 hod. cez pracovné dni (15.00 - 7.00) 544
1 zamestnanec + pes
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
I zamestnanec
X, . . . 16 hod. cez pracovné dni (1500 - 7.00) 16 22
27 |Cerpacia stanica Stretavka | zamestnanec 544
24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
Vykon Sluzby spolu (v hodinzich): 3 440
sluzby pripojenia na Pult centralizovanej ochrany (PCO):
Previdzkové stredisko Komirno™* - 11 hod. cez pracovné dni (19.00 - 6.00) 11 22
28 [Doskol'ovacie stredisko - termalne 434
kapalisko Patince - PCO 24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
Prevadzkove stredisko Komarno - 12 hod. cez pracovné dni (18.00 - 6.00) 12 22
29 |Administrativna budova PS, 456
Svitoondrejska 6, 945 01 Komérno - PCO 24 hod. cez soboty, nedele a sviatky 24 8
Vykon Sluzby spolu (v hodinzch): 890
Predpokladané mnozstvo vykonu Sluzby za 1 mesiac (v hodindch): 17 162
Predpokladané mnoZstvo vykonu Sluzby za 12 mesiacov (v hodinich): 205944
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10.

11.

12.

(...) ", priCom uvadza, ze predpokladana hodnota zakazky je 1 540 000,- EUR bez DPH a podla
hodinové sadzba za poskytovanie ¢innosti Specifikovanych v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 Zmluvy,
vyjadrend v EUR bez DPH, uvedena v ndvrhu na plnenie kritérii v ponuke uchadzaca,
vypracovanym podl'a prilohy ¢islo 3 sutaznych podkladov. Podla prilohy ¢. 3 sutaznych
podkladov boli uchadzaci povinny vyplnit ,,Navrh na plnenie kritérii (vid’ bod 61 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze z Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik® zo dna 29. 04. 2026
(dalej len ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk®) vyplyva, ze uspeSnym uchadzacom
sa stala spolo¢nost’ JM, s.r.0., Mateja Bela 2448/26, 911 08 Trenéin, ICO: 53 743 008 (dalej
len ,,uspesny uchadzac®), pricom predlozil ponuku na celkovi hodinovii odmenu vo vyske 6,70
Eur bez DPH. Taktiez cituje bod 7) ,,vyhodnotenie ponuk.:* a bod 8) ,,vysvetlenie ponuky (§
53 ods. 1 Zakona o VO):* dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik* zo diia 08. 04. 2026
(d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®) (blizsie vid’ bod 73 tohto rozhodnutia) a zaroven
cituje 855 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V nadvéaznosti na uvedené navrhovatel’
poukazuje na Vseobecné metodické usmernenie uradu ¢. 6/2025 zo dna 02. 10. 2025, pri¢om
jeho Cast’ cituje aje nazoru, ze z citovanej metodickej praxe Uradu vyplyva povinnost
kontrolovaného uviest v Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk skutocnosti so
zohl'adnenim vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny, na zéklade ktorych vyhodnotil ponuku ako
uspesnt. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponudk, resp.
Zapisnica z vyhodnotenia ponuk st nepreskiimatel’'né, nakol’ko obsahujii zméato¢né informacie.

Zo Zépisnice z vyhodnotenia pontk je podla navrhovatela zrejmé, Ze komisia povazovala
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Uspesného uchadzaca za nedostato¢né, ak vo vysvetleni
Uspesny uchadzac uviedol, Ze, cit.: ,,

- disponuje 12 zamestnancami v pracovnom pomere a 14 osobami pracujucimi na zaklade
dohaod, teda spolu 26 osobami, a zdaroven uviedol, Ze

- konatel’ Uchdadzaca a jedna SZCO budii zabezpecovat cast vykonu sluzby, vratane vykonu
pocas sobot, nediel, sviatkov, nocnych zmien a zastupovania pocas nepritomnosti pracovnikov
¢o povazuje navrhovatel’ za pochopitel'né, nakol’ko s vyssie uvedenymi kapacitami podl'a jeho
ndzoru nemozno riadne a v¢as poskytnut’ sluzby straznej sluzby v rozsahu vyzadovanom v opise
predmetu zdkazky. Zaroven vSak navrhovatel’ poukazuje na Cast’ Zapisnice z vyhodnotenia
ponuk, v ktorej komisia uviedla, Ze po postdeni a zohladneni informacii poskytnutych
uchadzacom v oboch vysvetleniach mala za preukdzané splnenie poZiadaviek na predmet
zékazky. Takéto konStatovanie povazuje navrhovatel’ za strohé a ni¢ nehovoriace, a to najma
vo vztahu k informaciam uvedenym uspe$nym uchadzacom vo vysvetleni ¢. 1. Z uvedeného
podla navrhovatela vyplyva, Ze uspeSny uchédza¢ nevie zabezpecit' realizaciu predmetu
zakazky deklarovanymi kapacitami.

Navrhovatel uvadza, ze zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk nie st zrejmé informacie, ktoré by
rozptylili pochybnosti komisie o tom, Ze UspeSny uchadzac je schopny zrealizovat’ predmet
zakazky kapacitami v rozsahu 12 zamestnancov v pracovnom pomere a 14 0s6b pracujicich na
zaklade dohdd, teda spolu 26 osobami, priCom zaroven uviedol, ze konatel' Uspesného
uchadzada a jedna SZCO budu zabezpedovat’ ¢ast’ vykonu sluzby, vratane vykonu podas sobot,
nediel’, sviatkov, noénych zmien a zastupovania pocas nepritomnosti pracovnikov. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tiradu €. 7255-6000/2023 zo dna 27. 04. 2023,

3 Predmetna Zapisnica z vyhodnotenia poniik bola odoslana vietkym uchddzacom ako priloha Oznadmenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk.
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13.

konkrétne na vyrok uvedené¢ho rozhodnutia, tykajuci sa porusenia § 10 ods. 2 a § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani. Z uvedeného rozhodnutia navrhovatel’ zaroven cituje bod 46.
a 47., pricom mu z citovanych ¢asti vyplyva, Ze kontrolovany je v ramci Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponik povinny poskytnat’ SirSie penzum informécii z hladiska skumania
mimoriadne nizkej ponuky tak, aby informéacie predstavovali jeden logicky celok a
nevyvolavali pochybnosti o tom, ako sa kontrolovany zaoberal mimoriadne nizkou ponukou
uspesného uchadzaca a ktoré informacie kontrolovaného, resp. komisiu presved¢ili o tom, Ze je
Uspesny uchadza¢ schopny zrealizovat’ predmet zakazky pri vyuziti kapacit 28 osob. Ak by
kontrolovany, resp. komisia v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk uviedli informéaciu o tom, ktoré
d’alsie informacie, poskytnuté UspeSnym uchadzacom vo vysvetleni ¢. 2 komisiu presved¢ili o
tom, ze je UspeSny uchadzac schopny zrealizovat’ predmet zakazky, navrhovatel’ by hypoteticky
nemusel pristapit’ k uplatneniu revizneho postupu (ak odhliadne od d’alSej argumentacie
uvedenej v namietkach). Navrhovatel vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje tkon
kontrolovaného, t. j. Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk v kontexte Zapisnice
z vyhodnotenia ponuk za nepreskimatelny v takej miere, Ze uvedené mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

V suvislosti so zakonnymi poziadavkami na znenie Zapisnice z vyhodnotenia ponuk
si navrhovatel' dovoluje poukazat na rozhodnutie turadu ¢&.  15672-6000/2020-OD
zo dna 18. 12. 2020, konkrétne cast bodu 71 uvedeného rozhodnutia, cit.: ,, Urad déva
do pozornosti, zZe pri povinnosti skumat mimoriadne nizku ponuku, ktord prindlezi
kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby aj vysledok tohto skimania bol riadnym
a preskiimatelnym spésobom zachyteny v dokumentdcii kontrolovaného. Urad v danom pripade
netvrdi, Ze u uspesného uchadzaca vykazuje jeho ponuka znaky mimoriadnej nizkej ponuky, na
druhej strane vsak urad nevie overit tvrdenia a argumenty kontrolovaného vyplvajuce z
VWjadrenia k ndamietkam resp. realnost deklarovanych cien poloziek v ponuke uspesného
uchadzaca, nakolko postup kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk
je nepreskumatelny.“ Na podporu navrhovatel' zaroven cituje rozhodnutie uradu ¢. 16142-
6000/2023-0OD a 16663-6000/2023-0OD zo dna 15. 01. 2024, konkrétne ¢ast’ bodu 109, bod 110
a113. Z citovanych ¢asti rozhodovacej praxe Gradu navrhovatelovi vyplyva, ze aj znenie
Zépisnice z vyhodnotenia ponuk, ktora tvori Cast’ sutaznej dokumentacie musi byt
preskiimatel'né, t. j. musi z nej vyplyvat, akou tivahou sa komisia riadila pri posudzovani
redlnosti ponukanej ceny Uspesnym uchadzacom. Uvedena ivaha komisie vSak v dokumente
Zapisnica z vyhodnotenia ponuk absentuje, pricom komisia sa obmedzila iba na strohé
konStatovanie, Cit.: ,, Po posudeni a zohladneni informacii poskytnutych Uchddzacom v oboch
Vysvetleniach mala komisia za preukdzané, ze Uchadzac preukdzal splnenie poZiadaviek
na predmet Zakazky.“ VysSie citovana ¢ast’ Zapisnice z vyhodnotenia ponuk robi podla
navrhovatela cely dokument ako aj Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk necitatel'nym
a zmitocnym. Z dokumentu nie je zrejmé, ako je mozné zrealizovat predmet zdkazky
prostrednictvom 28 0s6b pri zohl'adneni miniméalnych mzdovych narokov, rozsahu straZenych
objektov a ¢asového rozsahu poskytovania straznej sluzby. Navrhovatel’ ma za to, Ze Uspe$ny
uchadzac¢ ani nemohol relevantne vysvetlit’, ako ma v imysle riadne a v€as zrealizovat’ predmet
zakazky (v rozsahu 75% zakazky) prostrednictvom 28 0sob, nakol'’ko uvedenymi kapacitami
nie je mozné zrealizovat predmet zdkazky a sGCasne splnit’ poziadavky kladené
pracovnopravnymi predpismi, ¢o je obsiahnuté v argumentacii namietok (bod 14 az 23 tohto
rozhodnutia). Je pritom podl’a navrhovatel'a na kontrolovanom, aby uniesol ddkazné bremeno
a preukazal, Ze existuji objektivne dovody, pre ktoré povazoval jednak mimoriadne nizku
ponuku Uspesného uchadzaca za relevantnd, a aby o tychto dévodoch oboznamil aj ostatnych
uchéadzacov.
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14. Odhliadnuc od argumentéacie uvedenej v bodoch vysSie si navrhovatel dovoluje predlozit
nasledovny vypocet minimalnych mzdovych néakladov vratane odvodovych povinnosti za
obdobie jedneho roka, t. j. za rok 2026, cit.: ,,(...)

Zakladné informécie:
» Pocet hodin za rok (365 dni x 12 hodin) 4 380 hod
* Pocet hodin noc (365 dni x 8 hodin): 2 920 hod
»  Pocet hodin sviatky (11 dni x 12 hodin): 132 hod
»  Pocet hodin soboty (52 dni x 12 hodin): 624 hod
» Pocet hodin nedele (52 dni x 12 hodin): 624 hod

« Dovolenka (2 os. x 25dni x 8 hod): 400 hod
Vypocet ceny — strazna sluZba
- Minimalna hodinova mzda: 5,925 Eur/hod. (2. stupen — 40 hod)

. . Naklady
Nazo min. hod. sadzba

z vv pocet hodin : z Rocné naklady rok 2026 nal
polozky 2026 .

hodinu

Mzdoveé
naklady 4380 5,925 25 951,50 5,925
No&ny
oriplatok 2920 2,11 6 161,20 1,407
Priplatok za 132 5,925 782,10
sviatok 0,179
Priplatok za
soboty 624 2,63 1641,12 0,375
Priplatok za
nedele 624 5,26 3282,24 0,749
Nahrada 400 5,925 2370,00
dovolenky 0,541
Mazdy celkom XXX XXX 40 188,16 9,175
Odvody 36,2
% XXX XXX 14 548,11 3321
CENA PRACE XXX XXX 54 736,27 12,497
Stravné (1 SL
x 365 dni) 365 3,84 1401,60 0320
Spolu XXX XXX 56 137,87 12,817

Zakladné informacie:

* Pocet hodin za rok (365 dni x 24 hodin): 8 760 hod

* Pocet hodin noc (365 dni x 8 hodin): 2 920 hod

* Pocet hodin sviatky (11 dni x 24 hodin): 264 hod

* Pocet hodin soboty (52 dni x 24 hodin): 1 248 hod

* Pocet hodin nedele (52 dni x 24 hodin): 1 248 hod

* Dovolenka (4 0s. x 25 dni x 8 hod): 800 hod
8
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Vypocet ceny — strdZna sluzba
Minimadlna hodinovd mzda: 6,32 Eur/hod. (2. stuperi — 37,5 hod)

) . pocet ) Roéné naklady Nakladyna 1
Nazov polozky hodin min. hod. sadzba 2026 rok 2026 hodinu
Mzdové néklady 8760 6,320 55 363,20 6,320
Nocny priplatok 2920 2,110 6 161,20 0,703
Priplatok za 264 6,320 1 668,48
sviatok 0,190
Priplatok za 1248 2,630 328224
soboty 0,375
Priplatok za 1248 5,260 6 564,48
nedele 0,749
Nahrada 800 6,320 5 056,00
dovolenky 0,577
Mzdy celkom XXX XXX 78 095,60 8,915
Odvody 36,2 % XXX XXX 28 270,61 3,227
CENA PRACE XXX XXX 106 366,21

12,142
Stravné (2 SL x
365 dni) 730 3,84 2803,20 0,320
Spolu XXX XXX 109 169,41 12,462
Zakladné informacie:
* pocet hodin za rok - PD (251 dni x 16 hodin): 4 016 hod
* S, N, Sv. (114 dni x 24 hodin) 2 736 hod
Celkom: 6 752 hod

* Pocet hodin noc (365 dni x 8 hodin): 2 920 hod

* Pocet hodin sviatky (11 dni x 24 hodin): 264 hod

* Pocet hodin soboty (52 dni x 24 hodin): 1 248 hod

* Pocet hodin nedele (52 dni x 24 hodin): 1 248 hod

* Dovolenka (3 o0s. x 25 dni x 8 hod): 600 hod

Vypocet ceny — strazna sluzba
« Minimalna hodinova mzda: 6,116 Eur/hod. (2. stuper — 38,75 hod)

Nazov polozky poEv:.-t min. hod. sadzba 2026 | roc¢né naklady 2026 LT
hodin mzda
Mzdové naklady 6752 6,116 41 295,23 6,116
Noény priplatok 2920 2,110 6 161,20 0,913
Priplatok za sviatok 264 6,116 1614,62 0,239
Priplatok za soboty 1248 2,630 3 282,24 0,486
Priplatok za nedele 1248 5,260 6 564,48 0,972
Nahrada dovolenky 600 6,116 3 669,60 0,543
Mzdy celkom XXX XXX 62 587,38 9,269
Odvody 36,2 % XXX XXX 22 656,63 3,356
CENA PRACE XXX XXX 85 244,01 12,625
Stravné 730 3,84 2 803,20 0,415
Spolu XXX XXX 88 047,21 13,040

()"
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15.

16.

17.

18.

19.

Navrhovatel’ vo vztahu k vysSie uvedenému vypocétu priemernej hodinovej sadzby uvadza,
ze pri vypocte zohladnil skuto¢nost, ze sa jednd o objekty, kde su rézne doby straZenia,
a tym iny pocet hodin. Navrhovatel’ vychadzal z po¢tu hodin na rok, aj ked’ v prilohe ¢. 1
k Opisu je uvedeny mesacny pocet hodin, a to pri 30 dhovom mesiaci.

Navrhovatel’ uvadza, ze predmet zakazky zahfna celkovo 29 objektov, pricom v pripade 7
objektov ide 0 24 hodinové strazenie, pri 16 objektoch sa strazi 16 hodin pocas pracovnych dni
a 24 hodin pocas vikendov a sviatkov, pri¢om navrhovatel pri vypocte vychadza z 18 objektov,
ked’ze na 2 objektoch zabezpecuji vykon sluzby 2 pracovnici v jednej zmene, a pri 4 objektoch
sa zabezpecuje straZzenie kazdy deil pocas 12 hodin v no¢nej zmene. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
cit.: ,,(...)

a) 37,5 hod. tyzden 7 obj. x 8 760 hod. = 61 320 hod. x 12,462 €/hod. = 764 169,84 €

b) 38,75 hod. tyzden: 18 obj. x 6 752 hod. =121 536 hod. x 13,04 €/hod. = 1 584 829,44 €

C) 40 hod. tyzden: 4 obj. x 4 380 hod. = 17 520 hod. x 12,817 €/hod. = 224 553,84 €
Spolu hodin: 200 376 hod.
Spolu suma: 2 573 553,12 € bez DPH. (...)

Navrhovatel’ zaroven dodéava, ze vo vyssie uvedenom vypocte nie si zahrnuté rezijné naklady,
administrativa a riadenie zakazky ani primerany zisk. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje
na to, ze pri dodrzani ustanoveni Zakonnika prace tykajucich sa pracovného casu,
37,5 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu pri nepretrzitej prevadzke, povinného odpocinku
medzi zmenami, zdkonnych priplatkov, naroku na dovolenku a zastupovania pocas PN je podl'a
jeho nazoru na zabezpelenie predmetu zakazky potrebnych priblizne 90 pracovnikov. Z
uvedeného dovodu navrhovatel’ namieta, Ze nie je mozné, aby uspesSny uchadzac¢ realizoval
predmet zdkazky prostrednictvom 28 osdb, konkrétne prostrednictvom 12 zamestnancov v
pracovnom pomere a 14 0s6b pracujucich na zéklade dohéd, a to ani za predpokladu, ze konatel
Gispesného uchadzaca a jedna SZCO budu zabezpeovat ¢ast’ vykonu sluzby, vratane vykonu
pocas sobot, nediel’, sviatkov, noénych zmien a zastupovania poc¢as nepritomnosti pracovnikov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze do kalkulacie ndkladov na vykon bezpecnostnej sluzby vstupuja
okrem ceny prace aj d’alSie naklady vyplyvajice z platnej legislativy, ktoré podl'a jeho nazoru
nemozno obist’, ako napriklad néklady na stravovanie zamestnancov, rekrea¢né poukazy,
naklady na praceneschopnost’ zamestnancov hradent zamestnavatel'om, nédklady na zdravotnu
sluzbu, naklady stvisiace s bezpefnostou price a poZiarnou ochranou na pracovisku,
ako aj naklady stvisiace s plnenim povinnosti podl'a GDPR. Navrhovatel' zaroven uvadza,
ze do kalkulécie nakladov na vykon bezpecnostnej sluzby vstupujt aj d’alSie relevantné priame
prevadzkové ndklady na vykon sluzby, ako napriklad néklady na technické zabezpecenie
prevadzky, vystroj, vyzbroj ¢i ndklady na veterinarnu starostlivost’ pre psov, ako aj nepriame
naklady na prevadzku spolo¢nosti, konkrétne naklady na prendjmy, leasing, spravu uverov,
poplatky za komunikaéné prostriedky a mzdové néklady riadiacich a administrativnych
pracovnikov. Uvedené naklady sa podl'a navrhovatel'a standardne pohybuju v rozsahu od 30 %
do 55 % mzdovych nakladov.

Navrhovatel’ cituje 8 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), pricom je toho nazoru, ze z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze dohody mimo pracovného pomeru mozno s fyzickymi osobami uzavriet
iba vynimocne, ak ide o pracu mimoriadneho charakteru vzhl'adom na ¢as vykonavania prace
alebo druh/zlozitost’ prace. V suvislosti s vynimocnost'ou aplikécie instititu vykonu prace
na zéklade dohody mimo pracovného pomeru navrhovatel’ poukazuje na priru¢ku Narodného
inSpektoratu prace s nazvom Legalna praca, legalne zamestnavanie, cit.: ,,(...) Tieto dohody su
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20.

21.

inym pracovnopravnym vztahom, ktory moze zamestnavatel na vykonadvanie zavislej prdce
S0 zamestnancom zaloZit, ak je splnend podmienka vynimocnosti tejto prdace. Praca na zaklade
niektorej z dohod nesmie nahradzat pracu na zaklade pracovnej zmluvy, moze byt dohodnuta
a vykonana, iba ak je jednoznacne dana konkrétna vynimocnost:

- jej trvania ¢i rozsahu (napr. na jeden den zabezpecit' osobnu ochranu umelcovi pri
vystupeni pocas akcie na konkrétnom mieste, pocas soboty upratat’ dve kanceldrie po
malovani),

- jej ucelu (na vymedzeny cas zabezpecit konkrétne vyskolenie zamestnancov, ktoré sa
opakuje raz za dva roky),

- osoby zamestnanca (zabezpecit si konkrétneho specialistu na plnenie predpokladanych
jednorazovych a kratkodobych cinnosti, pokial’ nie je mozné uzatvorenie pracovného
pomeru),

- predmetu ¢innosti, ktory bude zabezpeceny (zabezpecit' si na nevyhnutny cas specialistu
pre pripad opravy ¢i upravy Specidl- neho pristroja),

- adalsie konkrétne dovody.

Vsetky dohody musia byt povinne, pod hrozbou neplatnosti, uzatvorené pisomne a vzdy na dobu
urcitu, najviac na 12 mesiacov.

Ak ide o pracu, ktora je vvmedzena vysledkom, zamestnavatel moze so zamestnancom uzatvorit
dohodu o vykonani prace. Ak ide o prileZitostnu cinnost' vymedzenu druhom prace, na tento
ucel posluzi dohoda o pracovnej cinnosti alebo dohoda o brigadnickej praci studentov. S
mladistvym zamestnancom mozno tieto dohody uzatvarat, len ak sa tym neohrozi jeho zdravy
vyvoj, bezpecnost, mravnost alebo vychova na povolanie.

Dohodu o vykonani prace moéze zamestnavatel’ so zamestnancom uzatvorit vtedy, ak ide o
pracu, ktora je vymedzena vysledkom a rozsah zamestnancom vykonavanej pracovnej Glohy
nepresiahne 350 hodin v kalendarnom roku. (...) “

Opis predmetu zakazky podla navrhovatel’a predpoklada stivislé poskytovanie straznej sluzby
na 29 objektoch, priCom podl'a jeho ndzoru nejde o vynimocné poskytovanie straznej sluzby
ad hoc pre vynimoéné situacie. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, Ze realizacia predmetu
zakazky si nevyZaduje nasadenie expertov alebo kI'i¢ovych odbornikov na Specidlnu €innost’.
Z uvedeného dovodu navrhovatel’ namieta, Ze je nepripustné a v rozpore s § 223 ods. 1
Zakonnika prace, aby Gspe$ny uchadza¢ planoval realizovat’ predmet zakazky prostrednictvom
14 0s6b vykonavajicich pracu na zdklade dohody mimo pracovného pomeru. Navrhovatel
zaroven uvadza, Ze aj v pripade pripustenia nasadenia pracovnikov na zéklade dohdd mimo
pracovného pomeru by podl'a jeho ndzoru muselo ist’ vyluéne o vynimocénu situaciu, napriklad
zastupovanie iného zamestnanca v nepravidelnych intervaloch v rozsahu najviac 2 az 4 dni
vV mesiaci. Podl'a navrhovatel'a ani v takomto rozsahu a pri nasadeni 14 o0sob nie je mozné
pokryt’ cely predmet zakazky ani jeho relevantnu Cast’, a to najméd za situacie, ked’ tspesSny
uchadza¢ zaroven deklaroval nasadenie 12 zamestnancov v trvalom pracovnom pomere.
Navrhovatel ma za to, Ze ponuka uspesného uchadzada nespiia poziadavky na predmet
zakazky, ked’ze GspeSny uchddza¢ podla jeho nazoru uvazuje pri plneni predmetu zdkazky
s nasadenim pracovnikov vykonavajlcich pracu na zaklade dohdéd mimo pracovného pomeru,
¢o navrhovatel’ povazuje za rozporné s § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

Navrhovatel’ uvadza, ze GspeSny uchadza¢ podl'a Zapisnice z vyhodnotenia ponuk deklaroval,
7e bude predmet zdkazky realizovat’ aj osobne prostrednictvom Statutara. V tejto suvislosti
navrhovatel' poukazuje na to, ze pri rozsahu priblizne 90 potrebnych pracovnikov a objeme
195264 hodin ro¢ne ide podla jeho nazoru o marginalny podiel na celkovom objeme
osobohodin, pricom takéto zapojenie podla navrhovatela nemdze mat zasadny vplyv
na celkovtl nakladovost’ zakazky ani vysvetlit’ pontikant cenu. Navrhovatel’ zaroven uvadza,
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22,

23.

24.

7e spesny uchadzaé podla Zapisnice z vyhodnotenia ponuk deklaroval aj nasadenie SZCO
pri realizacii zékazky. Podla nazoru navrhovatela je potrebné SZCO povazovat za
subdodavatela, ktorého bol Uspesny uchadza¢ na vyzvu kontrolovaného povinny uviest' a
Specifikovat’ v zozname subdodavatel'ov. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na Zapisnicu
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, z ktorej vyplyva, Ze Gspesny uchadzac uviedol ako
subdodavatel'ov spolo¢nost PATROL SLOVAKIA, s. r. 0., Lamac 6766, Bratislava, ICO: 47
240 351, a Elenu Kantorovi — SENTRY, Svoradova 451/13, 018 51 Nova Dubnica, ICO:
42 017 068*. Navrhovatel' zaroveii namieta, Ze nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho
dévodu kontrolovany pripustil dodato¢né doplnenie dokladov na preukazanie splnenia
podmienok tucasti vo vztahu k subdodavatel'ovi - Elena Kantorova - SENTRY, Svoradova
451/13, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 32 283 474. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na
metodické usmernenie Gradu ¢. 13669-5000/2023 zo dna 03. 10. 2023, pricom cituje Cast’
metodického usmernenia tykajucu sa moznosti vysvetlenia alebo doplnenia dokladov uz
obsiahnutych v ponuke podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj nemoznosti
predkladania novych dokladov, ktoré neboli suc¢ast'ou pdvodnej ponuky.

Subdodavatel je taktiez podl'a navrhovatela povinny dodrziavat’ platné pravne predpisy. V tejto
suvislosti poukazuje navrhovatel’ na to, ze vykon zavislej prace podl'a pokynov objednavatel’a
musi byt vykonavany vylu¢ne v pracovnom pomere v stulade so Zakonnikom prace, pricom
nasadenie jednej osoby SZCO, (pri¢om zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk podl'a navrhovatel'a
nie je zrejmé, o kolko 0sdob SZCO ma ist) predstavuje podla jeho nazoru vykon zavislej
¢innosti. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze uspesnému uchadzacovi v takom pripade vznikajd
odvodové povinnosti rovnako ako pri zamestnancovi, pri¢om ich nesplnenim sa moze dopustit’
nelegdlneho zamestnavania, ktoré je podl'a platnych pravnych predpisov prisne sankcionované.
Navrhovatel' dodava, ze do porusenia uvedenych pravnych predpisov sa podla jeho nazoru
moze dostat’ aj kontrolovany ako prijimatel’ zavislej prace.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na § 7b ods. 5 pism. b) a 8 7b ods. 8 zakona ¢. 82/2005
Z. z. 0 nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS§ich predpisov, pricom z uvedenych ustanoveni podl'a navrhovatela vyplyva Ze
v pripade, ak kontrolovany prijme pracu od SZCO, ktora vsak spiiia znaky zavislej prace podla
pracovnopravnych predpisov, sam sa dopusti nelegalneho zamestnévania, pricom mu hrozi
pokuta az vo vyske 200 000,- EUR. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze aj v pripade, ak by SZCO
vykonavala sluzbu osobne, pri rozsahu 195 264 hodin ro¢ne ide podla jeho nazoru len o
zanedbatel'ni Cast’ celkového objemu prace, ktorda nemodZe zasadne ovplyvnit' celkovl
nakladovost’ zdkazky.

Navrhovatel’ uvadza, Zze v si€asnosti poskytuje kontrolovanému straznu sluzbu na zaklade
Réamcovej zmluvy o poskytovani bezpecnostnych sluzieb €. XXX/XXXX-XX, uzatvorenej na
zaklade vysledku verejného obstardvania na predmet zédkazky ,,XXXXXXXXX®, pricom podla
navrhovatela sa opis predmetu uvedenej zakazky prekryva s predmetom zadkazky v
prebiehajicom verejnom obstardvani. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze predmetna
ramcova zmluva je zverejnend v Centralnom registri zmlav. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze na
realizdciu predmetu zdkazky ,XXXXXXXXXX“ vyuziva aj kapacity subdoddvatela BB.
Navrhovatel zaroven uvadza, ze Statutarny zastupca uspeSného uchddzaca v Case
vyhodnocovania ponuk navstevuje objekty kontrolovaného, na ktorych navrhovatel’ poskytuje
straznu sluzbu vlastnymi kapacitami aj prostrednictvom uvedeného subdodévatela, pricom

4 Navrhovatel’ v namietkach uviedol pri subdodavatel'ovi Elena Kantorova — SENTRY ICO: 32 283 474. Urad
overenim udajov v zivnostenskom registri zistil, Ze uvedené ICO predstavuje historicky identifikacny udaj.
Subdodavatel’ Elena Kantorova — SENTRY je aktuélne evidovany pod: ICO 42 017 068.
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25.

podla tvrdenia navrhovatela oslovuje zamestnancov navrhovatel'a a subdodavatela s cielom
uzatvorit’ s nimi dohody o vykonani prace mimo pracovného pomeru. Navrhovatel' zaroven
tvrdi, ze zastupca uspesného uchadzafa zamestnancom uvadza, ze k ditu 15. 05. 2026 Gspesny
uchéadzac preberd objekty na strdzenie, a to aj napriek tomu, ze podl'a navrhovatel'a maja byt
podané namietky. Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a predlozenych ¢estnych vyhlaseni zastupca
uspesného uchddzaca komunikoval zamestnancom navrhovatela a jeho subdodéavatela
nasledovné skuto¢nosti, Cit.:
., (...) Pan (...) ndm na objekte zaroven nechal dokumentaciu pripraveni k zaciatku poskytovania
sluzby spolocnostou JM, s.r.o. od 15. maja 2026. Islo najmd o:

- knihu sluzieb,

- inSpekcnu knihu dozoru,

- knihu evidencie zasahov,

- Cestné vyhlasenia,

- tlaciva na lekarske posudky,

dalsie podklady a tlaciva suvisiace so zaciatkom vykonu sluzby.

Dokaz Cestné vyhlasenia (Cestné vyhlasenie p. (...), (...), (..), (..), (...)
V Cestnom vyhlaseni poskytnutom p. (...) je konkrétne uvedené:
Zaroven nam povedal, Ze chce, aby sme prestupili do ich spolocnosti JM, s.r.o..
Na moju otdzku, aké pracovné podmienky nam ponuka, povedal, Ze nam ponukaju prdacu na
dohodu. Uviedol hodinovu sadzbu (...) EUR v cistom na hodinu.
Na moju otazku, co bude s priplatkami, odpovedal, Ze priplatky su uz zahrnuté v tejto hodinovej
sadzbe (...) EUR v cistom na hodinu.
Nasledne som sa ho opytal, ¢i by nemohla byt uzatvorena riadna pracovna zmluva, odpovedal,
Ze nie, ze riadna pracovna zmluva nemoze byt a ze ponukaju iba pracu na dohodu.
Pytal som sa ho aj na to, ¢o bude v pripade, ak pdéjdem na PN-Ku, teda ak budem
prdceneschopny. Povedal som mu, zZe pri dohode nebudem mat ndhradu zo Socidlnej poistovne
tak, ako pri riadnom pracovnom pomere. Na to mi odpovedal, Ze aj z dohody sa nieco plati.
Ndasledne som sa ho opytal, ¢i sa z dohody plati v takej miere ako z riadneho pracovného
pomeru. Na tuto otazku odpovedal, Ze asi nie.
Dalej som sa ho pytal, ¢o bude s dovolenkou. Najskor odpovedal v tom zmysle, Ze ked’ budeme
potrebovat volno, tak sa budeme vediet zastupit' my traja na objekte. Z jeho odpovede som mal
dojem, Ze vobec neodpovedad na to, na ¢o sa pytam, pretoze som sa pytal na dovolenku ako
narok zamestnanca.
Potom uviedol, ze dovolenka ako taka dohodarom nepatri a Ze mozno neskor by nam pridali
priblizne (...) centov na hodinu navysSe k tej cistej hodinovej sadzbe. Pytal som sa ho aj na
stravné, teda i budu poskytované stravné listky alebo stravné. Odpovedal, ze stravné listky ani
stravné poskytované nebudii, pretoze podla jeho slov je to vSetko uz zahrnuté v hodinovej
sadzbe (...) EUR v cistom na hodinu, rovnako ako priplatky. (...)*

Z vys$sie uvedeného konania uspe$ného uchadzaca podla ndzoru navrhovatela vyplyva,
ze uspesny uchadzag v ¢ase vyhodnotenia ponuk nedisponuje kapacitami, ktoré sam deklaruje
na realizaciu predmetu zédkazky, t. j. zamestnancami v pracovnom pomere a pracovnikmi
vykonéavajucimi pracu na zdklade dohdd mimo pracovného pomeru, pricom navrhovatel
zaroven uvadza, Ze nasadenie pracovnikov na zaklade dohdéd mimo pracovného pomeru
povazuje za nepripustné a protizdkonné. Navrhovatel' zaroven tvrdi, Ze UspeSny uchadzac
obchédza predpisy pracovného prava, resp. kona v rozpore s nimi, a to tym, ze pracovnikom
neposkytuje stravné listky, stravné ani dovolenku a uvadza, Ze vSetky priplatky su zahrnuté
v ¢istej hodinovej odmene vo vyske 4,50 EUR. Navrhovatel'’ d’alej uvadza, ze podl'a Udajov
zverejnenych na portali FinStat tspesny uchadza¢ disponuje v roku 2026 poétom 3 az 4
Zamestnancov.
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26.

217.

28.

29.

Navrhovatel’ cituje § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, pricom uvadza,
7e predmetné ustanovenie predpoklada obligatorny dévod na vylucenie ponuky uchadzaca
v pripade, ak uchadza¢ pri vyhodnocovani ponuk predlozil nepravdivii alebo skreslenu
informéciu, ktor4& mé& podstatny vplyv na vyhodnotenie ponik. Navrhovatel ma za to,
7e aj vzhl'adom na obsah Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je informacia o disponibilnom pocte
vlastnych zamestnancov podstatna pre posudenie, ¢i je mimoriadne nizka ponuka tspe$ného
uchadzaca redlna. V pripade, ak tspesny uchadzac¢ vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky
uviedol nepravdivé informdacie o redlnom pocte disponibilnych zamestnancov na realizaciu
predmetu zékazky, navrhovatel' zastdva nazor, ze je na strane uspesné¢ho uchadzaca dany
obligatérny dovod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na § 40 ods. 6 pism. d) a €), 8 53 ods. 4 pism. h)
zdkona o verejnom obstaravani, pricom podla jeho nazoru znich vyplyva povinnost
kontrolovaného vylucit' tispeSného uchadzaca, resp. jeho ponuku, v pripade, ak sa pokusil
neopravnene ovplyvnit postup zaddvania zakazky alebo ziskat doverné informacie,
ktoré by mu poskytli neopravnent vyhodu. Navrhovatel’ ma za to, Ze v pripade, ak GspeSny
uchéadzac v ¢ase vyhodnocovania ponuk navstevuje objekty kontrolovaného aktudlne strazené
kapacitami navrhovatela, resp. jeho subdoddvatela, a zamestnancom navrhovatela a jeho
subdodavatela uvadza, ze od 15. 05. 2026 urcite nastlpi na vykon straznej sluzby bez ohl'adu
na to, Ze maju byt podané namietky, je naplneny doévod na vylucenie uspeSné¢ho uchadzaca
Z postupu zadéavania zédkazky podla § 40 ods. 6 pism. d) a e) zdkona o verejnom obstaravani,
resp. dovod na vylucenie ponuky uspe$ného uchddzaca podla § 53 ods. 4 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami nie st podla jeho nazoru
dotknuté ani d’al§ie dovody na vylucenie ponuky uspesného uchadzaca, a to z dovodu, Ze jeho
ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky, predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a predlozené dokazy dostatocne neoddvodnuji nizku urovei cien alebo ndkladov
a zarovenn uspeSny uchadza¢ pri vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky predlozil
podl'a ndzoru navrhovatela nepravdivé, resp. skreslené informacie, ktoré maja podstatny vplyv
na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pricom ma za to,
ze predloZené ponuky objektivne vzbudzuju, aj s ohl'adom na vypocet minimalnych nakladov
predlozeny navrhovatel'om, dovodné obavy z porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava,
najmid vo vztahu k dodrZiavaniu minimalnych mzdovych ndrokov a socidlneho prava
podrla osobitnych predpisov. Z uvedené¢ho dovodu bol podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany
povinny postupovat’ podla § 53 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a poziadat’
uspeSného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ poukazuje, Ze primarnym t¢elom inStititu mimoriadne nizkej ponuky je chranit’
verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatela pred neserioznymi ponukami alebo neredlnymi
prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situdciou,
ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktor nie je mozné z objektivnych dévodov
realizovat’ plnenie verejnej zdkazky. V tejto suvislosti navrhovatel cituje Vykladové stanovisko
uradu ¢. 2/2013, cit.: ,, Verejny obstaravatel/obstaravatel je moznostou vylucit' ponuku
s mimoriadne nizkou cenou chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit svoje zavdzky. Ostatni uchadzaci
sU reglementdciou insStitutu mimoriadne nizkej ponuky chraneni pred neférovym konanim
svojich konkurentov, ktori verejnému obstardavatelovi/obstaravatelovi ponukaju napr.

¢

ponukovii cenu, ktoru nie su schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. *.
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30.

31.

32.

Navrhovatel’ uvadza, ze pojem mimoriadne nizkej ponuky nie je, okrem prikladmého
vymedzenia pripadov podl'a § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani, blizSie upraveny.
V tejto suvislosti poukazuje na nazor tradu, podl'a ktorého mozno vo vSeobecnosti ponuku
povazovat’ za mimoriadne nizku vtedy, ak ide o ponuku, ktord z ré6znych dévodov vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii zdkazky takito cenu dodrzat,
a teda ¢i existuje realny predpoklad jej realizacie. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze v takom
pripade je verejny obstaravatel povinny uvedent skutoCnost’ preverit. Navrhovatel d’alej
poukazuje, cit.: , Zakonodarca v dévodovej sprave k ZVO uviedol, zZe , by predovsetkym
v zakazkach, v ktorych pracovny faktor tvori podstatmi cast plnenia a ndkladov mali mat
verejni obstaravatelia a obstaravatelia vedomost' o tom, akd je minimalna hodnota pracovnej
zlozky, ktorou bude garantované dodzZiavanie povinnosti vyplyvajucich z pracovného prava,
Vrdtane plnenia prindleziacich danovych a odvodovych povinnosti za dotknutych
zamestnancov. Tieto skutocnosti by nasledne mali verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia
zohladnovat pri vyvhodnocovani, ¢i v konkrétnom pripade nemoze ist o mimoriadne nizku
ponuku a pripadne tomu prisposobit’ aj proces vysvetlovania. “. Ked'ze navrhovatel’ ma za to,
ze kontrolovany opomenul vykonat, resp. nevykonal v rozpore s odbornou starostlivost'ou
dostato¢né postidenie a vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky, dopustil sa porusenia zdkona
o0 verejnom obstardvani, konkrétne § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V savislosti
s uvedenym ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany porusil princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminécie a princip transparentnosti.

]

Vo vzt'ahu k principu transparentnosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu ¢. 2S 366/10-
352 zo dna 28. 09. 2011, na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-496/99,
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dna 07. 11. 2016, pricom na zaklade
uvedeného ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti podl'a
8§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vyhodnotil ponuku Uspesného uchadzaca
ako uspes$nu, a to na zaklade skutkového stavu, o spravnosti ktorého existuji odévodnené
pochybnosti.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany na takto zistenom
skutkovom zéklade nemohol objektivnym sposobom dospiet’ k zaveru, Ze ceny za poskytovanie
straznej sluzby uvedené v ponuke uspe$ného uchadzaca spliiaju poziadavky na minimalne
mzdové naroky a d’alSie ndklady vyplyvajlice z pracovnopravnych predpisov. Navrhovatel
zaroven tvrdi, ze v dosledku nedostatkov pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchédzaca
a naslednom vyhodnoteni pontk sa uspe$nym uchadzac¢om stal hospodarsky subjekt, ktorého
ponuka bola podl'a ndzoru navrhovatel’a vyhodnotena v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo
mat’ alebo malo vplyv na vysledok

Zaverom navrhovatel' uvadza, ze Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk povazuje
za nezrozumitel'né a nepreskimatelné z doévodu, Ze neobsahuje informacie o tom,
ake skutocnosti uspesny uchadza¢ uviedol vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky ¢&. 2
zo dna 03. 03. 2026, ktoré boli podl'a kontrolovaného spdsobilé rozptylit’ pochybnosti komisie
o realnosti ponuky vo vztahu k realizacii predmetu zdkazky. Z rovnakého dovodu navrhovatel
povazuje zanezrozumitelnii a nepreskumatelna aj Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze z informacii obsiahnutych v Zapisnici z vyhodnotenia pontk
podrla jeho ndzoru vyplyva dévodné podozrenie, ze uspeSny uchadzac do celkovej hodinove;j
odmeny nezahrnul minimalne mzdové naklady, ndklady na spravnu réZiu a primerany zisk.
Navrhovatel' ma zaroven za to, Ze ponuka uspesného uchadzaca nespliia poziadavky na predmet
zékazky, ak tspesny uchadza¢ planuje realizovat’ predmet zakazky prostrednictvom 14 o0s6b
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33.

34.

35.

36.

vykonavajucich pracu na zaklade dohod mimo pracovného pomeru a zaroven disponuje iba 12
zamestnancami v trvalom pracovnom pomere. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze uspe$ny uchadzaé
pri vysvetl'ovani mimoriadne nizkej ponuky uviedol nepravdivé, resp. skreslené informacie
0 disponibilite vlastnych kapacit, a to napriek tomu, ze podl'a tvrdeni navrhovatel’a oslovoval
zamestnancov navrhovatela a jeho subdodavatela s cielom zabezpecit' ich vykon prace
na zéklade dohdd mimo pracovného pomeru. Zaroven navrhovatel’ zastdva nazor, ze GspeSny
uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup zadavania zadkazky, resp. ziskat doverné
informadcie, ked’ zamestnancom navrhovatel’a a jeho subdodavatel'a uvadzal, ze napriek podaniu
namietok nastipi na vykon straznej sluzby od 15. 05. 2026. Na zaklade uvedeného navrhovatel
povazuje Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponUk a Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk
za nepreskumatelné a  postup kontrolovaného za odporujici § 10 zakona o verejnom
obstaravani, pricom podla jeho nazoru uvedené pochybenia mohli mat vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze Cestne vyhlasuje, ze s UspeSnym
uchadzacom nekomunikoval o svojom zamere podat’ namietky proti vysledku vyhodnotenia
ponuk, pricom podl'a jeho ndzoru nie je zrejmé, akym spdsobom mohol mat’ uspesny uchadzac
vedomost’ o tom, ze maju byt podané namietky.

V petite namietok navrhovatel’ Ziada, aby tGrad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk, s ktorym bol navrhovatel' oboznameny na zaklade
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dita 29.04.2026 a zrusit’ Informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontk zo dna 29.04.2026 a néasledne opédtovne vyhodnotit’ ispesSného uchadzaca
z hl'adiska neexistencie dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. d) a e) zdkona o verejnom
obstardvani a opétovne vyhodnotit ponuku uspe$ného uchadzaa z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, poziadaviek na predmet zakazky a dovodu pre vylicenie ponuky
podl'a § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zacatie preskumania ukonov kontrolovanéeho

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
zaCalo diia 06. 05. 2026°.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentéciu potrebni
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorué¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, moéze tiradu dorudit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentidcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej

5 Navrhovatel' dita 08. 05. 2026 dorucil uradu elektronickou formou podla osobitného predpisu doplnenie
predmetnych ndmietok v zdkonom stanovenej lehote.
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37.

38.

39.

40.

uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnut( dokumentaciu vréti.

Kontrolovany dna 14. 05. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela
oznacené ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam uchddzaca“ z toho istého dna (d’alej len
,»Vvyjadrenie®). Kontrolovany toho istého dna zriadil Gradu pristup do informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejnd sut'az realizuje, t. j. do IS EPVO, ¢im tradu spristupnil
elektronickit podobu dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. V nadviaznosti na uvedené, trad povazuje dokumentaciu potrebnt pre posudenie
namietanych skuto¢nosti spristupnent kontrolovanym za kompletnti odo dna 14. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze odoslal vSetkym uchadza¢om, ktori predlozili ponuku
v lehote na predkladanie pontk, Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vratane poradia
uchddzacov a nelGspeSnym uchddzatom oznamil doévody neprijatia ich ponuky,
a to prostrednictvom Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a Zapisnice z posudenia splnenia
podmienok ucasti.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, cit.: , (...) Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponak
je nezrozumitelné a nepreskumatelné z dovodu, ze neobsahuje udaje o tom, aké informdcie
Uspesny uchddzac v rdmci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky ¢ 2 z 03.03.2026
Kontrolovanému wuviedol, tak, Ze tieto boli sposobilé rozptylit podozrenie komisie,
Ze mimoriadne nizka ponuka je nereélna pre realizaciu predmetu zakazky (...) “, kontrolovany
uvadza, ze komisia vyhodnocovala ponuku uspe$ného uchadzaca, ktora sa na zaklade
vyhodnotenia pontk podl'a ndvrhov na plnenie kritérii umiestnila na prvom mieste v poradi,
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky v sulade s bodom XXI. stt'aznych
podkladov v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky komisia vychadzala z opisu
predmetu zadkazky a poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch. V tejto suvislosti
poukazuje nato, ze v ziadosti o vysvetlenie dorucenej ispesnému uchadzacovi dna 16. 02. 2026
neziadala vysvetlenie z dovodu pochybnosti o predlozenych informéciach a tdajoch, ale za
ucelom odstranenia akychkol'vek pochybnosti pri posudzovani splnenia poZiadavky podla
bodu 14.1 sutaznych podkladov vo vztahu k vypracovaniu névrhu na plnenie kritérii.
Kontrolovany zaroven uvadza, ze komisia v ramci dopliujicich informacii neziadala
preukdzanie splnenia poziadaviek, ale vysvetlenie Struktiry celkovej hodinovej odmeny,
konkrétne kalkulacie ceny za jednu ¢lovekohodinu straznej sluzby, najmé z pohl'adu mzdovych
nakladov zamestnanca, zdkonnych odvodov zamestnavatela, priplatkov za no¢nu préacu, pracu
pocas vikendov a sviatkov, ostatnych suvisiacich personalnych nakladov, rezijnych nakladov a
zisku, resp. marze.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zéklade ponuk predlozenych v predmetnej verejnej sitazi
neziadala ispeSného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ako tvrdi navrhovatel
v ndmietkach, ked’ze ponukové cena tispesného uchadzaca v porovnani s priemerom ostatnych
predlozenych pontk nevykazovala znaky nerealizovatel'nosti predmetu zakazky. Kontrolovany
zaroven poukazuje na to, Ze uvedené skutoCnosti boli Uspesnym uchddzacom potvrdené
aj vo vysvetleni zo dna 17.02.2026. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza nasledovny
prehl'ad ponukovych cien uchadzacov:
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42.

hodinova sadzba za hodinova sadzba za celkova
poskytovanie ¢innosti | poskytovanie ¢innosti Hodinova

Specifikovanych v Specifikovanych v odmena,

bode 2.1.1 Zmluvy bode 2.1.2 Zmluvy v EUR bez DPH

Uchadzaci (obchodny
P.¢. | nazov, sidlo uchidzaca,
resp. miesto podnikania):

Fair Facility SK s.r.o.
T.G.Masaryka 6,

960 01 Zvolen

ICO: 50 529 561
Stkromna bezpetnostna
sluzba SHIELD, spol. s
r.o.

Cudovita Stara 70, 071
01 Michalovce

ICO: 36 2028 922
DUG s.r.o.
Cukrovarska 83/32, 979
01 Rimavska Sobota
1CO: 36 034 762

6,99 0,01 7.00

(3]

7,00 0,10 7.10

7,30 7.30 14,30

N.5.M. Security s.r.o.

M. Falednika 6, 971 01
Prievidza

ICO: 52 398 650

JM, s.r.o.

Mateja Bela 2448/23,

911 08 Trenéin

ICO: 53 743 008

6,99 0,19 7.18

L

6,65 0,05 6,70

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia v ramci ziadosti o vysvetlenie zo dia 16. 02. 2026
poziadala ispesného uchadzaca v sulade s poziadavkami na plnenie zmluvy o vysvetlenie, resp.
doplnenie ponuky z hl'adiska po¢tu zamestnancov s odbornou spodsobilost'ou, persondlneho
zabezpedenia straZzenych objektov, dodrZiavania pracovnopravnych predpisov a minimalnych
mzdovych narokov, ako aj zabezpecenia nepretrzitého poskytovania sluzieb v rozsahu zmluvy.
Kontrolovany uvédza, Ze komisia nasledne postdila vysvetlenie dorucené uspeSnym
uchadzacom dina 17. 02. 2026, pricom dospela k zaveru, ze je potrebné d’alSie objasnenie
niektorych skutocnosti tykajucich sa splnenia poziadaviek na predmet zikazky, najmi
Vo vztahu k ¢innostiam zabezpeCovanym prostrednictvom subdodavatel'ov a ku konkrétnemu
poctu pracovnikov, ktorych tspeSny uchadza¢ planuje vyuZit' na plnenie predmetu zakazky,
vratane rozliSenia pracovnikov v pracovnom pomere, na dohody a prostrednictvom
subdodavatel'ov. Z uvedeného dovodu komisia diia 03. 03. 2026 opitovne poziadala uspe$ného
uchadzaca o vysvetlenie, ktoré bolo dorucené v ten isty deil a tvori sicast dokumentacie.
Kontrolovany uvadza, ze Gispe$ny uchadza¢ vo vysvetleni konkretizoval spésob a podmienky
plnenia zmluvy v pripade Uspesnosti jeho ponuky. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze komisia
predmetné vysvetlenie zohl'adnila a kedze v ponuke uspesného uchadzaca neidentifikovala
nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky stanovenych v stit'aznych podkladoch, pristapila
nasledne k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti.

Vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela, cit.: ,(...) Zdpisnica VP je nezrozumitelna a
nepreskiimatelnd z dévodu, Ze neobsahuje tidaje o tom, aké informdcie Uspesny uchddzac v
ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky ¢. 2 z 03.03.2026 Kontrolovanému uviedol, tak, Ze
tieto boli sposobilé rozptylit podozrenie komisie, Ze mimoriadne nizka ponuka je neredlna pre
realizaciu predmetu zakazky (...) “, kontrolovany uvadza, ze sa k uvedenému tvrdeniu osobitne
nevyjadruje, ked’Ze komisia v predmetnej verejnej sut’azi neaplikovala institat vyhodnocovania
mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany zaroven uvadza, ze z uvedené¢ho dovodu Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk neobsahuje informécie tykajuce sa vyhodnocovania mimoriadne nizkej
ponuky.
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44,

45.

46.

47.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,, (... ) Z informé&cii uvedenych v Zapisnici VP
vyplyva dévodné podozrenie, ze Uspesny uchddzac do celkovej hodinovej odmeny nezahrnul
minimdlne mzdové ndklady, ndklady na sprdavne rézie a primerany zisk (...)“, uvadza,
ze V sulade s poziadavkami na predmet zédkazky v sutaznych podkladoch nepozadoval uviest
Specifikaciu celkovej hodinovej odmeny v EUR bez DPH. Zaroven kontrolovany podotyka,
ze je plne v kompetencii kazdého uchadzaca, resp. subjektu poskytujuceho strazne sluzby
na trhu, rozhodnt’ o svojej ticasti alebo neucasti vo verejnom obstaravani a vytvorit’ ponukovi
cenu zohl'adniujtic svoje individualne potreby a moZznosti, najma personalne kapacity, technické
kapacity a finan¢nu situéciu. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v danom kontexte povazuje
za irelevantné, aku ponukovu cenu a zisk hospodarsky subjekt ispesnostou vo verejnom
obstaravani dosiahne. Kontrolovany uvadza, Ze komisia kazdé wvysvetlenie dorucené
uchadzacom na zaklade ziadosti o vysvetlenie ponuky zohl'adnila. Zaroven kontrolovany
poukazuje na to, Ze z hladiska dodrzania principu rovnakého zaobchadzania komisia
V Zépisnici z vyhodnotenia ponik neuviedla S$pecifikaciu hodinovej odmeny poskytnuta
uspesnym uchadzaCom vo vysvetleni ponuky, ked’ze uchadzaci nemali povinnost’ predkladat’
tieto Udaje v rdmci ponuk.

K tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,(...) Ponuka Uspesného uchddzaca nespliia poziadavky
na predmet zdkazky, ak ma Uspesny uchddzac v pldne nasadit na realizaciu predmetu zakazky
pracovnikov vykonavajucich pracu mimo pracovného pomeru v rozsahu 14 osob a zdaroven ma
mat’ k dispozicii iba 12 zamestnancov na TPP (...)“, kontrolovany poukazuje na skuto¢nosti
uvedené uspeSnym uchadzacom vo vysvetleniach ponuky. Kontrolovany zarovenl uvadza,
ze pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca komisia vyuzila zédkonné moznosti
na preskiimanie skutoc¢nosti, ¢i uspesSny uchadzac posudzované poziadavky na predmet zdkazky
spinil.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,(...) Uspesny uchddzac uviedol pri vysvetlovani
mimoriadne nizkej ponuky nepravdivé resp. skreslené informéacie, ak poukazuje na udajnu
disponibilitu vlastnymi kapacitami napriek tomu, Ze zaroven protizakonne prehovara
zamestnancov Navrhovatela resp. jeho Subdodavatela, aby zacali vykonavat pracu na dohodu
mimo pracovného pomeru u Uspesného uchadzaca (...)" a, Cit.: ,,(...) Uspesny uchddzac sa
pokusil neopravnene ovplyvnit postup zaddvania zdakazky, resp. ziskat doverné informécie, ak
zamestnancom Navrhovatela resp. jeho Subdodavatela uvadza, Ze napriek tomu, ze maju byt
podané namietky, nastupi na strdazenie 15.05.2026 (...)“, kontrolovany uvadza, Ze predmetn(
verejnu sutaz vyhlasil v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a vSetky ukony v procese
verejnej sut’aze vykondva v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
ako aj podmienkami a poziadavkami stanovenymi v stutaznych podkladoch. Kontrolovany
zaroven uvadza, ze uvedené tvrdenia navrhovatel’a neslvisia s procesom predmetnej verejnej
sitaze, a preto ich povaZuje za neopodstatnené vo vztahu k ndmietkam smerujicim proti
vyhodnoteniu ponuk.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podrl'a § 10 ods. 2 zadkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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49.

50.

51.

52.

53.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikécie.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky tucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzidjomnom
rozpore.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v
sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat’, aby

a) uchadzac v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v imysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky uéasti tykajuce sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylu€enie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a &;
opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej cCasti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel’ plnit’.

Podla § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzaduju, aby uspesny uchadza¢ v
zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskdr v Case jej uzavretia uviedol tdaje
o vSetkych znamych subdodévatel'och, idaje o osobe opravnenej konat' za subdodavatel'a v
rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vylueni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchddzac, ktory podal namietky
proti vylueniu, pric¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
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Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchéddzacom obsahuje najma
a) identifikaciu Gispe$ného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informécie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spbsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

54. Podl'a 8 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak Urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania.

55. Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zadkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené porusSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) b) strué¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona

Pravne posudenie Uradom

56. Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najmé& dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  ndmietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

57. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 540 000,- EUR bez DPH, ide o nadlimitn( zdkazku na poskytnutie sluzieb zadavanu
postupom tzv. reverznej verejnej sutaze v zmysle podla § 66 od. 7 z&kona o verejnom
obstaravani. Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponudk, ktord bola kontrolovanym stanovena na den 10. 02. 2026 o 12:00 hod.
(otvéranie ponuk na 10. 02. 2026 0 12:15 hod.), ponuku predlozili piati uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Kontrolovany dna 29. 04. 2026 odoslal navrhovatel'ovi Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponUk ztoho istého dna. V reakcii na predmetny Ukon kontrolovaného
navrhovatel’ diia 06. 05. 2026 dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujtice podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, ktoré navrhovatel’
podanim zo dna 08. 05. 2026 doplnil.

58. Kontrolovany konkrétne v ¢asti XIV: ,,Navrh na plnenie kritérii* sutaznych podkladov stanovil,
cit.:
,14.1 Vyhradnou povinnostou zaujemcu je dosledne preskumat cely obsah sutaznych
podkladov a na zdaklade ich obsahu, viastnych vypoctov, cinnosti, vydavkov a prijmov podla
platnych pravnych predpisov stanovit uidaje potrebné pre vyplnenie navrhu na plnenie kritérii.
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60.

Zaujemca je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat' do uvahy vsetko, co je nevyhnutné
na Uplné a riadne plnenie Zmluvy.

poskytovanie cinnosti Specifikovanych v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 Zmluvy, vyjadrena v EUR bez
DPH (dalej len ,,celkova Hodinova odmena“), uvedend v navrhu na plnenie kritérii v ponuke
uchadzaca, vypracovanym podla prilohy cislo 3 tychto sutaznych podkladov.

14.3 Uchadzac do navrhu na plnenie kritérii v prilohe ¢. 3 tychto sutaznych podkladov uvedie
celkovii Hodinovu odmenu v Strukture:

- hodinova sadzba za poskytovanie cinnosti Specifikovanych v bode 2.1.1 a nasl. ustanoveni
Zmluvy,

- hodinova sadzba za poskytovanie cinnosti Specifikovanych v bode 2.1.2 a nasl. ustanoveni
Zmluvy,

- sucet Hodinovych odmien za cinnosti Specifikované v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 Zmluvy, ako
celkovd Hodinov( odmenu, vyjadrent v EUR bez DPH.

()"

V casti XXIV: ,,Uzavretie zmluvy* sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného stanovil
cit.:

w()

24.5 Uspesny uchddzac alebo uchadzaci pred podpisom Zmluvy, ktord bude vysledkom tohto
verejného obstardvania, budu v ramci sucinnosti potrebnej na uzavretie Zmluvy povinni
predlozit:

24.5.2 udaje o vsetkych znamych subdoddvateloch vyplnené podla prilohy cislo 7 tychto
sutaznych podkladov v styroch vyhotoveniach minimdalne v rozsahu:

24.5.2.1 obchodné meno, sidlo resp. miesto podnikania a ICO alebo iné identifikacné cislo (ak
bolo pridelené),

24.5.2.2 udaje o osobe opravnenej konat za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa
pobytu, datum narodenia,

24.5.2.3 podiel Zakazky, ktoru ma uchadzac v umysle zadat' subdodavatelovi v %,

24.5.2.4 predmet subdodavok - verejny obstaravatel’ vyzaduje uviest, ktorii cast (predmet)
Zikazky ma uchddzac v umysle zadat subdodavatelovi. Uspesny uchddzac prilohu cislo 7
(pocet subdodavatelov a pocet osob opravnenych konat' v mene jednotlivych subdodavatelov)
upravi podla toho, kolko a akych subdodavatelov planuje pouzit.

Ak uspesny uchadzac nema v umysle zadat’ Zakazku Ziadnym subdoddvatelom, predlozi prilohu
c¢islo 7 tychto sutaznych podkladov bez uvedenia subdodavatelov.

()"

Kontrolovany konkrétne v ¢asti XIX: ,,Vyhodnocovanie ponuky na zéklade kritéria na
vyhodnotenie ponuk* sat'aznych podkladov stanovil, cit.:

,, 19.1 Komisia zriadena verejnym obstardvatelom v sulade so Zakonom o VO vyhodnoti ponuky
uchadzacov podla kritéria na vyhodnotenie ponuik urceného v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch a na zdklade pravidiel jeho uplatnenia urcenych v
tychto sutaznych podkladoch.

DPH, s uvedenim nim na dve desatinné miesta.

19.3 Uchaddzac uvedie kritérium v navrhu na plnenie kritérii, ktorého vzor tvori prilohu cislo 3
tychto sutaznych podkladov.
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62.

63.

64.

19.4 Ponuka s najnizsou celkovou Hodinovou odmenou bude zaradena na prvé miesto poradia,
dalsie ponuky budu zaradené v zostupnom poradi, pricom ponuka s najvyssou celkovou
Hodinovou odmenou bude zaradena na posledné miesto. .

Kontrolovany v dokumente ,,Priloha ¢. 2 SP — Navrh zmluvy* (d’alej len ,,navrh zmluvy®)
okrem iného stanovil, cit.:

o)

Predmetom Zmluvy je na jednej strane zavizok Poskytovatela poskytovat Objednavatelovi, za
podmienok dohodnutych v Zmluve a podla poziadaviek Objednavatela, bezpecnostné sluzby, a
to najma:

2.1.1 poskytovat straznu sluzbu podla § 3 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f), pism. g), pism.
h) a pism. i) zakona o sukromnej bezpecnosti (dalej v texte len ,,strazna sluzba ),

2.1.2 monitorovat objekty Specifikované v bode 3.1.2 Zmluvy prostrednictvom pultu
centralizovanej ochrany (PCO)

()"

V dokumente ,,Priloha ¢. 3 SP - N&vrh na pInenie kritérii* (d’alej len ,,navrh na plnenie kritérii*)
kontrolovany stanovil, cit.:

5 e , . Rozsah sluzieb za 12 mesiacov Hodinova odmena
Specifikacia poskytovanych sluzieb: (v hodindch) (v EUR bez DPH)
hodinova sadzba za poskytovanie ¢innosti 195 264

§pecifikovanych v bode 2.1.1 a nasl.
ustanoveni Zmluvy

hodinova sadzba za poskytovanie ¢innosti
gpecifikovanych v bode 2.1.2 a nasl. 10 680
ustanoveni Zmluvy

celkova Hodinova odmena v EUR bez DPH
(siicet Hodinovyich odmien za ¢innosti Specifikované v bodoch 2.1.1 a 2.1.2

Zmliuvy)
(..)"
Kontrolovany v dokumente ,,Priloha ¢. 4 SP — Podmienky ucasti* okrem iného stanovil, cit.:
()

8) V pripade, ze uchadzac uvedie v ponuke podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatelom, uvedie v ponuke navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok.
Navrhovany subdodavatel musi splnit podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a nesmul u neho existovat dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 a 8
ZVO; opravnenie dodavat tovar, uskutocniovat stavebné prdace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel
plnit.

9) Doklady a dokumenty, ktorymi uchddzacé preukazuje osobné postavenie musia byt
V ponuke predlozené ako scan originalu alebo ako scan ich uradne osvedcenej kopie, pokial’
nie je uvedené inak.

(..

V ponuke tspesného uchadzaca sa okrem iného nachadza dokument s nazvom ,,Navrh na
plnenie kritérii*, cit.:

w()
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66.

Rozsah sluzieb za 12 mesiacov Hodinova odmena

Specifikacia poskytovanych sluzieb: (v hodindch) (v EUR bez DPH)

hodinovéa sadzba za poskytovanie ¢innosti
$pecifikovanych v bode 2.1.1 a nasl.
ustanoveni Zmluvy

195 264 6,65 €

hodinové sadzba za poskytovanie Einnosti
Specifikovanych v bode 2.1.2 a nasl. 10 680 0.05 €
ustanoveni Zmluvy

celkovd Hodinové odmena v EUR bez DPH
(sucet Hodinovych odmien za ¢innosti $pecifikované v bodoch 2.1.1 a 2.1.2 6,70 €
Zinluvy)

()"

V ponuke tspesného uchadzaca sa okrem iného nach&dza dokument s nazvom ,,Zoznam
subdodavatel'ov®, cit.:

()
Obchodné meno ICO osoby opravnené konat’ za | Podiel Predmet
a sidlo subdodavatel'a | subdodavatela zadkazky | subdodévok
subdodavatel’a v %
Elena Kantorova - | 42017068 meno: Elena Kantorova 20 % Bezpe¢nostna
SENTRY nar. 26. 04. 1960 sluzba
adr. Svoradova 451/13,
018 51 Nova Dubnica
PATROL 47 240 351 Meno: Nikoleta 5% Napojenie na PCO,
SLOVAKIA, Lenghartové vyjazdy
S.T. 0. Adr. Dvorniky 495, 920 56
Dvorniky
(..)"

Kontrolovany dia 16. 02. 2026 listom ,Ziadost o vysvetlenie dokladov predlozenych
v ponuke® zo dita 13. 02. 2026 (dalej len ,Ziadost’' o vysvetlenie ¢&. 1¢) ziadal uspesného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky, cit.:
w(e)
V suvislosti s vyhodnocovanim ponuky Vami predloZenej do Zakazky Vas komisia v sulade s §
53 ods. 1 zdkona cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon o VO*) z dévodu riadneho posudenia
splnenia poziadaviek na predmet Zakazky tymto Ziada o vysvetlenie a doplnenie ponuky,
nasledovne:

.
Verejny obstaravatel’ v bode 14. Isutaznych podkladov uviedol podmienku na vypracovanie
navrhu na plnenie kritérii: 14.1 (...)
V zmysle uvedenej poziadavky, v spojeni s ustanoveniami v ¢l. IV. ODMENA A PLATOBNE
PODMIENKY navrhu Zmluvy Vas tymto komisia z dovodu odstranenia akychkolvek
pochybnosti pri riadnom vyhodnoteni splnenia tejto pozZiadavky na predmet zakazky Ziada o
vysvetlenie Struktury celkovej Hodinovej odmeny Vami urcenej v ponuke, a to vysvetlit
kalkulaciu ceny za jednu clovekohodinu straznej sluzby, najmd z hladiska:
» mzdovych nakladov na zamestnanca,
* zakonnych odvodov zamestnavatela,
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* priplatkov za nocnu prdacu, prdacu pocas vikendov a sviatkov,
* ostatnych suvisiacich persondlnych nakladov,
* rezijnych nakladov,
* zisku/marze.

1.
Verejny obstaravatel’ v opise predmetu zdkazky v sutaznych podkladoch, v spojeni s
ustanoveniamiv ¢l. V. PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN ndvrhu Zmluvy pozaduje
poskytovanie komplexnej objektovej ochrany a vykon straznej sluzby v rozsahu a case v
objektoch verejného obstardvatela v silade so zdkonom o sukromnej bezpecnosti. V suvislosti
s uvedenym Vas tymto komisia z dovodu odstranenia akychkolvek pochybnosti pri riadnom
vyhodnoteni splnenia pozZiadaviek na predmet zdakazky Ziada o vysvetlenie/doplnenie
nasledovnych informacii/udajov:
* aktualny pocet zamestnancov s odbornou sposobilostou na vykon straznej sluzby,
* predpokladany pocet zamestnancov urcenych na plnenie zdkazky, forma pracovnopravneho
vztahu (TPP/dohody),
* sposob zabezpecenia persondlneho pokrytia vsetkych strazenych objektov, vratane
zastupitelnosti pocas nepritomnosti zamestnancov (PN, dovolenky a pod.).
Vysvetlenie/doplnenie ponuky Ziada komisia v sulade s riadnym vyhodnotenim splnenia
poziadaviek na predmet zakazky pozadovanymi na ucel plnenia Zmluvy, najmd z hladiska:
* zabezpecenia kvalifikovaného vykonu ochrany objektov prostrednictvom odborne sposobilych
0s0b,
« poskytovania sluzieb prostrednictvom 0séb spliajiicich poziadavky pravnych predpisov,
* dodrziavania pracovnopravnych predpisov a minimdlnych mzdové naroky,
* zabezpecenia riadneho a nepretrzitého poskytovania sluzieb v rozsahu podla Zmluvy.

1.
Na zdklade skutocnosti uvedenych v bodoch 1. a Il. tejto Ziadosti Vas komisia Ziada v sulade
s 8 53 ods. 1 Zakona 0 VO o vysvetlenie a doplnenie ponuky, z ktorého bude zrejmé splnenie
poZiadaviek _na predmet Zakazky uréenych verejnym _obstardvatelom v sut’ainych
podkladoch, v lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti.

)"

Uspesny uchadza¢ vo svojom vysvetleni zo dita 17. 02. 2026 oznagenom ako ,,VYSVETLENIE
CENOVEJ PONUKY* doru¢enom toho istého dna (d’alej len ,,Odpoved’ ¢. 1°) uviedol, cit.:

» ( ° )
K bodu 1. Vasej Ziadosti

Celkova Struktura hodinovej odmeny v ponuke:

Mzda — (...) €hod.

Odvody — (...) €hod.

Nocné priplatky — (...) €/hod. — znizeny pri pravidelnych nocnych pracach

Priplatky sobota — (...) €/hod. — znizeny zdkonny pri pravidelnych sobotnych zmendch
Priplatky nedela — (...) €/hod. — zniZeny zdkonny pri pravidelnych nedelnych zmenach
Priplatky sviatok — (...) €hod. — zniZeny zdkonny pri mimopracovnych pomeroch (dohoddch)

Ostatné suavisiace personélne naklady - stravné (...) € na jednu zmenu odpracovani
zamestnancom na TPP, ako budeme uvadzat nizsie viacero zamestnancov bude na dohodu (ti
na stravné narok nemaju), cize stravné sa bude tykat len zamestnancov na TPP. Naviac
subdodavatel’ SZCO nema nérok na stravné takisto ako ani pracovnik na dohodu a na neho st
ovela nizsie ndklady ako je nami ponikana cenova ponuka vo verejnom obstaravani.
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ReZijné ndklady - v ramci nasej dlhorocnej praxe vieme rezijné naklady zniZit' na minimum,
kedZe mdame mnozstvo nakupenych uniforiem a aj rozmnych vecnych bezpecnostnych
prostriedkov, ktoré su potrebné na straznych stanoviskach.

Zisk/marZa - v ramci ziskania zakazky na prvy rok nam nejde o zisk ale o referenciu a zvysenie
obratu ako takého pre buduci rast firmy a uchddzania sa o vdcsie zakazky vo verejnych
obstaravaniach, kde verejni obstaravatelia vyZaduju referencie vo vyssich sumach.

Je nam zrejmé, Ze v pripade verejného obstardvatela ide vzdy hlavne o cenu, a preto mame
pripravené alternativy ako su:

A) zamestndvanie ludi/zamestnancov na mimopracovny pomer (Dohoda o pracovnej ¢innosti,
Dohoda o vykonani prace a podobne, kde st odvody na zamestnancov nizsie, respektive su bez
odvodov)

B) zamestndavanie zdravotne postihnutych ludi/zamestnancov, ktori siu vhodni na pracu
pracovnika SBS. Aj tu je zaruka, Ze davame Sancu znevyhodnenym a plnime aj socialne
kritérium pri nacenovani ponuky, a teda aj ndklady na ludi/zamestnancov so zdravotnym
postihnutim su nizsie ako ndklady za zdravych ludi/zamestnancov, respektive su bez odvodov
C) zamestnavanie dbéchodcov - starobnych alebo invalidnych, ktori su vhodni na pracu
pracovnika SBS a su bez odvodov

D) viaceré hodiny si konatel’ spolocnosti bude strazit sam osobne

E) subdodavatel’ - SZCO Elena Kantrova — SENTRY, ICO: 42017068, na ktorého sa Ziadne
priplatky a ani odvody nevztahujii ked%e je SZCO a subdoddvku bude vykondvat Elena
Kantorova sama osobne. Zoznam subdodavatelov som uviedol v ramci predlozenia cenovej
ponuky prave z dévodu, Ze verejné obstardvanie sa inak ako cez SZCO ako subdoddvatela
vyhrat nedda (teda ak nie ste socialny podnik a nemate miliardu vyhod).

F) zniZenim zisku spolocnosti.

Pracu vo sviatok bude vykonavat pracovnik pracujici na Dohodu o praci vykondavanej
mimo pracovného pomeru, ktorému v zmysle Mzdového zvyhodnenia - priplatkov od 1. 1. 2026
patri za prdcu vo sviatok dohodnuta odmena zvysena o priplatok (...) Eur a nie o priemernd
hodinovii mzdu a samozrejme subdoddvatel’ SZCO.

Mnozstvo hodin riadnej dovolenky a tym aj mnozstvo hodin nadcasov sa zrusi v ramci
prijatych zamestnancov ha mimopracovny pomer.

Ak by mali byt vietci pracovnici na TPP nebolo by mozné zrealizovat’ zdkazku ani za
sumu, ktoru si verejny obstardvatel’ stanovil ako hodnotu zakazky.

K bodu II. Vasej Ziadosti o vysvetlenie:

Aktualny pocet zamestnancov sa lisi a je zavisly vidy od poctu objektov, ktoré nasa spolocnost
zabezpecuje. Aktudlny pocet zamestnancov s odbornou spésobilostou na vykon strdinej
sluzby je na TPP 12 a na dohodu 14. Tu vsak chcem poznamenat, Ze ako aj v minulosti v roku
2021 ked bola nasa kolegidalna spolocnost (...) najskor vyhlasenda za vitaza verejného
obstaravania sme si ,,obehli“ vsetky objekty SVP, ktorych sa dané verejné obstardavanie tykalo
a v§etci zamestnanci na TPP aj na dohodu prejavili vol’u pokracovat’ v straZeni pre SVP aj
pod nasSou spolocnost’ou. Moze sa vyskytnut, Ze niektory zamestnanec nebude chciet
pokracovat, respektive ak by verejny obstaravatel’ mal s nejakym zamestnancom problém a uz
by nechcel aby pokracoval bude samozrejme nahradeny. Predpokladany pocet zamestnancov
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urcenych na plnenie zakazky, ¢i uz na TPP alebo na dohodu bude stanoveny po dohode so
sucasnymi zamestnancami, respektive s novymi zamestnancami, ktori prejavia zaujem strazit
pre nasu spolocnost. Cize predpokladany pocet zamestnancov na TPP a dohodu bude taky
ako bude na jednotlivych objektoch potrebny. Dokonca sa mi uz teraz niektori hlasia, a to este
ani nevedia, Ze som vyhral. Neddvno som im spominal, Ze sa zucastiiujem verejného
obstaravania, a tak ¢akaji. Dokonca par ludi ma kontaktuje priebezne pocas tych piatich rokov
od kedy vyhrala nasa kolegidilna spolocnost’ (...) spominani zakazku SVP - ale verejné
obstardavanie ste vtedy zrusili. Cize so sposobom zabezpecenia persondlneho pokrytia vietkych
strazenych objektov nebude Ziadny problém. Naviac okrem iného davam do pozornosti ze:

e cast priplatkovych hodin ale aj klasickych nepriplatkovych hodin odpracuje uz
spominany subdodavatel’ Elena Kantorova — SENTRY, a to : soboty, nedele, sviatky, nocné,
nadcasy, zastupovania pocas dovolenky PN a pod.

* cast priplatkovych hodin ale aj klasickych nepriplatkovych hodin odpracuje konatel’ sam
osobne, a to soboty, nedele, sviatky, nocné, nadcasy, zastupovania pocas dovolenky PN a

pod.

Ohladom zabezpecenia kvalifikovaného vykonu ochrany objektov prostrednictvom odborne
spbsobilych 0sdb sa verejny obstardvatel’ nemusi obavat, vzhladom na to, Ze priamo nasa
kolegialna spolocnost (...) je jednou z priblizne 50tich spolocnosti na Slovensku, ktorda ma
akreditaciu MV SR na vykondavanie vzdeldavania a uskutociiovania akreditovanych kurzov
odbornej sposobilosti (kurzov SBS). Osoby, ktoré su riadne vySkolené, driitel’mi preukazu
odbornej sposobilosti podla Zikona 472/2005 spliiajii vietky po%iadavky ¢o sa tyka pravnych
predpisov (a predpokladdm, Ze ich spliajii aj sicasni zamestnanci, ktori by chceli zostat
pracovat' v SVP aj pre nasu spolocnost). Samozrejme, Ze budu dodrZané aj pracovnoprdvne
predpisy a minimalne mzdové naroky aj s prihliadnutim na vykon tzv. zvyhodnenych hodin
(pre zamestnancov), ktoré budi dostrazené subdodavatelom a samotnym konatelom. Verejny
obstardavatel’ sa nemusi obavat’, aj uz z vy$Sie uvedenych skutocnosti, Ze by nebol riadne
zabezpecleny nepretrZity vykon poskytovania sluZieb v oblasti rozsahu podla zmluvy.

Poznamka C. 1 - ostatné cenové ponuky sa velmi v sumach neliSia, a z tohto pohladu by vsetky
cenové ponuky mohli vykazovat’ znaky mimoriadne nizkej ponuky (7,00 €, 7,10 €, 7,18 €,
6,70 €. Jediné co tam vybocuje z ,,istého normalu* je cenova ponuka uchadzaca cislo 3, co si
myslim, Ze je sposobené len chybou a nepozornostou predkladatelov cenovej ponuky, pretoze
cenova ponuka po vyndsobeni poctu hodin a ich cenovou ponukou by takmer dvojnasobne
prekrocila hodnotu zakazky stanovenej verejnym obstardavatel’om = 2.944 999,20€).

Poznamka ¢ 2 — Hodnota zékazky stanovenej zo strany verejného obstardavatela bola
1.540.000 €, co v prepocte vychadza 7,44 €/hod. Nasa cenova ponuka sa zasadnym spésobom
nelisi od ostatnych a ani od hodnoty zakazky stanovenej verejnym obstaravatelom.

()"

Kontrolovany v nadvaznosti na predchadzajlcu Odpoved €. 1 nasledne dita 03. 03. 2026 Ziadal
listom ,,Ziadost o vysvetlenie dokladov predlozenych v ponuke Cislo 2 z toho ist¢ho dita (d'alej
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°) uspesného uchadzaca o vysvetlenie, cit.:

i2] ()

Na zdklade vyhodnocovania ponuky Vami predlozenej do Zakazky Vas komisia v sulade s § 53
ods. 1 zakona cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon o VO ) poZiadala o vysvetlenie ponuky
dna 16.2.2026, zaslanim Ziadosti prostrednictvom Systéemu EPVO.
Napriek dorucenému vysvetleniu dna 17.2.2026 (dalej len ,, Vysvetlenie“) komisia nadalej
identifikuje nasledovné nezrovnalosti v ponuke:

l.

Komisia Vas Ziada o vysvetlenie informdacii poskytnutych vo Vysvetleni, a to vo vztahu k
preukdzaniu splnenia poZiadavky na poskytovanie komplexnej objektovej ochrany a vykon
straznej sluzby v rozsahu a case v objektoch verejného obstardvatela v sulade so zakonom 0
sukromnej bezpecnosti, nasledovne:

* uvedenie konkrétneho poctu pracovnikov, ktorych uchadzac predpoklada urcit' na plnenie
predmetu zakazky, s rozliSenim na pracovny pomer, dohody a subdodavatelov,

* uvedenie predpokladaného rozsahu plnenia zabezpecovaného subdodavatelmi (napr.
percentuélne alebo v podiele na celkovom rozsahu zékazky),

* vyjadrenie k spésobu zabezpecenia kontinuity poskytovania sluzby v pripade nepritomnosti
pracovnikov.

Z Vami predlozeného zoznamu subdodavatelov podla prilohy cislo 7 sutaznych podkladov
vyplyva, zZe cinnosti straznej sluzby budete vykonavat' aj prostrednictvom inych oséb. Podla
udajov uvedenych v zozname subdodavatelov predstavuje podiel subdoddvok priblizne 25 %
rozsahu plnenia Zmluvy, z coho vyplyva, Ze priblizne 75 % plnenia Zmluvy ma byt
zabezpecovanych vlastnymi kapacitami uchadzaca. Pri celkovom rocnom rozsahu 195 264
hodin to predstavuje priblizne 146 000 hodin rocne zabezpecovanych vlastnymi kapacitami.

Vo Vami predlozenom Vysvetleni uvadzate, Ze disponujete 12 zamestnancami v pracoviom
pomere a 14 osobami pracujucimi na zaklade dohod, teda spolu 26 osobami. Zaroven uvadzate,
Ze konatel spolocnosti a jedna SZCO budii zabezpecovat cast vykonu sluzby, vratane vykonu
pocas sobot, nediel, sviatkov, nocnych zmien a zastupovania pocas nepritomnosti pracovnikov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Vas komisia z dévodu riadneho posudenia splnenia
poziadaviek na predmet Zakazky Ziada o konkrétne vysvetlenie, akym poctom pracovnikov a
akym spoésobom bude zabezpeceny rozsah plnenia Zmluvy viastnymi kapacitami, ktoré podla
Vami deklarovaného podielu predstavuji priblizne 75 % celkového rozsahu zakazky, tak, aby
bolo mozné riadne posudit splnenie poZiadaviek na predmet Zakazky uvedenych v sutaZnych

podkladoch.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 1. a II. tejto Ziadosti Vs komisia Ziada v sulade
s § 53 ods. 1 Zakona o VO o vysvetlenie ponuky, z ktorého bude zrejmé splnenie poZiadaviek
na predmet Zikazky uréenych verejnym obstardvatel’om v sut'aZnych podkladoch, v lehote
troch pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti.

()"

Uspesny uchadzaé reagoval diia 03. 03. 2026 vysvetlenim prostrednictvom dokumentu
»VYSVETLENIE CENOVEJ PONUKY* z toho istého dna (dalej len ,,Odpoved’ ¢. 2%), v
ktorom uviedol, cit.:

w ()

K bodu 1. VasSej Ziadosti o vysvetlenie dokladov predloZenych v ponuke Cislo 2
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* Konkrétny pocet pracovnikov a rozlisenie na pracovny pomer, dohody a subdodavatelov:
Vzdy je to podla potreby objednavatela a daného objektu. Toto nie je mozné urcit presne, tak
ako to nevie urcit nikto. Ani socidlny podnik nevie urcit kolko bude mat pracovnikov napriklad
na tzv. vyrovnavaci prispevok. Pri predkladani cenovej ponuky moze napriklad uviest vsetkych,
¢o ma v stave a nemusia ani strazit na objekte pre daného verejného obstaravatela pre ktorého
cenovu ponuku predkladaju (Co sa realne aj deje). Ak sa udeje nejaka necakanda situacia (v
minulosti napriklad pandémia COVID) vzidy sme vedeli aj vieme posilnit’ straznu sluzbu v
pripade poZiadaviek objednavatela. Naviac nasa partnerska strazna sluzba (...) vykondva na
zdklade licencie vydanej KR PZ Trencin a akreditacie vydanej Ministerstvom vnutra SR aj
akreditované kurzy odbornej sposobilosti a ma v databdze viac ako Styri stovky absolventov
kurzov. Z danych absolventov sa nam pravidelne ozyvaju niektori uchddzaci o pracu.

* Predpokladany rozsah plnenia zabezpecovaného subdodavatelmi: Priblizne 25 percent ako
sme wviedli v prilohe, respektive podla potreby, v pripade nepredvidanych situacii aj viac.

* Vyjadrenie k sposobu zabezpecenia kontinuity poskytovania sluzby v pripade nepritomnosti
pracovnikov: Tak ako aj doteraz pri inych zakazkach budu tito riadne nahradeni/zastapenymi
inymi zamestnancami alebo zamestnancami z inych objektov, ktori budu mat vtedy volno.
Predpokladame, Ze sa pytate na stav, ktory bude sposobeny PNkou, cerpani RD alebo
poziadavkou verejného obstaravatela o vymene nevyhovujuceho pracovnika. Vzdy to funguje
tak, ze ak verejné obstardvanie vyhrd ind spolocnost zodpovedni zamestnanci vitaza verejného
obstaravania si ,,obehnu “ vsetky objekty, stretnii sa so zamestnancami a bud’ sa dohodnu alebo
nie. Ak sa dohodnu na spolupraci, (takmer vsetci zamestnanci zostanu a funguju v takom istom
rezime ako doteraz len pod hlavickou inej spolocnosti), tak sa s nimi uzatvori pracovna zmluva
alebo dohoda, alebo sa nedohodni (vymimocné pripady) a budd nahradeni inymi
zamestnancami, respektive spominanym subdodavatelom. Toto Vam predpokladam potvrdia aj
samotni funkcionari a zodpovedni pracovnici SVP na jednotlivych objektoch. Naviac v dnesnej
dobe ked’ nam kazdy den volaju 3-5 ludia a pytaju sa na volné pracovné pozicie nebude Ziadny
problém preobsadit’ par ludi, ktori by nechceli pokracovat’ v pracovnoprdavnom vztahu pod
nasou spolocnostou.

K bodu II. Vasej Ziadosti o vysvetlenie dokladov predloZenych v ponuke Cislo 2

* citujem. ,, Vzhladom na uvedené skutocnosti Vas komisia z dovodu riadneho posudenia
splnenia poziadaviek na predmet Zdikazky Ziada o konkrétne vysvetlenie , akym poctom
pracovnikov a akym sposobom bude zabezpeceny rozsah plnenia Zmluvy vilastnymi kapacitami,
ktoré podla Vami deklarovaného podielu predstavuju priblizne 75 % celkového rozsahu
zdkazky, tak aby bolo mozné riadne posudit splnenie poziadaviek Zdikazky uvedenych v
sutaznych podkladoch. *

Mozem zopakovat: Aktudlny pocet zamestnancov sa lisi je a zavisly vidy od poctu objektov,
ktoré nasa spolocnost’ zabezpecuje. Aktudlny pocet zamestnancov s odbornou sposobilost’ou
na vykon straznej sluzby je na TPP 12 a na dohodu 14. Tu viak chcem poznamenat, Ze ako aj
v minulosti v roku 2021 ked’ bola nasa partnerska spolocnost (...) najskor vyhlasend za vitaza
verejného obstaravania si konatel , obehol* vsetky objekty SVP, ktorych sa dané verejné
obstaravanie tykalo a vSetci zamestnanci na TPP aj na dohodu prejavili vol’u pokracovat’ v
strazeni pre SVP aj pre vtedajSieho vit’aza verejného obstardavania (...). Moze sa vyskytmit, Ze
niektory zamestnanec nebude chciet pokracovat, respektive ak by verejny obstardavatel mal s
nejakym zamestnancom problém a uz by nechcel aby pokracoval bude samozrejme nahradeny.
Predpokladany pocet zamestnancov Urcenych na plnenie zdakazky, ¢i uz na TPP alebo na
dohodu bude stanoveny po dohode so sucasnymi zamestnancami, respektive s novymi
zamestnancami, ktori prejavia zdujem pracovat pre nasu spolocnost. Cize predpokladany
pocet zamestnancov na TPP a dohodu bude taky ako bude na jednotlivych objektoch
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potrebny. Dokonca sa nam uz teraz niektori hldasia, a to este ani nevedia, Ze sme vyhrali.
Nedavno sme im spominali, Ze sa zucastiiujeme verejného obstaravania, a tak cakaju. Dokonca
par ludi nas kontaktuje priebezne pocas tych piatich rokov od kedy vyhrala nasa partnerska
spolocnost (...) spominani zékazku SVP - ale verejné obstardvanie ste vtedy zrusili. Cize SO
sposobom zabezpecenia persondlneho pokrytia vSetkych straZenych objektov nebude Ziadny
probléem. Naviac okrem tychto skutocnosti zopakujem ze:

* cast priplatkovych hodin ale aj klasickych nepriplatkovych hodin odpracuje uz spominany
subdodavatel Elena Kantorova — SENTRY, a to : soboty, nedele, sviatky, nocné, nadcasy,
zastupovania pocas dovolenky PN a pod.

* cast priplatkovych hodin ale aj klasickych nepriplatkovych hodin odpracuje konatel’ sam
osobne, a to soboty, nedele, sviatky, nocné, nadcasy, zastupovania pocas dovolenky PN a pod.

K vysvetleniu cenovej ponuky ¢. 1 pridavam nasledovné:

* 7 raciondlneho hladiska nie je moiné mat’ teraz niekde v sklade pripravenych 80
zamestnancov, ktori nasttpia v pripade vyhry nejakého verejného obstaravania. Nemala,
nemd a ani nebude to mat’ Ziadna spolo¢nost’ pred nami a ani po nas. Ludia nie su ako
rovnosaty alebo vecné bezpecnostné prostriedky, ktoré madte do zdsoby a vytiahnete ich v
pripade potreby. Z minulych vyhratych verejnych obstaravani (a to ich nebolo malo) sme vsetky
dokadzali zabezpecit. A to dokonca boli verejné obstaravania, ktoré patrili priamo pod gesciu
Ministerstva prace socidalnych veci a rodiny, cize organu, ktory priamo dozera aj na
vykonavanie a dodrziavanie predpisov. Na stranke www.crz.gov.sk si viete pozriet vsetky
verejné obstaravania a nikde sme nemali problém so zabezpecenim pracovnikov (a to sme vidy
zvoli postup ako uvadzame vyssie, Cize spoluprdca so sucasnymi zamestnancami na danych
uradoch/podnikoch/objektoch), nikdy sme nedostali Ziadnu pokutu za nesplnenie nejakého bodu
zo zmluvy, nikdy nikto s nami zmluvu nerozviazal, nikdy nebol pouzity ani cent zo zabezpeky na
uspokojenie verejného obstardvatela, nikdy nebola sposobena Ziadna skoda a ani ni¢ podobné.

Zaverom teda doddvame, Ze verejny obstaravatel nemusi mat Ziadne obavy, zZe by zo strany
nas ako dodavatela nebola strazna sluzba zabezpecend v plnom rozsahu ako verejny
obstaravatel poZaduje.

Kontrolovany nasledne dna 25. 03. 2026 listomv,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov predlozenych
v ponuke* zo dna 24. 03. 2026 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3%) ziadal uspe$ného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky, cit.:

ol
1.

Vo vyplnenej prilohe cislo 7 sutaznych podkladov ste zaroven navrhli dalsi subjekt, ktory sa
bude podielat’ v podiele 20 % na plneni Zmluvy, a to subjekt Elena Kantorova - SENTRY,
Nova Dubnica (dalej aj ako ,,Subdodavatel’ 2*). V sulade so Zakonom o VO a podmienkou
ucasti v bode 8) prilohy cislo 4 sutaznych podkladov musi navrhovany Subdodavatel’ 2 splnit
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a nesmu u neho existovat doévody na
wlucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 a 8 Zdkona o VO, opravnenie poskytovat
predmet Zakazky sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu Zakazky, ktory ma Subdodavatel’
2 plnit.
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Nakolko Subdodavatel’ 2 nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, komisia Vas
tymto Ziada o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla § 32
ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Zakona o VO.

3

Doklady a dokumenty, ktorymi Subdoddvatel 2 preukazuje osobné postavenie, musia byt
predlozené ako scan originalu alebo ako scan ich uradne osvedcenej kopie. Doklady podla § 32
ods. 1 pism. e) a f) Zakona o VO predkladat nemusite, komisia splnenie tychto podmienok ucasti
vyhodnoti na zaklade verejne dostupnych informacii.

Ak navrhovany Subdoddvatel’ 2 nespliia podmienky uiéasti tvkajiice sa osobného postavenia
a existuju u neho dovody na vylicenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7 a 8 Zakona o
VO, komisia Vs v sulade s § 41 ods. 2 Zakona o VO Ziada o jeho nahradenie t. j. doruclenie
navrhu__nového _subdoddavatela, ktory splni _podmienky ucasti _urcené verejnym
obstaravatelom v sut’aZnych podkladoch Zdakazky.

Vzhladom k tomu, ze komisia v ponuke neidentifikovala ani cestné vyhlasenie vyplnené a
podpisané Subdodavatelom 2 podla prilohy ¢. 44 sutaznych podkladov, tymto Vais_Ziada o
predloZenie poZadovaného vyhldsenia. Ako je uvedené vo vzore Cestného vyhldasenia - uved’te
zoznam _osob, ktoré maju pravo za Subdoddavatel’a 2 konat’, prava spojené s rozhodovanim
alebo kontrolou v hospodarskom subjekte.

(AYA

V sulade s udajmi Vami predlozenymi v Zozname subdodavatelov je zrejmé, ze na plneni
Zmluvy sa budu podielat’ iné osoby (subdodavatelia). Komisia v suvislosti s uvedenym
poukazuje na ustanovenia v ¢lanku IX. Uzatvaranie zmluv so subdodavatelmi Zmluvy, v ktorom
su uvedené povinnosti uspesného uchadzaca pri vyuzivani kapacit subdodavatelov pri plneni
zmluvného zavizku a v bode 9.8 Zmluvy sa wuvadza povinnost predloZit' verejnému
obstaravatelovi kazdu pisomnu subdodavatel'skii zmluvu.

KedZe komisia vo VaSej ponuke pisomné zmluvy s navrhovanymi subdodavatelmi
neidentifikovala, v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela v Zmluve, ako aj v bode
24.5.2 sutaznych podkladov Vas upozornujeme, Ze v pripade uspeSnosti budete povinni pri
uzatvoreni Zmluvy predloZit verejnému obstardavatelovi pisomné zmluvy so Subdodavatelom 1
a Subdodavatelom 2 (ak v case uzavretia Zmluvy nebudu existovat’ dalsi/ini subdodavatelia), z
ktorvch bude vyplyvat zavizok subdodavatela, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného zavazku.

Povinnost uvedend v bode 1V. tejto Ziadosti vyplyva z ust. § 34 ods. 3 Zdakona o VO, to znamenad
ustanovenie taxativne vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spésobilosti pri vyuzivani kapacit inych oséb pre ucely plnenia
zmluvného zavazku ako vysledku verejného obstaravania Zakazky.

()"

Uspesny uchadza¢ reagoval dia 31. 03. 2026 nasledovne (dalej len ,,Odpoved’ &. 3%), cit.:
., Vazena pani (...),
v prilohach Vam posielam Vami pozadované dokumety:

()
Za subdodavatel’a ¢ 2 Elena Kantorova-SENTRY :
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73.

1.) Dokumenty preukazujiice Osobné postavenie a Cestné vyhlisenie podl’a Prilohy ¢islo
4A

2.) Zarucenu konverziu Vypisu 7 registra trestov

3.) Zmluva o poskytnuti technickej kapacity s Elena Kantorovd-SENTRY

V pripade Vypisu z registra trestov som poskytol aj Udaje ale aj samotny vypis z registra trestov
a prikladam aj zarucenu konverziu Vypisu 7 registra trestov.

(..)"
Uvedené dokumenty boli prilohou Odpovede €. 3.

V dokumente ozna¢enom Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk je okrem iného uvedenég,
cit.:

()

Na zaklade vyhodnotenia ponuk predlozenych do Zakazky a vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti Vam v sulade s § 55 ods. 2 zakona cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdakon o VO*) oznamujeme, Ze verejny obstaravatel’ Vasu

ponuku

neprijima.
uchadzac¢ JM, s.r.o. a umiestnil sa tak na prvom mieste v poradi. Informacie o vysledku
vyhodnotenia poniik a vyhody prijatej ponuky Vam verejny obstardvatel zasiela v sulade s 8 55
ods. 2 pism. ¢) Zakona o VO v zépisnici z vyhodnotenia ponuk a v zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti. Poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuik:

j . ‘ hodinova sadzba za | hodinovésadzbaza | e
P Uchédza& (obchodny nézov, sidlo poskytovanie &innosti | poskytovanie Einnostf Poradie

1 uchédzada, resp. miesto podnikania): | Specifikovanych v | $pecifikovanych v bode | 1ispednosti
i - = bode 2.1.1 Zmluvy 2,1.2 Zmluvy
1, e v | | 1 2
. .G, 5 12 j
| ’ VICO; 5?)82% pe Zvolen ! 6,99 f 0,01 2.
| Sukromné bezpeZnostna sluzba . R B 3 T
! 9. | SHIELD, spol. s r.o. |
Ludovita Stira 70, 071 01 Michalovce, %00 g * |
| ICO: 36 2028 922 ,
DUG s.r.o. il ) o ‘
3. | Cukrovarsk4 83/32, 979 01 Rimavské 7,30 7,30 7 5
| Sobota, ICO:36 034762 ’ '
% [ ?ASFN{ §Se{ckurith S.1.0. . B ‘ =
i . Fale3nika 6, 971 01 Prievi :
M I_Co: o Prievidza 6,99 0,19 S
T ! | e
5. | Mateja Bela 2448/23, 911 08 Tren&in | 6,65 0,05 1

| 1CO: 53 743 008

o S| L L]
()"

V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ktora je prilohou Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk je okrem iného uvedenég, cit.:

()

6) zoznam uchadzacov:

(...)
7) vyhodnotenie ponuk:
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Komisia zriadena verejnym obstaravatelom vyhodnocovala ponuky uchdadzacov v sulade so
Zakonom o VO, podla kritérii na vyhodnotenie ponuk urceného v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v bode XIX. sutaznych podkladov, a na zaklade pravidiel jeho
uplatnenia urcenych v bode 19.4 sutaznych podkladov.

Komisia ponuku uchadzaca IM, s.r.0. (dalej len ,, Uchdadzac ), ktory sa po vvhodnoteni kritéria
na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste v poradi, vvhodnocovala z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet Zakazky v sulade s bodom XXI. sutaznych
podkladov a na zéklade pochybnosti si prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky overila
spravnost' informacii a dokazov, ktoré poskytol Uchadzac. Podrobnosti z priebehu
vysvetlovania pozZiadaviek na predmet Zakazky su uvedené v bode 8) tejto zapisnice.

Komisia po doruceni vsetkych vysvetleni zohladnila vysvetlenie ponuky a konstatovala, Ze
ponuka Uchadzaca splnila poziadavky na predmet Zakazky urcené verejnym obstaravatelom.
Komisia posudila spravnost informacii a dokazov, ponuka Uchddzaca neobsahovala ziadne
obmedzenia alebo vyhrady, ktoré by boli v rozpore s poZiadavkami verejného obstaravatela a
neobsahovala také skutocnosti, ktoré su v rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podrobnosti z vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet Zakazky su uvedené v prilohe
cislo 1 k tejto zapisnici.

8) vysvetlenie ponuky (8 53 ods. 1 Zakona o VO):

V suvislosti s vyhodnocovanim ponuky v stlade komisia v sulade s § 53 ods. 1 Zakona o VO
poziadala Uchadzaca prostrednictvom Systéemu EPVO dna 16.02.2026 o vysvetlenie ponuky,
nasledovne:

V zmysle poziadavky v bode 14.1 sutaznych podkladov v spojeni s ustanoveniami v ¢l. IV.
ODMENA A PLATOBNE PODMIENKY navrhu Zmluvy komisia z dévodu odstranenia
akychkolvek pochybnosti pri riadnom vyhodnoteni splnenia tejto pozZiadavky na predmet
zakazky Ziadala o vysvetlenie Struktury celkovej Hodinovej odmeny v ponuke Uchadzaca, a to
vysvetlit kalkulaciu ceny za jednu ¢lovekohodinu straznej sluzby, najmd z hladiska:

» mzdovych ndkladov na zamestnanca,

* zakonnych odvodov zamestnavatela,

* priplatkov za noc¢nu prdacu, prdacu pocas vikendov a sviatkov,

* ostatnych suvisiacich personalnych ndkladov,

* rezijnych ndkladov,

* zisku/marze.

V suvislosti s ust. v ¢l. V. PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN ndvrhu Zmluvy
pozadoval verejny obstaravatel poskytovanie komplexnej objektovej ochrany a vykon straznej
sluzby v rozsahu a case v objektoch verejného obstaravatela. Komisia z dovodu odstranenia
akychkolvek pochybnosti pri vyhodnoteni splnenia poziadaviek na predmet Zakazky Ziadala
Uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie informacii/udajov:

* aktualny pocet zamestnancov s odbornou sposobilostou na vykon straznej sluzby,

* predpokladany pocet zamestnancov urcenych na plnenie zdkazky, forma pracovnoprdavneho
vztahu (TPP/dohody),

* sposob zabezpecenia personalneho pokrytia vSetkych strazenych objektov, vratane
zastupitelnosti pocas nepritomnosti zamestnancov (PN, dovolenky a pod.).

Zaroven komisia pozZiadala Uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie ponuky z hladiska:
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* zabezpecenia kvalifikovaneho vykonu ochrany objektov prostrednictvom odborne sposobilych
0s0b,

« poskytovania sluzieb prostrednictvom 0séb spliajiicich poziadavky pravnych predpisov,

* dodrziavania pracovnopravnych predpisov a minimalnych mzdové naroky,

* zabezpecenia riadneho a nepretrzitého poskytovania sluzieb v rozsahu podla Zmluvy.

Uchadzac dorucil vysvetlenie ponuky dna 17.02.2026 v urcenej lehote (dalej aj ako
., Vysvetlenie 1°). Komisia sa zaoberala Vysvetlenim 1 a na zaklade posudenia poskytnutych
informacii opakovane poZiadala Uchadzaca dna 03.03.2026 o vysvetlenie nezrovnalosti v
ponuke, nasledovne:

Komisia na zaklade informacii poskytnutych vo Vysvetleni 1 vo vztahu k preukdzaniu splnenia
poziadavky na poskytovanie komplexnej objektovej ochrany a vykon straznej sluzby v rozsahu
a Case v objektoch verejného obstardavatela v sulade so zakonom o sukromnej bezpecnosti
Ziadala doplnit informacie:

* uvedenie konkrétneho poctu pracovnikov, ktorych uchadzac predpoklada urcit na plnenie
predmetu zdkazky, s rozliSenim na pracovny pomer, dohody a subdoddvatelov,

* uvedenie predpokladaného rozsahu plnenia zabezpecovaného subdoddavatelmi (napr.
percentudlne alebo v podiele na celkovom rozsahu zékazky),

* vyjadrenie k sposobu zabezpecenia kontinuity poskytovania sluzby v pripade nepritomnosti
pracovnikov.

Komisia na zaklade predlozeného zoznamu subdodavatelov podla prilohy cislo 7 sutaznych
podkladov zistila, Ze Uchddzac cinnosti straznej sluzby bude vykondvat prostrednictvom
subdodavatelov, v podiele cca 25 % rozsahu plnenia Zmluvy, z ¢oho usudila, Ze priblizne 75 %
plnenia Zmluvy bude zabezpecovat' Uchadzac vlastnymi kapacitami. Pri celkovom rocnom
rozsahu 195 264 hodin to predstavuje priblizne 146 000 hodin rocne zabezpecovanych
vlastnymi kapacitami.

Ked’e Uchadzac vo Vysvetleni 1 uviedol, Ze disponuje 12 zamestnancami v pracovnom pomere
a 14 osobami pracujucimi na zaklade dohod, teda spolu 26 osobami, a zdroven uviedol, Ze
konatel’ Uchddzaca a jedna SZCO budii zabezpecovat' cast vykonu sluzby, vrdtane vykonu
pocas sobot, nediel, sviatkov, nocnych zmien a zastupovania pocas nepritomnosti pracovnikov,
komisia opakovane poziadala Uchaddzaca o vysvetlenie, akym poctom pracovnikov a akym
sposobom bude zabezpeceny rozsah plnenia Zmluvy vilastnymi kapacitami, ktoré podla nim
deklarovaného podielu predstavuju priblizne 75 % celkového rozsahu zdkazky.

Uchadzac vysvetlenie ponuky dorucil dna 03.03.2026 v urcenej lehote (dalej aj ako
., Vysvetlenie 2°) a tak sa komisia zaoberala jeho obsahom. Po posudeni a zohladneni
informacii poskytnutych Uchadzacom v oboch Vysvetleniach mala komisia za preukdzané, ze
Uchddzac preukazal splnenie poZiadaviek na predmet Zakazky.

Informacie k vyhodnoteniu splnenia pozZiadaviek na predmet Zakazky su uvedené v prilohe cislo
1 tejto zapisnice.

9) poradie uchdadzacov a identifikdacia uspesného uchdadzaca, s uvedenim dovodu uispesSnosti
ponuky: podiel subdodavky, ak je znamy:

Poradie poniik na zdklade vyhodnotenia cenovych navrhov urcil verejny obstaravatel v sulade
s bodom 19.4 sutaznych podkladov.
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74.

celkova Hodinova odmena,

Uchadzaéi: Poradie uchadzacov

S v EUR bez DPH
1. | Fair Facility SK s.r.o. 7,00 2.
5 Sakromna bezpeénostna sluzba SHIELD, 7.10 3.
spol. s r.o.
3. | DUG s.r.o. 14,30 S.
4. | N.S.M. Security s.r.o. 7,18 4.
5. | JM, s.r.o. 6,70 1.

(.-)

11) dovody vyvlucenia mimoriadne nizkych ponuk:
Neuplatiuje sa.

12) informdcie o vvhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Informacie z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti budu uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti.

()

14) prilohy:

Priloha cislo 1 — Vyhodnotenie dokladov predlozenych v ponuke Uchddzaca

(..)

‘ Vyhodnotenie ponuky uchadzaca ‘ JM, s.r.0., Mateja Bela 2448/23, 911 08 Trentin, ICO: 53 743 008 (Uchéadzac)
Obsah ponuky: Splnena Vyhodnotenie predloZenych dokumentov a dokladov
(Ano/nie)

Névrh na plnenie kritérii vyplneny podla élanku XIV sut'aznych podkladov Uchadzaé predlozil dokument snavrhom na plnenie kritérii v sulade sbodom 13.1.1
. sitaznych podkladov. Komisia Uchidzata poziadala o vysvetlenie navrhu na plnenie
ano kritérii, priebeh vysvetlenia a vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet Zakazky je

uvedeny v bode 8) tejto zapisnice.

Doklady preukazujice splnenie podmienok uéasti podla &lanku XV Uchadzaé v stulade s bodom 13.1.2 sutaznych podkladov predlozil pozadované doklady,

sutaznych podkladov. ano informacie z vyhodnotenia splnenia podmienok Gcasti si uvedené v Zapisnici

z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti.

Udaje o vietkych znamych subdodévatePoch vyplnené podla prilohy ¢islo Uchadza¢ v ponuke predlozil zoznam subdodavatelov, ktorym preukazal, Ze plnenie

7 T)’{Chm) suraznych podkladov (doklad povinne predkladany len pri uzavreti Zmluvy bude zabezpeéovat' vlastnymi kapacitami, ako aj prostrednictvom inych subjektov.

Zmluvy

()"

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ zo dia 13. 04. 2026
(d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok Uucasti®), ktory je prilohou
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk je okrem iného uvedené, cit.:

()
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Vyhodnotenie splnenia podmienok aéasti

Elena Kantorovd - SENTRY, Svoradova 451/13, 018 51 Nova Dubnica, 1CO: 32283 474 (Subdodavatel 2)

ods. 5 Zakona o VO

Podmienky osobného postavenia uchadzaca: (S;:'Il:,:i‘:) Vyhodnotenie predlozenych dokladov
splnenie podmienky ¢asti podl'a § 32 ods.1 pism. a) Zakona o VO: Nakolko Subdodavatel’ 2 nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, komisia poziadala
nebol on, ani jeho Statutirny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani Uchadzaca prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie dia 25.3.2026 o predlozenie dokladov
¢len dozorného orgdnu, ani prokurista privoplatne odsideny za preukazujicich splnenie podmienok G¢asti Subdodavatel'om 2 podla § 32 ods. | pism. a) Zakona
trestny €in korupcie, trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov o VO.
Eurdpskych spolo¢enstiev, trestny &in legalizicie prijmu z trestne) Uchadza¢ vo vysvetleni zo dita 31.3.2026 predloZil overenii kdpiu vypisu z registra trestov fyzicke)
Cinnosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania ino osoby Eleny Kantorovej.
zlotinecke) skupiny, trestny &in zaloZenia, zosnovania alebo Subdodavatel’ 2 tym preukazal splnenie tejto podmienky Gcasti.
podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem 0¢asti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s
Tud’'mi, trestny ¢in, ktorého skutkové podstata sivisi s podnikanim
alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe,
splnenie podmienky Géasti podla § 32 ods.1 pism. b) Zakona o VO: Nakolko Subdodivatel’ 2 nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, komisia poziadala
nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie Uchadzaga prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie dna 25.3.2026 o predloZenie dokladov
azdravolna poistoviia neeviduje voéi nemu pohladavky po preukazujicich splnenie podmienok ucasti Subdodavatelom 2 podla § 32 ods. 1 pism. b) Zikona
splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej republike a o VO.
v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu, Uchadza¢ vo vysvetleni zo dia 31.3.2026 predlozil kopie potvrdeni k nedoplatkom resp.
ano pohl'adavkam na poistnom po splatnosti od indtiticii:
- Vieobecna zdravotnd poist'oviia, a.s., pobocka Trenéin, ku diu 26.3.2026
- Socidlna poistoviia, pobocka Povazska Bystrica, ku diu 26.3.2026
- Union poistovia, a.s., ku diu 25.3.2026
- Daovera zdravotna poistovia, a.s., Nitra, ku diu 26.3.2026
Subdodavatel’ 2 tym preukdzal splnenie podmienky Gcasti.
splnenie podmienky ¢asti podTa § 32 ods. 1, pism. ¢) Zékona o VO: Nakol'ko Subdodivatel’ 2 nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, komisia poziadala
nema evidované daiové nedoplatky voéi danovému tradu a colnému Uchadzaca prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie dna 25.3.2026 o predloZzenie dokladov
uradu podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej republike a v state ano preukazujicich splnenie podmienok ucasti Subdodavatel'om 2 podla § 32 ods. | pism. ¢) Zikona
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu, o VO.
Uchadza¢ vo vysvetleni zo dia 31.3.2026 preukazal splnenie tejto podmienky Gcasti u Eleny
Kantorovej predlozenim overenej kopie potvrdenia miestne prislusné¢ho danového tdradu v
Trenéine v ¢asti danovych nedoplatkov, zo dia 30.3.2026.
Vsilade s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢islo 35/2019 o finan¢nej sprave v platnom zneni totiz
Finanéné riaditel'stvo ,riadi a kontroluje daiové iirady, colné irady a Krimindlny iirad financnej
spravy* a v sulade s § 4 ods. 3 pism. d) tohto zakona Finan¢né riaditel'stvo ,,vytvira, rozvija a
prevadzkuje informacné systémy financnej spravy*. Z uvedeného dovodu je Finanéné riaditel'stvo
ako nadnadcny organ danovych a colnych tradov, ktoré ma pnslup k informaénym systémom
finanénej spravny opravnené pre vydanie potvrdenia preukazuju Ze Subdodavatel' 2 nema
evidované danové nedoplatky voci danovému tradu a colnému tradu podl'a osobitnych predpisov
v Slovenskej republike. Komisia na zaklade uvedeného zistovala a overovala, Ze Subdodavatel’ 2
nema evidované nedoplatky vo¢i colnému tradu podla osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu na stranke
hl\ s:/‘"’www.ﬁnancnas rava.sk]skz’clcklrun|ckc-sluzb /vere nc»slu7b '/70711:1111 y/detail/_f4211¢f3-
¢SHTZF Yg»\t«.KmtXlnchLgOLAnWMgu\v_19LyT79xLf—CndngOKFthhhoWVxZ‘)G()—
3V8dpsyFGvzbSnMfx7bDOEXc60sN-SGwOFgQha2kV605FdpMS5VOox6tQu7GhHH-
C21BRMiQdUEI6UopgA-NziUHRe2EdQiYg7UBL8_KTEF-
0_d763smWCpXE0qOtIKSLtfgNBNVIbZbM_siz-A=
Subdodavatel’ 2 preukazal splnenie tejto podmienky ucasti.
splnenie podmienky Gcasti podl'a § 32 ods.1 pism. d) Zakona o VO: Nakol'ko Subdodavatel’ 2 nie je zapisany v hospodarskych subjektov, komisia poziadala
nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, Uchadzaca prostrednictvom Zziadosti o vysvetlenie dia 25.3.2026 o predlozenie dokladov
nie je v likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné preukazujicich splnenie podmienok Géasti Subdodavatel'om 2 podl'a § 32 ods. 1 pism. d) Zékona
konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz pre no o VO
nedostatok majetku Uchadza¢ vo vysvetleni zo dia 31.3.2026 predlozil overent kopiu potvrdenia Okresného sidu
Trenc¢in zo dia 26.3.2026 a informacie tykajice sa konkurzu, restrukturalizacie alebo likvidacie nie
st evidované ani vo vypise zo Zivi ského registra, Subdodavatel’ 2 tak preukazal splnenie tejto
podmienky ucasti.
splnenie podmienky casti podla § 32 ods.1 pism. e) Zakona o VO: Uchadza¢ vo vysvetleni zo diia 31.3.2026 predlozil osved¢enu kopiu Licencie na prevadzkovanie
je opravneny dodavat’ tovar, uskutoéhovat’ stavebné prace alebo sluzby ¢. FS 000178 vydanej dna 22.08.2016 Krajskym riaditel'stvom policajného zboru
poskytovat’ sluzbu v Tren¢ine, s rozsahom ¢innosti v zmysle ustanovenia § 3 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h) a i) zdkona
dis ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Komisia si predmet podnikania Subdodavatel'a 2 preverila na stranke $tatistického tradu SR
https://rpo.statistics.sk/new/organization/388301 1/withHistory
Subdodavatel 2 tak preukézal splnenie podmienky casti.
splm.mc podmienky ucasti podla § 32 ods.1, pism. f) Zakona o VO: Nakol'ko Subdodavatel' 2 nie je y v hospodarskych subjektov, Uchadza¢ vo
nema ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstarivani potvrdeny vysvetleni zo dha 31.3.2026 predlozil ¢estné vyhlascme podla § 32 ods. 1 pism. f) Zkona o VO,
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike a v $tate sidla, miesta sucasne komisia preverila a zistila, Ze Subdodavatel’ 2 sa hadza v registri 0sob so zakazom
podnikania alebo obvyklého pobytu ano ucasti vo verejnom obstaravani zverejnenom na internetovej  stranke Uradu pre verejné
obstardvanie: https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-
uradom/register-osob-so-zakazom
Subdodavatel 2 tak preukazal splnenie podmienky tcasti.
splnenie podmienky Gcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) v nadviznosti Nakol'ko Subdodavatel 2 nie je zapisany v Zoznamc hospodarskych SlleCkKOV komisia Uchadzaca
na § 32 ods. 7 a 8 Zakona o VO: poziadala o predloZzenie dokladu preul ky osobného po:
uchadza¢ predlozi ¢estné vyhlasenie alebo vyhlasenie v zmysle § 32 ano Subdodavatel'om 2 podla prilohy ¢islo 4A sat aznych podkladov t. j. Gestné vyhlasenie verejnym

obstaravatelom zadefinované v silade s § 32 ods. 7 Zakona o VO. Uchadza¢ Cestné vyhlasenie
dorucil vo vysvetleni dia 31.3.2026, ¢im Subdodavatel’ 2 splnil tito podmienku tcasti.

Komisia nema vedomost, Ze by Subdodavatel’ 2 predlozil neplatné doklady, poskytol informdacie
a doklady, ktoré nie su pravdivé alebo su pozmenené tak, ze by nezodpovedali skutocnosti,
komisia nema vedomost, Ze by sa Subdoddvatel’ 2 pokusil neopravnene ovplyvnit postup
hodnotenia dokladov alebo ziskat' doverné informacie, ktoré by mu poskytli neoprdavnent
vwhodu. Komisia sucasne nemd vedomost o Ziadnom konflikte zaujmov vo vztahu k
Subdodavatelovi 2 nemd dovodné podozrenie, Ze by Subdodavatel 2 uzavrel s inym
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75.

76.

77,

78.

hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz, komisia pri posudzovani
dokladov preukazatelne neidentifikovala protichodné zaujmy Subdodavatela 2, ktoré mozu
nepriaznivo ovplyvnit plnenie Zakazky a v procese verejného obstaravania zakazky sa
Neuskutocnili Ziadne pripravné trhové konzultdcie ani predbezné zapojenie hospoddrskych
subjektov. Na zaklade uvedeneho tak u Subdoddvatel’a 2 neexistujii déovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7 a 8 Zakona o VO.

Subdodavatel’ 2 — Elena Kantorova - SENTRY predloZil pofadované doklady v sulade s
podmienkami stanovenymi verejnym obstardvatelom a preukdzal splnenie podmienok
ucasti.

()"

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca v rozpore
S0 zékonom o verejnom obstaravani, ked’ ju napriek existujucim pochybnostiam o redlnosti
ponuknutej ceny a schopnosti uspesného uchadzaca zabezpecit plnenie predmetu zdkazky
vyhodnotil ako tspe$ni. Navrhovatel’ povazuje Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a Zapisnicu z vyhodnotenia ponUk za nepreskumatel'né a nezrozumitel'né, ked’ze z nich podla
jeho nazoru nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti komisia dospela k zaveru, ze uspesny
uchédza¢ dostatocne vysvetlil mimoriadne nizku ponuku a preukazal schopnost’ realizovat’
predmet zakazky. Zaroven navrhovatel tvrdi, ze uspe$ny uchadza¢ nemoze zabezpeéit’ plnenie
zakazky deklarovanymi personalnymi kapacitami, priCom spochybiiuje zdkonnost' vyuZitia
0s0b pracujucich na zaklade dohdd mimo pracovného pomeru a zapojenia SZCO pri realizacii
zakazky. Navrhovatel' d’alej namieta mozné uvedenie nepravdivych alebo skreslenych
informadcii pri vysvetlovani ponuky a zaroven spochybnuje zdkonnost’ postupu kontrolovaného
pri doplneni dokladov na preukazanie splnenia podmienok casti vo vzt'ahu k subdodavatelovi
uspesného uchadzaca. V dosledku uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze ponuka
uspesného uchddzaca mala byt opédtovne preskiimand z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky,
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a existencie dovodov na jej vylucenie.

Navrhovatel’ zaroveit namieta postup kontrolovaného pri dopiitani dokladov a informacii
tykajucich sa subdodavatel’a ispeSného uchadzaca, prostrednictvom ktorého boli preukazované
podmienky Ucasti, priom spochybniuje stlad takéhoto postupu so zdkonom o verejnom
obstaravani.

K nastolenej problematike Urad poukazuje aj na stanovisko kontrolovaného, ktory vo vyjadreni
uviedol, ze pri posudzovani ponuky uspesného uchadzaca neaplikoval institit mimoriadne
nizkej ponuky, ale prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie preveroval splnenie poziadaviek na
predmet zakazky, priCom po vyhodnoteni predlozenych vysvetleni dospel k zaveru, ze GispeSny
uchadzac preukézal schopnost’ zabezpecit’ plnenie predmetu zakazky v stlade so sut'aznymi
podkladmi a nebol zisteny doévod na jeho vylucenie. Kontrolovany zaroven uviedol, ze
Zapisnica z vyhodnotenia ponuk neobsahuje informécie o vyhodnocovani mimoriadne nizkej
ponuky, ked’Ze takyto postup v predmetnej verejnej satazi nebol aplikovany, a tvrdenia
navrhovatela o udajnom neopradvnenom ovplyviiovani priebehu verejného obstaravania
povazuje za nesuvisiace s procesom vyhodnotenia ponuk.

V nadvidznosti na obsah namietok navrhovatela trad v nasledujucich bodoch rozhodnutia
posudi, ¢i kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky tspesného uchadzaca postupoval v sulade so
zakonom o verejnom obstardvani a ¢i svoje zavery tykajuce sa posudenia ponuky uspesného
uchadzaca dostatocnym a presktimate'nym spdsobom zachytil v dokumentacii.
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Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako aj v celom procese
verejného obstaravania, je kontrolovany povinny postupovat’ v stilade so zakladnymi principmi
verejného obstaravania ustanovenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorych
v posudzovanom pripade vystupuje do popredia najma princip transparentnosti. Dodrzanie
principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy kontrolovaného vykonavané
V procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgédnom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-
352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola mé pravnu oporu v zakotveni
zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,, transparentnost
procesu zadavania zdakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om/obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, ze K
poruseniu principu transparentnosti mézZe dojst’ najmi vtedy, ak sa v postupe verejného
obstaravatela/obstaravatePa vyskytuju také prvky, ktoré robia verejné obstardvanie
nekontrolovatePnym, horsie kontrolovatePnym, necitate’nym alebo neprehPadnym,
pripadne vzbudzuju pochybnosti 0 dévodoch, ktore verejneho
obstaravatela/obstaravatela viedli k prijatiu konkrétnych zaverov. Stcastou principu
transparentnosti je preto aj povinnost verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a zdokumentovat’
jednotlivé tkony verejného obstarivania v takom rozsahu, aby bolo mozné preskumat
zakonnost’ jeho postupu a dévody, na zaklade ktorych prijal rozhodnutia v jednotlivych fazach
verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’/obstaravatel pri vyhodnocovani ponuk
identifikuje pochybnosti o splneni poZiadaviek na predmet zikazky, je povinny tieto
pochybnosti dostato¢ne preskumat’, Ziadat’ od uchadzaca vysvetlenia a nasledne ich
primerane vyhodnotit’. Institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani sliZi prave na odstranenie nejasnosti alebo pochybnosti, ktoré vznikna pri
posudzovani ponuky. Ak sa kontrolovany rozhodne tento inStitat vyuzit, musi byt
z dokumentacie verejného obstaravania zrejmé nielen to, aké skuto¢nosti boli predmetom
vysvetl'ovania, ale aj sposob, akym boli predloZené vysvetlenia vyhodnotené a z akych dovodov
ich kontrolovany povazoval za dostato¢né.

Urad povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti uviest,, Ze hoci navrhovatel’ vyznamnu ¢ast’ svojich
namietok stavia na tvrdeni o mimoriadne nizkej ponuke uspeSné¢ho uchadzaca, z preskimane;j
dokumentécie nevyplyva, Ze by kontrolovany pri posudzovani ponuky uspesného uchadzaca
identifikoval pochybnosti v intencidch § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.
Z dokumentacie naopak vyplyva, ze kontrolovany prostrednictvom (dvoch) ziadosti o
vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani preveroval skuto¢nosti
stivisiace so splnenim poziadaviek na predmet zakazky, najma spdsob zabezpecenia plnenia
predmetu zdkazky a personalne kapacity uspesného uchadzaca. Postudenie toho, ¢i sa konkrétna
ponukova cena javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka, pritom patri v prvom rade do
kompetencie kontrolovaného, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk. Ak sa v danom pripade
ponuka uspesného uchadzaca nejavila kontrolovanému (komisii) ako mimoriadne nizka,
s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-669/20 (Veridos GmbH) nemal
povinnost’ toto svoje rozhodnutie odévodiovat’. Urad preto v nasledujicich bodoch preskdma
postup kontrolovaného pri vyhodnoteni vysvetleni uspesSného uchadzaca predlozenych podla
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8 53 o0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani a posudi, ¢i st z dokumentacie rozpoznatel'né
dovody, na zaklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru o splneni poziadaviek na predmet
zakazky.

Urad uvéadza, e predmetom zakazky je poskytovanie straznej sluzby a suvisiacich
bezpecnostnych sluzieb pre objekty kontrolovaného nachadzajice sa na tzemi Slovenskej
republiky, pricom rozsah plnenia zahfiia vykon straznej sluzby v 27 objektoch a zabezpecenie
sluzieb prostrednictvom pultu centralizovanej ochrany pre d’alSie 2 objekty (vid’ bod 9 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany zaroven stanovil ako jediné kritérium na vyhodnotenie pondk

evwe

viac ako 195 000 hodin straznej sluzby za obdobie 12 mesiacov.

Urad v prvom rade poukazuje na obsah Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, ktorou kontrolovany
vsulade s 8 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadal tspe$ného uchadzaca o
vysvetlenie viacerych skutoCnosti suvisiacich s plnenim predmetu zakazky. Z obsahu
predmetnej ziadosti vyplyva, Ze kontrolovany sa nelimitoval vylu¢ne na preverenie kalkulacie
ponukovej ceny, ale zarovenl sa zaoberal aj otazkou personalneho zabezpecenia plnenia
predmetu zdkazky. Kontrolovany konkrétne ziadal uviest' aktudlny pocet zamestnancoV S
odbornou sposobilostou na vykon straznej sluzby, predpokladany pocet zamestnancov
urcenych na plnenie zakazky vratane formy ich pracovnopravneho vzt'ahu, ako aj spdsob
zabezpecenia personalneho pokrytia vSetkych straZzenych objektov vratane zastupitel'nosti
pocas nepritomnosti pracovnikov. Zaroven kontrolovany ziadal vysvetleniec z hladiska
zabezpecenia kvalifikovaného vykonu ochrany objektov prostrednictvom odborne spdsobilych
0s0b, dodrziavania pracovnopravnych predpisov a zabezpedenia riadneho a nepretrzitého
poskytovania sluZieb v rozsahu pozadovanom zmluvou. Urad ma za to, Ze uz samotny obsah
predmetnej Ziadosti o vysvetlenie &. 1 preukazuje, Ze kontrolovany povazoval uvedené
skutoCnosti za relevantné pre posudenie schopnosti uspesného uchadzaca zabezpecit’ plnenie
predmetu zékazky. Vzhl'adom na rozsah plnenia vyplyvajici z dokumentacie (bod 9 tohto
rozhodnutia), najmé z hl'adiska poctu strazenych objektov a rozsahu pozadovanych straznych
sluzieb, kontrolovany povazoval za relevantné preverit’ aktualne personalne kapacity uspesného
uchadzaca, predpokladany pocet pracovnikov urcenych na plnenie zdkazky vratane formy ich
pracovnopravneho vzt'ahu, ako aj sposob zabezpecenia persondlneho pokrytia a zastupitel'nosti
pri plneni predmetu zakazky, ked’Ze si tieto informacie vyZziadal prave za G¢elom overenia
schopnosti uspesného uchadzaca zabezpecit’ riadne a nepretrzité poskytovanie straznej sluzby
v pozadovanom rozsahu. Urad nasledne zistil, Ze uspesny uchadza¢ v ramci Odpovede &. 1 vo
vzt'ahu k persondlnemu zabezpeCeniu plnenia predmetu zédkazky uviedol, Ze cit.: ,, Aktualny
pocet zamestnancov s odbornou sposobilostou na vykon straznej sluzby je na TPP 12 a na
dohodu 14 . Vo vztahu k predpokladanému poctu zamestnancov urenych na plnenie zdkazky
uspesny uchadzac d’alej uviedol, Ze tento pocet, cit.: ,, bude stanoveny po dohode so sucasnymi
zamestnancami, respektive s novymi zamestnancami, ktori prejavia zaujem strazit'** pre
uspeSného uchéadzaca, pricom zaroven uspeSny uchadza¢ deklaroval, cit.: , predpokladany
pocet zamestnancov na TPP a dohodu bude taky ako bude na jednotlivych objektoch potrebny *.
Z uvedeného podla uradu vyplyva, ze odpoved tspesného uchadzaca poskytla informéciu o
aktudlnom persondlnom stave, avSak neposkytla konkrétnu odpoved’ na otazku, akym
predpokladanym poctom pracovnikov a v akom rozdeleni podPa formy
pracovnopravneho vzt'ahu bude zabezpecené plnenie predmetu zakazky.

To, ze kontrolovany nepovazoval uvedeni odpoved’ za postacujucu, vyplyva zo Ziadosti o

vysvetlenie ¢. 2, v ktorej kontrolovany opétovne a aj konkrétnejSie pozadoval uvedenie
planovaného poctu pracovnikov, ktorych tispesny uchadza¢ predpoklada urcit’ na plnenie
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predmetu zakazky, s rozliSenim na pracovny pomer, dohody a subdodavatel'ov, uvedenie
predpokladaného rozsahu plnenia zabezpeCovaného subdodavatelmi, ako aj vyjadrenie k
spdsobu zabezpecenia kontinuity poskytovania sluzby v pripade nepritomnosti pracovnikov.
Kontrolovany pritom sam uviedol, Ze podla zoznamu subdodavatel'ov predstavuje podiel
subdodavok priblizne 25 % rozsahu plnenia, z ¢oho vyplyva, ze priblizne 75 % plnenia mé byt’
zabezpeCovanych vlastnymi kapacitami uspesného uchadzaca, ¢o pri rozsahu 195 264 hodin
predstavuje priblizne 146 000 hodin rocne. Kontrolovany zaroven tato skuto¢nost’ prepojil s
tvrdenim tuspesného uchadzaca o 12 zamestnancoch v pracovnom pomere a 14 osobach
pracujacich na zaklade dohéd, a teda sdm identifikoval potrebu d’alSiecho vysvetlenia
realneho zabezpecenia plnenia predmetu zdkazky vlastnymi kapacitami. Urad nasledne
preskimal aj obsah Odpovede ¢. 2 a zistil, Ze uspeSny uchadza¢ ani v tomto vysvetleni
neuviedol konkrétny pocet pracovnikov, ktorych predpokladal ur¢it’ na plnenie predmetu
zékazky. Namiesto toho uviedol, Ze konkrétny pocet pracovnikov nie je mozné urcit’ presne,
opiatovne poukdzal na aktudlny pocet 12 zamestnancov v pracovnom pomere a 14 osdb
pracujucich na zaklade dohod a buduce persondlne zabezpecenie viazal na dohodu so
suc¢asnymi alebo novymi pracovnikmi, ktori prejavia zaujem o vykon prace. Vo vztahu k
subdodavkam uviedol priblizny podiel 25 %, resp. podl'a potreby aj viac, a sicasne doplnil
tvrdenie, ze nie je mozné mat’ vopred pripraveny konkrétny pocet pracovnikov pre pripad
uspechu vo verejnom obstardvani. Z uvedeného podPa tiradu nevyplyva, akym konkrétnym
sposobom mali byt zabezpefené personilne kapacity potrebné na plnenie predmetu
zikazky v rozsahu predpokladanom kontrolovanym. Uspesny uchadza¢ ani v Odpovedi
¢. 2 neuviedol konkrétny predpokladany pocet pracovnikov uréenych na plnenie
predmetu zakazky, pri¢om svoje budiice personilne zabezpecenie viazal na okolnosti,
ktoré mali nastat’ azZ po ukonceni verejného obstaravania.

Urad nasledne preskiimal obsah Zapisnice z vyhodnotenia ponuk za u¢elom zistenia, akym
sposobom kontrolovany vyhodnotil informécie poskytnuté Gspesnym uchadzacom v ramci
Odpovede ¢. 1 a Odpovede €. 2 a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o splneni
poziadaviek na predmet zakazky. Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze predmetom
vysvetlovania boli najmi otazky tykajuce sa aktudlneho poctu odborne spdsobilych
zamestnancov, predpokladaného poctu pracovnikov urcenych na plnenie zdkazky, formy ich
pracovnopravneho vztahu, rozsahu plnenia zabezpecovaného vlastnymi kapacitami a
prostrednictvom subdodavatel'ov, ako aj spdsobu zabezpecenia kontinuity poskytovania sluzby
pocas celého obdobia plnenia zékazky. Zo zapisnice zaroven vyplyva, ze kontrolovany pristapil
k zaslaniu d’alSej ziadosti o vysvetlenie, prostrednictvom ktorej okrem iného opédtovne
pozadoval doplnenie informécii tykajucich sa personalneho zabezpecenia plnenia zakazky.
Napriek uvedenému vSak Zapisnica z vyhodnotenia ponuk neobsahuje zodpovedajlce
vyhodnotenie odpovedi uspesného uchadzaca. Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk nie je
zrejmé, ktoré konkrétne skuto¢nosti vyplyvajuce z dorucenych vysvetleni uspesného
uchadzaca povaZovala komisia za rozhodujice, akym spoésobom vyhodnotila jednotlivé
tvrdenia uspesného uchadzaca vo vzajomnych suvislostiach ani z akych déovodov dospela
k zaveru, Ze pévodne identifikované pochybnosti boli odstranené. Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk v tejto Casti obsahuje iba vSeobecny zaver, podla ktorého komisia po posudeni a
zohl'adneni informécii poskytnutych v oboch vysvetleniach povaZzovala splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky za preukazané. Urad dalej uvadza, e z dokumenticie je mozné
identifikovat’ jednak okruh skuto¢nosti, ktoré¢ kontrolovany povazoval za potrebné objasnit’ v
ramci vysvetl'ovania ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ako aj obsah
vysvetleni nasledne poskytnutych uspeSnym uchadzatom. Z dokumenticie vSak uZ
nevyplyva, akym spdsobom kontrolovany jednotlivé informacie poskytnuté uspesnym
uchadzac¢om vyhodnotil a ktoré konkrétne skutocnosti povazoval za rozhodujice pre
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prijatie zaveru o splneni poZiadaviek na predmet zakazky. Urad poukazuje na to, Ze
kontrolovany v rdmci oboch ziadosti o vysvetlenie opakovane pozadoval informécie tykajice
sa predpokladaného personalneho zabezpeéenia plnenia predmetu zakazky, rozsahu plnenia
zabezpeCovaného vlastnymi kapacitami uspesného uchadzaca, predpokladaného rozsahu
plnenia zabezpeCovaného prostrednictvom subdodavatel'ov, ako aj dalSich skuto¢nosti
suvisiacich so zabezpecenim riadneho plnenia predmetu zakazky. Zo samotnej dokumentécie
je preto zrejmé, ze uvedené otazky povazoval kontrolovany za vyznamné pre posudenie ponuky
Gispesného uchadzacéa. Urad v tejto suvislosti uvadza, 7e vzhladom na charakter a rozsah
predmetu zékazky, ktory zahfiial zabezpecenie straznej sluzby prostrednictvom l'udskej prace
vo viacerych objektoch (29 objektoch) kontrolovaného v rozsahu presahujicom 195 000 hodin
ro¢ne, povazuje za legitimne a spravne, ze sa kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuky za
ucelom relevantného vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky zaoberal aj otdzkami
tykajacimi sa predpokladaného personalneho zabezpecenia plnenia predmetu zakazky,
rozsahu vyuzitia vlastnych kapacit a subdodavatel'ov, ako aj spdsobu zabezpecenia kontinuity
poskytovania sluzby. Napriek tomu z dokumentacie nevyplyva, akym spdsobom
kontrolovany posudil jednotlivé informacie predloZené uspeSnym uchadzacom, akym
spbésobom ich vyhodnotil vo vzajomnych savislostiach, ani ktoré konkrétne skuto¢nosti
povaZoval za rozhodujuce pre odstranenie pochybnosti, pre ktoré bolo vysvetl’ovanie
vbbec iniciované. Rovnako nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych skutkovych
zisteni dospel kontrolovany k zaveru, Ze vysvetlenia tispesSného uchiadzaca su dostatocné
a 7e ponuka tispe§ného uchadzada spiiia poZiadavky na predmet zikazky, a to s ohfadom
na skuto¢nost’ ze z poskytnutych vysvetleni obsahovo nevyplyvaju vecné informécie, na
ktoré sa kontrolovany pytal. To znamena, ze dostupnej dokumentacie nie je zrejmé, preco sa
kontrolovany napriek relevantnej Ziadosti o vysvetlenie uspokojil s nedostato¢nou odpoved’
uspesného uchadzaca najmé s ohl'adom na predpokladany ,.kalkulovany* pocet zamestnancov
potrebnych na plnenie zmluvy, ako aj vzhladom na zasadny, Gspe$nym uchadzacom
deklarovany, predpoklad o vyuzivani pracovnikov pracujtcich na dohodu.

Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na tvrdenie navrhovatela, podla ktorého opis predmetu
zakazky predpokladd suvislé poskytovanie straznej sluzby na 29 objektoch, pri¢om
Z uvedeného dovodu navrhovatel’ povazuje za nepripustné a v rozpore s § 223 ods. 1 Zakonnika
prace, aby uspeSny uchadzac¢ realizoval predmet zdkazky prostrednictvom osdb pracujicich
na zéklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. V tejto stvislosti Urad
opédtovne poukazuje na Odpoved’ ¢. 1, v ktorej Gspesny uchadza¢ uviedol, ze disponuje 12
zamestnancami v pracovnom pomere a 14 pracovnikmi pracujucimi na zaklade dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom zaroven deklaroval, cit.:,,viacero
zamestnancov bude na dohodu*. Forma pracovnopravneho vztahu osob podielajicich sa na
plneni predmetu zakazky pritom predstavovala jednu zo skuto¢nosti, ktorl kontrolovany sam
povazoval za vyznamnU pre posidenie spésobu zabezpecenia plnenia predmetu zakazky
aj s ohPadom na dodrziavanie platnych predpisov na useku pracovného prava a prava
socialneho zabezpedenia, ked’ze sa na fiu vyslovne dopytoval uz v ramci Ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 a nasledne aj v ramci Ziadosti o vysvetlenie &. 2. Urad zaroveii poukazuje na to, Ze otazka
vyuzivania pracovnikov pracujicich na zéklade dohéd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru moze byt relevantna aj z pohl'adu § 223 ods. 1 Zakonnika prace, podla
ktorého zamestnavatel’ mozZe na plnenie svojich loh alebo na zabezpecenie svojich potrieb
vynimocne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o
brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnt ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o
pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci §tudentov). Urad zaroven poukazuje na to, Ze
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otazka zamestnavania pracovnikov pracujucich na zéklade dohdd v sukromnej bezpecnostnej
sluzbe bola predmetom pravneho posudenia uradu v konani ¢. 8143-6000/2021-ODS. Urad
V tejto stuvislosti poukazuje na to, ze v danom konani trad oslovil Narodny inSpektorat prace
za ucelom zodpovedania odbornych otazok tykajucich sa predmetnej problematiky, ktory mu
poskytol okrem iného aj nasledujice stanovisko, cit.: ,,(...) Zabezpecovanie nepretriitej
straZnej sluzby uspeSnym uchadzacom je z hl’adiska éinnosti sukromnej bezpecnostnej sluZby
takym plnenim uloh zamestndvatela, ktoré musia byt vykondvané zamestnancami v
pracovnom pomere, t. j. na zaklade uzatvorenych pracovnych zmliv, a iba vynimocne je
mozné vyuZivat’ zavislu prdcu fyzickych osob v pracovnopravnom vzt’ahu (na zaklade dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru). (...). “. Zo zistenych skuto¢nosti zaroven
vyplyva, Ze z vysvetleni uspeSného uchadzaca nie je zrejmé, v akom rozsahu mali byt
pracovnici pracujuci na zéklade dohdéd zapojeni do plnenia predmetu zékazky, akeé
konkrétne ¢innosti mali vykonavat’, ani aky podiel na zabezpeceni nepretrzitej straznej
sluzby mali predstavovat’. Uvedena okolnost’ je pritom vyznamnad najméd s ohl'adom na
charakter predmetu zakazky, ktorym je zabezpeCovanie nepretrzitej straznej sluzby na
viacerych objektoch pocas celého obdobia plnenia zmluvy. Napriek tomu, Ze kontrolovany
sa v ramci vysvetPovania vyslovne dopytoval aj na formu pracovnopravneho vztahu
pracovnikov urcenych na plnenie zidkazky a tspeSny uchddzac¢ nasledne deklaroval
vyuZivanie pracovnikov pracujucich na zaklade dohod, z dokumentacie nevyplyva, na
zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze poskytnuté vysvetlenia su v
tomto smere dostato¢né, ked’Ze z nich nie je zrejmé, v akom rozsahu mali byt’ pracovnici
pracujuci na zaklade dohéd zapojeni do plnenia predmetu zakazky, aké konkrétne
¢innosti mali vykonavat’ ani aky podiel na zabezpeceni nepretrzitej straznej sluzby mali
predstavovat’. Nie je preto zrejmé, preco sa kontrolovany uspokojil s vysvetlenim, v ramci
ktorého Gspesny uchadzac deklaroval rozsiahle vyuzivanie pracovnikov pracujucich na zaklade
dohod, ani akym spdsobom uvedent okolnost’ zohl'adnil pri prijati zaveru o splneni poziadaviek
na predmet zakazky UspeSnym uchadzaCom, napr. pri konstatovani zaveru, ze prijata ponuka
vyhovuje zadaniu s ohl'adom na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, resp. predpisov na
Useku prava socialneho zabezpecenia. Aj uvedené zistenia podla uradu potvrdzujl, ze z
dokumentécie nie je mozné konstatovat’, ze kontrolovany v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani  vyhodnotil  ponuku  uspeSného  uchadzaca, pricom  dospel
k preskimatePnému zaveru o splneni pozZiadaviek na predmet zakazky uspeSnym
uchadzacom.

Urad tymto netvrdi, Ze Gspe$ny uchadza¢ je povinny mat vietkych zamestnancov, ktorymi
»planuje®, resp. bude zabezpecovat predmet zdkazky, k dispozicii uz v ¢ase predkladania
ponuky, resp. v €ase jej vyhodnocovania. Takyto vyklad, ktory zaroven naznacuje navrhovatel’
v namietkach (t. j. ze ispe$ny uchadza¢ nema k dispozicii kapacity potrebné pre plnenie zmluvy
v Case predkladania ponuky) nema oporu v sutaznych podkladoch, nakol’ko kontrolovany dant
poziadavku, resp. ani obdobnu, v sutaznych podkladoch nestanovil, a zaroven ani ponuku
uspesného uchadzaca takymto spdsobom neskumal a nevyhodnocoval. AvSak s oh'adom na
obsah Ziadosti 0 vysvetlenie & 1 a Ziadosti 0 vysvetlenie &. 2 povazuje urad za relevantné,
a suladné so zakonom o0 verejnom obstaravani skiimat’ ponuku tspesného uchadzaca vo vzt'ahu
k redlnym predpokladom tspesného uchadzaca, s ktorymi pri vypracovani ponuky ,,pocital®,
a to najmé vo vzt'ahu k existencii realnych predpokladov, Ze pri plneni budicej zmluvy budu

6 Predmetné konanie sa tykalo verejnej sutaze vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 239/2020 diia 10. 11. 2020 pod znackou
42629 — MSS na predmet nadlimitnej zakazky ,,Strazna sluzba®.
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dodrziavané vSetky prava zamestnancov atomu zodpovedajuce povinnosti zamestnavatela
vyplyvajlce z aplikovatelnych pravnych predpisov v oblasti predmetu zakazky.

V doésledku uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
poZiadaviek na predmet zikazKky nepostupoval v silade s principom transparentnosti
podlPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Hoci kontrolovany v priebehu
vyhodnocovania ponuky identifikoval viaceré skuto¢nosti, ktoré povazoval za potrebné
objasnit’ prostrednictvom instititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zidkona o
verejnom obstaravani, obsah vysvetleni uspe$ného uchadzaca neobsahuje také
informécie, z ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit’ odstranenie pochybnosti
identifikovanych kontrolovanym. Z dokumentacie zaroven nevyplyva, na ziklade ¢oho
kontrolovany povazoval poskytnuté vysvetlenia za dostato¢né na objasnenie skutocnosti,
pre ktoré pristipil k ich vyZiadaniu, v dosledku ¢oho je jeho zaver o splneni poZiadaviek
na predmet zakazky thGspeSnym uchadza¢om nepreskamatePny. Uvedené pochybenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze kontrolovany prijal ponuku
uspesného uchadzaca napriek tomu, Ze pochybnosti tykajice sa splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, ktoré sam identifikoval a z dovodu ktorych pristupil k vysvetl’ovaniu
ponuky podPa § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, neboli na zaklade poskytnutych
vysvetleni dostatoénym spdosobom rozptylené. lde pritom o pochybnosti slvisiace so
sposobom zabezpecenia plnenia predmetu zakazky, vratane dodrZiavania
pracovnopravnych predpisov a predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia. S poukazom
na vySSie uvedené urad povaZuje vyhodnotenie ponuky tuspe$ného uchadzaca za
nepreskiimatel’né a v rozpore s principom transparentnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad povazuje ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti za

opodstatnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia, ako aj s prihliadnutim na predmet preskimania v tomto
namietkovom konani, v ramci ktorého navrhovatel okrem iného namieta nedostatoC¢nost
informécii obsiahnutych v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik a v Zapisnici
z vyhodnotenia ponuk, povazuje tirad za potrebné posudit’ aj splnenie informacnej povinnosti
kontrolovaného podl’a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné ustanovenie
totiz predstavuje jeden z prostriedkov zabezpecenia principu transparentnosti vo faze
vyhodnotenia ponuk, ked’Ze jeho ucelom je zabezpecit, aby dotknuti uchadzaci disponovali
dostatoénymi informaciami o dovodoch, na zaklade ktorych kontrolovany dospel k zaverom
prijatym pri vyhodnoteni ponuk, vratane zaverov tykajucich sa splnenia poziadaviek na predmet
zékazky uspesnym uchadzaCom. V tejto suvislosti urad zaroven poukazuje na dovodovi spravu
k zékonu €. 395/2021 Z. z., G€innému od 31. 03. 2022, ktorym bolo novelizované ustanovenie
855 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Z predmetnej dovodovej spravy vyplyva, zZe
zamerom zakonodarcu bolo zabezpecit, aby informacie poskytované dotknutym uchéddzatom
boli spdsobilé vysvetlit, preCo verejny obstaravatel’/obstaravatel’ povazoval ponuku uspesného
uchadzata za taki, ktora spifia nim stanovené poziadavky na predmet zikazky. Uelom
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preto nie je len ozndmit’ vysledok vyhodnotenia,
ale zaroven umoznit’ dotknutym uchadzacom oboznamit’ sa s ddvodmi, ktoré viedli verejného
obstaravatel'a / obstaravatel'a k zaveru o splneni poziadaviek na predmet zakazky Gspesnym
uchadzacom.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na Vieobecné metodické usmernenie &. 6-2025 zo diia 02. 10.
2025 k informécii o vysledku vyhodnotenia pontik podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého, cit.: ,, S prihliadnutim na znenie dovodovej spravy by uchadzacom
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mali byt poskytované informacie o tom, aky druh tovaru, sluzby alebo stavebnych prac predlozil
uspesny uchadzac vo svojej ponuke a aké skutocnosti/dovody viedli k tomu, Ze tato ponuka bola
oznacend za uspesnu. Verejny obstaravatel/obstaravatel’ si moéze tuto povinnost splnit’ napr.
priloZzenim zdpisnice z overenia splnenia poziadaviek na predmet zdakazky a vyhodnotenia
kritérii (ak obsahuju informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky), alebo aj
poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca. Nie je povinnostou
verejného obstaravatela/obstaravatela v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadzat,
Ze bol aplikovany institut vysvetlovania ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani alebo vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardavani. Ak vSak verejny obstaravatel/obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani poziada uchddzaca, ktorého neskor vyhodnoti ako uspesného, o
vysvetlenie ponuky, v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik maju byt uz tieto
vysvetlenia/doplnenia premietnuté. Inak povedané, neuspesny uchadzac¢ by mal disponovat
aktualnymi/doplnenymi informdciami o predlozenej ponuke uispesného uchadzaca, na zdklade
ktorych verejny obstaravatel’ a obstaravatel tuto ponuku vyhodnotil ako uspesnu. Uvedené
neznamend, zZe verejny obstaravatel/obstaravatel ma v informdcii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uviest' kompletnu komunikaciu o vysvetlovani ponuky, ale je nevyhnutné, aby jasne
popisal tie skutocnosti (so zohladnenim pripadného vysvetlovania), na zdiklade ktorych
vyhodnotil ponuku ako uspesni. (...)“. Z uvedeného podl'a tradu vyplyva, ze pokial’ verejny
obstaravatel’/obstaravatel v priebehu vyhodnocovania ponuky vyuzil in$titat vysvetlenia
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vysledky takéhoto vysvetl'ovania sa
musia primeranym spdsobom premietnut’ aj do informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Hoci verejny obstaravatel’/obstaravatel' nie je povinny uvadzat kompletnti komunikaciu
tykajucu sa vysvetl'ovania ponuky, je nevyhnutné, aby z informécie o vysledku vyhodnotenia
pontk bolo mozné identifikovat’ tie skuto¢nosti, vratane relevantnych vysvetleni tspesného
uchadzaca, ktoré boli rozhodujice pre zéver o splneni poziadaviek na predmet zakazky.
Dotknuti uchadzaci totiz musia disponovat’ takymi informéciami, ktoré im umozZnia
porozumiet’ ddvodom, na zaklade ktorych verejny obstaravatel’/obstaravatel’ dospel k zaveru o
splneni poziadaviek na predmet zakazky uspesnym uchadzatom. V pripade, ak verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ povazoval urcité skutocnosti za natol'’ko vyznamné, Ze za G¢elom ich
objasnenia opakovane vyuzil inStitit vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, musia byt vysledky takéhoto vysvetl'ovania primeranym spdsobom premietnuté aj
do informécii poskytovanych dotknutym uchddzaCom podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z citovaného vieobecného metodického
usmernenia vyplyva, Ze zakon o verejnom obstardvani neurcuje jednotny spdsob splnenia
informacnej povinnosti podla § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel moze tato povinnost’ splnit rdéznymi sposobmi, napriklad
prostrednictvom poskytnutia zapisnice z vyhodnotenia ponuk, poskytnutim relevantnych Casti
ponuky Uspesného uchadzaca alebo inym spdsobom, ktory umozni dotknutym uchadzacom
oboznamit’ sa s dovodmi prijatych zaverov. Z uvedené¢ho podla tradu vyplyva, Ze pre
posudenie splnenia informacnej povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
nie je rozhodujuce, akou formou kontrolovany poskytol dotknutym uchadza¢om informacie o
vyhodnoteni ponuk, ale to, ¢i informacie spristupnené dotknutym uchadzacom boli
sposobilé objasnit’ dovody, na ziaklade ktorych dospel k zaveru o splneni poziadaviek na
predmet zikazky uspeSnym uchadzacom.

V tejto suvislosti Urad poukazuje na to, ze kontrolovany spolu s Oznamenim o vysledku
vyhodnotenia pontk spristupnil navrhovatel'ovi okrem iného aj Zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk. Pokial’ teda kontrolovany prostrednictvom tychto dokumentov plnil svoju informacnu
povinnost’ podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, bolo potrebné, aby z ich obsahu
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bolo mozné identifikovat’ dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni poziadaviek na
predmet zdkazky uspesnym uchédzacom.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na zistenia uvedené v bode 85 tohto rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, ze zo Zépisnice z vyhodnotenia pontk ani z ostatnej dokumentacie nie je mozné
preskiimat’, akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil vysvetlenia ispeSného uchadzaca a na
zéklade akych konkrétnych skutkovych zisteni a Gvah dospel k zaveru o splneni poziadaviek
na predmet zakazky. Urad zarovei poukazuje na to, Ze kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia
ponuk zachytil len Cast’ informacii vyplyvajacich z vysvetleni tspesného uchadzaca, pricom
d’alSie skutocCnosti, ktoré uspesny uchadza¢ v ramci vysvetlovania uviedol, v nej nie st
reflektované. Zapisnica z vyhodnotenia ponUk preto ani z obsahového hl'adiska neposkytuje
dostatocny obraz o vysvetleniach uspeSného uchadzaca a o skuto¢nostiach, ktoré z nich
vyplynuli pre postdenie jeho ponuky. Aj v pripade, ak by kontrolovany poskytnuté vysvetlenia
vyhodnotil zakonnym a preskiimate'nym sposobom, samotna Zapisnica z vyhodnotenia pondk
by neumoznovala obozndmit' sa s relevantnymi informdciami v rozsahu potrebnom na
pochopenie dovodov, pre ktoré bola ponuka tispesného uchadzaca vyhodnotena ako spinajuca
poziadavky na predmet zdkazky. Uvedené zistenia su podla uradu relevantné aj z pohladu
postudenia splnenia informacnej povinnosti kontrolovaného podla § 55 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Ak totiz dokumenty spristupnené navrhovatel'ovi neobsahuju dévody,
na zédklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru o splneni poziadaviek na predmet zédkazky
uspesnym uchadzacom, nemézu dotknutému uchadzacovi umoznit’ oboznamit’ sa s tymito
dévodmi v rozsahu predpokladanom § 55 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani. Hoci bol
navrhovatel'ovi oznameny vysledok postdenia ponuky uspesného uchadzaca, z dokumentov
spristupnenych kontrolovanym nie je mozné identifikovat’ tie konkrétne skutocnosti
vyplyvajace z vysvetleni Uspesného uchadzaca, ktoré povazoval Kkontrolovany
zarozhodujlice pre zaver o splneni poZiadaviek na predmet zakazky, ani uvahy,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nim identifikované pochybnosti boli odstranené.
Urad ma preto za to, Ze navrhovatel’ sa mohol oboznamit' so samotnym vysledkom
postidenia ponuky tspesného uchadzaca, nie v§ak s dovodmi, ktoré kontrolovaného
k tomuto zaveru viedli. Takto poskytnuté informacie preto neumoziiovali v dostatoénom
rozsahu porozumiet’ dovodom prijatych zaverov ani overit’ spdsob, akym kontrolovany
vyhodnotil vysvetlenia tuspe$ného uchadza¢a, a preto nespiiiaji uéel sledovany
ustanovenim 8 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

S poukazom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany nesplnil informac¢nu
povinnost’ podl’a § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze informacie
spristupnené navrhovatePovi neumoziovali identifikovat’® vSetky dovody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o splneni poZiadaviek na predmet zakazKy uspeSnym
uchadzacom.

Urad uvéadza, Ze obsahové naleZitosti Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk je potrebné
v zmysle § 55 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vnimat’ aj v rovine Gcelu, zamyslaného
zakonodarcom, t. j. oznamenie o0 vysledku ma predstavovat’ dostatoény podklad pre efektivne
a ucinné vyuzivanie opravnych prostriedkov. V tomto kontexte urad poukazuje na to, ze
napriek tomu, Ze obsah Oznédmenia o vysledku vyhodnotenia pontk vykazuje vysSie opisané
znaky nedostatocnosti, zaroven bol jeho obsah dostatoénym podkladom, sliZiacim k
identifikacii konkrétnych nezrovnalosti, ktorymi trpi postup kontrolovaného, nakol’ko tieto
skuto¢nosti navrhovatel’ ispe$ne namieta v predmetnych ndmietkach pred tradom, ¢im de facto
aj docielil zvratenie / ndpravu v postupe kontrolovaného, nakol'’ko Urad v predchadzajicej Casti
rozhodnutia namietkam navrhovatel'a vyhovuje. Urad pre Giplnost’ poukazuje na vyrok tohto
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rozhodnutia, na zdklade ktorého bude kontrolovany povinny zrusit Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a opédtovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchédzaca z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky anésledne (resp. v kazdom pripade po ukonceni
vyhodnocovania pontik) bude kontrolovany povinny opitovne postupovat’ podl'a § 55 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani, a vyhotovit’ nové oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ktoré by malo byt’ plne v sulade s principom transparentnosti, inak sa kontrolovany vystavi
potencionalnemu riziku opatovnych namietok proti vyhodnoteniu ponuk.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatel’a, podla ktorého cit. ,, (...) Rovnako nie je zrejmé, na zéklade
akeho pravneho dovodu Kontrolovany pripustil dodatocné doplnenie dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti vo vztahu k subdodavatelovi - Elena Kantorova (...)“, Urad
poukazuje predovsetkym na nastavenie sut'aznych podkladov. Podl'a bodu 13.1.2 sutaznych
podkladov mé ponuka obsahovat’ cit.: ,, Doklady preukazujiice splnenie podmienok vicasti podla
clanku XV tychto sutaznych podkladov.*. Clanok XV sutaznych podkladov viak stcasne
upravuje viacero sposobov preukazania splnenia podmienok ucasti, a to predlozenim dokladov,
zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov alebo predlozenim Jednotného eurdpskeho
dokumentu. Zaroven bod 15.3.3.2 sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’
nevyzaduje, aby uchddzac¢ v pripade subdodadvatelov, ktorych kapacity nevyuziva na
preukazanie splnenia podmienok ucasti, v castiach Il a IIl formularu Jednotného europskeho
dokumentu uviedol informdcie o takychto subdodavateloch.”. Z uvedeného podla tradu
vyplyva, Ze kontrolovany v sut'aznych podkladoch rozlisuje medzi osobami, ktorych kapacity
uchédza¢ vyuZziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, a subdoddvate'mi, ktorych
kapacity na tento ucel nevyuziva. Pokial’ kontrolovany pri subdodéavatel'och, ktorych kapacity
nebudd vyuzivané na preukazanie splnenia podmienok ucasti, nevyzaduje ani uvedenie
informdcii o nich v ¢astiach II a III formulara Jednotného eurépskeho dokumentu, nemozno
podla uradu bez dalSieho dospiet’ k zaveru, Zze sutazné podklady zirovenn jednoznacne
vyzaduju, aby boli vSetky doklady preukazujuce ich osobné postavenie predlozené uz v
okamihu predlozenia ponuky. Urad zaroven poukazuje aj na znenie navrhu zmluvy, ktory v &l.
IX. Upravuje postup pri subdodavatel'och. Podl'a bodu 9.3 navrhu zmluvy je poskytovatel’ za
ucelom kazdej zmeny v osobe existujuceho subdodavatela alebo doplnenia dalSieho
subdodavatela povinny dorucit objedndvatelovi ozndmenie o zmene Vv zozname
subdodavatel'ov. Podl'a bodu 9.10 navrhu zmluvy, cit.: ,,Pre odstranenie pochybnosti Zmluvné
strany vyhlasuju, Ze Poskytovatel je povinny postupovat podla tohto clanku Zmluvy aj v
pripade, ak v priebehu verejného obstaravania nepredlozil Objednavatelovi Ziadny Zoznam
subdodavatelov resp. tvrdil, Ze sluzby poskytne osobne a nasledne vznikla potreba poskytnut
Sluzby alebo ich cast’ Subdodavatelom. . Aj z uvedenych ustanoveni navrhu zmluvy podla
uradu vyplyva, ze navrh zmluvy upravuje postup nielen pri zmene existujiiceho subdodavatel’a,
ale aj pri doplneni d’alsieho subdodavatel’a, ako aj pre pripad, ak uchadzac v priebehu verejnej
sutaze nepredlozi Ziadny zoznam subdodavatelov, resp. deklaruje osobné plnenie a potreba
vyuzitia subdodavatel'a vznikne az nasledne. Urad sa zaroveii nestotoZituje s argumentaciou
navrhovatel'a zaloZenou na metodickom usmerneni uradu ¢. 13669-5000/2023 zo dia 03. 10.
2023, podl'a ktorého prostrednictvom instititu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nie je mozné dopinat’ nové doklady v pripade, ak k uréitej podmienke téasti nebol
predlozeny ziadny doklad. Urad uvadza, Ze uvedené metodické usmernenie vychadza zo
situacie, ked existuje jednoznacnd povinnost predlozit doklady preukazujiice splnenie
konkrétnej podmienky casti uz v ¢ase predlozenia ponuky, pricom takéto doklady predlozené
neboli. V preskimavanom pripade je vSak podstatné, ze zo sut’aznych podkladov podla
Uradu nevyplyvala jednoznacna povinnost’ predloZit’ uz v ponuke doklady preukazujlce
osobné postavenie predmetného subdodavatela, ktorého kapacity neboli vyuZivané
na preukazanie splnenia podmienok tcasti. Zaroven si Urad uvedomuje, Ze kontrolovany
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97.

98.

99.

v sut’aznych podkladoch (v bode 8. ,,Prilohy ¢. 4 ,,Podmienky ucasti®) ziadal, aby podl’a
§ 41 ods. 1 pism. b) zadkona o0 verejnom obstaravani navrhovani subdodavatelia spiiiali
podmienky ucasti osobného postavenia a aby u nich neexistovali déovody na vylucenie
podPa § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 a 8 tohto zakona, avsak tito poZiadavku je nutné
vykladat’ aj vzhPadom na skuto¢nost’, Ze podl’a bodu 24.5 a 24.5.2 siut’aznych podkladov
je az uspeSny uchadza¢ v ramci saéinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy povinny
predlozit’ udaje o vSetkych znamych subdodavatePoch vyplnené podPa prilohy ¢islo 7
sutaznych podkladov. Urad preto nepovazuje za dovodné bez dalicho aplikovat
na posudzovany pripad zavery metodického usmernenia, na ktoré poukazuje navrhovatel’
Vzhl'adom na uvedené trad nedospel k zaveru, ze by postup kontrolovaného pri posudeni
dokladov predlozenych za subjekt Elena Kantorova — SENTRY postradal oporu v zékone
0 verejnom obstardvani alebo v sut'aznych podkladoch.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého uspesny uchadza¢ nedisponuje
personalnymi kapacitami deklarovanymi v ramci vysvetPovania ponuky a suasne napliiia
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. d) a e) zakona o verejnom obstaravani, resp. dovod
na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, urad uvadza
nasledovné. Navrhovatel’ predmetné tvrdenia odovodiiuje najmé ¢estnymi vyhldseniami osdb
vykonavajucich straznu sluzbu na objektoch kontrolovaného, z ktorych podla jeho nazoru
vyplyva, Ze zastupca uspeSného uchadzaca mal oslovovat pracovnikov navrhovatel’a, resp. jeho
subdodédvatela a informovat’ ich o budicom prevzati vykonu straznej sluzby uspesnym
uchadzacom. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ z predmetnych &estnych vyhlaseni vyvodzuje zaver,
ze uspesSny uchadza¢ sa pokusil neopravnene ovplyvnit' postup verejného obstaravania
alebo ziskat' doverné informacie, ktoré by mu mohli poskytnit neopravnenti vyhodu
VO verejnom obstaravani. Z predlozenych cestnych vyhlaseni vSak predovsetkym vyplyva, ze
zastupca uspeSného uchadzaca komunikoval s pracovnikmi navrhovatela, resp. jeho
subdodavatel'a o moznosti buducej spoluprace a uvadzal, Ze Gspesny uchadzac prevezme vykon
straznej sluzby. Predmetné tvrdenia sa vSak netykaji postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuk ani rozhodovacieho procesu kontrolovaného. Zarovei z nich nevyplyva,
ze by uspeSny uchadza¢ ziskal alebo sa pokusil ziskat” doverné informdcie tykajice sa
predmetného verejného obstaravania, ani Ze by sa pokusil ovplyvnit kontrolovaného pri
posudzovani alebo vyhodnoteni ponuk. Urad preto nedospel k zéveru, Ze by navrhovatel
predloZzenymi dokazmi preukézal naplnenie dovodov na vylicenie podl'a § 40 ods. 6 pism. d)
ae) zdkona o verejnom obstardvani alebo dovodu na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4
pism. h) zakona o verejnom obstaravani. Pokial’ navrhovatel’ z uvedenych ¢estnych vyhlaseni
zaroven vyvodzuje, Ze UspesSny uchadza¢ poskytol kontrolovanému nepravdivé alebo skreslené
informacie o svojich personalnych kapacitach, rad uvadza, ze takyto zaver z predlozenych
dokazov bez dalSieho nevyplyva. Predmetné Cestné vyhlasenia samy osebe nepreukazuju,
akym poctom pracovnikov UspeSny uchadza¢ disponoval v €ase predlozenia ponuky alebo v
Case poskytovania vysvetleni kontrolovanému, a preto ich nemozno povazovat za ddkaz
preukazujici nepravdivost’ informécii predlozenych tuspeSnym uchddzaCom v rdmci
vysvetl'ovania ponuky.

Na zdklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a Gi¢astnikom

47

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-8

100.Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstardvani uvadza, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s 8 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, a 8 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravanim, ked’ v dokumentacii ani v informaciach spristupnenych
navrhovatel'ovi dostato¢ne nezachytil spdsob vyhodnotenia vysvetleni uspesného uchadzaca a
dovody, na zaklade ktorych dospel k zéveru o splneni poziadaviek na predmet zakazky. Hoci
kontrolovany povazoval za potrebné opakovane vyzyvat tspeSného uchadzaca na vysvetlenie
skutocnosti tykajucich sa personalneho zabezpecenia plnenia predmetu zakazky, vyuzivania
vlastnych a subdodavatel'skych kapacit, ako aj d’alSich skutocnosti relevantnych pre postidenie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, vzhl'adom na obsah poskytnutych vysvetleni nie je
7o Zapisnice z vyhodnotenia ponuk ani z inych dokumentov zrejmé, ¢o rozptylilo pochybnosti
kontrolovaného, pre ktoré pristipil k vysvetlovaniu ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany tak len vSeobecne konstatoval, Zze ponuka uspesného
uchadza¢a spifa poziadavky na predmet zdkazky bez toho, aby z dokumentacie boli
rozpoznatel'né dovody, na zaklade ktorych k takémuto zaveru dospel. Uvedené porusSenia
zdkona 0 verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej stt’aze, nakol’ko v
tejto faze verejnej stit'aze nie je mozné jednoznacne konstatovat’, Ze by predmetnd verejnd sutaz
smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zadavanej v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko v dosledku identifikovanych nedostatkov v
postupe vyhodnocovania ponuik a nasledného vyhodnotenia ponuk, sa stal ispesnym uchadzag,
ktorého ponuku kontrolovany vyhodnotil v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a § 24 ods. 1 tohto zakona, a teda ako
uspesny mohol byt potencionalne vyhodnoteny iny uchadzac.

101.Urad v nadvéznosti na ustanovenie § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za Gcelom predchédzania identifikovanym poruseniam zékona o
verejnom obstaravani v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby v pripade, ak
v ramci vyhodnocovania ponuk identifikuje skutocnosti, ktoré povazuje za potrebné objasnit’
prostrednictvom institatu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
v dokumentacii zachytil nielen obsah pozadovanych vysvetleni a predlozené odpovede
uchadzaca, ale aj spdsob ich vyhodnotenia, dovody, pre ktoré povazoval predloZzené vysvetlenia
za dostato¢né, a ivahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni poziadaviek na predmet
zakazky. Zaroven urad odporuca, aby v pripade, ak uchadza¢ na zaklade relevantnej ziadosti o
vysvetlenie predlozi vysvetlenie, ktoré neobsahuje dostatocné informéacie na objasnenie
skuto€nosti, pre ktoré bolo vysvetlenie vyziadané, kontrolovany takéto vysvetlenie bez
d’alsieho neakceptoval, ale postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani tak, aby
disponoval relevantnymi informéaciami potrebnymi na postdenie splnenia poZziadaviek na
predmet zédkazky. Ak ani napriek opakovanej Ziadosti o vysvetlenie neddjde k objasneniu
rozhodujucich skutocnosti, je potrebné vyvodit’ z tejto skuto¢nosti dosledky predpokladané
zakonom o verejnom obstaravani, vratane vylii¢enia uchadzaca.

Kaucia

102.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

103.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

104.Podla § 175 ods. 11 z&kona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovgtel’ ]
2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Karloveska 2, 841 04
Bratislava, ICO: 36 022 047 — kontrolovany

49

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



