Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 06. 2026
Cislo: 11147-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci ndmietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitne;j
zékazky ,,Servis, oprava a udrzba vozidiel“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Bratislavské
centrum sluZieb, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 55 365 493 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie série S 88/2026 zo diia 07. 05. 2026 pod
¢islom 312684-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 90/2026 zo dna 08. 05. 2026 pod

¢islom 6364 - MSS (d’alej ako ,,verejna sut'az) vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie v ¢asti 1.a), 3.a)2., 3.2)3., 3.a)4., 3b) namietok zastavuje
namietkové konanie podla § 174 ods. 1 pism. 0) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanie v ¢asti 2. a 3.c) (v &asti tykajicej sa strednych a velkych
oprav) namietok zastavuje nadmietkové konanie podla § 174 ods. 1 pism. ) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

III. Urad pre verejné obstaravanie v ¢asti 1.b), 3.a)1., 3.c) (v Casti tykajucej sa zdkladného
servisu a malych oprav), a v Casti 4. namietok podl'a § 175 ods. 4 zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dita 13. 05.2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dna v elektronickej podobe

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplnent
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).



funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje,
t. j. prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené turadu a kontrolovanému v lehote podla § 170
ods. 4, v podobe podl'a § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani ako zdujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy
boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolované¢ho. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory mé zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskumal aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’
je hospodarskym subjektom poskytujucim sluzby, ktoré st predmetom zadévania zakazky
a ktory nélezite prejavil svoj zdujem v danom verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu
o ucCast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, Ze konkrétny subjekt
pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa sich obsahom.
Z obsahu podanych namietok ma trad zaroven za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so znenim
sutaznych podkladov primerane oboznamil. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’
preukazal aktivnu legitimaciu na podanie ndmietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

. Nakolko predpokladand hodnota zakazky predstavuje sumu 846 000 EUR bez DPH, tak
v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
846 EUR. Nakol’ko uvedena suma nedosahuje zdkonom stanovent minimalnu hodnotu kaucie,
navrhovatel bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na tcet tradu kauciu vo
vyske 2 000 EUR.

. Urad lustraciou Gétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu
dita 13. 05. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ pri uréovani
vysky kaucie a pri jej zloZeni na ucet tiradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani.

. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Co sa tyka
splnenia procesnych podmienok vo vztahu k ¢asti 1.a), 3.a)2., 3.a)3., 3.a)4., 3b) namietok a vo
vztahu k ¢asti 2. a 3.¢) (v Casti tykajucej sa strednych a vel'kych oprav) namietok navrhovatel’a,
urad v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 107 az 112 a 124 az
127 tohto rozhodnutia.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode namietok poukazuje na Cast B bod 3.3 sataznych podkladov —
stanovenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
(vid’ bod 102 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' poziadavku kontrolovaného, aby uchadzac
preukdzal, ze aspon v dvoch servisnych strediskach disponuje minimalne Styrmi vozidlovymi
zdvihakmi (t. j. v kazdom stredisku musia byt’ 4 zdvihaky), s nosnost’ou min. 3 t. a predloZenie
technickych parametrov zariadeni pre kazdé servisné miesto povazuje za neprimerand,
diskriminaént, technicky neodévodnenu a v rozpore s principom proporcionality podl'a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Predmet zdkazky sa tyka servisu - oprav a udrzby
vozidiel, vyluéne v ramci mesta Bratislava.

Navrhovatel’ méa za to, ze kontrolovany nijako nepreukazal potrebu prevadzkovania dvoch
samostatnych servisnych stredisk, neodévodnil, pre¢o jedno kapacitne a technicky vybavené
servisné pracovisko nie je postacujuce, ani nepreukazal, Ze rozsah zdkazky objektivne vyzaduje
rozdelenie servisnych kapacit medzi dve prevadzky.

Navrhovatel' nevidi najmensi objektivny dovod, pre ktory by poskytovanie predmetnych
sluzieb v ramci jedného mesta vyzadovalo existenciu dvoch servisnych stredisk.

Takto formulovand podmienka nema podla nazoru navrhovatela priamu vézbu na kvalitu
poskytovanych sluzieb, nezvysSuje objektivne schopnost’ uchadzaca riadne plnit predmet
zakazky a predstavuje neprimerané obmedzenie hospodarskej sutaze.

Kontrolovany zaroven pozaduje minimdlne 4 zdvihdky v kazdom servisnom stredisku, teda
spolu minimalne 8 zdvihakov. Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany nijako nepreukazal
potrebu takéhoto rozsahu technického vybavenia, nepreukazal suc¢asni potrebu paralelnych
oprav v takomto rozsahu, ani neodoévodnil kapacitné poziadavky vzhl'adom na redlny pocet
servisovanych vozidiel. Ako doterajsi poskytovatel' sluzieb ma navrhovatel' prakticku
skusenost’ s rozsahom servisnych potrieb kontrolovan¢ho a ma za to, Ze predmetna poziadavka
nezodpoveda redlnym potrebdm zikazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetna poziadavka
neprimerane zuzuje okruh hospodarskych subjektov schopnych zucastnit’ sa verejného
obstaravania, zvyhodiiuje len Uzky okruh ekonomicky silnych subjektov disponujtcich
viacerymi prevadzkami a pdsobi ucelovo a je nastavend v prospech konkrétneho hospodarskeho
subjektu.

. V spojeni s d’al§imi namietanymi podmienkami, najmé poziadavkou na 4 odbornikov s § 23,

poziadavkou na rozsiahlu flotilu ndhradnych vozidiel, poziadavkou na elektrické nédhradné
vozidla, poziadavkou na 24/7 odtahové sluzby a poziadavkou na rozsiahle technické
vybavenie, vznika dovodné podozrenie, Ze sutazné podmienky boli nastavené sposobom, ktory
fakticky smeruje k zvyhodneniu jediného konkrétneho hospodarskeho subjektu posobiaceho
v Bratislave. Navrhovatel’ ma za to, Ze v Bratislave pri takto nastavenej kombinacii podmienok,
rozsahu technického vybavenia, personalnych poziadaviek a prevadzkovych kapacit,
predmetné podmienky realne spiia len velmi izky okruh subjektov, pripadne jediny konkrétny
hospodarsky subjekt. Takto nastavené podmienky preto podl'a nazoru navrhovatel'a deformujt
hospodarsku sutaz, obmedzuju pristup hospodarskych subjektov k zdkazke a su v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.

Za nezdkonnu, neprimerani a diskrimina¢ni povazuje navrhovatel' najmi poziadavku na
predkladanie dokladov o nadobudnuti techniky a predkladanie vypisov z evidencie majetku, ¢o
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navodzuje dojem, ako keby kontrolovany predmetné vybavenie chcel pouZzivat’ a nie si objednat’
sluzbu, ktord ma byt’ predmetom obstardvania.

Podl'a nazoru navrhovatela zdkon o verejnom obstardvani umoziiuje kontrolovanému
pozadovat’ preukédzanie technickej alebo odbornej spodsobilosti len v rozsahu primeranom
predmetu zédkazky. Poziadavka na predkladanie internych majetkovych a uctovnych dokladov
podl'a ndzoru navrhovatel’a nijakym spdsobom nepreukazuje schopnost’ uchadzaca riadne plnit’
predmet zékazky, nepreukazuje kvalitu ani disponibilitu technického vybavenia nad rdmec
uzivacieho prava, predstavuje neprimerany zasah do obchodného a majetkového stikromia
uchadzacov, vytvara neodévodnent administrativnu zat'az a diskriminuje subjekty vyuzivajice
leasing, operativny prendjom alebo iné Standardné formy financovania techniky.
V neposlednom rade nijako nezohladiuje aj iny sposob nadobudnutia veci (napr. vklad
spolo¢nika alebo dar). Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nema zékonny ani vecny dovod
pozadovat’ interné majetkové evidencie uchadzacov, pokial je uz preukdzané opravnenie
disponovat’ predmetnou technikou pocas realizacie zdkazky. Takto formulovana poziadavka
pOsobi ucelovo a neprimerane restriktivne.

Navrhovatel' odkazuje na ¢ast’ B, bod 3.3.2 sutaznych podkladov, konkrétne na nastavenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — vid’ bod 121
tohto rozhodnutia.

Predmetnu poziadavku navrhovatel’ oznacuje za zjavne neprimeranti, odborne neodévodnenu
a diskriminac¢nu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze pocas celej doby trvania existujiceho zmluvného vzt'ahu postacovali
na riadne plnenie predmetu zdkazky 2 odborni pracovnici, priCom podla jeho zisteni nikdy
nevznikla potreba sucasného nasadenia 4 odbornikov (ndrast poctu takto kvalifikovanych osdb
0 200 %), hoci nedoslo k navySeniu poctu vozidiel ani rozsahu sluzieb, ktoré by objektivne
odovodnovali sprisnenie podmienok ucasti. Poziadavka na 4 odbornikov (elektrotechnik na
riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky) je preto podla nazoru navrhovatela zjavne
neprimerana skutoénym potrebam kontrolovaného a podl'a jeho presvedcenia opdtovne smeruje
k zvyhodneniu konkrétneho hospodarskeho subjektu.

Pri opravach elektrickych a hybridnych vozidiel sa v odbornej praxi podla tvrdenia
navrhovatel'a Standardne vyzaduje odborna sposobilost’ podla § 21 alebo § 22 vyhlasky ¢.
508/2009 Z. z., nie odborné spdsobilost’ podla § 23 vyhlaSky ¢. 508/2009 Z. z.. Z pohl'adu
navrhovatel'a nejde o Standardnu kvalifikiciu servisnych technikov vykonavajucich bezny
servis a opravy EV a HV vozidiel, kedZe v autorizovanych servisnych sietach vyrobcov
elektrickych a hybridnych vozidiel podla jeho slov servisné prace Standardne vykonavaju
pracovnici s kvalifikaciou podla § 21 a § 22 vyhlasky €. 508/2009 Z. z.. Navrhovatel’ ma preto
za to, Ze predmetna poziadavka nema odborné opodstatnenie, nezodpoveda beznej servisnej
praxi, je nastavena neprimerane reStriktivne a podla jeho mienky ucelovo zuZuje okruh
hospodarskych subjektov schopnych uchadzat’ sa o zakazku. Podl'a ndzoru navrhovatel’a takto
formulovana podmienka zarovenl vyvoldva dovodné podozrenie, Ze sitazné podmienky boli
nastavené¢ s cielom zvyhodnit' konkrétny hospodarsky subjekt posobiaci v Bratislave,
disponujuci takto Specificky nastavenym personalnym zabezpecenim. Z pohl'adu navrhovatel'a
je takyto postup v rozpore s principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchddzania,
principom nediskriminécie a principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.
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Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel’ vyjadruje presvedcenie, Ze namietané podmienky st
v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, st neprimerané predmetu zakazky,
neodovodnene obmedzuju hospodarsku sutaz a podla jeho mienky vykazuji znaky
diskrimina¢ného a ucelového nastavenia. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany nastavil
podmienky ucasti spdsobom, ktory nezodpoveda realnym potrebam predmetu zékazky,
prekracuje ramec nevyhnutnych poziadaviek a podla ndzoru navrhovatela méze smerovat
k zvyhodneniu vopred urcit¢ho hospodarskeho subjektu. Z pohladu navrhovatela je takyto
postup v priamom rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, najmé principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskrimindcie a principom
proporcionality.

Navrhovatel’ ndsledne namieta nevyvazenost’ ramcovej dohody a neprimerané prenesenie rizik
na uchéadzacov.

Navrhovatel ma za to, ze rdmcova dohoda je ako celok nastavend vyrazne nevyvazene
v prospech kontrolovaného, pricom podla jeho nazoru je vécSina zmluvnych rizik,
prevadzkovych povinnosti, sankénych mechanizmov a organizacnych nékladov jednostranne
prenesend na poskytovatela. Takto formulované zmluvné podmienky podla mienky
navrhovatela prekracujii rdmec primeranych poziadaviek verejného obstardvania a z jeho
pohl'adu vytvaraju neprimerany ekonomicky a prevadzkovy tlak na uchadzacov, ¢o podl'a jeho
domnienky moéze mat’ odradzujici G¢inok na hospodérske subjekty schopné riadne plnit’
predmet zdkazky.

Bezodplatné poskytovanie nahradnych vozidiel

Navrhovatel' odkazuje na Cl. 1 ,,VSeobecné ustanovenia®, bod 1., pism. ¢) Ramcovej dohody
a Prilohu €. 1 — Opis predmetu zakazky — vid’ bod 128 tohto rozhodnutia.

Predmetni poziadavku ako celok navrhovatel' povazuje za ekonomicky neoddévodnend,
neprimerand, diskrimina¢nu a nestvisiacu priamo s predmetom zakazky.

Podl'a nézoru navrhovatela poskytovanie nahradnych vozidiel predstavuje samostatni
komercnu sluzbu spojent s vyznamnymi nakladmi (obstaranie vozového parku, financovanie
vozidiel, poistenie, servis a udrzba, amortizdcia, logistika, administrativa). Navrhovatel
namieta, Ze kontrolovany pozaduje poskytovanie tejto sluzby bez akejkol'vek tihrady alebo
kompenzacie. Z pohladu navrhovatela takto nastavena podmienka neprimerane prenasa
ekonomické rizikd kontrolovaného na uchadzacov, podla jeho mienky zvyhodiuje velké
servisné siete alebo subjekty disponujice rozsiahlym vlastnym vozovym parkom a zaroven sa
domnieva, Ze neoddévodnene obmedzuje menSich a strednych poskytovatel'ov servisnych
sluzieb.

Navrhovatel’ uvadza, ze v pripade poistnych udalosti je poskytovanie ndhradného vozidla
Standardne predmetom poistného plnenia a zmluvného vztahu medzi poistnikom a poist'oviiou,
priCom rozsah naroku vyplyva z poistnych podmienok dohodnutych medzi kontrolovanym
a poistovatelom. Podl'a ndzoru navrhovatela preto kontrolovany nemdze absenciu alebo
nedostatocny rozsah vlastného poistného krytia kompenzovat tym, ze tito povinnost
bezodplatne prenesie na poskytovatela servisnych sluzieb. Navrhovatel tvrdi, Ze takyto postup
nesuvisi s odbornou spdsobilostou servisného partnera, podla jeho nézoru predstavuje
neprimerané rozsirenie predmetu zdkazky a domnieva sa, Ze deformuje hospodarsku sutaz.
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Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nijako nepreukazal redlnu potrebu stcasného
vyuzivania takého poctu vozidiel (min. 8 ks), pricom podla jeho slov nepredlozil ziadnu
analyzu vytazenosti, ani nepreukazal, Ze predmet zakazky alebo pocet servisovanych vozidiel
oddvodiuje takto rozsiahlu flotilu ndhradnych vozidiel, z coho usudzuje, Ze poziadavka pdsobi
svojvolne a neprimerane. Podla presvedCenia navrhovatela takto nastavend podmienka
zvyhodnuje len uzky okruh ekonomicky silnych subjektov, resp. subjekty disponujtice vlastnou
autopozicoviiou, a podl'a jeho nazoru neprimerane vyluCuje bezné autorizované servisy
a mensie servisné spolo¢nosti. Navrhovatel’ vyjadruje domnienku, ze ide o d’al$iu podmienku
nastavenu bez objektivneho odovodnenia a bez vizby na redlne potreby zakazky.

Za osobitne diskrimina¢ni oznacuje navrhovatel' poziadavku, aby minimalne 4 nahradné
vozidla boli elektrické. Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany nijako neodovodnil potrebu
takéhoto poctu elektrickych ndhradnych vozidiel, nepreukazal, ze jeho vozovy park pozostava
prevazne z elektrickych vozidiel, ani nepreukazal, ze predmet zakazky objektivne vyzaduje
poskytovanie elektrickych nahradnych vozidiel. Navrhovatel’ vyjadruje nazor, ze poziadavka
nesuvisi priamo s kvalitou servisnych sluzieb, nepredstavuje podla neho nevyhnutnu
podmienku riadneho plnenia zdkazky a domnieva sa, Ze neprimerane zuzuje hospodarsku sutaz.
Zaroven podla jeho tvrdenia ide o podmienku ekonomicky mimoriadne naro¢nt (néklady na
obstaranie, poistenie, amortizaciu a nabijaciu infrastrukturu), pricom navrhovatel’ podozrieva
kontrolované¢ho, Zze poziadavka pdsobi ucelovo v prospech konkrétneho subjektu
disponujuceho pozadovanou flotilou.

Navrhovatel’ ma taktiez za to, ze poziadavka na vek vozidiel (do 3 rokov) podl'a jeho nazoru
nema objektivnu vizbu na bezpecnost’ ani funkénost’ ndhradnych vozidiel, domnieva sa, ze
nezodpoveda principu proporcionality a podla jeho mienky ide nad ramec primeranych
poziadaviek. Podl'a argumentacie navrhovatel’a technicky stav vozidla nie je determinovany
samotnym vekom, ale jeho technickou sposobilostou, servisnym stavom a plnenim zakonnych
podmienok prevadzky. Z pohladu navrhovatela poziadavka na vek vozidiel neprimerane
zvySuje ekonomickt ndro€nost’ plnenia, podla jeho ndzoru diskriminuje hospodarske subjekty
a domnieva sa, Ze zvyhodnuje len tizky okruh subjektov disponujucich novou flotilou vozidiel.
Takéto obmedzenie je podla ndzoru navrhovatel'a arbitrarne a bez primeraného odborného
alebo technického odovodnenia.

ZanajzasadnejSie navrhovatel’ oznacuje to, Ze kontrolovany poZaduje poskytovanie nahradnych
vozidiel uplne bezodplatne bez mozZnosti primeranej kompenzacie. Podl'a nazoru navrhovatel’a
kontrolovany nemoZze prenésat’ tieto ndklady na poskytovatela, najmé ak ide o poistné udalosti,
kde rozsah naroku vyplyva z poistnych podmienok uzatvorenych medzi kontrolovanym a
poistoviiou. Z pohladu navrhovatela takto formulovand podmienka nesuvisi priamo s
predmetom zakazky, domnieva sa, ze deformuje hospodarsku sutaz a podla jeho mienky
vytvara neprimerani ekonomickll zat'’az pre uchadzacov.

Povinnost’ zabezpecit’ odt’ah vozidla do 1 hodiny od oznamenia (24/7)

Navrhovatel’ odkazuje na Cl. 2 ,,Predmet dohody*, bod 19. Ramcovej dohody a Prilohu &. 1 —
Opis predmetu zakazky — vid’ bod 145 tohto rozhodnutia.

Predmetni podmienku navrhovatel' povazuje za objektivne nerealizovatel'nt, neprimerant,
diskrimina¢ntl a domnieva sa, Ze je v rozpore s principom proporcionality podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.
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34.

35.

36.

37.

38.

Podl'a vykladu navrhovatela takto formulovana poziadavka fakticky znamena povinnost
poskytovatel'a zabezpecit’ nepretrziti pohotovost’ 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni, vratane sobot,
nediel’, sviatkov a no¢nych hodin bez akéhokol'vek casového obmedzenia. Z pohladu
navrhovatel’a je takto nastavend povinnost’ objektivne neprimerand a v beznych prevadzkovych
podmienkach podrla jeho slov len tazko realizovatel'na bez existencie rozsiahlej permanentne;j
zasahovej sluzby. Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany nijakym sposobom nepreukazal
nevyhnutnost’ takejto extrémnej reak¢nej doby, podla jeho ndzoru neoddévodnil potrebu
nepretrzitej 24/7 dostupnosti, ani nevysvetlil, preCo by odt’ah do 1 hodiny mal byt pozadovany
bez rozdielu Casu, dina alebo povahy udalosti.

Predmet zakazky pritom podla tvrdenia navrhovatela spociva primarne v servisnych
a opravarenskych cinnostiach, nie v poskytovani nepretrzitej zachrannej alebo havarijnej
sluzby. Podl'a nazoru navrhovatela takto nastavend podmienka preto zjavne presahuje
primerané potreby predmetu zdkazky, vytvara podla neho neprimerané personalne
a prevadzkové ndklady a domnieva sa, ze deformuje hospodarsku sitaz. Navrhovatel’ vyjadruje
nazor, ze predmetnd poziadavka zvyhodnuje len tuzky okruh subjektov disponujlcich
nepretrzitou odtahovou sluzbou a podla jeho mienky neprimerane vylucuje hospodarske
subjekty, ktoré su inak plne odborne a technicky spdsobilé realizovat predmet zdkazky.
Podmienka tak podl'a domnienky navrhovatela mdze mat’ diskriminany uc¢inok a z jeho
pohl'adu pdsobi ucelovo a je nastavend tak, aby odradila vacSinu hospodarskych subjektov
posobiacich na trhu. Navrhovatel' namieta, ze kontrolovany neustanovil ziadne primerané
limity oznamovania poziadaviek, neobmedzil reZim pracovnych dni alebo pracovného ¢asu
a podla jeho mienky prenasa celé riziko organiza¢ného zabezpecenia na poskytovatela, ¢o
podla jeho presvedcCenia odporuje zasade proporcionality, zdsade primeranosti a principu
hospodarskej sutaze. Z pohl'adu navrhovatel’a predmetné ustanovenie zarovei vytvara vyrazna
nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech poskytovatel’a.

Navrhovatel’ vyjadruje ndzor, Ze primeranym a objektivne odovodnitenym rieSenim by podl'a
neho bolo stanovenie reakénej doby pocas pracovnych dni a pracovného casu, pripadne
rozliSenie rezimu beznych a havarijnych udalosti, alebo urCenie primeranej reakénej doby
(napr. 3 — 4 hodiny mimo pracovného ¢asu).

Casové limity realizacie oprav

Navrhovatel’ odkazuje na ClL. 2 ,,Predmet dohody*, body 9., 10., 11. a 12. Ramcovej dohody —
vid’ bod 151 tohto rozhodnutia.

Zmluva stanovuje maximalne doby oprav (zékladny servis do 4 hodin, malé opravy do 8 hodin,
stredné opravy do 24 hodin, vel'ké opravy do 160 hodin). Navrhovatel' uvadza a namieta, ze
tieto lehoty podla jeho nazoru nezohladiiuji redlnu dostupnost nahradnych dielov,
technologické prestavky, ani kapacitné moznosti trhu, pricom podl'a jeho slov prenasaju celé
riziko externych okolnosti vylu¢ne na poskytovatel'a. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, Ze
kontrolovany poZaduje plnenie tychto lehot pod hrozbou sankcii a podstatného porusenia
zmluvy.

Navrhovatel’ argumentuje tym, Ze poskytovatel nema garantovany Ziadny minimalny objem
plnenia, podl'a jeho ndzoru znasa vsetky prevadzkové a organiza¢né naklady (vratane IT rieSeni,
SLA, emergency servisu, nahradnych vozidiel a nepretrzitej pohotovosti) a zaroven poukazuje
na to, ze nemd moznost primeranej indexacie cien pocas 36 mesiacov trvania dohody.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany si negarantuje Cerpanie finanéné¢ho limitu, méze zmluvu
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40.

41

42.

43.

44,

45.

vypovedat bez uvedenia doévodu a podla jeho mienky prakticky bez ekonomického rizika
prenasa celé podnikatel'ské riziko na poskytovatela. Takéto nastavenie zmluvy podla nazoru
navrhovatel'a odporuje principu proporcionality a hospodarnosti.

Navrhovatel’ vyjadruje domnienku, Ze primeranym a objektivne oddévodnitelnym rieSenim by
z jeho pohl'adu bolo stanovenie maximalnych dob oprav nasledovne: zakladny servis do 24
hodin, malé opravy do 36 hodin, stredné opravy do 72 hodin a vel'ké opravy do 250 hodin.

Zodpovednost’ za Skodu a sankcie za porusenie dohody

Navrhovatel' odkazuje na Cl. VI ,,Zodpovednost’ za $kodu a sankcie za porusenie Dohody*,
Ramcovej dohody — vid’ bod 162 tohto rozhodnutia.

. Navrhovatel’ uvadza a tvrdi, ze rdmcova dohoda obsahuje mimoriadne §iroké definovanie

podstatného porusenia zmluvy, pricom za podstatné porusenie sa podl'a jeho vykladu povazuja
aj menej zavazné alebo administrativne pochybenia poskytovatel'a. Navrhovatel’ namieta, ze
kontrolovany je opravneny jednostranne vypovedat’ zmluvu aj bez uvedenia dovodu, okamzite
odstupit’ pri viacerych situdciach formulovanych vel'mi Siroko, ukladat zmluvné pokuty
kumulativne a zaroven si uplatiiovat’ ndhradu Skody popri zmluvnych pokutach. Na druhej
strane s podl'a neho prava poskytovatela vyrazne obmedzené. Rdmcova dohoda ako celok a
jej nastavenie podl'a ndzoru navrhovatel’a vytvara vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran.

Navrhovatel’ v petite svojich ndmietok navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil preskiimat’ zakonnost’ namietanych
podmienok a nariadil kontrolovanému odstranit’ nim namietané nezdkonné a diskriminac¢né
poziadavky zo sitaznych podkladov a Rdmcovej dohody.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zac¢ina diom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 13. 05. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnil
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentéicie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tidto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.
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47.

48.

49.

50.

Kontrolovany dna 20. 05. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
sucastou ktorého boli prihlasovacie udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovanym doruc¢ent dokumentaciu
potrebni na posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto konani povazuje za kompletna
odo dna 20. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

Navrhovatel' namieta podmienku ucasti stanoventi v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani, v ramci ktorej kontrolovany pozaduje, aby uchadzac preukazal, ze je
schopny zabezpecit' predmet zékazky prostrednictvom minimalne dvoch servisnych miest,
pricom min. 1 z nich musi byt vyhradené Specializované servisné pracovisko pre opravu
elektrickych vozidiel a to najneskor ku ditu zacatia plnenia zmluvy.

Kontrolovany si v prvom rade dovol'uje uviest, Ze realizuje centralne verejné obstardvanie na
dany predmet zdkazky pre Hlavné mesto SR a jeho jednotlivé rozpocCtové a prispevkové
organizacie, ako aj pre obchodné spolo¢nosti s majetkovou ucastou Hlavného mesta SR.
Celkovy pocet subjektov, ktoré mozu po uzavreti Ramcovej dohody pristupit’ k Ramcove;j
dohode je tak pomerne Siroky (v maximalnej moznej miere modze ist’ az o cca 40 subjektov), ¢o
ma podl'a uvadzania kontrolované¢ho zna¢ny vplyv aj na potencidlny rozsah flotily vozidiel a
tym aj zvySené naroky na kvalitu poskytovania sluZieb. UZ iba aktudlny zoznam vozidiel, ktory
tvori prilohu ¢. la sutaznych podkladov, pocita s cca 280 vozidlami. Navyse kontrolovany
tvrdi, Ze pocas trvania Ramcovej dohody existuje predpoklad narastu poctu vozidiel, ked’ze
niektoré¢ organizacie pravdepodobne budu realizovat nakup novych vozidiel (napriklad
Technické siete Bratislava, a. s. ako potencialne pristupujtci subjekt). O uvedenej skutocnosti
su podla vyjadrenia kontrolovaného vsetci zdujemcovia vopred a v sulade s principom
transparentnosti riadne informovani (vid’ Clanok II, bod 2 navrhu Ramcovej dohody).

Vzhl'adom na rozsah, potencialny pocet pristupujucich organizécii ako aj mnozstvo vozidiel,
kontrolovany uvadza, Ze v snahe zaistit’ zmluvného partnera, ktory bude technicky aj odborne
primerane zdatny na zabezpecenie realizacie predmetu zdkazky, stanovil podmienky Ucasti,
ktoré zverejnil v sitaznych podkladoch. Ugelom podmienok ti¢asti a aj zmluvnych poziadaviek
podla nazoru kontrolovaného nema byt to, aby ich spiiial kazdy subjekt poskytujtici
pozadované sluzby, ale aby prostrednictvom objektivne a nediskriminacne nastavenych
podmienok doslo k vyberu zmluvného partnera, u ktorého existuje opravneny predpoklad, ze
kapacitne, technicky a odborne bude zdatny v poskytovani sluzieb v urcitej kvalite. Zadujmom
kontrolovaného pri stanovovani danej podmienky ucasti bolo, aby minimalizoval pripadné
vypadky v poskytovani sluzieb a aby vytvoril predpoklad na zabezpecenie plynulého chodu
mestskych organizacii. Na strane druhej, kontrolovany dodéava, Ze jeho zaujmom je aj vytvorit’
také sut'azné prostredie, ktoré umozni predlozit ponuku ¢o mozZno najvicSiemu poctu
hospodarskych subjektov.

Z uvedeného dovodu, najmé v zdujme rozSirenia hospodarskej stitaze a v snahe ziskat’ co
najvacsi pocet ponuk, kontrolovany na zaklade namietky pristupi k Gprave sttaznych
podkladov a zniZi pocet pozadovanych servisnych stredisk na 1, ktoré zaroven musi byt
vyhradené $pecializované servisné pracovisko pre opravu elektrickych vozidiel a to najneskor
ku dilu zacatia plnenia zmluvy. Vzhl'adom na uvedené¢ kontrolovany tymto poukazuje na § 171
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany moéZze po tom, ako mu
boli dorucené namietky, vykonat' z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom
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52.

53.

54.

namietok; o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim spdsobu,
akym bola naprava vykonana, a to navrhovatel'ovi a znamym uchddzacom, zaujemcom alebo
ucastnikom a uradu. Kontrolovany za tymto uc¢elom bezodkladne zverejni v profile upravu
sitaznych podkladov v zmysle vyssie uvedeného zaveru, primerane prediZi lehotu na
predkladanie ponuk a o vykonanej zmene upovedomi vSetkych zdujemcov formou zverejnenia
upravenych sttaznych podkladov.

Navrhovatel’ namieta podmienku Ucasti stanovenil v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o
verejnom obstaravani: Uchadza¢ musi preukdzat’, ze aspont v dvoch servisnych strediskach
disponuje minimalne Styrmi vozidlovymi zdvihakmi (t. j. v kazdom stredisku musia byt 4
zdvihaky), s nosnost’ou min. 3t. Uchadzac v ponuke predlozi za kazdé servisné miesto technické
parametre zariadeni (ndzov zariadenia, typ, nosnost’ a vyrobca).

Aj v tomto pripade kontrolovany konstatuje, ze jeho zdmerom pri stanovovani danej podmienky
ucasti bolo, aby minimalizoval pripadné¢ vypadky v poskytovani sluzieb a aby vytvoril
predpoklad na zabezpeCenie plynulého chodu mestskych organizacii. Navrhovatel
v namietkach poukazuje na skuto¢nost’, ze ako aktualny zmluvny partner Hlavného mesta SR
(za ktoré kontrolovany realizuje toto centralne verejné obstaravanie, priCom k Réamcovej
dohode sa budi moct’ pripojit’ aj iné mestské subjekty, vid’ bod 2.2 sttaznych podkladov) ma
prakticku sktisenost’ s rozsahom servisnych potrieb a ze uvedend podmienka ucasti podl'a jeho
nazoru nezodpoveda realnym potrebam zdkazky. K uvedenému kontrolovany konStatuje, ze
navrhovatel vo svojich ndmietkach, ako doteraj$i zmluvny partner Hlavného mesta SR,
neuvadza ziadne konkrétne data/podklady, na zaklade ktorych by jednoznacne preukazal
neprimeranost’ danej podmienky ucasti.

Pritom uZz iba zakladny fakt, ze povodnd verejna sitaz (vyhldsena vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 55/2023 zo dna 15.03.2023, pod znackou 11378-MSS), na zaklade ktorej doslo
k uzatvoreniu aktualne platnej Rdmcovej dohody, pocitala so servisom cca 130 vozidiel, priCom
verejna sut'az, ktora je predmetom tychto namietok, pocita uz pri vyhlasovani so servisom cca
280 vozidiel, podla tvrdenia kontrolovaného vytvara zvySené naroky na poskytovatel’a sluZieb.
Inak povedané, uz len pri pohl'ade na tento zakladny tdaj je zrejmé, Ze ide o viac ako
dvojnasobny narast poctu vozidiel, pre ktoré je potrebné poskytovat’ servis, opravu a udrzbu
vozidiel. Kontrolovany ma za to, ze je potrebné poznamenat, ze pocet pristupujucich
organizacii a teda aj pocet vozidiel sa mozZe v priebehu trvania Rdmcovej dohody zvySovat'.
Zaroven kontrolovany uvadza, Ze GspesSny uchadzac pravdepodobne nebude poskytovat’ servis
len pre vozidla na zéklade tejto Rd&mcovej dohody, ale Ze v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
bude nad’alej vykonavat’ servis aj pre inych, svojich doterajSich zékaznikov, t. j. uzatvorenim
Rémcovej dohody z tohto verejného obstaravania sa poskytovatel’ nezbavi svojich doterajSich
klientov. Z toho dovodu, pri néraste poctu vozidiel a pri predpokladanom néraste servisnych
ukonov, kontrolovany stanovenim minimalnej pozadovanej Urovne v ramci tejto podmienky
ucasti pozadoval dokopy aspoii 8 zdvihakov.

Navyse, navrhovatel' v namietkach neuvadza ziadny néavrh, aky pocet zdvihakov povazuje
vzhl'adom na aktudlny pocet vozidiel za primerany. Uvadza sice, Ze ako doterajSi poskytovatel’
sluzieb ma prakticki skasenost’” s rozsahom servisnych potrieb kontrolovaného, avsak
z namietok sa javi, Ze navrhovatel’ nereflektuje skutocnost’, ze pocet vozidiel vyrazne narastol.
Argumentécia navrhovatela teda vychadza z idajov a plnenia predchadzajliceho zmluvného
vztahu, ktory vSak pokryval servisnu starostlivost’ len pre 137 vozidiel. Predmetom tohto
verejného obstaravania je zabezpecenie servisu pre predpokladany stav az cca 280 vozidiel, ¢o
predstavuje narast o viac ako 110%. Kontrolovany tvrdi, Ze je logicky a technicky neudrzatel'né
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predpokladat, ze kapacita servisu, ktora postaCovala pre polovicny objem flotily, bude
persondlne a technicky postacovat’ pre viac ako dvojndsobny pocet vozidiel. Kontrolovany
uvadza, ze je povinny nastavit’ podmienky s ohl'adom na buduci stav tak, aby nedochadzalo
k paralyzovaniu jeho ¢innosti.

Z predlozenej Specifikacie vozového parku vyplyva, ze z celkového poctu 288 vozidiel je az
203 vozidiel starSich ako 5 rokov (70,5% celej flotily). Pri vozidlach v tejto vekovej kategorii
a s vysSim najazdom kilometrov dochddza podla kontrolovaného k preukazatelne vyssej
frekvencii poruch a k technologicky zlozitejSim opravdm (opravy motorickych Ccasti,
prevodoviek, néprav, elektroinstalacie a pod.). Tieto utkony si vyzaduji dlhodobejsie
umiestnenie vozidla na zdvihdku (¢asto aj niekol’ko dni z dévodu technologickych postupov
alebo dodania Specifickych dielov). Kontrolovany upozornuje, ze ak by servis disponoval
nizSim poctom zdvihdkov, dlhodobé a paralelné opravy starSich vozidiel by kompletne
zablokovali kapacitu strediska pre bezny, pravidelny servis (vymeny oleja, brzdovych
komponentov a pod.) zvySnej Casti flotily. Stucastou servisovanej flotily st aj vozidla
dispec€ingu, ktoré vykonavaji ¢innost’ v nepretrzitom rezime 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni.
Akykol'vek prestoj tychto vozidiel bezprostredne ohrozuje plnenie uloh kontrolovaného
a bezpecnost’ prevadzky.

Vzhl'adom na dolezitost a plynuly priebeh tejto verejnej sutaze, v zdujme rozSirenia
hospodarskej sut'aze a ziskania o mozno najvéacsieho poc¢tu ponik sa kontrolovany rozhodol
znizit minimalnu Uroven asponl na minimalne 6 zdvihakov, ¢im dochadza k uvolneniu
podmienok pre S$ir§Si okruh potencidlnych uchadzacov (hospodarskych subjektov).
Kontrolovany ma za to, ze kapacita 6 zdvihakov koncentrovana v jednom stredisku predstavuje
absolutne minimum na to, aby bola zabezpecena plynulost’ paralelne prebiehajticich ndro¢nych
oprav starsich vozidiel a zaroven zostala zachovana operativna rezerva pre okamzity prioritny
prijem dispecerskych vozidiel v rezime 24/7. Kontrolovany za tymto ucelom bezodkladne
zverejni v profile upravu sttaznych podkladov v zmysle vyssie uvedeného zaveru, primerane
predizi lehotu na predkladanie ponuk a o vykonanej zmene upovedomi vietkych zaujemcov
formou zverejnenia upravenych sut'aznych podkladov.

Navrhovatel' namieta poziadavku kontrolovaného, aby uchadza¢ predlozil uzivacie pravo
k uvedenému strojovému alebo technickému vybaveniu na celé obdobie trvania zmluvy, doklad
o jeho nadobudnuti, vypis z evidencie majetku.

Kontrolovany uvadza, Ze v pripade stanovenia podmienok ucasti je beznym Standardom, ked’
kontrolovany ur¢i spdsob preukazovania stanovenych podmienok ucasti, priCom v danom
konkrétnom pripade je prikladmo stanovené, Ze splnenie podmienky Uc€asti je mozné preukazat
napr. fotokopiou technického dokladu k strojovému, prevadzkovému alebo technickému
vybaveniu; doklad o jeho nadobudnuti; vypis z evidencie majetku; doklad/ndjomnéa zmluva
preukazujiica pravo na uZzivanie strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia.
Zaujemcovia teda maju Siroki moznost’, ako moZu preukéazat’ splnenie stanovenej podmienky
Ucasti, ktoru kontrolovany nijako neobmedzuje, ¢o vyjadruje pouzitim slova napriklad. Zo
sutaznych podkladov je podla kontrolovaného zrejmé, ze ide len o demonsStrativne a nie
taxativne vymenovanie moznosti, akym spdsobom je danu podmienku ucasti mozné preukazat’.

Navyse, navrhovatel’ v namietkach nijakym spdésobom neuvadza, aka konkrétna okolnost’ mu
brani v preukdzani splnenia danej podmienky ucasti. KonStatuje len, Ze podmienka ucasti
a najma sposob jej preukazovania u neho navodzuje dojem, ako keby kontrolovany predmetné
vybavenie chcel pouzivat’ a nie si objednat’ sluzbu, ktord ma byt predmetom obstardvania.
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Kontrolovany mé za to, Ze je beznou praxou stanovit’ v sut’aznych podkladoch, akym spdsobom
maji/moézu uchddzadi preukazat' splnenie podmienky ucasti. Za rozporné so zakonom
o verejnom obstaravani by podl'a nazoru kontrolovaného bolo mozné povazovat pripad, ak by
kontrolovany ur¢il len jeden, konkrétny spdsob preukazovania splnenia podmienky ucasti, bez
moznosti vyberu, pricom z povahy veci by bolo zrejmé, ze spdsobov na jej preukazanie moze
byt viac a urCenim len jedného konkrétneho sposobu kontrolovany neprimerane zuzuje
moznosti uchadzacov.

V danom pripade je to podl'a vyjadrenia kontrolovaného prave naopak. Kontrolovany ma za to,
ze prikladmo urcenymi sposobmi umoznil zaujemcom preukézat’ splnenie podmienky ucasti
réznym sposobom, €o vytvara dostato¢ny predpoklad vyberu, akym mézu uchadzaci preukazat
podmienku ucasti. Kontrolovany uvadza, ze neidentifikoval Ziadny obmedzujuci prvok, ktory
by branil zaujemcom v predlozZeni ponuky a teda aj v preukédzani splnenia danej podmienky
ucasti.

Kontrolovany aj na tomto mieste opdtovne uvadza, ze navrhovatel’ je aktudlnym zmluvnym
partnerom Hlavného mesta SR na poskytnutie sluzby, ktora je predmetom aj tohto verejného
obstaravania. Aktudlne platnd Ramcova dohoda vzisla z verejnej sut'aze vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstardvania €. 55/2023 zo dna 15.03.2023, pod znackou 11378 - MSS. Z
predmetného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania podl'a tvrdenia kontrolovaného
vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval za Ucelom preukdzania splnenia podmienky tucasti
stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani predlozit’ zoznam
strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia, z ktorého bude vyplyvat obchodné
oznacenie a pocet kusov. Uchddza¢ musel preukazat’ uzivacie pravo k uvedenému strojovému,
prevadzkovému alebo technickému vybaveniu na celé obdobie trvania zmluvného vztahu
(napr. fotokopia technického dokladu k strojovému, prevadzkovému alebo technickému
vybaveniu; doklad o jeho nadobudnuti; vypis z evidencie majetku; doklad/ndjomnd zmluva
preukazujiica pravo na uzivanie strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia). Je
teda evidentné, ze v danej sutazi bol sposob preukazovania podmienky ucasti stanoveny
rovnako, ako je tomu v sit'azi, ktora je predmetom namietok. Kontrolovany podotyka, ze
navrhovatel ako uchadza¢ v predchadzajicej sutazi spdsob jej preukazovania nijakym
spdsobom nenamietal. Na zédklade uvedeného kontrolovany nepovazuje namietky navrhovatel’a
v tomto bode za opodstatnené, pripadne za také, ktoré by mohli diskriminacnym spdsobom
vstupovat’ do prebiehajlicej verejnej sut’aze a branit’ uchadzacom predlozit’ ponuku.

Navrhovatel namieta podmienku ucasti stanoveni podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani - podmienku ucasti uchadza¢ preukaze tdajmi o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0sob uréenych na plnenie zmluvy. Minimélna poZadovana
uroven Standardov: Uchadza¢ preukaze, Ze na plnenie predmetu zakazky disponuje 4
kIai¢ovymi odbornikmi (4 osobami), ktoré disponujii osved€enim servisného technika, a ktori
spinaja odbornt spdsobilost’ v zmysle § 23 vyhlasky &. 508/2009 Z. z.. Uchadzaé méze splnenie
danej podmienky ucasti preukdzat’ aj ekvivalentom opravnenia preukazujicim predmetné
skuto¢nosti vyddvanym v inom S$tate ako SR.

Kontrolovany opitovne poukazuje na prilohu €. la sitaznych podkladov, ktora obsahuje
zoznam aktudlnych vozidiel, a z ktorej vyplyva, Ze poskytovatel bude poskytovat’ servis na cca
280 vozidiel. Zaroven kontrolovany uvéadza, Ze pocas trvania Ramcovej dohody moézu
k Rdmcovej dohode pristipit’ viaceré mestské organizécie, ¢im sa logicky rozsiri aj pocet
vozidiel. Kontrolovany preto nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, cit.: ,, nedoslo k navyseniu
poctu vozidiel ani rozsahu sluzieb, ktoré by objektivne odovodiiovali sprisnenie podmienok
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65.

66.

67.

ucasti. “ Uvedené tvrdenie podl'a vyjadrenia kontrolovaného nie je pravdivé a kontrolovany
predpokladd, ze k nemu doslo pravdepodobne z dovodu nedostatocného preskimania
sut'aznych podkladov zo strany navrhovatela.

Napriek uvedenému, v zaujme rozsirenia hospodarskej sitaze a v snahe ziskat' ¢o najvacsi
pocet ponuk kontrolovany na zaklade namietky pristupuje k uprave sutaznych podkladov
a znizi minimalnu pozadovanu uroven tak, ze bude pozadovat, aby uchadzac preukazal, ze na
plnenie predmetu zdkazky disponuje aspon 2 klIticovymi odbornikmi (2 osobami), ktoré
disponuju osved&enim servisného technika, ktori spifajii odbornti sposobilost’ v zmysle § 22
vyhléasky ¢. 508/2009 Z. z.. Uchadza¢ moze splnenie danej podmienky ucasti preukazat’ aj
ekvivalentom opravnenia preukazujucim predmetné skutocnosti vydavanym v inom $tate ako
SR. Vzhl'adom na uvedené kontrolovany tymto poukazuje na § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany méze po tom, ako mu boli dorucené namietky,
vykonat z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom namietok; o vykonani napravy
bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim sposobu, akym bola ndprava vykonana,
ato navrhovatelovi a zndmym uchadzacom, zdujemcom alebo ucCastnikom a tradu.
Kontrolovany za tymto ucelom bezodkladne zverejni v profile upravu sutaznych podkladov
v zmysle vyssie uvedeného zaveru, primerane predizi lehotu na predkladanie ponik
a o vykonanej zmene upovedomi vsetkych zdujemcov formou zverejnenia upravenych
sut’aznych podkladov.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Ze ramcovéa dohoda je ako celok nastavend vyrazne
nevyvazene v prospech kontrolovaného uvadza, Ze nesuhlasi so vSeobecnym tvrdenim
navrhovatela, podla ktorého navrh ramcovej dohody ako celok vytvara vyraznu nerovnovahu
zmluvnych strdn. Navrhovatel’ podl'a ndzoru kontrolované¢ho nepreukézal, Ze by napadnuté
podmienky mali redlny odradzujuci G¢inok na relevantny okruh hospodarskych subjektov.
Predmetom ramcovej dohody je poskytovanie sluzieb zo strany poskytovatela v prospech
objednavatela. Je preto podla kontrolovaného prirodzené a Standardné, Zze navrh rdmcovej
dohody je podstatne §irsi okruh povinnosti na strane poskytovatel'a nez na strane objednavatel’a.
Poskytovatel’ je podl'a uvadzania kontrolovaného tou zmluvnou stranou, ktorda ma zabezpecit’
odborné, v€asné, kvalitné a Uiplné plnenie predmetu zdkazky, disponuje odbornou kapacitou,
personalom, vybavenim a know-how potrebnym na poskytovanie sluzieb a zaroven za tato
¢innost’ prijima odplatu. Tomu podl'a kontrolovaného zodpoveda aj rozsah jeho zmluvnych
povinnosti. Naopak, hlavnou povinnostou objednavatela je poskytovat’ potrebnu sicinnost’
a uhradit’ cenu za riadne poskytnuté sluzby.

Skutoc¢nost’, Ze ramcova dohoda obsahuje viac povinnosti poskytovatel'a nez objednavatel’a,
sama osebe podl'a vyjadrenia kontrolovaného neznamend zmluvnu nerovnovahu, ale odraza
samotnu povahu zaviazkového vztahu, v ktorom jedna strana sluzby poskytuje a druha strana
za ich poskytovanie plati. Kontrolovany uvadza, Ze je opravneny v sut'aznych podkladoch ur¢it’
zmluvné podmienky, za ktorych sa ma zékazka realizovat’, pokial’ st tieto podmienky vopred
zname, suvisia s predmetom zékazky a st uplatiiované rovnako voci vSetkym hospodarskym
subjektom. Navrhovatel svoje tvrdenia o idajnej nerovnovahe formuluje vSeobecne, bez toho,
aby konkrétne preukazal, akym spdsobom by namietané ustanovenia mali naruSat’ hospodarsku
sutaz, diskriminovat’ konkrétnu skupinu hospodarskych subjektov alebo objektivne branit’
predloZeniu ponuky.

Samotna skutocnost’, ze navrh ramcovej dohody obsahuje sankcie, moznost’ odstipenia od
zmluvy alebo vypovede, podla nazoru kontrolovaného neznamena porusenie principov
verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, ze ma pravo a povinnost’ nastavit zmluvné
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69.
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podmienky tak, aby chranili verejné prostriedky a zabezpecili riadne plnenie zakazky. Principy
verejného obstaravania nemozno podla kontrolovaného vykladat' tak, ze kontrolovany je
povinny prevziat’ neprimerané zmluvné rizikd alebo rezignovat’ na U¢inné zabezpecovacie
mechanizmy len preto, aby boli zmluvné podmienky pre budiceho poskytovatela ¢o
najkomfortnejSie. Zakon o verejnom obstaravani chrani hospodarsku sutaz, nie obchodny
zaujem konkrétneho uchadzaca na miernejSich zmluvnych podmienkach.

Zmluvné podmienky radmcovej dohody st formulované vopred, transparentne a rovnako pre
vsetkych zaujemcov. Kazdy hospodarsky subjekt ma preto moznost’ posudit’ rozsah svojich
povinnosti, zmluvné rizika a ekonomické dopady plnenia ramcovej dohody a nasledne sa
rozhodnut, ¢i predlozi ponuku a aka tato ponuka bude. Takto nastavené podmienky
neobmedzuju hospodarsku stt'az, ale vytvaraja rovnaky ramec pre vsetkych uchadzacov.
Z uvedenych doévodov kontrolovany povazuje namietku navrhovatela v tejto Casti za
nedovodni. Navrh ramcovej dohody podl'a neho nepredstavuje neprimeranti zmluvnu
nerovnovahu, ale Standardn®l upravu prav a povinnosti pri poskytovani sluzieb vo verejnom
obstaravani, ktord zohl'adiiuje verejny zadujem na riadnom, v€asnom a kontrolovate'nom plneni
predmetu zakazky.

Navrhovatel’ namieta ustanovenie rdmcovej dohody, pism. e) ¢lanok I, v zmysle ktoré¢ho sa
pozaduje bezodplatne poskytnutd sluzba nahradnych vozidiel v rdmci oprav tykajlcich sa
poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom prednostnej jazdy) a oprav (nedostupnost
nahradného dielu) trvajacich viac ako 14 pracovnych dni. Objednédvatel’ musi mat’ k dispozicii
min. 8 ks vozidiel, pricom min. 4 z nich musia splnit’ podmienku elektrického vozidla, nie
star§ich ako 3 roky, bez obmedzenia limitu denného najazdu. Pohonné latky pre jazdu
nahradnym vozidlom budt v plnej vyske hradené objednavatel'om. Vozidld musia mat’ uzavreté
PZP a havarijné poistenie s maximalnou spoluucast’ou 5%, min. 330,00 EUR.

K uvedenému kontrolovany uvadza, Ze poskytnutie sluzby spocivajiicej v zabezpefeni
nahradnych vozidiel je v tomto pripade pre neho mimoriadne dolezité, pricom ide o sluzbu,
ktoru servisné strediskd poskytuji bezne, t. j. nejde o nesuvisiacu sluzbu, ktora by sa celkom
zjavne vymykala beZznym zvyklostiam v danom segmente a ktord by nebola poskytovana
v ramci sluzby servisu vozidiel. Kontrolovany transparentne a jasne v navrhu Ramcovej dohody
stanovil podmienky, za akych je budlci poskytovatel’ povinny poskytnut’ sluzbu ndhradnych
vozidiel ako sucast’ servisnych sluzieb, ¢im zaroven predpokladd, Ze tato sluzba bude sucast’ou
ceny za servis, opravu a udrzbu vozidiel, a teda, logicky, si tieto nadklady kazdy z uchadzacov
premietne do ceny za predmet zdkazky.

Uvedena poziadavka bola predmetom aj predchadzajticej verejnej stit'aze, do ktorej navrhovatel
predkladal svoju ponuku a v ktorej bol vyhodnoteny ako uspesny uchadzac. Zaroven z namietok
podla vyjadrenia kontrolovaného nijakym spdsobom nevyplyva, zZe by navrhovatel rozporoval
nemoznost’ pontknutia tejto sluzby. Namieta len idajn(i neprimeranost’ a to, Ze tato poZiadavka
nesuvisi s predmetom zakazky, s ¢im vSak kontrolovany nesthlasi. Ako uZ bolo uvedené,
poskytovanie ndhradnych vozidiel je beZznou sucastou servisu, oprav alebo udrzby vozidiel
a tato sluzbu podl'a kontrolovaného bezne poskytuju viaceré servisné strediskd, o je mozné
zistit' uz zo zakladnych informacii uvedenych na internetovych strankach poskytovatel'ov
servisnych sluzieb.

Z uvedeného dovodu kontrolovany nevypusta predmetnti poziadavku. Napriek uvedenému,
v zaujme rozsirenia hospodarskej stitaze a v snahe ziskat’ ¢o najvacsi pocet ponuk kontrolovany
na zéklade namietky zmieriiuje podmienky poskytnutia danej sluzby, a teda pristipi k uprave
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navrhu Ramcovej dohody tak, ze poskytovatel’ musi bezodplatne zabezpecit’ sluzbu nahradnych
vozidiel v rdmci oprav tykajucich sa poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom prednostne;j
jazdy). Objednavatel’ musi mat’ k dispozicii min. 5 ks vozidiel, s dennym limitom max. 150 km.
Pohonné latky pre jazdu ndhradnym vozidlom budt v plnej vyske hradené objednévatel'om.
Vozidld musia mat’ uzavret¢ PZP a havarijné poistenie s maximalnou spoluticast’ou 5%, min.
330,00 EUR.

Navrhovatel’ namieta ustanovenie navrhu ramcovej dohody, bod 19 ¢lanok II. - poskytovatel
sa zavdzuje vykonat’ odt'ah vozidiel v rdmci Bratislavy do 1 hod. od ozndmenia; ozndmenie
moze byt vykonané roznym spdsobom: telefonicky, pisomne (e-mailom) alebo formou
nahldsenia poziadavky prostrednictvom webovej aplikacie (portalu) podl'a bodu 20. tohto
¢lanku.

Kontrolovany v danom pripade opédtovne poukazuje na aktudlne platnii rdmcova dohodu,
vysutazeni Hlavnym mestom SR, a ktorej zmluvnym partnerom je navrhovatel’, pricom dana
ramcova dohoda obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého je poskytovatel’ povinny vykonat
odt’ah vozidiel v rdmci Bratislavy do 1 hod. od ozndmenia. Kontrolovany uvadza, ze neeviduje
pri danej rdmcovej dohode uzatvoreny dodatok, ktory by zohl'adioval nerealizovateI'nost’ alebo
neprimeranost’ tohto ustanovenia ramcovej dohody. Navrhovatel podla neho neuvadza
dostatocné dovody pre tvrdenie, preCo povazuje uvedené ustanovenie za objektivne
nerealizovatelné, neprimerané, diskrimina¢né, preco tato sluzbu nevie poskytnat
v pozadovanom case, resp. ¢o presne mu brani zabezpecit’ nepretrziti pohotovost’ 24 hodin
denne, 7 dni v tyZzdni, vratane sobdt, nediel’, sviatkov a no¢nych hodin a, samozrejme, tto
sluzbu si zapocitat’ do ponukovej ceny.

Odt’ah vozidiel je pritom podl'a kontrolovaného beznou sluzbou poskytovanou v rdmeci servisu
vozidiel, pricom kontrolovany nemdéze ponechat’ nepojazdné vozidla na cestnej komunikacii
dlht dobu. Zaroven dodéava, Ze tento odt’ah je povinny zabezpecit’ len v rdmci mesta Bratislavy,
¢ize kontrolovany vopred definoval izemie (pomerne zko), na ktorom pozaduje poskytovanie
tejto sluzby. Kontrolovany ma za to, Ze poskytol zdujemcom dostato¢né informécie na moznost’
nacenenia tejto sluzby, ktord sa nijako nevymyka beznym Standardom, pri¢om navrhovatel
neuvadza také argumenty, ktoré by naznacovali diskriminacny potencial tejto poziadavky,
ktory by vyraznym spOsobom zuZoval hospodarsku sitaz. DoéleZitost uvedenej zmluvnej
povinnosti vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze sucast'ou servisovanej flotily su aj vozidla dispecingu,
ktoré vykonéavaju ¢innost’ v nepretrzitom rezime 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni. Akykol'vek
prestoj tychto vozidiel bezprostredne ohrozuje plnenie uloh kontrolovaného a bezpecnost
prevadzky. Napriek uvedenému, v zdujme rozSirenia hospodarskej sutaze a v snahe ziskat’ co
najvicsi pocet ponuk kontrolovany na zaklade ndmietky zmierfiuje podmienky poskytnutia
danej sluzby, a teda pristupi k uprave ndvrhu Ramcovej dohody tak, Ze poskytovatel’ je povinny
vykonat’ odt’ah vozidiel v ramci Bratislavy do 2 hodin od ozndmenia.

Navrhovatel' namieta bod 9, 10, 11 a 12 ¢lanku II ndvrhu ramcovej dohody, v ktorych st
uvedené nasledovné doby trvania servisu:

1. zakladny servis do 4 hodin,

2. malé opravy do 8 hodin,

3. stredné opravy do 24 hodin,

4. velké opravy do 160 hodin.

Kontrolovany aj v tomto pripade poukazuje na aktualne platni rdimcovu dohodu, vysutazenu
Hlavnym mestom SR, ktorej zmluvnym partnerom je navrhovatel, priCom danid ramcova

15



78.

79.

80.

81.

82.

83.

dohoda obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého je poskytovatel’ povinny realizovat’ zakladny
servis, malé, vel'ké a stredné opravy v lehotach, ktoré st uvedené aj v aktudlne vyhlasenej
verejnej sut'azi. Kontrolovany neeviduje pri rdmcovej dohode uzatvoreny dodatok, ktory by
zohladnoval nerealizovatel'nost’ alebo neprimeranost’ tychto ustanoveni ramcovej dohody.

Navrhovatel’ len vo vSeobecnosti uvadza, ze tieto lehoty tudajne nezohladiuji realnu
dostupnost’ nahradnych dielov, nezohladnuju technologické prestavky, nezohladnuju
kapacitné moznosti trhu a prenasaju celé riziko externych okolnosti vylu¢ne na poskytovatel’a.
Navrhovatel’ v§ak ako stcasny poskytovatel’ sluzby pre Hlavné mesto SR v podstate naznacuje,
ze objektivne nie je mozné plnit’ rimcovu dohodu, ktort ma uzatvorent s Hlavnym mestom
SR, avSak neuvadza ziadne data ¢i analyzy zo sti¢asného kontraktu (alebo z inych kontraktov),
ktorymi by objektivne a na zaklade redlnych podkladov podlozil svoje zavery. Kontrolovany
tak podl'a svojho vyjadrenia nevie objektivne, priamo od poskytovatela sluzieb vyhodnotit
relevanciu namietanej skutocnosti, respektive na zéklade akych udajov je prave nim navrhovana
uprava dostato¢na na poskytovanie sluzieb v pozadovanej kvalite.

Napriek uvedenému, v zdujme rozsirenia hospodarskej sutaze a v snahe ziskat’ o najvacsi
pocet ponuk kontrolovany uvadza, ze zmieriiuje podmienky poskytnutia danej sluzby v Casti
stredné opravy a velké opravy, kedze pri zdkladnom servise a malych opravach ide
o jednoduché ¢innosti, ktoré je mozné zvladnut' za dany cas. Kontrolovany argumentuje tym,
7e aj navrhovatel ako aktudlny zmluvny partner Hlavného mesta Bratislava je v zmysle
uzavretej zmluvy schopny vykonavat’ tieto ¢innosti, pricom neuvadza v namietkach konkrétne
dovody, preco tomu tak nie je mozné pri novej zmluve.

Poskytnutie zakladného servisu a malych oprav v stanovenych ¢asoch kontrolovany ponechava
v pdvodnom €asovom rozsahu aj z dovodu, Ze pri tychto ¢innostiach kontrolovany potrebuje
promptnu reakciu od poskytovatel’a sluzieb. Kontrolovany uvadza, ze pri strednych a vacsich
opravach uz dokéaze reagovat na vzniknutdl situdciu adekvétnejSie, vopred naplanovat a
preorganizovat vozidlovi flotilu, a teda pripravit’ sa na dlhsi servis v¢as, ¢im je mozné predizit
dobu poskytovania servisu pre poskytovatel'a sluzieb. Pri zdkladnom servise a malych opravach
v8ak kontrolovany podl'a svojho vyjadrenia ocakava rychlej$iu reakciu zo strany poskytovatel'a
sluzieb a opravu/servis v rychlejSich Casoch, ¢im kontrolovany zabezpeci plynulejsi chod
¢innosti mestskych organizacii. Kontrolovany teda pristupuje k uprave navrhu Rémcovej
dohody tak, ze poskytovatel je povinny realizovat’ jednotlivé druhy servisu/oprav nasledovne:
zékladny servis do 4 hodin,

malé opravy do 8 hodin,

stredné opravy do 72 hodin,

velké opravy do 250 hodin.

el S

Navrhovatel’ namieta ¢l. VI (Zodpovednost’ za Skodu a sankcie za poruSenie Dohody) — sankcie
a pokuty.

Kontrolovany povazuje ndmietku navrhovatela smerujicu proti ¢l. VI. ndvrhu rdmcovej
dohody za neddvodnu.

Kontrolovany tvrdi, Ze t¢elom zmluvnych pokut upravenych v ¢l. VI. ndvrhu ramcovej dohody
nie je neprimerane sankcionovat’ poskytovatel'ov, ale zabezpecit’ riadne, v€asné a kvalitativne
zodpovedajuce plnenie predmetu zédkazky. Predmetom zdkazky je poskytovanie servisnych
a opravarenskych sluzieb k motorovym vozidlam, pricom omeskanie alebo vadné plnenie moze
mat’ bezprostredny dopad na prevadzkyschopnost’ vozidiel objednavatel'a a pristupujicich

16



84.

85.

86.

87.

objednavatel'ov, na kontinuitu vykonu ich tuloh, ako aj na hospodarne, efektivne a ucinné
nakladanie s verejnymi prostriedkami. V tomto kontexte ma kontrolovany legitimny zdujem na
tom, aby boli povinnosti poskytovatel'a zabezpecené efektivnym a vopred znamym sankénym
mechanizmom.

Kontrolovany ma za to, ze takyto pristup je konzistentny s rozhodovacou praxou tradu, podla
ktorej zmluvné pokuty vratane ich rozsahu a vysky mozu sledovat legitimny zaujem
kontrolovaného na tom, aby sa plnilo riadne a v¢as. Kontrolovany uvadza, ze urad zaroven vo
svojej rozhodovacej praxi opakovane uvadza, ze preskimavacia pravomoc uradu pri
zmluvnych podmienkach sa zameriava najmi na sulad so zdkonom o verejnom obstardvani
ajeho principmi, teda na to, ¢i si podmienky nastavené transparentne, nediskriminaéne
arovnako pre vsetkych zaujemcov. Kontrolovany ma za to, Zze samotna prisnost zmluvnej
podmienky bez dalSicho neznamena porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ak je
podmienka objektivne odovodnena predmetom zakazky, vopred zndma a uplatiiuje sa rovnako
voci vSetkym hospodarskym subjektom.

V posudzovanom pripade st vSetky zmluvné pokuty uvedené priamo v ndvrhu rdmcovej
dohody, ktory je sucast’ou stitaznych podkladov. Kontrolovany uvadza, ze kazdy hospodarsky
subjekt sa tak s ich existenciou, vySkou, spdsobom uplatnenia a zabezpeCovanymi
povinnostami moéze vopred oboznamit’ a zohl'adnit’ ich pri rozhodovani o ucasti vo verejnom
obstaravani a pri tvorbe svojej ponuky. Uvedené podmienky sa uplatiiuji voc¢i kazdému
potencidlnemu uspesnému uchadzacovi rovnako, nie si naviazané na subjektivne vlastnosti
konkrétneho hospodarskeho subjektu a nezvyhodiiuju ani neznevyhodnuji Ziadneho
konkrétneho zaujemcu alebo uchadzaca. Pokial’ ide o vysku jednotlivych zmluvnych pokut,
kontrolovany m4 za to, Ze tieto su primerané vyznamu zabezpecovanych povinnosti a povahe
predmetu zakazky.

Zmluvné pokuty vo vySke 33,00 EUR za kazdy, aj zaCaty denn omesSkania, respektive za
jednotlivé poruSenie a deit omeskania, predstavuji podl'a nazoru kontrolovaného miernu
a primeranu sankciu. Kontrolovany mé za to, Ze ide o sumu, ktora je vo vzt'ahu k predmetu
zakazky a moZznym dopadom omeskania skor pauSalizovanim minimalnych administrativnych,
organizacnych a prevadzkovych nékladov objednéavatel'a, nez sankciou s likvidaénym alebo
odradzujucim ucinkom. Pri servise motorovych vozidiel moéze aj kratkodobé omeSkanie
znamenat’ potrebu ndhradnej organizacie dopravy, opakovanej komunikacie s poskytovatel'om,
preplanovania vykonu ¢innosti objednavatel’a alebo docasni nemoznost’ vyuzivat’ konkrétne
vozidlo. Pokuta 33,00 EUR denne je preto podl'a nazoru kontrolovaného vo vzt'ahu k tymto
nasledkom zjavne primerana.

Vo vztahu k ¢l. VI. bodu 6. navrhu rdmcovej dohody kontrolovany osobitne uvadza, Ze
predmetnd zmluvna pokuta sa viaZe na porusenie povinnosti poskytovatela podla ¢l. IV. bodu
24. navrhu rdmcovej dohody, teda na povinnost zacat’ s odstrailovanim reklamovanej vady
najneskor do 7 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Kontrolovany tvrdi, Ze nejde o sankciu za
formalne alebo administrativne pochybenie, ale o zabezpe€enie povinnosti priamo suvisiacej
s riadnym plnenim predmetu zdkazky a s ochranou objednavatela pred nasledkami vadného
plnenia. Ak poskytovatel' neza¢ne reklamovant vadu odstranovat v dohodnutej lehote,
objednavatel méze byt nuteny zabezpeCit' jej odstrdnenie prostrednictvom tretej odborne
sposobilej osoby a zaroven znasat s tym spojené organizacné, casové a administrativne dopady.
Zmluvna pokuta vo vyske 33,00 EUR za kazd¢ jednotlivé poruSenie povinnosti a zaroven za
kazdy, aj zaCaty dent omeSkania je preto podl'a tvrdenia kontrolovaného vo vztahu k vyznamu
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90.

91.

zabezpecovanej povinnosti primerand, vecne odévodnena a nema charakter neprimeranej alebo
likvidacnej sankcie.

. Za rovnako primeranu povazuje kontrolovany aj zmluvnu pokutu vo vyske 150,00 EUR za

kazdy, aj zaCaty deit omeskania podl'a ¢l. VI. bodu 7. navrhu ramcovej dohody. Této sankcia sa
viaze na konkrétnu povinnost’ poskytovatela podl'a ¢l. II. bodu 17. ndvrhu ramcovej dohody,
teda na povinnost’ poskytnut’ objednévatelovi sluzby nahradného vozidla maximalne do 30
minut od momentu odovzdania vozidla do servisnych priestorov poskytovatela. Kontrolovany
uvadza, Ze riadne a v€asné splnenie tejto povinnosti ma z pohl'adu predmetu zdkazky zvyseny
vyznam, ked’Ze jej i¢elom je minimalizovat’ dopady do¢asnej nemoznosti vyuzivat’ servisované
vozidlo a zabezpecit’ kontinuitu ¢innosti objednavatela. VysSia sadzba oproti pokute 33,00
EUR denne preto podl'a nazoru kontrolovaného odraza vyznam zabezpecCovanej povinnosti,
bezprostredny prevadzkovy dopad jej porusenia a potrebu motivovat poskytovatela k jej
riadnemu a v€asnému splneniu.

Zmluvnu pokutu vo vyske 250,00 EUR za kazdé jednotlivé omeskanie a za kazdy, aj zaCaty
deit omeskania podl'a ¢l. VI. bodu 8. ndvrhu rdmcovej dohody povazuje kontrolovany taktiez
za primerant, ked’ze sa viaZe na povinnosti poskytovatel'a podl'a ¢l. V. bodov 12. a 13. navrhu
ramcovej dohody, ktorych ucelom je zabezpecit’ riadnu kontrolu ¢erpania dohody, priebezny
prehlad o financnom a mnozstevnom plneni jednotlivych poloziek predmetu dohody, ako aj
informovanost’ objednavatel’a o uplatnenych a uznanych reklaméaciach sluzieb, a to jednotlivo
za kazdy subjekt, ktory k dohode pristipil. Rovnako ide o povinnost’ poskytovatela
bezodkladne informovat objedndvatela pri vycerpani 80 % finanéného limitu dohody
a povinnost’ odmietnut’ poziadavku, ktorej plnenim by doslo k prekroc¢eniu finanéného limitu,
vratane povinnosti o tom objednéavatel’a ihned’ informovat’. Porusenie tychto povinnosti méze
mat’ podl'a vyjadrenia kontrolovaného vyznamny dopad na riadnu administraciu centralneho
verejné¢ho obstardvania, kontrolu Cerpania verejnych prostriedkov, predchadzanie prekroceniu
finan¢ného limitu dohody a priebezné vyhodnocovanie riadneho plnenia zo strany
poskytovatela. Ani tdto suma preto nie je podl'a nazoru kontrolovaného vzhl'adom na rdmcovy
a centralny charakter obstardvania neprimerand, najma ak sa uplatni vylu¢ne pri omeskani
s plnenim konkrétne vymedzenych informaénych a kontrolnych povinnosti poskytovatela.

Zmluvné pokuty vo vyske 2 500,00 EUR za poruSenie povinnosti tykajucich sa ml¢anlivosti,
ochrany dovernych informadcii, povinnosti podl'a ¢l. X. ndvrhu rdmcovej dohody a povinnosti
podla bodu 2 Preambuly st podl'a nazoru kontrolovaného primerané povahe zabezpecovanych
povinnosti. Kontrolovany uvadza, ze ide o povinnosti, ktorych poruSenie moze mat’ zdvazné
pravne, reputacné, bezpecnostné alebo majetkové nasledky, priCom vzniknuti uyjmu méze byt
v konkrétnom pripade naro¢né alebo nemozné presne vycislit. Prave pri takychto typoch
povinnosti ma zmluvna pokuta podla kontrolovaného osobitny vyznam, pretoZe pOsobi
preventivne a zaroven predstavuje vopred uréeny nastroj zabezpecenia splnenia povinnosti.

K ¢l. VI. bodu 11. navrhu ramcovej dohody kontrolovany uvadza, Ze zmluvna pokuta vo vyske
sankcie uloZenej kontrolnym orgdnom objednavatelovi nie je sama o sebe svojvol'nou alebo
neprimeranou sankciou, pokial je jej uplatnenie viazané na porusenie povinnosti poskytovatel’a
a na pri¢inni savislost medzi tymto poruSenim a uloZzenim sankcie objednavatelovi.
Kontrolovany tvrdi, Ze jej ucelom je preniest’ ekonomicky nasledok porusenia povinnosti na ta
zmluvnu stranu, ktora svojim konanim alebo opomenutim sposobila, Ze objednavatel'ovi bola
uloZena sankcia kontrolnym orgdnom. Takéto dojednanie je podla nazoru kontrolovaného
raciondlne a primerané, ked'Ze vySka zmluvnej pokuty je priamo odvodena od redlneho
nasledku poruSenia povinnosti a nie je urcend pausalne bez vizby na konkrétny dopad.
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Namietka navrhovatela, ze zmluvné pokuty mézu byt uplatiované kumulativne, podla
kontrolovaného neobstoji. Z ¢l. VI. ndvrhu ramcovej dohody vyplyva, ze jednotlivé zmluvné
pokuty sa viazu na rozdielne povinnosti poskytovatela a na odlisSné typy porusSeni.
Kontrolovany uvéadza, ze ak poskytovatel' porusi viacero samostatnych povinnosti, je
prirodzené a primerané, ze kazdé takéto poruSenie moze zakladat samostatny sankcny
nasledok. Podl'a tvrdenia kontrolovaného nejde o neprimeranti kumuléciu sankcii za totozné
konanie, ale o Standardné zabezpecenie viacerych samostatnych zmluvnych povinnosti.

Rovnako kontrolovany uvadza, Ze nemozno povazovat’ za neprimerané, ze dohoda zachovava
narok objednavatel’a na nahradu Skody popri zmluvnej pokute. Kontrolovany argumentuje tym,
Ze pravna Uprava umoziuje, aby si zmluvné strany dohodli zachovanie naroku na nahradu
Skody aj popri zmluvnej pokute; zaroven plati, Ze v obchodnopravnych vztahoch je zmluvna
pokuta Standardnym zabezpeCovacim instititom a Obchodny zakonnik vyslovne pocita aj
s moderaciou neprimerane vysokej zmluvne] pokuty sudom. Samotné dojednanie nahrady
Skody popri zmluvnej pokute preto podla nazoru kontrolovaného nemozno bez dalSieho
povazovat’ za nezakonné, diskriminacné alebo neprimerané.

Kontrolovany zaroven zdoraznuje, ze zmluvné pokuty nie su nastavené pausalne za akékol'vek
formalne alebo bagatel'né pochybenie bez vztahu k predmetu zdkazky. Naopak, viazu sa na
konkrétne povinnosti poskytovatela, ktoré maju vyznam pre riadne plnenie dohody, ochranu
objedndvatela, ochranu ddévernych informacii, dodrZiavanie povinnosti voc¢i kontrolnym
organom alebo zabezpecenie riadneho ukoncenia a odovzdania oprav. Sankény mechanizmus
je preto podla tvrdenia kontrolovaného vecne previazany s predmetom zakazky a so zmluvnym
rizikom, ktoré kontrolovany opravnene potrebuje riadit’.

Z uvedenych dovodov kontrolovany povazuje €l. VI. ndvrhu rdmcovej dohody za primerany,
transparentny, nediskriminacny a stladny so zakladnymi principmi verejného obstaravania.
Kontrolovany uzatvéra, Ze zmluvné pokuty st vopred zname, ur€ité, rovnako uplatnite'né voci
vSetkym uchadzacom a svojou vyskou zodpovedaji vyznamu zabezpecovanych povinnosti.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedll vSetky okolnosti, ktoré budii dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ sitaznych podkladov.
Technické poziadavky (...)

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.
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Podrla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidlé ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sut'azné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast” obsahu
mozno urCit’ odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu, ktoré Casti sitaznych podkladov musia byt sucastou
zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchadzacom alebo
uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova dohoda, s nélezitostami zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V sut’aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva,
ak sa vyzaduje.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

100.V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty

zakazky vo vyske 846 000 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluZieb.
Zakazka nie je financovand z fondov Eurépskej unie. V danom pripade ide o centralne verejné
obstaravanie. Kontrolovany diia 07. 05. 2026 zverejnil vo svojom profile na webovom sidle
uradu link na sitazné podklady zverejnené v IS JOSEPHINE toho istého dna. Navrhovatel’ diia
13. 05. 2026 dorucil tradu a kontrolovanému nédmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast,, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

101.Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ namieta:

1. podmienky tcasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti stanovené
v Casti B ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, v bode 3.3 - § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani:

a) dve servisné strediska a Styri vozidlové zdvihaky v kazdom servisnom
stredisku

b) uzZivacie pravo kuvedenému strojovému, prevadzkovému alebo
technickému vybaveniu na celé obdobie trvania zmluvného vzt'ahu

2. podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovené
v Casti B ,,Podmienky ucasti* sitaznych podkladov, v bode 3.2 - § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, konkrétne disponovanie Styrmi
kI'ai¢ovymi odbornikmi, ktori disponuju osvedfenim servisného technika a
vyZadovanie odbornej spdsobilosti podl'a § 23 vyhlasky €. 508/2009 Z. z.

3. podmienky uvedené v Rdmcovej dohode a Prilohe €. 1 - Opis predmetu zédkazky

a) ¢l L. ,,VSeobecné ustanovenia®, bod 1., pism. €) Rdmcovej dohody -
poskytovanie ndhradnych vozidiel
1. bezodplatné poskytnutie sluzby ndhradnych vozidiel
2. 8ks nahradnych vozidiel
3. minimalne 4 ndhradné vozidld musia byt elektrické
4. néhradné vozidla nesmu byt starSie ako 3 roky
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b) ¢l II. ,,Predmet Dohody*, bod 19. Rédmcovej dohody - odt’ah vozidiel
do 1 hod. od oznamenia
c) ¢l II. ,,Predmet Dohody“, body 9., 10., 11., 12. Rémcovej dohody -
doba trvania servisnych ukonov
4. ¢l. VI. Ramcovej dohody ,,Zodpovednost’ za Skodu a sankcie za poruSenie
Dohody* - sankcie a pokuty

Ad 1. Podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovené
v Casti B ,,Podmienky ucasti® sut’aznych podkladov, v bode 3.3 - § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani:

a) dve servisné strediska a Styri vozidlové zdvihaky v kaZzdom servisnom stredisku

102.V casti B ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov, v bode 3.3 je uvedené, cit.: ,, Verejny
obstaravatel pozaduje od uchadzacov preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa
technickej a odbornej sposobilosti podla: (...) § 34 ods. 1 pism. j) — podmienku ucasti uchadzac
preukaze udajmi o strojovom, prevdadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na poskytnutie sluzby.

Minimalna pozZadovand uroven Standardov:
()
- Uchddzac musi preukazat, zZe je schopny zabezpecit predmet zakazky prostrednictvom
minimalne dvoch servisnych miest, pricom min. 1 z nich musi byt vyhradené

Specializované servisné pracovisko pre opravu elektrickych vozidiel a to najneskor ku

dnu zacatia plnenia zmluvy. PoZiadavka vyplyva z potreby zabezpecenia nepretrzitého

servisu a minimalizdcie vypadkov, kedZe predmet zdakazky je nevyhnutny pre plynuly
chod mestskych organizacii vo verejnom zaujme.

- Uchddza¢ musi preukazat, Ze aspori v dvoch servisnych strediskdach disponuje
minimdlne Styrmi vozidlovymi zdvihdakmi (t. j. v kaZdom stredisku musia byt’ 4
zdvihdky), s nosnostou min. 3t. Uchddzac v ponuke predlozi za kazdé servisné miesto
technické parametre zariadeni (nazov zariadenia, typ, nosnost a vyrobca). “

103.Navrhovatel’ povazuje potrebu kontrolovaného na prevadzkovanie dvoch samostatnych stredisk
a disponovanie min. 8 vozidlovymi zdvihdkmi (t. j. v kazdom stredisku musia byt’ 4 zdvihaky),
za neodovodnent a obmedzujicu hospodarsku sutaz. Kontrolovany vo svojom vyjadreni na
margo predmetnej namietanej skuto€nosti o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Na strane druhej, zdujmom
verejného obstaravatela je aj vytvorit také sutazné prostredie, ktoré umozni predlozit’ ponuku
¢o mozno najvdicsiemu poctu hospodarskych subjektov. Z uvedeného dévodu, najmd v zaujme
rozsirenia hospodarskej sutaze a v snahe ziskat' ¢o najvdcsi pocet ponuk, verejny obstardavatel’
na zdklade namietky pristupi k uprave sutaznych podkladov, a zniZi pocet pozadovanych
servisnych stredisk na 1, ktoré zaroven musi byt vyhradené Specializované servisné pracovisko
pre opravu elektrickych vozidiel a to najneskor ku dnu zacatia plnenia zmluvy. (...) Vzhladom
na dolezitost a plynuly priebeh tejto verejnej sutaze, v zaujme rozsirenia hospodarskej sutaze
a ziskania c¢o mozZno najvicsieho poctu ponuk sa verejny obstardvatel rozhodol zniZit
minimalnu uroven aspon na minimalne 6 zdvihdkov, ¢im dochdadza k uvolneniu podmienok pre
Sirsi okruh potencidlnych uchadzacov (hospodarskych subjektov). Verejny obstaravatel’ ma za
to, Ze kapacita 6 zdvihakov koncentrovana v jednom stredisku predstavuje absolutne minimum
na to, aby bola zabezpecena plynulost paralelne prebiehajucich narocnych oprav starsich
vozidiel a zaroven zostala zachovana operativna rezerva pre okamZzity prioritny prijem
dispecerskych vozidiel v rezime 24/7. Verejny obstaravatel za tymto ucelom bezodkladne
zverejni v profile upravu sutaznych podkladov v zmysle vyssie uvedeného zaveru, primerane
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predlzi lehotu na predkladanie poniik a o vykonanej zmene upovedomi vsetkych zdujemcov
formou zverejnenia upravenych sutaznych podkladov. *

104.Urad uvadza, e kontrolovany diia 25. 05. 2026 zverejnil v IS JOSEPHINE dokument ,,Oprava
¢. 1 SP — Servis, oprava audrzba vozidiel 25052026 SZ*“, v ktorom je vo vztahu
k preukazovaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom

obstaravani uvedené, cit.:

-, Uchddzac musi preukazat, Ze je schopny zabezpecit predmet zakazky prostrednictvom
minimalne dvoehservisnyehmiest , pricom musi
ist' o vyhradené specializované servisné pracovisko pre opravu elektrickych vozidiel
a to najneskor ku dnu zacatia plnenia zmluvy. PoZiadavka vyplyva z potreby
zabezpecenia nepretrzitého servisu a minimalizacie vypadkov, kedZe predmet zakazky

je nevyhnutny pre plynuly chod mestskych organizacii vo verejnom zaujme.

- Uchadza¢ musi preukdzat, Ze

s nosnostou min. 3t.
Uchddzac v ponuke predlozi za kazdé servisné miesto technické parametre zariadeni
(ndzov zariadenia, typ, nosnost a vyrobca).

105.Vo vztahu k namietanej podmienke uc¢asti na minimalne dve servisné strediska a Styri
vozidlové zdvihaky v kazdom servisnom stredisku (t. j. spolu 8 vozidlovych zdvihakov) urad
uvadza, Ze kontrolovany v dokumente ,Oprava ¢. 1 SP — Servis, oprava audrzba
vozidiel 25052026 SZ* upravil predmetni podmienku znizenim poctu vozidlovych zdvihakov
na 6 v 1 servisnom stredisku (vid’ bod 104 tohto rozhodnutia).

106.Z citovanej Casti aktualizovanych sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany upravil
znenie predmetnej podmienky tcasti tak, ze znizil celkovy pocet vozidlovych zdvihakov z 8 na
6 a zniZil pocet poZadovanych stredisk z 2 na 1, pricom kontrolovany neaktualizoval sut'azné
podklady takym spdsobom, ako Ziadal navrhovatel’ vo svojich ndmietkach (1 servisné stredisko
so 4 vozidlovymi zdvihdkmi).

107.V nadvéznosti na uvedené, trad poukazuje na to, ze podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany moéze po tom, ako su mu dorucené nédmietky vykonat z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom ndmietok, o vykonani napravy bezodkladne odosle
pisomné oznamenie s uvedenim spdsobu, akym bola naprava vykonana, a to navrhovatel'ovi
a vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom alebo ucastnikom.

108.Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze Upravu podmienok ucasti, ktoré
kontrolovany uskuto¢nil po doruceni ndmietok navrhovatela, nemozno povaZovat za
vykonanie ndpravy vo veci, ktord je obsahom némietok navrhovatela, tzv. autoremeduiru
vzmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. AvSak trad uvadza, ze v dosledku

2 Urad na margo kontrolovanym vykonavanych zmien v ramci podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona
o0 verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany dia 08. 06. 2026 pristupil prostrednictvom dokumentu ,,Oprava
¢. 2 SP - Servis, oprava a udrzba vozidiel 08062026 SZ* (dalej len ,,Oprava ¢. 2 SP*) k dodato¢nej uprave
v nasledovnom zneni, cit.: ,, Uchddzac¢ musi preukdzat, zZe v—servisnom—stredisku disponuje minimdlne 6
vozidlovymi zdvihakmi, s nosnostou min. 3t. Uchddzac v ponuke predlozi za-servisné-miesto technické parametre
zariadeni (ndzov zariadenia, typ, identifikdciu servisného miesta, kde sa vozidlovy zdvihdk nachadza, nosnost a
wyrobca).
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kontrolovanym vykonanej zmeny znenia podmienok tucasti, ktoré boli predmetom namietok
navrhovatel'a, doSlo v preskimavanej zdkazke k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych boli namietky navrhovatel'a koncipované. So zretelom na navrhovatel'om v namietkach
uvadzané skuto¢nosti a beruc do ivahy navrhovatel'om pouzitu argumentaciu urad uvadza, ze
namietky obsahovo vychéadzali z nastavenia podmienok ucasti v zneni platnom k ¢asu podania
namietok, t. j. vzt'ahovali sa k zneniu sutaznych podkladov platnom k tomuto momentu.
Zmenou tychto podmienok ucasti, resp. aktualizaciou sutaznych podkladov zo dna
07. 05. 2026 a 08. 06. 2026, t. j. po podani namietok, doSlo zo strany kontrolovaného
k poskytnutiu novych informacii, ktoré priamo suvisia s namietanymi skutocnost’ami, ktoré
vSak neboli (a v ¢ase podavania ndmietok ani nemohli byt’) navrhovatel'om namietané. Inymi
slovami povedané, skutkové okolnosti, na zdklade ktorych navrhovatel’ podal svoje namietky
a rozhodol sa iniciovat toto revizne konanie, sa po podani namietok zmenili, v dosledku ¢oho
by bolo neucelné meritdorne posudzovat’ namietané skutocnosti zo strany uradu.

109.Urad konstatuje, diia 25. 05. 2026 kontrolovany zverejnil apravu sitaznych podkladov ako aj
prilohy — Opisu predmetu zédkazky, vo vzt'ahu k Casti 1.a) zaoberajlicej sa podmienkou tc¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, a to tak, ze zmiernil poziadavku
z dvoch servisnych stredisk na jedno a poziadavku na Styri vozidlové zdvihdky v dvoch
strediskach na Sest’ v jednom stredisku. Kontrolovany nasledne pristupil aj k dalSiemu
zmierneniu poziadavky tykajicej sa zdvihdkov, ked na ziklade aktualizacie sutaznych
podkladov (Oprava ¢. 2 SP) zo dna 08. 06. 2026 uz nepozaduje dispoziciu minimalne 6
vozidlovymi zdvihdkmi v servisnom stredisku, ale stanovil tito poziadavku bez viazanosti na
servisné stredisko. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol Ziadny
konkrétny navrh na Gpravu tejto podmienky ucasti, kontrolovany objektivne nemohol vykonat
autoremeduru v presnom sulade s poziadavkami navrhovatel’a, nakol'’ko mu chybal jasny ramec
toho, ¢oho sa navrhovatel domaha. Urad preto uvadza, e hoci doslo k Giprave namietanej
podmienky tucasti, pre absenciu a neurcitost’ navrhu na upravu namietanych podmienok zo
strany navrhovatela nie je mozné vykonani modifikdciu povazovat za odstranenie
namietané¢ho stavu v celom rozsahu v zmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

110.Pre uplnost’ tirad dodéava, Ze tymto netvrdi, Ze upravené sitazné podklady a Opis predmetu
zékazky su nesuladné alebo naopak suladné so zakonom o verejnom obstardvani, nakol’ko
takéto postidenie by bolo mozné zo strany tradu vykonat’ len na zaklade meritérneho posudenia
namietok, ktoré by svojim obsahom smerovali proti obsahu novych sttaznych podkladov
a Opisu predmetu zédkazky zverejnenych diia 25. 05. 2026, resp. diia 08. 06. 2026. Urad teda
v predmetnom (nemeritornom) konani nazeral na obsah novych sit'aznych podkladov a Opisu
predmetu zékazky len v kontexte postidenia procesnej otazky, ¢i v danom pripade bola alebo
nebola vykonana zo strany kontrolovaného autoremedura podl'a § 171 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani.

111.Podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani tirad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiumanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

112.Urad v kontexte vy$Sie uvadzanych skutoénosti konstatuje, ze odpadol dévod konat
o predmetnych namietkach navrhovatel’a v asti 1.a), nakol’ko znenie sutaznych podkladov,
proti ktorému smerovali namietky navrhovatel’a, bolo kontrolovanym upravené.

b) uzivacie pravo k uvedenému strojovému, prevadzkovému alebo technickému
vybaveniu na celé obdobie trvania zmluvného vzt’ahu
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113.V casti B ,,Podmienky ucasti sutaznych podkladov, v bode 3.3 je d’alej uvedené, cit.:
, Uchadzac¢ musi preukazat, Ze disponuje vyssie uvedenym pozZadovanym strojovym,
prevadzkovym alebo technickym vybavenim na uskutocnenie predmetu zakazky. Za tymto
ucelom uchadzac predlozi:

- ()

- Uchadzac¢ musi preukazat, Ze disponuje vyssie uvedenym pozadovanym strojovym,
prevadzkovym alebo technickym vybavenim na uskutocnenie predmetu zakazky. Za
tymto ucelom uchadzac predlozi: (...) uZivacie pravo k uvedenému strojovému,
prevadzkovému alebo technickému vybaveniu na celé obdobie trvania zmluvného
vzt’ahu (napr. fotokopia technického dokladu k strojovéemu, prevadzkovému alebo
technickéemu vybaveniu;, doklad o jeho nadobudnuti; vypis 7 evidencie majetku;
doklad/ndjomna zmluva preukazujuca pravo na uzivanie strojového, prevadzkového
alebo technického vybavenia).

114 .Navrhovatel povazuje poziadavku kontrolovaného na preukdzanie uzivacieho prava
k uvedenému strojovému, prevadzkovému alebo technickému vybaveniu na celé obdobie
trvania zmluvného vztahu, doklad o jeho nadobudnuti a vypis z evidencie majetku za
nezakonnu, neprimerani a diskrimina¢ni. Podla nazoru kontrolovaného uchadzac¢i mozu
preukazat’ uzivacie pravo k strojovému vybaveniu réznymi dokladmi, a to:

fotokopiou technického dokladu,

dokladom o jeho nadobudnuti,

vypisom z evidencie majetku,

dokladom/najomnou zmluvou preukazujucou pravo na jeho uzivanie,

pricom predmetné spdsoby (doklady) st enumerované prikladmo pripustajic predlozenie aj

inych ako vyssie uvedenych dokladov.

115.Co sa tyka samotnej poziadavky na preukazovanie uZivacieho prava k strojovému,
prevadzkovému alebo technickému vybaveniu, tito nemozno hodnotit’ ako neprimerant, resp.
stanovenu nad ramec potrieb kontrolovaného, nakol’ko je v zdujme kontrolovaného, aby sa
ubezpecil, Zze Gspesny uchadza¢ bude schopny plnit’ predmet zakazky v poZzadovanej kvalite
arozsahu, ato prostrednictvom na to ur¢en¢ho strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.

116.Urad dodava, ze hlavnym uéelom podmienok uéasti podl'a § 34 zdkona o verejnom obstaravani
je overenie schopnosti uchadzaca splnit’ zmluvu. Kontrolovany ma povinnost’ postupovat’
v stlade s principom hospodarnosti, pricom ak by uspeSny uchadza¢ pocas plnenia zmluvy
stratil pristup k predmetnému technickému vybaveniu, do§lo by k ohrozeniu alebo uplnému
zastaveniu realizdcie zédkazky. Poziadavka na preukazanie uZivacieho prava na celé obdobie
trvania zmluvy je preto priamym a legitimnym néastrojom na eliminaciu rizika zlyhania plnenia.

117.Navrhovatel namieta neprimeranost podmienky ucasti, avSak primeranost’ je potrebné
posudzovat’ vo vztahu k predmetu, hodnote a komplexnosti zékazky. Ak je predmetom plnenia
¢innost’, ktord bytostne zavisi od konkrétneho strojového alebo technického vybavenia, je plne
primerané pozadovat garanciu jeho dostupnosti. Kontrolovany nepozaduje, aby uchadzac
vybavenie vlastnil (o by bolo v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
ako namieta navrhovatel), ale akceptuje akékol'vek uzivacie pravo (napr. najjomna zmluva).
Tymto krokom nebola obmedzend hospodarska sut’az, ked’Zze uchadzacom nevznika povinnost’
viazat’ kapital na nakup strojového, prevadzkového a technického vybavenia.
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118.Urad konstatuje, Ze kontrolovany ma §irokt mieru diskrécie pri nastaveni podmienok widasti,
pokial’ odrazajt realne potreby zakazky. Pokial je dizka uZivacieho prava striktne naviazana na
dizku trvania zmluvy, ide o ¢asové hladisko, ktoré je objektivne a spravodlivé pre vietkych
uchadzacov rovnako. Predmetnd podmienka tucasti tak nebola nastavend svojvolne, ale
s cielom chranit’ verejny zaujem na véasnom a kvalitnom plneni.

119.Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

120.Na zaklade uvedeného urad vo vztahu k Casti 1.b) tohto rozhodnutia povazuje namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené.

Ad 2. podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovené
v ¢asti B ,,Podmienky uéasti“ sut’aznych podkladov, v bode 3.2 - § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani:

Disponovanie Styrmi kPi¢ovymi odbornikmi, ktori disponuji osved¢enim servisného
technika a vyZadovanie odbornej sposobilosti podl’a § 23 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

121.V casti B ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, v bode 3.2 je uvedené, cit.: ,,§ 34 ods. 1
pism. g) — podmienku ucasti uchddzac preukdze udajmi o vzdelani a odbornej prax alebo
o odbornej kvalifikacii 0s6b urcenych na plnenie zmluvy.
Minimalna pozZadovand uroven Standardov:
Uchddzac preukaze, Ze na plnenie predmetu zakazky disponuje 4 kl'uc¢ovymi odbornikmi (4
osobami), ktoré disponujii osvedcenim servisného technika, a ktori splitajii odbornii spésobilost
v zmysle § 23 vyhlasky ¢.508/2009 Z. z. Uchddza¢ moze splnenie danej podmienky ucasti
preukazat' aj ekvivalentom oprdvnenia preukazujucim predmetné skutocnosti vydavanym
v inom Stdte ako SR.

122 Navrhovatel’ povazuje poziadavku na 4 klIaCovych odbornikov za neprimeranu, odborne
neoddvodnent a diskriminacnt, pri¢om tvrdi, Ze pocas celej doby trvania existujuceho
zmluvného vzt'ahu postacovali na riadne plnenie predmetu zakazky 2 odborni pracovnici, nikdy
nevznikla potreba sic¢asného nasadenia 4 odbornikov (narast poctu takto kvalifikovanych osob
o 200%), nedoslo k navySeniu poctu vozidiel ani rozsahu sluzieb, ktoré by objektivne
odovodiovali sprisnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze podmienka ti¢asti
na odbornu spdsobilost’ v zmysle § 23 vyhlasky €. 508/2009 Z. z. nemé odborné opodstatnenie,
nezodpoveda beZnej servisnej praxi, je nastavena neprimerane restriktivne a ucelovo zuzuje
okruh hospodarskych subjektov schopnych uchadzat sa o zdkazku. Podl'a navrhovatela
v autorizovanych servisnych sietach vyrobcov elektrickych a hybridnych vozidiel servisné
prace Standardne vykonavaju pracovnici s kvalifikaciou podla § 21 a § 22 vyhlasky ¢. 508/2009
Z. 7.

123.Vo vzt'ahu k namietanej podmienke G¢asti na miniméalne 4 kPadovych expertov, ktori spifaja
odbornu sposobilost’ v zmysle § 23 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. urad uvadza, ze kontrolovany
v dokumente ,,Oprava ¢. 1 SP — Servis, oprava a Udrzba vozidiel 25052026 SZ* upravil
predmetni podmienku ucasti nasledovne, cit.: ,, Uchddzac preukdze, ze na plnenie predmetu
zdkazky disponuje klucovymi odbornikmi (. osobami), ktoré disponuju osvedcenim
servisného technika, a ktori spliiajii odbornii spésobilost v zmysle § 223-vyhldsky ¢.508/2009
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Z. z. Uchadzac moze splnenie danej podmienky ucasti preukazat’ aj ekvivalentom oprdavnenia
preukazujucim predmetné skutocnosti vydavanym v inom Stdte ako SR. *

124.Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim spdsobu, akym bola
naprava vykonana, a to navrhovatel'ovi a znamym uchadzacom, zaujemcom alebo uc¢astnikom
a uradu.

125.Z obsahu vyssie uvedenych ukonov kontrolovaného spocivajicich v uprave sttaznych
podkladov (podmienky ucasti) tirad dospel k zaveru, ze kontrolovany vyuzil moznost danu
v ustanoveni § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a vykonal z vlastnej iniciativy napravu
Vo veci, a to v rozsahu navrhovatelom namietanych skutocnosti, konkrétne kontrolovany znizil
pocet vyzadovanych kli¢ovych odbornikov (zo 4 na 2) a vo vztahu k vyzadovanej odbornej
sposobilosti tychto odbornikov upravil odkaz na paragrafové ustanovenie vyhlasky ¢. 508/2009
Z.7.(z§23na§22).

126.Podl'a § 174 ods. 1 pism. I) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

127.Urad v kontexte vys§ie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktord je obsahom namietok, esSte pred rozhodnutim tradu vo veci samej, na
zaklade ¢oho odpadol dovod konania, neboli tak pre preskimanie tikonov kontrolovaného
splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite'na procesné prekdzka
braniaca meritornemu rozhodovaniu v predmetnom konani v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zadkona o verejnom obstardvani.

Ad 3. Ramcova dohoda a Priloha €. 1 - Opis predmetu zakazky

a) ¢l L. ,,VSeobecné ustanovenia“, bod 1., pism. e¢) Ramcovej dohody - poskytovanie
nahradnych vozidiel

128.V ¢lanku I ,,VSeobecné ustanovenia®, bode 1., pism. €) Ramcovej dohody tvoriacej Prilohu ¢.
5 sttaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Na ucely tejto Dohody sa rozumie:
(...) e. poskytovanim nahradnych vozidiel - bezodplatne poskytnuta sluzba nahradnych vozidiel
v rdmci oprav tykajucich sa poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom prednostnej jazdy)
a oprav (nedostupnost nahradného dielu) trvajucich viac ako 14 pracovnych dni. Objednavatel
musi mat k dispozicii min. 8 ks vozidiel, pricom min. 4 7 nich musia splnit’ podmienku
elektrického vozidla, nie starSich ako 3 roky, bez obmedzenia limitu denného ndjazdu.
Pohonné latky pre jazdu nahradnym vozidlom budu v plnej vyske hradené Objedndvatelom.
Vozidla musia mat uzavreté PZP a havarijné poistenie s maximalnou spoluticastou 5 %, min.
330,00 EUR. “ Totozné znenie pozZiadavky na predmet zdkazky kontrolovany zadefinoval aj
v Opise predmetu zakazky tvoriacom Prilohu €. 1 sutaznych podkladov.

129.Vo vztahu k namietanej poziadavke na predmet zakazky trad uvadza, Ze kontrolovany
v dokumente ,,Oprava ¢. 1 priloha ¢. 5 Rédmcova dohoda na servis, opravu a udrzbu
vozidiel 25052026 SZ* upravil predmetnti poziadavku nasledovne, cit.: ,, Na ucely tejto
Dohody sa rozumie: (...) e. poskytovanim nahradnych vozidiel - bezodplatne poskytnuta sluzba
nahradnych vozidiel v ramci oprav tykajucich sa poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom
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prednostnej jazdy
ﬁ%ﬁ%yeh—dm Ob]ednavatel musz mat’ k dzspozzczz mm &35 ks vozzdzel pﬁeem—nﬁﬂ—4—z—mek

lzmztom denného ndjazdu 150 km Pohonne latky pre ]azdu nahradnym vozzdlom bua’u v plnej
vyske hradené Objednavatelom. Vozidla musia mat uzavreté PZP a havarijné poistenie
s maximalnou spoluucastou 5 %, min. 330,00 EUR . Totoznl opravu kontrolovany vykonal
v Opise predmetu zdkazky prostrednictvom dokumentu ,,Oprava ¢. 1 Priloha ¢. 1 Opis
predmetu zakazky 25052026 SZ*.

3.a)1. bezodplatné poskytnutie sluzby nahradnych vozidiel

130.Podl'a nazoru navrhovatela je poziadavka na bezodplatné poskytnutie sluzby nédhradnych
vozidiel ekonomicky neoddvodnena, neprimerana, diskriminacnad a nestvisiaca priamo
s predmetom zékazky, priCom v pripade poistnych udalosti je poskytovanie ndhradného vozidla
Standardne predmetom poistného plnenia a zmluvného vztahu medzi poistnikom a poist'oviiou.

131.Urad vo vztahu k poziadavke bezodplatnosti uvadza, ze v &asti C. , Kritéria na vyhodnotenie
pontk®, bod 2. ,,Spdsob hodnotenia ponuk® sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , 2.4
Navrhovana cena spolu uvedend uchadzacom musi zahrnat vsetky naklady na poskytnutie
sluzieb v predmete zdkazky v rozsahu, kvalite a Specifikacii i vSetky ostatné ndklady, ktoré
suvisia, resp. vzniknii v stvislosti s plnenim predmetu zdkazky.“ Urad zaroven dodava, Ze
v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov tvorenej zoznamom oceniovanych poloZziek nefiguruje
samostatna polozka za poskytovanie nahradnych vozidiel. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze
pojem ,,bezodplatne* pouzity v €lanku I ,,VSeobecné ustanovenia®, bode 1., pism. ) Rdmcovej
dohody nemozno vykladat’ izolovane, ale v logickej stivislosti s bodom 2.4 ¢asti C ,,Kritéria na
vyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov. Predmetnd sluzba nebude kontrolovanému
fakturovana ako samostatna polozka nad ramec dohodnutych cien v ¢ase jej Cerpania, ale ako
vyplyva zuveden¢ho (aj z vyjadrenia kontrolovaného v bode 70 tohto rozhodnutia),
kontrolovany predpoklada, Ze tato sluzba bude uchadza¢mi premietnutd do ostatnych poloziek
predmetu zakazky.

132.Urad zaroveii poukazuje na skutonost, Ze totozné znenie na bezodplatnost’ poskytovania
nahradnych vozidiel je zadefinované aj v sticasne platnej ramcovej dohode uzavretej medzi
Hlavnhym mestom Slovenskej republiky Bratislava anavrhovatelom ako uspeSnym
uchadzacom, v Clanku III. ,,VSeobecné ustanovenia®, v bode 5., cit.: ,, Na ticely tejto zmluvy sa
poskytovanim nahradnych vozidiel rozumie — bezodplatne poskytnuta sluzba ndhradnych
vozidiel v ramci oprav tykajucich sa poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom prednostnej
jazdy). Objednavatel’ musi mat k dispozicii min. 5 ks vozidiel, pricom povoleny denny limit
najazdu pre objednavatela je 150km / vozidlo. Pohonné latky pre jazdu nahradnym vozidlom
budu v plnej vyske hradené objednavatelom. *

133.Urad konstatuje, ze v &asti C. ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk*, bod 2. ,,Spdsob hodnotenia
ponuk‘ sutaznych podkladov je zaroven uvedené, cit.: ,, 2.1 Verejny obstaravatel poZaduje, aby
uchadzac v prilohe ¢. 2 vyplnil jednotkovii cenu pre jednotlivé polozky (zelenym podfarbené
bunky). Zaroven upozorinuje, ze mnozstvo jednotlivych poloZiek uvedené v prilohe 2 je iba
predpokladané a vychddza z udajov z minulych obdobi. Vysledkom verejného obstardvania
bude uzavretie ramcovej dohody, a teda verejny obstaravatel nie je povinny odobrat celé
predpokladané mnozstvo jednotlivych poloZiek uvedenych v prilohe ¢ 2.“ Urad ma za to, Ze
kazdy relevantny hospodarsky subjekt posobiaci na trhu v tomto segmente je schopny na
zaklade predpokladanych objemov z minulych obdobi matematicky a Statisticky vyhodnotit’

27


https://www.crz.gov.sk/zmluva/7990457/

mieru rizika poistnych udalosti. O to viac to plati pre samotné¢ho navrhovatela, ktory je
aktualnym poskytovatel'om tychto sluzieb pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.
Navrhovatel’ disponuje najpresnejSimi historickymi datami o realnej prevadzke vozového parku
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, o frekvencii poistnych udalosti a o redlnej
potrebe nahradnych vozidiel. Tvrdenie navrhovatel'a o ekonomickej neprimeranosti je preto
neopodstatnené, nakol’ko ma k dispozicii vSetky informécie potrebné na to, aby tieto naklady
zakalkuloval do svojej novej cenovej ponuky.

134.Urad zéroven uvadza, ze kontrolovany v dokumente ,,Oprava &. 1_priloha &. 1_Opis predmetu
zékazky 25052026 SZ* pristapil k nasledovnej tGprave, cit.: ,, Na vyZiadanie bude verejnému
obstaravatelovi (dalej len ,, objednavatel’ **) bezodplatne poskytnuta sluzba nahradnych vozidiel
v ramci oprav tykajucich sa poistnych udalosti (okrem vozidiel s pravom prednostnej jazdy)
Po novom
zuzeni poziadavky spocivajucej] vo vypusteni poziadavky na bezodplatné poskytnutie
nahradnych vozidiel v rdmci oprav trvajucich viac ako 14 pracovnych dni pri nedostupnosti
nahradného dielu doslo k odl'ahceniu navrhovatela a ostatnych zaujemcov od povinnosti
zabezpetit' kapacity nahradnych vozidiel pre pripady zdihavych oprav z dovodu chybajtcich
dielov. Urad uvadza, Ze navrhovatel' ako sucasny poskytovatel' sluzieb presne vie, kolko
poistnych udalosti sa ro¢ne v pripade Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
priemerne stane, a toto zniZené riziko vie exaktne premietnut’ do svojej ponuky.

135.Urad dodéva, ze vyraz ,,bezodplatne* znaci, Ze sluzba nebude kontrolovanému fakturovana ako
samostatnd polozka nad ramec dohodnutych jednotkovych cien v momente jej vyuzitia, o vSak
nevylucuje iny spdsob kompenzacie nakladov uspesného uchadzaca, a to:

e 7z poistného plnenia poistovne: ak je poskytnutie nahradného auta kryté poistkou (¢i uz
z PZP vinnika alebo z havarijného poistenia), uspesny uchadzac si tieto naklady uplatni
priamo v poistovni, t. j. neposkytne nahradné vozidlo zadarmo, ale dostane zaplatené
od poistovne;

e v jednotkovych cenach: pre pripady, kedy by poist'oviia plnenie skratila alebo odmietla,
si moze uchadzac toto riziko rozpocitat’ a zahrnit’ do inych poloZiek.

136.Urad uvadza, Ze poziadavka na bezodplatné poskytnutie ndhradnych vozidiel predstavuje stivis
s predmetom zakazky zdovodu striktnych obmedzeni preplatenia nahradnych vozidiel
komerénymi poistoviiami spocivajicich napr. v obmedzenom pocte dni, ¢i len po dobu
technologického Casu opravy. Predmetna poziadavka preto pre kontrolované¢ho predstavuje
garanciu mobility kontrolovaného a subjektov identifikovanych vbode 2.2 sutaznych
podkladov, v Casti A. ,,Pokyny pre zaujemcov*.

137.Urad v tejto suvislosti odkazujuc na bod 119 tohto rozhodnutia povazuje namietky
navrhovatela v Casti 3.a)1. za neopodstatnené.

3.a)2. 8ks nahradnych vozidiel
138.Urad v tejto savislosti poukazuje na bod 129 tohto rozhodnutia a uvadza, e kontrolovany
pristapil k uprave poziadavky, cit: ,, Poskytovatel’ musi mat’ k dispozicii min. 8ks osobnych

vozidiel “, a to tak, ze znizil pozadovany pocet nahradnych vozidiel z 8ks na Sks. Predmetnu
Upravu vSak nie je mozné povazovat za vykonanie napravy podla § 171 ods. 2 zdkona
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o verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel’ vo svojich namietkach blizSie neSpecifikoval
pocet nahradnych vozidiel, ktory povazuje za primerany.

139.Urad poukazuje na body 107 az 111 tohto rozhodnutia, pri¢om urad pripad, kedy kontrolovany
zmiernil poziadavku z 8 ks nahradnych vozidiel na pat posudil obdobne. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach nijako nespecifikoval, akym konkrétnym
spdsobom by mal kontrolovany predmetntl poziadavku upravit’ tak, aby bola z jeho pohl'adu
primerand a zdkonna, t. j. ¢i navrhoval konkrétne znizenie poctu vozidiel na urcita Uroven,
alebo pozadoval jej uplné vypustenie z opisu predmetu zdkazky, je pre urad objektivne
nepreskumatel’né, ¢i uprava vykonana kontrolovanym v plnom rozsahu reflektuje to, ¢oho sa
navrhovatel’ svojimi namietkami fakticky domaéhal. Urad neméze nahradzat’ vol'u navrhovatela
a domyslat’ si, akd miera zmiernenia poziadavky na ndhradné¢ vozidla by uspokojila
navrhovatel'ov pravny zaujem.

140.Ked’Zze povodné znenie poziadavky na 8ks nahradnych vozidiel uz v textacii sutaznych
podkladov neexistuje, irad nemdze vecne posudzovat’ jej zakonnost'. Zaroven vsak z dovodu
neurcitosti poziadavky navrhovatel'a nie je mozné exaktne vyhodnotit’, ¢i ikon kontrolovaného
predstavuje plné vyhovenie ndmietkam (tzv. autoremeduru). Vzhl'adom na to, ze povodne
napadnuty stav bol odstraneny, avSak pretrvavanie pripadného poruSenia zdkona nie je pre
neurCitost’ namietky mozné preskimat, nastala procesna situacia, kedy v priebehu konania
odpadol dovod konania v tejto Casti.

141.Podla § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

142.Urad v kontexte vy$§ie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze odpadol dévod konat
o predmetnych namietkach navrhovatel’a v Casti 3.a)2., nakol’ko znenie sutaznych podkladov,
proti ktorému smerovali ndmietky navrhovatel’a, bolo kontrolovanym upraveng.

3.a)3. minimalne 4 nahradné vozidla musia byt’ elektrické
3.a)4. nahradné vozidla nesmu byt’ starSie ako 3 roky

143.Urad uvadza, ze navrhovatel' d’alej vo vztahu k poziadavke na poskytovanie nihradnych
vozidiel namietal, Ze minimdlne 4 z celkového poctu musia splnit’ podmienku elektrického
vozidla a poskytované vozidla nesmu byt starsie ako 3 roky. Urad opitovne poukazuje na bod
129 tohto rozhodnutia, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany predmetnt poziadavku z Opisu
predmetu zakazky a z Ramcovej dohody Uplne vypustil. Vo vzt'ahu k namietanej poziadavke
na zabezpecenie minimalne 4 ks nahradnych elektrickych vozidiel a podmienke, Ze tieto vozidla
nesmu byt starSie ako 3 roky, navrhovatel vo svojich namietkach blizsie neSpecifikoval, akym
konkrétnym sposobom poZaduje predmetné poziadavky upravit. Kontrolovany nasledne obe
tieto poziadavky z textu Ramcovej dohody a Opisu predmetu zakazky tplne odstranil, avSak
vzhl'adom na absenciu jasného vyjadrenia zo strany navrhovatela — ¢i sa domadhal ich
kompletného vypustenia alebo len modifikdcie parametrov — nemozno tento uUkon
kontrolovaného procesne kvalifikovat' ako plné vyhovenie namietkam (tzv. autoremeduru)
v zmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Ked’ze vSak pdvodne napadnuté znenie
Rémcovej dohody a Opisu predmetu zakazky po tejto uprave stratilo aktudlnost’ a fakticky
prestalo existovat’, v priebehu konania odpadol dévod konania v tejto Casti, o bezvyhradne
zaklada procesny dovod na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom
obstaravani.
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144.Urad podporne poukazujic na body 107 az 112 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze podl'a § 174
ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

3.b) odt’ah vozidiel do 1 hod. od oznamenia

145.V Clanku 2 ,,Predmet dohody*, v bode 19. Ramcovej dohody je uvedens, cit.: ,, Poskytovatel
sa zavdzuje vykonat' odtah vozidiel v ramci Bratislavy do 1 hod. od oznamenia,; ozndmenie
moze byt vykonané rozmym sposobom: telefonicky, pisomne (e-mailom) alebo formou
nahlasenia poziadavky prostrednictvom webovej aplikacie (portalu) podla bodu 20. tohto
Clanku. ™

146.Zaroven je v Opise predmetu zékazky uvedené, cit.: ,, Verejny obstardvatel pozaduje zabezpecit
odtah vozidiel v ramci Bratislavy —do 1 hod. od telefonického nahlasenia. Verejny obstaravatel’
pozaduje zabezpecenie sluzieb odtahu h vozidiel v priebehu celého roka, vratane dni
pracovného pokoja, 24 hodin denne. “

147.Kontrolovany v dokumente ,,Oprava ¢. 1 _priloha ¢. 5 Ramcova dohoda na servis, opravu a
udrzbu vozidiel 25052026 SZ* upravil predmetnt poZiadavku nasledovne, cit.: ,, Poskytovatel’
sa zavizuje vykonat odtah vozidiel v ramci Bratislavy do—-2 hod. od oznamenia, oznamenie
moze byt vykonané réznym sposobom: telefonicky, pisomne (e-mailom) alebo formou
nahlasenia poziadavky prostrednictvom webovej aplikacie (portdalu) podla bodu 20. tohto
Clanku. * Totoznl opravu kontrolovany vykonal v Opise predmetu zdkazky prostrednictvom
dokumentu ,,Oprava ¢. 1 _Priloha ¢. 1 _Opis predmetu zakazky 25052026 SZ*.

148.Urad v prvom rade uvadza, Ze kontrolovany je tym subjektom, ktory najlepsie pozna svoje
potreby a na zéklade toho uréuje predmet zédkazky tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o
najlepsie zodpovedal jeho potrebam, a to za dodrzania ustanovenia § 42 zdkona o verejnom
obstardvani a principov verejného obstardvania zakotvenych v § 10 ods. 2 tohto zakona.
K pozZiadavke kontrolovaného na zabezpecenie nepretrzitej odtahovej sluzby v spojeni
s urCenim reak¢éného ¢asu na vykon takéhoto odt’ahu, Girad vo vSeobecnej rovine uvadza, ze
povazuje takuto poziadavku za legitimnu a svisiacu s predmetom zakazky, pri¢om ma za to,
ze kontrolovany v danom pripade dostato¢ne a logicky zdovodnil tito poziadavku, ked’ze ako
sdm vo vyjadreni uvadza, sucastou flotily st aj dispecerské vozidla, ktoré operuji
v nepretrzitom rezime (24/7), pricom akykol'vek prestoj alebo ponechanie nepojazdného
vozidla na cestnej komunikacii priamo ohrozuje plnenie Gloh kontrolovaného a bezpecnost’
premavky. Urad mé za to, Ze kontrolovany tymto sleduje legitimny ciel, a to zabezpe&enie
bezvypadkového chodu svojich kritickych c¢innosti. Vzhl'adom na tUzemné ohrani¢enie
poziadavky na odt’ah vozidiel (len v rdmci Bratislavy) ide o technicky realizovatel'ny Standard,
pricom zvySené prevadzkové ¢i personélne naklady si navrhovatel moze premietnut’ do svojej
ponukovej ceny, pricom ak sdm nedisponuje kapacitami, ktoré by pokryli zabezpecenie tychto
sluzieb, moZe na plnenie tejto Gasti predmetu zakazky vyuzit' subdodavatel'ov. Urad ma za to,
7e subjektivna neschopnost’ jedného dodéavatela prispdsobit’ sa narokom kontrolované¢ho
pretavenym v poziadavkach zdkazky preto nepredstavuje diskriminaciu alebo obmedzenie
hospodarskej sutaze, ked’Ze icelom verejného obstaravania nie je umelo znizovat odévodnené
potreby kontrolovaného na tkor funkénosti jeho kritickej infrastruktiry.

149.K poziadavke navrhovatela (vid’ bod 35 tohto rozhodnutia), ktory vo vztahu k zabezpeceniu
vykonu odtahu navrhuje stanovenie reakénej doby pocas pracovnych dni a pracovného casu,
pripadne rozliSenie reZimu beZnych a havarijnych udalosti, alebo urcenie primeranej reakénej
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doby (napr. 3 — 4 hodiny mimo pracovného ¢asu) trad uvadza, ze s poukazom na aktualizaciu
sutaznych podkladov z 25. 05. 2026 je zrejmé, ze kontrolovanym vykonana uprava Opisu
predmetu zédkazky a Rdmcovej dohody spocivajuca v navySeni poctu hodin z 1 hodiny na 2
hodiny pri zabezpeceni odt’ahu vozidiel v rdmci Bratislavy sice smeruje k zmierneniu danej
poziadavky, no nereflektuje navrhovatel'om pozadovany navrh, ¢o znamena, ze kontrolovany
neuskutocnil napravu vo veci, ktora je obsahom namietok podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ale vykonal napravu inym spdsobom.

150.Urad poukazujiic na body 107 az 112 tohto rozhodnutia konstatuje, e v savislosti s lehotou na
odtah vozidla v ramci Bratislavy, ktorda bola kontrolovanym v Opise predmetu zakazky
a Ramcovej dohode stanovena na maximalne 1 hodinu a nésledne upravena na 2 hodiny nastal
totozny procesny stav, kedy skutkové okolnosti, na zédklade ktorych navrhovatel’ podal svoje
namietky arozhodol sa iniciovat’ toto revizne konanie, sa po podani namietok zmenili,
v dosledku ¢oho odpadol dévod konat o namietkach navrhovatela, ¢im doslo k naplneniu
dovodu na zastavenie konania o tejto ¢asti namietok podl’a § 174 ods. 1 pism. o) zakona
o verejnom obstaravani, vzmysle ktorého urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

3.c) doba trvania servisnych tikonov

151.Urad uvadza, 7e v Clanku II ,,Predmet dohody*, bodoch 9., 10., 11. a 12. Radmcovej dohody st
uvedené nasledovné lehoty na vykonanie servisnych tikonov, cit.:

., 9. Poskytovatel sa zavizuje poskytnut zakladny servis, ktory zahina najmd — vymena olejov,
kvapalin, naplni, filtrov, stieracov, Ziaroviek, sviecok, akumulatora, pneumatik, oprava defektu,
nastavenie svetiel, geometria, vymena brzdovych segmenov, umytie vozidiel (interiér, exteriér)
Cistenie interiéru, umytie vozidla, vykonanie technickej a emisnej kontroly, pricom maximdlna
doba trvania (realizacie) je do 4 hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim
technikom v ramci pracovnych dni.

10. Poskytovatel’ sa zavizuje vykonat malé opravy, ktoré zahrnaju najmd — bezné opravy,
vymena capov, klbov, tlmicov, loZisk, remenov, pricom maximdlna doba trvania (realizacie) je
do 8 hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim technikom v ramci pracovnych dni.

11. Poskytovatel’ sa zavdzuje vykonat stredné opravy, ktoré zahrnaju najmd — vymena casti
agregatov, opravy motorov a prevodoviek, vymena vyfuku, dveri, blatnikov, drobné lakovnicke
prdce, montdz a demontadz a servis a udrzba a opravy zvlastnych vystraznych znameni a svetiel,
montaz a demontdz a servis a udrzba a opravy taznych zariadeni vozidiel a navijaku,
oznacovanie vozidiel znakmi a ndpismi, pricom maximdlna doba trvania (realizacie) je do 24
hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim technikom v ramci pracovnych dni.

12. Poskytovatel’ sa zavizuje vykonat' velké opravy — opravy po dopravnych nehoddch a
poistnych udalostiach vyzZadujuce odstrojenie vozidla, pricom maximalna doba trvania
(realizacie) je do 160 hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim technikom v ramci
pracovnych dni.“ Obdobné znenie poziadavky na predmet zékazky kontrolovany zadefinoval
aj v Opise predmetu zédkazky tvoriacom Prilohu €. 1 stitaznych podkladov.

152.Navrhovatel' predmetné lehoty povazuje za neprimerané, nakolko podla jeho nazoru
nezohladiiujii redlnu dostupnost’ nahradnych dielov, technologické prestavky, kapacitné

31



moznosti trhu a prenasaji celé riziko externych okolnosti vyluéne na poskytovatela.
Navrhovatel’ pozadoval nasledovnt upravu lehdt na vykonanie servisnych ukonov:

1. bod 9: zakladny servis do 24 hodin;

2. bod 10: malé opravy do 36 hodin;

3. bod 11: stredné opravy do 72 hodin;

4. bod 12: vel'ké opravy do 250 hodin.

153.Urad uvadza, ze kontrolovany v dokumente ,,Oprava &. 1_priloha ¢. 5 Ramcova dohoda na
servis, opravu a udrzbu vozidiel 25052026 SZ* upravil body 11. a 12. Clanku II ,,Predmet
dohody* Ramcovej dohody nasledovne, cit.: ,, /1. Poskytovatel’ sa zavizuje vykonat stredné
opravy, ktoré zahrnaju najmd — vymena casti agregdtov, opravy motorov a prevodoviek,
vymena vyfuku, dveri, blatnikov, drobné lakovnicke prace, montaz a demontadz a servis a udrzba
a opravy zvlastnych vystraznych znameni a svetiel, montaz a demontdz a servis a udrzba a
opravy taznych zariadeni vozidiel a navijaku, oznacovanie vozidiel znakmi a napismi, pricom
maximalna doba trvania (realizacie) je do—24 72 hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon
prijimacim technikom v ramci pracovnych dni.

12. Poskytovatel' sa zavizuje vykonat velké opravy — opravy po dopravnych nehodach
a poistnych udalostiach vyzadujuce odstrojenie vozidla, pricom maximdlna doba trvania
(realizacie) je do—160-250 hod. od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim technikom
v ramci pracovnych dni. “

Obdobnt tpravu kontrolovany vykonal aj v Opise predmetu zédkazky tvoriacom Prilohu €. 1
sutaznych podkladov, cit.:

,,Maximdlna doba trvania (realizacie) od prevzatia vozidla na servisny ukon prijimacim
technikom v ramci pracovnych dni (Iprac. deit = 8 hod.):

Zakladny servis - do 4 hod.

Malé opravy - do 8 hod.

Stredné opravy - do 72 24 hod.

Velke opravy - do 250 +66-hod. *

154.Urad uvadza, 7e kontrolovany body 11. a 12. . Clanku II ,,Predmet dohody* Ramcovej dohody
a Opis predmetu zdkazky upravil v sulade s navrhovatelom poZzadovanym znenim (urad v tejto
suvislosti odkazuje na body 124 az 127 tohto rozhodnutia), pri¢om body 9. a 10. Clanku II
,Predmet dohody* Ramcovej dohody a Opisu predmetu zakazky kontrolovany ponechal bezo
zmeny.

155.Urad v kontexte svojej rozhodovacej praxe® prvotne uvadza, Ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho
individudlnych potrieb ale ziroven pri dodrzZani principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel’ je tym subjektom, ktory najlepSie pozna svoje potreby a na zaklade toho urcuje
predmet zékazky, a to na zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného
obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebam, pricom je povinny postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani. Kvalitne vypracované sut'azné podklady su
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a ndsledne pre uzavretie obojstranne
vyvazenej zmluvy. Urad teda konstatuje, Ze nastavenie si poziadaviek na predmet zakazky je

3 Napr. rozhodnutie tradu ¢. 14243-6000/2020-OD zo dita 02. 12. 2020 (bod 66 a nasl.)
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vylu¢ne v kompetencii kontrolovaného, tzn. Ze aj vytyCenie maximalneho casu servisnych
oprav je na voli kontrolovaného, ktord odzrkadl'uje jeho potreby.

156.S poukazom na Clanok II ,,Predmet dohody“ Ramcovej dohody, v ktorom kontrolovany
v bodoch 9. a 10. (vid’ bod 151 tohto rozhodnutia) vymedzil lehoty na vykonanie zékladného
servisu a malych oprav, urad konsStatuje, ze predmetné poziadavky na predmet zakazky boli
kontrolovanym stanovené jasne, jednoznacne a uréito. Z uvedenych bodov vyplyva, ze
kontrolovany Specifikoval lehoty oprav, ktoré¢ ma kazdy uchadzac zabezpecit’ na riadne plnenie
predmetu zdkazky. Takto stanovené lehoty oprav predstavuji zadviznl poziadavku predmetu
zékazky, ktora je sucast'ou opisu predmetu zdkazky v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a ktorej dodrzanie je pre uchadzacov povinné. Uvedena poziadavka teda
predstavuje jednoznacnu poziadavku viazucu sa k rozsahu a kvalite poskytovanych sluzieb,
ktorej sa maju uchadzaci pridrziavat’ v suvislosti s vypracovanim svojich ponuk.

157.Urad v tejto stvislosti zdéraziiuje, ze kontrolovany mé legitimne pravo definovat svoje
prevadzkové potreby a poziadavky na uroven poskytovanych sluzieb tak, aby zabezpecil
plynuly vykon verejnych funkcii a uloh jednotlivych mestskych organizéacii. V pripade
kontrolovaného ako manazéra vozového parku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a d’alSich zapojenych subjektov (vratane organizacii zabezpecujucich verejny
poriadok, udrzbu ¢i socialne sluzby) vznika objektivna potreba minimalizovat’ ¢as, kedy st
dotknuté vozidl4 nepojazdné z dévodu servisu.

158.Poziadavka navrhovatel’a na prediZenie lehot (v bode 9. Ramcovej dohody na 24 hodin a v bode
10. Rdmcovej dohody na 36 hodin) by pre kontrolované¢ho znamenala zasadné prevadzkové
riziko a potencialne ochromenie mobility mestskych podnikov. Rozdiel medzi 4-hodinovou
(resp. 8-hodinovou) lehotou a navrhovanou 24-hodinovou (resp. 36-hodinovou) lehotou
predstavuje prechod od operativneho servisu k celodennej az viacdennej nedostupnosti vozidla.
Urad zastiva nazor, Ze zakon o verejnom obstaravani nemiiti kontrolovaného, aby zniZoval
svoje prevadzkové Standardy a akceptoval dlhSie lehoty vypadku vozidiel len preto, aby
sa prisposobil internym logistickym alebo personalnym limitom jedného zo zaujemcov.

159.Z hl'adiska primeranosti a technickej realizovatel'nosti lehot tirad konStatuje, Ze lehoty 4 hodiny
na zakladny servis (vymena oleja, filtrov, Ziaroviek, pneumatik a pod.) a 8 hodin na malé
opravy (vymena capov, tlmiov, remenov apod.) plne zodpovedaju Standardnym
technologickym ¢asom v profesionalnych autoservisoch, priom od odborne spdsobilého
hospodarskeho subjektu, ktory sa uchadza o nadlimitnt zdkazku v hodnote 846 000 EUR bez
DPH, sa legitimne ocakava, ze disponuje takym materidlnym a persondlnym vybavenim
(dostatok servisnych stojisk a mechanikov), ktoré mu umoZnuje tieto bezné ukony bez
problémov zrealizovat'.

160.NavrhovatePom namietané lehoty navySe platia pre vSetkych uchadzacov rovnako a su
stanovené transparentne. SkutoCnost’, Ze splnenie tychto lehot vyzaduje od uchédzacov
efektivnu organizaciu prace a dostatocné kapacity, nie je prejavom diskriminécie, ale
prirodzenym vysledkom hospodarskej sut’aze, v ktorej kontrolovany hl'ad4 partnera schopného
garantovat’ vysoku kvalitu a rychlost’ plnenia.

161.Na zédklade vysSie uvedeného oddévodnenia mé urad za to, Ze vo vzt'ahu k ndmietkam v casti
3.c) tykajucej sa strednych a velkych oprav (body 11. a 12. . Clanku II ,,Predmet dohody*
Ramcovej dohody) bola zo strany kontrolovaného vykonana néprava vo veci podla § 171 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani a naplneny dovod na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1
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pism. 1) tohto zakona. Urad zaroveii namietky navrhovatela v &asti 3.c) tykajiicej sa doby
trvania servisnych ukonov pri zékladnom servise a malych opravach (body 9. a 10. Clanku II
,Predmet dohody“ Ramcovej dohody a Opisu predmetu zakazky), na zéklade meritorneho
posudenia povazuje za neopodstatnené.

Ad 4. ¢l. V1. Ramcovej dohody ,,Zodpovednost’ za §kodu a sankcie za poruSenie Dohody*
- sankcie a pokuty

162.Navrhovatel’ vo svojich namietkach zaroven namieta Siroké definovanie podstatnych poruseni
zmluvy, za ktoré hrozia sankcie v podobe zmluvnych pokut, a zakladaji naroky zo
zodpovednosti za Skodu, ako aj pravo kontrolovaného na odstiipenie od zmluvy. Podla
navrhovatel'a takto nastavené zmluvné podmienky vyrazne obmedzuju prava poskytovatela
a sposobuju nerovnovahu zmluvnych stran. Navrhovatel' v ivode tohto bodu ndmietok
vymentva sankcie a pokuty uvedené v Clanku VI. ,.Zodpovednost’ za $kodu a sankcie za
porusenie Dohody* Ramcovej dohody, cit:

,, 1. Poskytovatel’ zodpoveda za to, Ze Sluzby poskytnuté na zaklade Dohody budu vykazovat
vSetky kvalitativne a kvantitativne kritéria vSeobecne zname v case plnenia zo strany
Poskytovatela.

2. Poskytovatel je zodpovedny za akikolvek skodu a iné priamo alebo nepriamo suvisiace
naklady, ktoré vzniknu v dosledku porusenia akychkolvek jeho zavizkov z Dohody, pravnych
predpisov alebo inych pravidiel, ktoré su pre neho zdvdizné.

3. Ak Objednavatel neuhradi fakturu v lehote splatnosti, je povinny zaplatit’ Poskytovatelovi
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Za podstatné porusenie Dohody sa povazuje,
ak je Objedndvatel’ v omeskani s plnenim si svojich penaznych zdvizkov podla Dohody o viac
ako devdtdesiat (90) dni.

4. V pripade omeskania Poskytovatela s povinnostou poskytnut’ Sluzby v lehotdach uvedenych
v tejto Dohode je Objednavatel opravneny uplatnit’ si voci Poskytovatelovi zmluvnu pokutu
vo vske 33,00 EUR, ato za kazdé jednotlivé omeskanie zvlast a za kazdy, aj zacaty den
omeSkania.

5. Ak Poskytovatel’ porusi povinnost podla ¢l. 1V. bodu 7. tejto Dohody, najmd ak oznami
pripravenost’ oprav na odovzdanie a prevzatie, hoci sa pri preberani zisti, Ze opravy nie su
riadne ukoncené alebo nespliiajii podmienky podla tejto Dohody, je Objedndvatel opravneny
pozadovat od Poskytovatela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 EUR za kazdy, aj zacaty
den omeskania, a to az do riadneho ukoncenia oprdav a ich pripravenosti na odovzdanie
a prevzatie.

6. V pripade porusenia povinnosti Poskytovatela podla clanku IV. bod 24. tejto Dohody je
Objednavatel’ opravneny pozZadovat' od Poskytovatela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
33,00 EUR za kazdé jednotlivé porusSenie povinnosti a zaroven za kazdy, aj zacaty den
omeskania, a to az do riadneho splnenia porusenej povinnosti.

7. Ak Poskytovatel porusi povinnost podla ¢l. II. bodu 17. tejto Dohody, je Objednavatel
opravneny pozadovat od Poskytovatela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150,00 EUR za
kazdy, aj zacaty denn omeskania, a to az do riadneho splnenia tejto povinnosti.
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8. V pripade omeskania Poskytovatela s plnenim povinnosti podla clanku V. bod 12. a 13. tejto
Dohody je Objednavatel’ opravneny uplatnit’ si voci Poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
250,00 EUR, a to za kazdé jednotlivé omeskanie zvilast a za kazdy, aj zacaty den omeskania

9. Pri poruseni ktorejkolvek povinnosti tykajucej sa mlcanlivosti alebo ochrany dovernych
informacii zo strany Poskytovatela a/alebo jeho subdodavatelov ¢i pracovnikov ktoréhokolvek
z nich, resp. poruseni povinnosti vyplyvajucich z ¢l. IX. Dohody, prindlezi Objedndavatelovi
zmluvna pokuta vo vyske 2 500,00 EUR za kazdé takéto porusenie.

10. Pri poruseni ktorejkolvek povinnosti vyplyvajucej z ¢l. X. Dohody zo strany Poskytovatela
prinalezi Objednavatelovi zmluvna pokuta vo vyske 2 500,00 EUR za kazdé takéto porusenie.

11. Pri poruseni ktorejkolvek povinnosti vyplyvajucej z ¢l. XI. Dohody zo strany Poskytovatela
prinalezi Objednavatelovi zmluvna pokuta vo vyske sankcie ulozenej kontrolnym orgdanom
Objednavatelovi, a to aj opakovane, a zaroven mu vznika prdavo na okamczité odstupenie od
Dohody.

12. Pri poruseni ktorejkolvek povinnosti vyplhvajucej z bodu 2. Preambuly zo strany
Poskytovatela prinalezi Objednavatelovi zmluvnd pokuta vo vyske 2 500,00 EUR za kazdé
takéto porusSenie, a zaroven mu vznika pravo na okamzité odstupenie od Dohod)y.

13. Kazda zmluvnd pokuta je splatnd do pdtnastich (15) dni odo dna jej uplatnenia
u Poskytovatela a Objednavatel’ je opravneny zapocitat ju s existujucim/budicim zavizkom
voci Poskytovatelovi, a to aj z iného existujiiceho/budiiceho zmluvného vztahu. Zaplatenie
zmluvnej pokuty nemd vplyv na narok Objednavatela na nahradu skody, ktora mu vznikla
porusenim zmluvnej povinnosti zo strany Poskytovatela zabezpecenej zmluvnou pokutou.
Zaplatenie zmluvnej pokuty a/alebo nahrady Skody nezbavuje Poskytovatela povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou. Sankcie za porusenie povinnosti budu predmetom samostatnej
penalizacnej faktury.

¢

14. Zmluvné strany vyhlasuju, ze zmluvné pokuty dohodnuté v Dohode povazuju za primerané. *

163.Urad poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax* k otazke posudzovania zmluvnych
podmienok stanovenych verejnym obstaravatelom v navrhu zmluvy, ktord koreSponduje
s Vykladovym stanoviskom tradu ¢. 3/2016 k prdvomoci tradu preskimavat zmluvné
podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného
obstaravania a v zmysle ktoré¢ho urad pri vykone svojej ¢innosti neskiimaji sulad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi,
pricom preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie
suladu zmluvnych podmienok so ziakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to len z toho pohPladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych ziujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné podmienky musia vychadzat’ hlavne
z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho
kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu
zakazky, pricom urad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'nosti verejného obstaravatel’a

4 Pozri napr. rozhodnutie Rady uradu & 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo dfia 18. 03. 2022 alebo
rozhodnutie ¢. 15580-9000/2022 zo diia 22. 03. 2023
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zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zédkonom o verejnom obstaravani, najmai jeho principmi.

164.V kontexte uvedeného urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7929-9000/2019 zo dina
17. 06. 2019, v ktorom Rada turadu konStatovala, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom obstaravani
ponechdva na verejnom obstaravatelovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktord sa uzavrie ako
vysledok verejného obstaravania, pricom tento zdakon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych
institutov upravenych v Obcianskom zakonniku, Obchodnom zdakonniku, prip. v inych pravnych
predpisoch je verejny obstaravatel’ oprdavneny do predmetného ndavrhu zmluvy zapracovat.
Rovnako zakon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému
obstardavatel’ovi zakazovali do ndavrhu zmluvy zapracovat’ niektoré z tychto zmluvnych
inStitutov, a teda verejnému obstardvatel’ovi v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia. Na
zaklade uvedeného ma rada za to, zZe verejni obstardvatelia su opravneni do navrhov zmluv
tvoriacich sucast sutaznych podkladov zapracovat' zmluvné instituty upravené napr.
v Obcianskom zdkonniku alebo v Obchodnom zdkonniku, tieto su vSak povinni nastavit’ pre
vSetkych zdaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016,
v ktorom sa uvadza, Ze v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. V predmetnej
suvislosti vSak rada povazuje za potrebné dodat, Ze sa stotoznuje aj s tymi zavermi predmetného
vykladového stanoviska, z ktorych vyplyva, Ze obchodnoprdvne a obclianskoprdavne predpisy
umoZituju v ramci zmluvnych podmienok vytvorit’ vvhodnejSiu situdciu v prospech verejného
obstardavatel’a ako objedndvatel’a tovarov/sluZieb/stavebnych prdc, a Ze stanovenim prisnych,
ale nediskriminacénych zmluvnych podmienok nedochddza k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani. Kazda zmluvna podmienka totiz podla rady moze byt niektorymi z potencialnych
uchadzacov vnimand ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela (napr.
dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené vsak podla rady nemozno vnimat tak, ze
kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice nediskriminacna a respektujuca princip rovnakého
zaobchadzania s hospodarskymi subjektami, avsak v istej miere vytvdara vyhodnejsiu poziciu
pre verejného obstaravatela, je potrebné povazovat za porusujucu zdkon o verejnom
obstaravani. (...) Rada sa teda stotozinuje s uradom v tom, Ze definovanie zmluvnych
podmienok je vecou verejného obstardavatel’a a uchadzaci maju moznost’ sa rozhodnut’, ¢i za
verejnym obstardavatelom stanovenych zmluvnych podmienok su alebo nie su ochotni
zdkazku realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo verejnom obstardvani. Verejni obstaravatelia
su pritom opravneni stanovit' si aj takeé zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako
pre ich dodavatelov, za predpokladu, zZe zmluvné podmienky respektuju principy verejného
obstaravania. Kazda zmluvna podmienka totiz méze byt niektorymi z potencidlnych uchadzacov
vnimana ako vyhodnejsia pre verejného obstardavatela nez pre dodavatela.

165.Urad tieZ uvadza, 7e v procese verejného obstarivania kontraktaénou volnost’ou
a zmluvnou slobodou disponuji verejny obstariavatel’ a obstariavatel’ a moZnost
negociovat’ zmluvné podmienky zo strany zaujemcov/uchadzacov, t. j. moZnost’ pred
uzavretim zmluvy predkladat’ mnoZstvo navrhov a protinavrhov textiacie zmluvy, sa
v procese verejného obstaravania obmedzuje a je limitované len na minimalnu drovei.
Zaujemcovia/uchadzaci maju pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky,
a ak zadujemca/uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatel'né, ma
pravo sa procesu verejného obstardvania nezacastnit. Zaujemcovia/uchadzaci teda nemaju
moznost’ dohodnut’ si s verejnym obstaravatel'om ustanovenia zmluvy, mézu ich iba akceptovat
a predlozit’ ponuku alebo neakceptovat’ a nezucastnit’ sa verejného obstardvania. Samozrejme
plati, ze zmluvné podmienky nemoézu byt nastavené takym spdsobom, ze by ich nasledkom
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bolo obmedzovanie v ucasti potenciondlnych uchadzacov, zvyhodnovanie niektorého z
hospodarskych subjektov, ¢i inym sposobom negativne zasahovali do procesu zaddvania
zékazky.

166.S ohladom na uvedené konStatovania, tirad v tomto konani posudzoval navrhovatelom
namietané skutoCnosti v intencidch uvedeného Vykladového stanoviska tradu ¢. 3/2016
a v kontexte svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a teda namietané zmluvné podmienky trad
v tomto konani preskiimal len v rozsahu ich stladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to
najmi v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil dané zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. K uvedenému trad poukazuje aj na svoju ustaleni rozhodovaciu
prax, na zaklade ktorej drad neposudzuje silad zmluvnych podmienok s principom
proporcionality’, teda ,,vyvaZenost™, , primeranost* zmluvnych ustanoveni medzi verejnym
obstaravatelom, resp. obstaravatelom a zaujemcami, resp. uchadza¢mi, nakolko definovanie
zmluvnych podmienok je vyluéne tlohou verejného obstardvatel’a, resp. obstaravatel’a, ktoré
ma urcit’ na zdklade svojich potrieb a charakteru predmetu zmluvy. V nadvéznosti na uvedené
urad uvadza, Ze stanovenie vysky zmluvnej pokuty je v kompetencii kontrolovaného, pricom o
neprimeranosti zmluvnej pokuty moéze rozhodnut sud na zaklade zaloby prostrednictvom
moderaéného prava sidu. Urad v takomto pripade nie je kompetentny rozhodovat' o
(ne)primeranosti vysky zmluvnych pokut.

167.Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze predmetné zmluvné podmienky su nastavené pre
vSetkych potencidlnych zaujemcov rovnako, preto nezvyhodiuje a ani neznevyhodnuje ziaden
hospodarsky subjekt. Kontrolovany predmetnymi zmluvnymi podmienkami sleduje uplne
legitimny ciel, ktorym je zabezpecenie poskytovania servisu, opravy a udrzby cestnych vozidiel
a pripojnych vozidiel. Podla Gradu z uvedeného vyplyva, ze pokial’ ma navrhovatel’ v imysle
ziskat’ zakazku a plnit’ ju v zmysle zmluvy (rdmcovej dohody), musi s uvedenymi poziadavkami
kontrolovaného od zaciatku ratat, teda musi byt schopny reagovat na poziadavky
kontrolovaného pod hrozbou sankcie ako bezného zmluvného néstroja. S poukazom na vypocet
situdcii (resp. sankcii za porusenie Ramcovej dohody), pri ktorych si kontrolovany vyhradzuje
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo odstupenie od dohody, mé turad za to, Ze tieto
situacie (porusenia, za ktoré hrozia sankcie) st popisané jasne a transparentne. K tvrdeniu
navrhovatela, ze za podstatné porusenia sa povazuji aj menej zavazné pochybenia
poskytovatel’a, trad jednak poukazuje na to, Ze Urad neposudzuje primeranost’, ani vyvazenost’
zmluvnych podmienok, a tieZ na to, ze kontrolovany je tym subjektom, ktory detailne pozna
interné procesy a rizik4 spojené s vypadkom sluZieb, a preto musi disponovat’ aj autondmnym
pravom urcit’, ktoré povinnosti s pre neho natol'ko kritické, Ze ich poruSenie vyzaduje sankéné
krytie. Ak ma kontrolovany zdujem na riadnom plneni zmluvnych povinnosti, stanovenie pokut
pri kI'aiCovych bodoch motivuje dodavatela k maximalnej profesionalite. Je plne na uvazeni
verejného obstardvatel’a, ktoré oblasti vyhodnoti ako rizikové a vyZadujuce si takato zvySent
motivaciu dodavatela. Ak zdujemcovia/uchadzac¢i povazuji niektoré pokuty (sankcie) za
prisne, maju plné pravo toto podnikatel'ské riziko premietnut’ do svojej ponukovej ceny.
Rovnako ma urad za to, Ze samotni moznost’ odstipenia od dohody vo vopred vymenovanych
pripadoch nemozno podla uradu za predpokladu jednozna¢nej formulédcie povaZzovat za
rozpornu s principom transparentnosti. Podl'a iradu pritom z hl'adiska formulacie moZnych
dovodov odstipenia od dohody v predmetnom pripade neexistuje nejednoznacnost’ alebo

5 Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Rady ¢&. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo dia 18. 03. 2022
(vid’ napr. body 364 a 366)
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nejasnost. Nakol'ko st zdujemcovia/uchadzaci s predmetnymi zmluvnymi podmienkami
jasnym spoésobom obozndmeni v sitaznych podkladoch (v rdmcovej dohode), tak primerane k
tomu sa musia sami rozhodnut’, ¢i ponuku do verejnej sut'aze za takto stanovenych zmluvnych
podmienok predlozia alebo nie, a rovnako uvedené riziko mézu zvéazit v ramci pripravy
ponuky. Na zaklade uvedeného urad povaZuje predmetné zmluvné podmienky za suladné
s principmi transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

168.Urad na zéklade vys§ie uvedenych skutoénosti poukazujiic na bod 119 tohto rozhodnutia
povazuje namietky navrhovatel'a v Casti 4. za neopodstatnené.

169.Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

170.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

171.Pokial ide o nalozenie s kauciou zlozenou navrhovatel'om s podanim namietok po nadobudnuti
pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie Rady tiradu ¢. 8543-
9000/2021 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila rozhodnutie tradu
. 3824-6000/2021-OD zo diia 28. 06. 2021 nasledovne, cit.: , (...) Urad pre verejné
obstaravanie vo vztahu k bodu I. Ad 1) a II. namietok navrhovatela smerujucich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zastavuje
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174
ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie ndmietky
navrhovatel’a v bodoch 1. Ad 2), I. Ad 3) a v bode Ill. podla § 175 ods. 3 zdakona
o verejnom obstaravani zamieta., pricom s naloZzenim kaucie za podanie namietok sa
vysporiadala v bode 262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychddzajuc z predmetnych
ustanoveni zakona o verejnom obstardavani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatel’om
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdaklade namietok a kauciu zloZenu
navrhovatelom v konani o odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
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rozhodnutia rady, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania. “.

172.Urad preto v salade s § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani a v sulade s nazorom Rady
uradu, ktora pri kombindcii zastavovacieho vyroku (na ,,kvazi-autoremeduare* podl'a § 174 ods.
1 pism. p)) a zamietavého vyroku (podl'a § 175 ods. 3) rozhodla o vrateni kaucie za podanie
namietok po ukonceni odvolacieho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 spat
odvolatel'ovi, konstatuje, ze s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v rdmci ktorého trad vo
vztahu kcasti 2., 3.c) namietok navrhovatela rozhodol o =zastaveni konania
o preskiumanie tkonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, teda o zastaveni konania z dovodu, ktory nezavinil navrhovatel’, urad vrati
navrhovatelovi zloZenu kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=8543&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=8543&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=ASC

Pouc¢enie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. 1)
a pism. o) zakona o verejnom obstaravani:

173.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tradu je preskiimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tiradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podl’a § 175 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani:

174.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

Mgr. Robert Graus
riaditel’ odboru namietok

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel’
2. Bratislavské centrum sluZieb, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 55 365 493
— kontrolovany
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