URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
podpredseda tiradu pre strategicka agendu
Odbor dohPadu pre strategickd agendu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22.05.2026
Cislo:  8628-16100/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140, § 140a a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci namietok zaujemcu
AA, zastupeny splnomocnencom BB, na zéklade plnej moci zo dna 11. 03. 2026, smerujtcich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym, v uz8ej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,.D1 Turany —
Hubové, stavebné prace™, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodna diaPni¢na
spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 04. 03. 2026 pod &islom OJ S
44/2026 151003-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2026 dna 05. 03. 2026 pod
znackou 3362-MUP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie vo vzt'ahu k bodu 3 namietok navrhovatela podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Narodna
dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001, v uzsej
sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,D1 Turany — Hubov4, stavebné prace®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 04. 03. 2026 pod &islom OJ S 44/2026
151003-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2026 dna 05. 03. 2026 pod znackou
3362-MUP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

- upravit’ vo Zvizku €. 1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov, prilohu B7 sutaznych
podkladov, bod 1.1, podbod 1.1.1 a podbod 1.1.2 ¢asti ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani tykajice sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 a § 36 zdkona®, a to konkrétne podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v Casti
Minimalnej pozadovanej Grovni Standardov tak, aby sa skusenost’ podl'a podbodu 1.1.1
apodbodu 1.1.2 preukazovala samostatnymi referenciami, t. j. sklsenostami
ziskanymi aj pri realizacii rozdielnych projektov,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela v bodoch 1, 2 a 4, podla
§ 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Kontrolovany Narodna dialni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35 919 001, je podla § 176 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
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obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov povinny
nahradit’ trovy konania vo vyske 18 204,00 EUR, ktoré vznikli Uradu pre verejné obstaravanie
v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska, a to v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet Uradu pre verejné obstaravanie &islo
SK13 8180 0000 0070 0006 2756, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu 8628160026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 16. 03. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho istého dia, a to v elektronicke;j
podobe funkcionalitou informa¢ného systému Josephine (d’alej len ,,IS Josephine®).

V stlade s predchadzajucimi bodmi tohto rozhodnutia urad konStatuje, Ze namietky
navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani a v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zdkona sa na jeho ucely zaujemcom rozumie
hospodarsky subjekt, ktory ma ziujem o ucast vo verejnom obstardvani. Navrhovatel
v predmetnej verejnej sutazi si stiahol sut'azné podklady dia 04. 03. 2026, ¢o preukéazatel'ne
vyplyva z protokolu IS Josephine (zoznam zaujemcov). V danom pripade mé urad za to,
ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zloZit' na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej nadmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatnd kaucia.

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmene;j vSak
2000 eur a najviac 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
o verejnom obstardvani. Vzhladom na predpokladani hodnotu zakazky vo vyske
1 573 099 322,00 eur bez DPH bol navrhovatel’ v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit na ucet tradu kauciu vo vyske 10 000,00 eur.

I zdkon &. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (zékon o e-Governmente)
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Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
16. 03. 2026 kauciu vo vyske 10 000,00 eur. To znamend, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zakonom ustanovenej vyske podl'a § 172 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel s poukazom na satazné podklady, konkrétne ,ZV 1 Pokyny pre
zdujemcov_uchadzacov” prilohy B7 (dalej len “Pokyny”), vprvom rade namieta,
ze stanovené podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti predstavuji prakticky
nesplnitelny filter, ked’Ze kontrolovany vytvoril zlozity a komplexny stbor viacerych tazko
splnitelnych a vzajomne prepojenych podmienok, z ktorych velkd cast musi byt navyse
splnena kumulativne, a to bez toho, aby tym kontrolovany naplnil ucel podmienok ucasti,
ktorym je vyber odborne spdsobilého dodavatela.

Podl'a navrhovatela tieto podmienky ucasti vytvaraji sito, cez ktoré nielen, ze neprejde
obrovska vicsina stavebného trhu, ale ani vel'ké etablované stavebné spolocnosti s mnozstvom
skusenosti z obdobnych, aj komplexnejSich infrastruktirnych projektov, ktori v§ak nemaju
uplne presne vymedzenu kumulativhu kombinaciu pozadovanych skasenosti. To podl'a neho
robi kontrolovanym stanoveny systém podmienok ucasti neprimerany a rozporny s principmi
verejného obstaravania. Podla navrhovatela vzdjomne previazana kombindcia rdéznych
podmienok a poziadaviek vylucuje z predmetnej uzsej sutaze hospodarske subjekty, ktoré
s plne sposobilé na realizaciu danej zdkazky, a ktoré disponuju skusenost'ami s komplexnymi
infrastruktirnymi projektami, ale nie v tak Gzko vymedzenych vzajomnych kombinaciach,
¢o ich v konec¢nom ddsledku neopravnene diskvalifikuje z ucasti v tejto sitazi napriek tomu,
ze su dostato¢ne spOsobilé na realizaciu obstaravaného diela.

Riaditel’ stavby — predstavitel’ zhotovitela

Navrhovatel poukazuje na to, Ze kontrolovany v Pokynoch stanovil okrem inych aj podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorych
pozaduje preukazat’ disponibilitu s kI'i¢ovymi odbornikmi, medzi inymi aj na pozicii ,,Riaditel’
stavby - Predstavitel’ Zhotovitel'a” (d’alej len “Riaditel’ stavby”). Riaditel’ stavby musi podla
Pokynov preukézat’ odbornu prax, a to:

a) Ucast na realizcii minimalne 1 projektu™* pri stavbach dial'nic alebo rychlostnych ciest,
cesty . triedy, alebo ciest obdobného charakteru® kde zmluvné podmienky vychadzali zo
zmluvného manazmentu zmluv; Podmienka nadobudnutia skisenosti v oblasti zmluvného
manazmentu zmliv na strane zhotovitela v zmysle predchadzajucej vety sa preukazuje
relevantnou zmluvou alebo Referenénym listom odbornika (Priloha B3 Cast’ B Zvizok 1
tychto SP);*

b) tento projekt musi byt v celkovej zmluvnej cene stavebnych prac projektu minimalne 300
000 000,- EUR (slovom: tristo miliéonov eur) bez DPH;
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10.

11.

c) ucast na tomto projekte musi byt na pozicii projektového manazéra stavby/riaditela
stavby/zastupcu zhotovitel'a stavby/zastupcu riaditel’a stavby;

d) ucast na tomto projekte na danej pozicii musi byt v minimalnej dobe trvania
zodpovedajucej 50 % lehoty vystavby Projektu (za lehotu vystavby sa povazuje lehota odo
dna vydania Ozndmenia o zacati prac po vydanie Preberacieho protokolu);

e) sucast'ou projektu bol tunel (stavebna a technologicka Cast);

f) Osvedcenie o vykonani odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 138/1992 Zb.“) pre vykon Cinnosti stavbyveduci s odbornym zameranim
Inzinierske stavby — dopravné stavby alebo Inzinierske stavby — mosty a/alebo tunely; resp.
ekvivalentny doklad platny v Case predloZenia ponuky ako sken originalu alebo tradne
osvedcenej fotokopie.

Navrhovatel’ poukazuje aj na Sir$i kontext. Kontrolovany z pochopitelnych pric¢in potrebuje
zabezpecit', aby na pozicii riaditel’a stavby bola osoba, ktord disponuje riadiacou sktiisenostou
istej naroc¢nosti, aby tak zvysil pravdepodobnost’, Ze stavba, ktoré je predmetom tejto zdkazky,
bude riadend kvalitne. Tomuto ucelu danej podmienky ucasti navrhovatel rozumie
a nerozporuje ho. Navrhovatel vSak poukazuje na nezmyselni kumulédciu jednotlivych
podmienok, konkrétne v pripade zuzovania kritéria len na cestné stavby — dial'nice, rychlostné
cesty, cesty L. triedy, ¢i iné cesty obdobného charakteru. Uz takto formulovana podmienka Gcasti
vSak podl'a ndzoru navrhovatel'a neprimerane zuzuje okruh relevantnych skusenosti vylucne na
cestni infrastruktiru, hoci charakter poZadovanej skusenosti — riadenie rozsiahleho
infraStruktirneho projektu s vysokou zmluvnou hodnotou a komplexnou organiza¢nou
Struktiirou — nie je typovo viazany vylucne na cestné stavby. Navrhovatel’ mé zato, ze pokial’
zaujemca preukaze, ze disponuje osobou, ktord mé skusenosti s riadenim 300 miliénového
liniového infrastruktirneho stavebného projektu, dosahuje vysSie popisany ucel — ziskanie
osoby so skusenost’'ou s riadenim komplexného projektu. Podl'a navrhovatel'a riadenie vystavby
rozsiahlej liniovej infraStruktirnej stavby, napriklad Zelezni¢nej trate alebo inej liniovej
infrastruktirnej stavby obdobného rozsahu, si totiz vyzaduje porovnatelné odborné,
manazérske aj organizacné schopnosti ako riadenie vystavby dial’nice alebo rychlostnej cesty.
V oboch pripadoch ide o komplexné inzinierske diela s vysokym stupiiom technickej
narocnosti, rozsiahlym zmluvnym manaZzmentom, koordinaciou velkého mnozstva
subdodéavatelov a realiziciou stavebnych objektov rézneho charakteru vratane mostnych
objektov ¢i tunelov. Uz v tomto momente je jasné, Zze dand osoba dokézala v minulosti riadit’
komplexné liniové infraStruktirne projekty.

Poziadavka kontrolovaného obmedzit’ tito skusenost’ vyluéne na stavby dial'nic, rychlostnych
ciest alebo ciest 1. triedy preto podl'a nazoru navrhovatel'a predstavuje neodovodnené ziZenie
okruhu potencialnych odbornikov, ktori s objektivne spdsobili riadit’ realizaciu predmetnej
stavby. Akakol'vek dalSia selekcia medzi osobami, ktoré uZ preukdzali svoju odborni
sposobilost’ tym, Ze riadili 300 miliénovl liniova infraStruktirnu stavbu, musi byt zakonite
neprimerana a neproporcnd, pretoze d’alej rozdel'uje skupinu os6b, ktoré su odborne sposobilé
na tie, ktoré podmienku Gi¢asti spiiiaju a na tie, ktoré nie. To ale nie je i¢elom podmienok téasti,
tie totiz nemaju selektovat’ medzi odborne spdsobilymi osobami, ale maju selektovat’ odborne
nespdsobilé osoby.
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Podrla navrhovatel’a prikladom presne takého postupu je zuzujica poziadavka kontrolovaného,
aby i8lo o cestni 300 milibnova stavbu. Zaroven v pism. e) ziadajucej vystavbu tunela
kontrolovany vyzaduje skusenost’ aj so stavebnou aj technologickou castou. Navrhovatel
pritom v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, ze v zahranici, ale aj v SR, je beznou praxou
obstaravat’ stavebnu a technologicku ¢ast’ zvlast - vid’ napr. nedavno otvoreny stavebny projekt
tunela Visiové, v ktorom stavebnu a technologicku ¢ast’ napokon robili dve rézne firmy, na
zaklade dvoch samostatnych obstaravani. Z toho zdroveil vyplyva, Zze ani pri stavbe tunela
Visiiové neexistovala osoba v postaveni riaditel'a stavby, ktord by spiiala kontrolovanym
stanovenu podmienku ucasti kumulativne, ¢o je zarazajuce.

Vyzadovanie takychto kumulativnych skusenosti predstavuje sprisnenie uz tak vel'mi prisnej
podmienky ucasti, ktoré nemé ziadne opodstatnenie. Je to dalSia selekcia bez akejkol'vek
pridanej hodnoty. Kontrolovany predsa za ucelom kvalitného personalneho obsadenia stavby
stanovil v suvislosti s jej budovanim osobitnych odbornikov ustanovenych v sutaznych
podkladoch popri riaditel'ovi stavby.

Navrhovatel'ovi naozaj nie je zrejmé, z akého dovodu je pri takto nastavenych personalnych
poziadavkach ucelné pozadovat’ skiisenost’ aj pri pozicii Riaditel’ stavby vyloZene s cestnou
stavbou. Podla navrhovatela ak zdujemca preukaze, ze disponuje riaditelom stavby
s 300 milidnovou riadiacou skusenostou, a zaroven ze disponuje konkrétnymi kla¢ovymi
odbornikmi pre cestné stavby, tak musi byt ucel podmienok ucasti naplneny, lebo kontrolovany
dostane aj potrebnych expertov, aj osobu s preukdzanou schopnost'ou ich riadit’.

Navrhovatel’ poukazuje na aspekt neprimeranosti predmetnej podmienky ucasti aj z d’alSicho
uhla pohl'adu. V zmysle sut'aznych podkladov nie je vylucené, Ze sa pri realizacii diela uplatni
alternativna metdda razenia tunela, pomocou tzv. ,Tunnel Boring Machine®,
resp. tunelovacieho (Stitového) raziaceho stroja (d’alej len “TBM”). TBM je tak osobitna
metoda, ze sa podl'a Medzinarodnej tunelarskej organizacie ITA (International Tunneling and
Underground Space Association) ani nepovazuje za konvenéné tunelarstvo. ITA vo svojej
publikacii ,,Guidelines on Contractual Aspects of Conventional Tunnelling” konStatuje,
ze , Konvencné razenie tunelov je cyklicky proces vystavby tunela opakovanymi krokmi
(kolami) vykopu vftanim a odstrelom alebo mechanickymi bagrami (s vynimkou full-face
tunelovych raziacich strojov (TBM)), po ktorom nasleduje aplikacia prislusnej primarnej

podpory.”?

Podmienka ucasti tykajtca sa riaditel’a stavby moZze teda viest’ k absurdnym dosledkom, ked’ ju
sice preukaze osoba so skusenostou s konvenénym tunelovanim, a to aj napriek planovanému
pouzitiu alternativnej metddy razenia, s ktorou skisenost’ nema, ale uz ju nepreukaze osoba so
skiisenostou s razenim s TBM, pretoZe ta sa pri cestnych tuneloch v Ceskej ani Slovenskej
republike doposial' nepouzila. Vyuzitie TBM méze pritom predstavovat’ najhospodarnejsi
a najrychlejsi sposob razenia tunela aj v tejto zdkazke, pricom jeho vyuZitie je vSak
stanovenim podmienky len na cestné stavby vyrazne obmedzené.

Aj tento vedl'ajsi aspekt potvrdzuje zaver, Ze vyzadovanie kumulativnej skisenosti s realizaciou
cestného tunela v ramci referencovanej stavby pri riaditel'ovi stavby nielen, Ze nezvysuje jeho

2 https://about.ita-aites.org/publications/wg-publications/content/24-working-group-19-conventional-tunneling
5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



https://about.ita-aites.org/publications/wg-publications/content/24-working-group-19-conventional-tunneling

18.

19.

20.

21.

22.

23.

odborné predpoklady pre uspesné riadenie stavby (ktoré preukédzal uz skisenost’ou s riadenim
300 milidénovej stavby), ale bezdovodne zuzuje okruh dostato¢ne spdsobilych osdb. Tym
zavadza opatrenie, ktoré nie je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu podmienok ucasti, a preto
je bez pochyb rozporné s principom proporcionality.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel' konstatuje, ze takto stanovena
podmienka i¢asti je neprimerand a preto rozporna s § 38 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
ako aj s principom proporcionality, ¢o podla navrhovatela predstavuje porusenie zakona
o verejnom obstardvani s moznym vplyvom na vysledok sut'aze, ked’ze neumoziuje predlozit’
ziadost’” o ucast/ponuku hospodarskym subjektom, ktoré¢ st dostatocne odborne sposobilé
na realizaciu predmetu zdkazky, co aj vedia preukazat’.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel’ ziada urad, aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
z podmienky ucasti tykajucej sa riaditel'a stavby, ktord je uvedena v bode 2.1 prilohy B7
Pokynov, v casti “Podmienky ucCasti vo verejnom obstardvani tykajice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 a § 36 zakona”, upravit’ pism. a) a doplnit’
ho o0 mozZnost’ aj inej liniovej infrastruktirnej stavby, a teda neobmedzoval tito podmienku
vylucne na stavby dial'nic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy alebo obdobnych ciest.

Ekodukt

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany v Pokynoch, v prilohe B7 stanovil
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pri ktorej v bode
1.3 pozaduje preukdzat’ minimalne jednu referenciu na stavebné prace, predmetom ktorej bola
realizacia vystavby minimdlne jedného ekoduktu, Sirky minimalne 80 m na dialnici alebo
rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru.

Tato na prvy pohlad nendpadna podmienka ucasti je podla ndzoru navrhovatela
symptomatickou ukaZkou nevhodného a bohuzial’ aj nezdkonného pristupu kontrolovaného
k stanoveniu podmienok ucasti v tejto uzsej sutazi. Podl'a navrhovatel’a predstavuje ucebnicovy
priklad stanovenia podmienky ucasti, ktora uz nesmeruje k zvySeniu odbornej kvalifikacie
zaujemcov, ale z nezndmych dovodov selektuje tych, ktori st dostatocne odborne kvalifikovani.

Navrhovatel’ opédt” poukazuje na SirSi kontext: v ramci bodu 1.1 podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany pozaduje predlozit
minimdlne 1 referenciu so stavbou dial'nice (...) za minimalne 450 000 000 EUR bez DPH,
s minimalne dvoma tunelmi, pri¢om jeden musi mat’ minimalne 2km, a zaroven s minimalne
jednym mostom v minimalnej dizke 300 metrov, ktorého prilahla krajnid opora mosta
(od portalu tunela) bola umiestnena najd’alej 300 m od portalu tunela (k tejto kumulécii sa v
naSich namietkach este dostaneme v bode 3).

Podl'a navrhovatela uz tdto samotna podmienka ucasti je tak obsiahla ¢o do rozsahu, a zaroven
detailna ¢o do obsahu, ze z tisicov roznych stavebnych subjektov na trhu ju preukdzu len
jednotky. Z desiatok obdobne ba aj viac komplikovanych stavebnych infrastruktirnych
projektov, ktoré sa realizovali v nasom geografickom okoli, tuto $pecificki kombinaciu spliia
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len par, ved’ podla informdcii poskytnutych samotnym kontrolovanym v predchadzajtice;
(tradom zrusenej) sut'azi, takto nastaventi podmienku ucasti spliia len jedna zakazka v SR
a jedna v CR. Navrhovatel' sa domnieva, Ze predchddzajuca veta samé o sebe dostatocnym

sposobom ilustruje, aky extrémne zuzujuci filter predstavuje tdto podmienka ucasti uz v ramei
bodu 1.1.

Podl'a navrhovatela tym padom ale musi Giplne nevyhnutne platit’ zaver, Ze pokial’ akykol'vek
subjekt preukaze dani podmienku ucasti v bode 1.1, tak uz predsa musi byt’ dostato¢ne odborne
spdsobily na realizaciu celej zdkazky (a bez akychkol'vek rozumnych pochyb aj na realizaciu
Ekoduktu).

Navrhovatel' opakuje, Ze tito podmienka ucasti je uz v jej bode 1.1 podla jeho ndzoru
tak neprimerane prisna (viac v bode 3 naSich namietok), ze spomedzi desiatok komplexnych
infrastruktarnych projektov v SR a CR ju podl'a samotného kontrolovaného spiiaju dva.
Z uvedeného musi nutne podla navrhovatel'a vyplyvat’ zaver, ze uz tato samotnd podmienka
v bode 1.1 selektuje odborne spdsobilé firmy od odborne nesposobilych. Potom vsak logicky
musi platit’ aj d’alsi zaver, a to Ze kazd4 d’alSia podmienka ucasti uz neselektuje odborne
nesposobilé firmy od spdsobilych, ale sposobilé firmy medzi sebou, ¢o predsa nemdze byt
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

V tomto SirSom kontexte navrhovatel' poukazuje na uzsi, konkrétne na bod 1.3 predmetne;j
podmienky ucasti, v ktorom kontrolovany vyzaduje preukazat skusenost s realizaciou
ekoduktu. Pritom nemozno mat’ Ziadne rozumné pochybnosti o tom, ze subjekt, ktory preukaze
realizaciu 450 milidénovej dialnice s dvoma tunelmi a jednym mostom, je uz dostato¢ne
spdsobily aj na vystavbu ekoduktu (ani nehovoriac o tom, Ze v rdmci podmienky ucasti v bode
1.2 je nutné preukazat’ aj realizaciu d’alSich dvoch mostov, pricom jeden ma mat’ minimalne
500 metrov).

Navrhovatel’ si kladie otdzku, aky ucel ma teda tato podmienka ucasti v bode 1.3 ekodukt,
ak uz podmienky ucasti uvedené v bodoch 1.1 a 1.2 dostatocne selektuju trh stavebnych firiem
a ich splnenie preukdzu uz len obrovské stavebné spolo¢nosti, Specializujuce sa na kritické
infrastruktirne projekty, ktoré st eSte aj nutené spdjat’ sa do konzorcii? Podla nazoru
navrhovatela jediny efekt, ktory tato podmienka ucasti vyvolava, je zaZenie uz tak vel'mi tizke;j
a preukdzatel'ne sposobilej skupiny hospodérskych subjektov na eSte mensi pocet, dokonca
mozno len na jedného.

Podl'a navrhovatel'a samotnd podmienka tucasti tykajuca sa ekoduktu uz nemd ziadny
relevantny vyznam. Samotny navrhovatel nechce Spekulovat’, preCo bolo potrebné zvolit
takito kombinaciu podmienok ucasti a k podmienkam v bodoch 1.1 a 1.2 pridat’ este aj tuto,
avSak je presvedceny, Ze d’alSia selekcia uZ vyselektovanych firiem umelo a bez pridanej
hodnoty zuzuje hospodarsku sitaz a nevedie k hospodarnejSiu vynaloZeniu verejnych
prostriedkov.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na eSte uzSi kontext, a to Ze ani tato zjavne nezmyselna
kumulacia viacerych rdoznych podmienok ucasti zjavne kontrolovanému nepostacovala,
a po tom, ¢o zdujemca preukdze realizaciu 450 milionovej dialnice, mostov a tunelov, musi
preukazat’ aj realizaciu nie akéhokol'vek ekoduktu, ale $pecialneho ekoduktu, ktory musi spinat’
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dalsie podpoziadavky. Navrhovatel upriamuje pozornost na dikciu ,na dialnici alebo
rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru”, pricom nésledne
tvrdi, ze ako keby platilo, ze ekodukt vybudovany nad zelezni¢nou trat'ou bol ekoduktom inym,
viac labilnym alebo inak nedostato¢nym.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze eSte aj musi mat’ Sirku minimalne 80m, ¢o nema ziadnu oporu
v technickych normach ani v eurdépskych metodikach. Podl'a navrhovatela napr. skusenost’
s realizaciou ekoduktu Sirky 50m predstavuje z technického hl'adiska totozny typ stavebného
objektu ako ekodukt Sirky 80m, ked’ze ide o identicktl konStrukénti typoldgiu mostného objektu.
Technické podmienky TP 067 Ministerstva dopravy ,,Migracné objekty pre volne Zzijuce
zivoCichy* z roku 2023 neustanovuju minimalnu Sirku ekoduktu 80m. Nie je vObec zrejmé,
preco kontrolovany stanovil pozadovanych 80m a svojvolne si stanovil tento parameter, ktory
nie je technicky absolitne nevyhnutny.

Podl'a vedomosti navrhovatela st takéto ekodukty v SR dva (na dial'nici Malacky-Kuty 80 m
a ekodukt Luc¢ivna na dialnici D1 Vazec-Mengusovce 200m), a tak sa opdtovne nika otazka,
na ¢o je potrebné podmienky Géasti stanovené uz v bode 1.1 tak, Ze to splaju dve stavby v CR
a SR, este ,,upresnit* podmienkou ucasti, ktort vedia splnit’ dve stavby v SR.

Kontrolovanym stanovend podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom

obstaravani uvedena v bode 1.3 Pokynov, teda podmienka ucasti tykajica sa ekoduktu, je podla

nazoru navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, konkrétne

s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podmienky ucasti ,,musia byt’

primerané®, ako aj v rozpore s principmi verejného obstaravania, predovSetkym principom

proporcionality. ked’ze:

a) v kontexte s ostatnymi podmienkami Gc¢asti neprinasa uz ziadnu pridant hodnotu, nezvySuje
odborn sposobilost’ firiem, len umelo zuzuje okruh firiem, ktoré svoju odbornt sposobilost’
preukazali prostrednictvom podmienok ucasti uvedenych v bodoch 1.1 a 1.2, ¢im
neprispievaju k naplneniu G€elu podmienok ucasti, pri¢om

b) aj keby urad dospel k zaveru, Ze vyZadovanie skiisenosti s vystavbou ekoduktu je primerané
a ucelné, pretoze firma ktord preukdze realizaciu 450 milionovej dialnice s tunelmi
a mostami eSte nemusi byt’ dostato¢ne spdsobild aj na realizaciu ekoduktu, tak sposob, akym
kontrolovany uz tak zuzujicu podmienku tUcCasti eSte dodatocne z0zil zadefinovanim
komunikacie, cez ktord musi ekodukt viest’ a bezucelnym stanovenim minimalne;j Sirky,
by uz mal byt’ bez pochyb vyhodnoteny ako neprimerany.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti navrhovatel’ konStatuje, Ze takto stanovena
podmienka ucasti je v rozpore s § 38 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ako aj s principom
proporcionality, ¢o podla neho predstavuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
s moznym vplyvom na vysledok sutaze, ked’ze neumoznuje predlozit’ Ziadost’ o ucast/ponuku
hospodarskym subjektom, ktoré su dostatocne odborne sposobilé na realizaciu predmetu
zékazky, ¢o aj vedia preukazat’.

Navrhovatel’ preto Ziada trad, aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, a to konkrétne vypustit® bod 1.3
z predmetnej podmienky ucasti uvedenej v prilohe B7 Pokynov, ¢asti ,,Podmienky ucasti
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vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podPa § 34 a § 36 zakona”, alternativne, ak by urad dospel k zaveru, ze vyZzadovanie skiisenosti
s realizdciou ekoduktu nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, aby nariadil
kontrolovanému vypustit’ z predmetnej podmienky ucasti uvedenej v bode 1.3 poziadavky
na ,,§irku miniméalne 80 m” a jeho realizaciu ,,na dial’nici alebo rychlostnej ceste alebo
cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru”.

Kumulacia

Navrhovatel’ tento bod namietky taktiez prepaja s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism.

b) zékona o verejnom obstardvani, konkrétne neprimeranej kumulécii podmienok v bode 1.1.

Z vys$ie uvedenej podmienky ucasti vyplyvaji nasledovné klIi¢ové parametre referencie, ktoru

kontrolovany stanovil ako minimalne nevyhnutné poziadavky na preukédzanie skusenosti

zaujemcu zrealizovat’ obstaravanu Zakazku. Uchadza¢ musi preukazat’, Ze realizoval jednu

dial’ni¢nu stavbu, ktora:

- bod 1.1 —bola vo finanénom objeme minimalne 450 miliéonov EUR;

- podbod 1.1.1 — zahfilala realizdciu min. 2 tunely v plnom profile v stavebne;j
aj technologickej Casti, a jeden z nich musel mat’ min. 2 km;

- podbod 1.1.2 - zahfiala realizdciu mostu o min. dizke 300m, ktory je vzdialeny od portalu
tunela max. 300m.

Podla navrhovatel'a v zmysle rozhodovacej praxe uradu musia podmienky ucasti reflektovat’
podmienky relevantného trhu na to, aby boli stanovené primerane. Ide o logicky zaver, pretoze
ak pozadovanu referenciu spliia iba niektora spoloénost’ alebo len uzky okruh spolo¢nosti,
tak nemdze byt’ dodrzand otvorend hospodarska sut’az, o je neprimerané.

Navrhovatel' konsStatuje, Ze takto stanovend podmienka ucasti je neprimerand, pretoze
nie je pripustné pouZitie viacerych referencii na jej preukazanie. Na takéto zUZenie
hospodarskej stitaZze zo strany kontrolovaného pritom nie je Ziadny relevantny a primerany
dovod. Podl'a navrhovatela parametre uvedené v bodoch 1.1, podbode 1.1.1 a podbode 1.1.2
sice suvisia s predmetom zékazky, ale neexistuje dovod na to, aby museli byt preukdzané
iba jednou stavbou, bez moznosti preukazania viacerymi referenciami.

Podl'a navrhovatel’a k otazke kumulécie parametrov v jednej podmienke i€asti sa v minulosti
vyjadril negativne aj Grad v rozhodnuti Rady ¢. 7002-9000/2021 z 24. 09. 2021, v ktorom Rada
uradu nariadila verejnému obstaravatel'ovi upravit’ podmienku ucasti technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Nezadkonnost' videla Rada Uradu aj v nezékonnej kumulécii
stanovenych poziadaviek, ako vyplyva z bodu 98 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze tito podmienka ucasti bola z podobnych dévodov
namietand aj pri prvom pokuse kontrolovaného obstarat’ tito zdkazku, ktory sa skoncil
zruSenim sutaze. V jednom z rozhodnuti bolo vytknuté neunesenie ddkazného bremena
z dovodu absentujucich technickych argumentov. Navrhovatel’ preto v d’alSom texte popisuje
aj tie.
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Pri hodnoteni primeranosti kumulacie referencii na jednu stavbu je potrebné vychadzat
z jadrovych zrucnosti a riadiacich procesov, ktoré objektivne determinuju uspesnost’ vystavby
dial'nice s tunelmi a mostami v hornatom prostredi. Ide najma o:

- projektové riadenie rozsiahlych liniovych stavieb (riadenie rozsahu, ¢asu, nakladov, kvality,
rizik a integracie balikov prac),

- integrované planovanie vystavby a logistiku (fdzovanie, harmonogram, TIO — traffic &
interface management, vytazenie staveniskovej dopravy, presuny hmot, staging a pristupové
komunikacie),

- technologické procesy tunelovania (NATM/SEM, razenie, primarne/sekundarne ostenie,
injektazne systémy, portalova geotechnika, E&M integracia) a mostného stavitel'stva
(zakladanie, nosné konStrukcie, montazne techniky, predpinanie, spdjanie s nasypmi
a zarezmi),

- riadenie rozhrani (interfaces) medzi stavebnymi objektmi (tunel-most-zemné teleso),
BIM/4D koordinacia, kontrola kvality a T&C (testing & commissioning),

- BOZP a bezpecnost’ prevadzky staveniska pri viacnasobnych frontoch prac.

Z hl'adiska tychto disciplin je rozhodujicou otdzka, ¢i ,,spolocny vyskyt” konkrétnych objektov
v ramci jednej stavby je technicky podmienkou vyssej kompetencie, alebo ¢i kompetenciu
adekvatne preukazuje aj vykonanie tychto objektov na samostatnych stavbach, poskytujuc
porovnatel'ni mieru zlozitosti, koordinacie a rizikového profilu.

Vo vztahu k podmienke hodnota stavby min. 450 mil. EUR navrhovatel uvadza,
ze z technického riadiaceho hl'adiska hodnota kontraktu odrdza najmé rozsah a komplexitu
koordinaénych a systémovych narokov (poéet objektov, dizky, geologia, dopravno-inzinierske
obmedzenia, pocet technologickych profesii a pod.). Tato ,,velkostnd metrika” sa prenasa
naprie¢ projektmi a nie je inherentne podmienend tym, aby dalSie Specifické objekty
(tunel/most v presnej vzdjomnej polohe) boli v tom istom kontrakte. Inymi slovami, schopnost’
zvladat’ projekt riadiacej komplexity ~450+ mil. EUR mozno technicky preukdzat’ aj projektom
s obdobnymi riadiacimi a logistickymi narokmi, hoci s inym zloZenim stavebnych objektov, ak
sa samostatne preukaze aj tunelova a mostna kompetencia. Preukdzanie riadiacej a koordinacnej
zdatnosti na projekte obdobnej hodnoty je technicky nezavislé od toho, ¢i sa v tom istom
projekte zarovein vyskytli dva dlhé tunely a most pri portali; tieto odborné kompetencie mozno
oddelene preukazat’ samostatnymi referenciami na tunel a most.

Vo vztahu k podmienke dva tunely, z toho jeden min. 2 km navrhovatel’ uvadza, Ze kompetencie
potrebné na dlhy dial'ni¢ny tunel (> 2 km) st determinované geotechnikou, metédou vystavby,
kontrolou deformécii, hydrogeologickymi rizikami, portalovou stabilitou a integraciou E&M
bezpecnostnych systémov. Tieto Cinitele su technicky Specifické pre tunel samotny a nie st
kvalitativne zmenené tym, ¢i v tom istom tendri existuje druhy tunel alebo blizky most; druhy
tunel (hoci moZe zvySovat’ koordina¢ny objem) nepredstavuje iny druh odbornosti nez prvy —
ide o multiplikaciu rovnakého technologického doménového know-how, ktoré je objektivne
preukéazatelné aj jedinou primeranou tunelovou referenciou s nalezitymi parametrami (dizka,
geologia, E&M, rizikd). Technicka kvalifikdcia pre dlhy tunel je plnohodnotne preukazatelna
samostatnou tunelovou referenciou primeranych parametrov; existencia druhého tunela v tom
istom kontrakte neprinaSa novy kvalifika¢ny ,,typ” schopnosti, iba dvojnasobi objem rovnakej
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domény prace. Prenositelnost kompetencie nie je podmienena kumulaciou na jedinom
projekte.

Vo vztahu k podmienke most min. 300m vo vzdialenosti max. 300m od portalu tunela
navrhovatel’ uvadza, ze tato poziadavka fixuje Specifickl priestorovua blizkost’ dvoch objektov
(mostného a tunelového), avSak jadro technickej kompetencie mostného stavitel'stva
(zakladanie, montaz, predpitie, dilatacie, sekundarne prvky, kontrola deformacii a sadania pri
prechode na nasypy) a riadenie rozhrani s portdlovym tzemim tunela (zemné prace,
odvodnenie, stabilita svahov, koordinacia prevadzky staveniska) nie je kvalitativne odlisné od
inych narocnych rozhrani, ktoré sa vyskytuji bezne: most-ndsyp, most—zarez, most—
podchod/estakada s blizkou krizovatkou a pod.

Podla navrhovatela z hladiska riadenia rozhrani ide o aplikdciu Standardnych
interface-protokolov (geometria, geotechnika, drenaze, BOZP, harmonogram ‘“hand-shake”
medzi objektmi), ktoré st prenositelné aj mimo “300 m od portalu”. Rozhranie most—tunel je
koncentrovana oblast’ koordindcie medzi portdlovou geotechnikou, zakladanim a oporami
mosta, prechodovou oblastou vozovky a spoloénymi prevadzkovymi a odvodiovacimi
vizbami; tieto ¢innosti maja jasny, Standardizovatelny obsah bez ohladu na to, ¢i je most
situovany 100 m, 300 m alebo 600 m od portalu tunela. V praxi ide o koordinaciu: zakladania
krajnej opory vplyvom vstupu do tunela, vystavby opor za sti€asného pohybu mechanizmov,
realizacie prechodovej oblasti s odvodnenim a organizacie logistiky pre konstrukéné a izolacné
vrstvy vratane mostnych zaverov.

Podl'a navrhovatela realizdcia mostu v blizkosti portilu tunela je obsahovo porovnatelna
s realizdciou stavebnej interakcie most-nasyp a most-zarez. Prechodova oblast’, tuhost’
a sadanie: Pri most—tunel, most—nasyp aj most—zarez sa riesi prechod tuhej mostnej konstrukcie
na poddajnejSie prilahlé zemné teleso, minimalizacia nerovnomerného sadania, detail
prechodovej dosky a vrstvenie vozovkovych a mrazuvzdornych konStrukcii; tieto zasady
sa aplikuju identicky, iba s inym ,,susedom‘ (portalové tizemie tunela vs. nasyp/zarez). VSetky
tri situdcie sa riadia rovnakou logikou ITP, geodetickych kontrol a kvality pre prechodové
oblasti. Geotechnika a stabilita svahov/op6r: Pri most—tunel aj most—zarez vystupuji naroky
na svahové stability, paznice, kotvy, drenaZe a interakciu s horninovym masivom ¢i vykopom;
pri most—nasyp sa analogicky riesi konsolidacia a vystuZenie ndsypu v oblasti opdr. Podla
navrhovatel'a kontrolovany sam prizndva, Ze najnaro¢nejSie Useky su pri portaloch a mostoch
cez udolia, €o je typovo porovnatel'na geotechnicka koordinacia s inymi sty¢nymi bodmi most—
zemné teleso.

Navrhovatel' k odvodneniu a hydrologii uvadza, Ze pri vSetkych rozhraniach je klId¢om
integrované odvodnenie (zachytenie a odvody povrchovych/podzemnych vod, eliminacia
preniku a drendzneho UcCinku), ktoré sa riadi projektovymi zasadami bez ohladu na to,
¢i vedlajsim objektom je portal alebo ndsyp/zarez. Poziadavky na ochranu voéd v tuneli
(tesniace injektdze) dokazuju, ze ide o Specificki tunelovl technologiu, ale jej rozhranie
s mostom je manazované rovnakymi procesmi koordinacie odvodnenia ako pri inych stykoch
most-zemné teleso.
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Navrhovatel’ k prevadzkovej bezpecnosti a TIO uvadza, ze organizicia staveniskovej dopravy,
fazovanie (staging) a obmedzenia dotknutych stran st spolocné pre vsetky tri typy rozhrani;
kontrolovany pri tejto zakazke akcentuje potrebu schvaleného planu organizicie vystavby
a fazovania, ¢o su generické manazérske nastroje pouzite'né rovnako pri most—tunel, most—
nasyp aj most—zarez. Tieto néstroje sa neviazu na konkrétnu vzdialenost’ 300m, ale na procesnu
disciplinu planovania a koordindacie.

Podl'a navrhovatel'a argument kontrolovaného v rozhodnuti predsedu uradu v prvej sutazi,
ze kratka vzdialenost’ ,,bude ovplyviiovat prace” na oboch objektoch, vymenuva presne
tie ¢innosti, ktoré sa bezne planuji pomocou Standardnych interface-protokolov, RAM/ICM
matic, 4D harmonogramov a koordina¢nych porad, ktoré sa v praxi bez rozdielu aplikuju aj pre
most—nasyp a most-zarez. Ked'ze ide o stavebno-organizacné postupy a nie o jedinecnu
technoldgiu, rovnaku troven zdatnosti preukaze aj referencia, kde zhotovitel' koordinoval
porovnateI'né rozhrania most—zemné teleso mimo portalu, a zvlast’ ak ma samostatné tunelové
a mostné referencie.

Podl'a navrhovatel'a jadro rozhrani most—tunel, most-nasyp a most—zarez je technicky
porovnatel'né: ide o rovnaké triedy uloh v prechodovej oblasti, geotechnike, odvodneni,
fazovani a TIO, ktor¢ sa riadia tymi istymi procesnymi nastrojmi kvality a koordinacie. Podl'a
navrhovatela fixnd vzdialenost 300m od portdlu nepriddva novy typ odbornej zru€nosti;
popisované ,,vzajomné ovplyviiovanie prac” je Standardne manazovatelné a prenositelné
aj na iné rozhrania most—zemné teleso. Referencnd kvalifikécia sa mé sustredit’ na preukézanie
tunelovej a mostnej odbornosti a na samostatny dokaz schopnosti integrovat’ vel’ky projekt;
naviazanie vSetkého na jednu stavbu a Specifickl geometriu je technicky naddimenzované.

Navrhovatel tvrdi, Ze z tychto dovodov je riadenie rozhrani most—tunel technicky porovnatel'né
s rozhraniami most-nasyp a most-zarez a nevyzaduje osobitni kumulovanu referenciu
s arbitrarnym limitom vzdialenosti 300m od portalu tunela. Schopnost’ bezpecne a kvalitne
postavit’ dlhy most a zaroveil zvladnut’ jeho rozhranie k susediacemu objektu je preukazatelna
referenciami na dlhy most a referenciami na koordina¢ne exponované rozhrania; fixny limit
300m od portalu neprindsa odliSnu technicku zru€nost, iba extrémne zuzuje “vyhovujice”
pripady bez objektivneho prispevku ku kvalite.

Navrhovatel' sa domnieva, ze aj z technologického hladiska dostato¢ne oddovodnil, preco
je kumulédcia danych poZiadaviek do jednej referencie bezddvodne zuZujica, a preto
aj neprimerand a rozporna so zakonnou poziadavkou stanovenou v § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani.

V neposlednom rade navrhovatel' poukazuje aj na viacero inych komplexnych projektov
kontrolovaného, pri ktorych nebolo pouzita takato kumuléacia roznych poziadaviek do jednej
referencie. Navrhovatel' ddva do pozornosti napriklad projekt D1 Hricovské Podhradie —
Lietavskd Lucka, kde kontrolovany v rédmci podmienok tucasti pozadoval preukdzanie
poziadaviek technickej spdsobilosti: doloZit’ realizdciu minimélne dvoch stavieb, pri€om prva
stavba musela byt uskuto¢nena v minimalnej zmluvnej cene 200 000 000 EUR bez DPH
a druhd v minimalnej zmluvnej cene 150 000 000 EUR bez DPH. V rdmci tychto stavieb musel
zdujemca preukazat’ realizaciu minimalne jedného tunela v dizke aspoii 600 m, pricom musi
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byt preukédzand stavebna aj technologicka cast’ tunela. Stavebnu a technologicku Cast’ tunela
mozno preukazat’ aj prostrednictvom dvoch samostatnych referencii. Navrhovatel’ zdoraznuje,
ze kontrolovany dokonca nevyzadoval ani to, aby stavebnid a technologickd referencia
pochadzali z jedného a toho istého tunelového projektu, ale naopak, umoznil ich predlozit
samostatne. Podl'a navrhovatela je paradoxné, ze prave tato zakazka dnes predstavuje jediny
zdroj referencii, ktoré by vobec dokazali naplnit’ extrémne poziadavky kontrolovaného, pricom
v nej samotnej boli podstatne menej kumulativne podmienky ucasti.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na dial'nicu D3 v usekoch Kysucké Nové Mesto — Oscadnica, D3
Zilina, Brodno — Kysucké Nové Mesto a D3 Os¢adnica-Cadca, Bukov, IL Polprofil. Vo
vsetkych tychto zakazkach kontrolovany pozadoval skisenost’ s vystavbou cesty aj mostného
objektu, ale mohlo ist’ o samostatné referencie.

Dal§im relevantnym projektom podl'a navrhovatela je rychlostna cesta R2 Krivai — Mytna,
ktory predstavuje jeden z najrozsiahlejSich a technicky najnaroc¢nejSich cestnych objektov,
predstavujtici prva estakadu svojho druhu na Slovensku s dizkou viac ako 4,36 km. Aj v tejto
zékazke boli stanovené naroéné podmienky Giéasti, aviak mostny objekt v minimalnej dizke
600m mohol byt’ predmetom samostatnej referencie a nie sucastou vyzadovanych referencii na
stavebné prace na cestach.

Podla navrhovatel'a ani Tunelovy komplex Blanka (celkova dizka tunelov cca 5,5 km), ktory
predstavoval jeden z najvicSich a technicky najnarocnejSich podzemnych dopravnych
projektov v Europe, nemal stanovené podmienky ucasti s neprimeranou kumulaciou. Uchadzac
bol povinny preukdzat, Zze realizoval prace na dvoch dopravnych stavbach, priCom kazda
zo stavieb musela mat finanény objem presahujuci 2 miliardy K¢&; jednej mestskej
Stvorpradovej smerovo rozdelenej komunikéacie s minimélnou dizkou 1 000m; jednej mestskej
stvorpradovej smerovo rozdelenej komunikacie s minimalnou dizkou 1000m a jedného
mostného objektu — novostavby alebo komplexnej rekonstrukcie, ktory sliZi pre Stvorpruhova
komunikéciu, ma minimalnu dizku 190m a preklenuje vodny tok. V tejto savislosti navrhovatel
poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, ktoré je sticastou rozhodnutie predsedu tradu
v prvej sut'azi v bode 49 rozhodnutia, kde kontrolovany uvadza, Ze predmetny projekt by spiial
podmienku ucasti na projekte D1 Turany — Hubova, a to najmé s ohl'adom na svoj rozsah,
charakter a technicku narocnost’.

Vsetky tieto skutocnosti podl'a navrhovatel’a jednoznacne preukazuju, ze kombinacia extrémne
kumulativnych parametrov, ktorti kontrolovany pozaduje v tejto sutazi, neméa oporu ani v
technickej potrebe, ani v jeho vlastnej doterajSej praxi. To podl'a navrhovatel’a koniec koncov
preukazuje aj priebeh prvej sutaze, v ktorej boli podla odstupnych informacii predlozené len
dve ponuky. Silnej$i dokaz obmedzenia hospodarskej sitaze podl'a navrhovatela uZ nemozno
predlozit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhovatel' konStatuje, Ze takto stanovena
podmienka ucasti je v rozpore s § 38 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ako aj s principom
proporcionality, ¢o predstavuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom
na vysledok sitaze, kedZe neumoziuje predlozit' Ziadost' o ucast/ponuku hospodarskym
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subjektom, ktoré st dostato¢ne odborne sposobilé na realizaciu predmetu zakazky, ¢o aj vedia
preukazat’.

Navrhovatel’ preto Ziada trad, aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne upravit’ podmienku tcasti
v bode 1.1 tak, aby bolo mozZné preukazat’ jej splnenie a splnenie bodov 1.1.1 a 1.1.2 aj
samostatnymi referenciami.

Kritéria vyberu

V tejto Casti namietok navrhovatel poukazuje na PRILOHU BIl1 PRAVIDLA
NA OBMEDZENIE POCTU ZAUJEMCOV, konkrétne ma nejasny spdsob zapocitania
maximalnej hodnoty dlZok tunelov v Pravidle P1.

Navrhovatel uvadza, ze v tejto ¢asti napada predovsetkym nejasnost’ sutaznych podkladov, nie
priamo ich nezdkonnost. Pokial zo znenia sutaznych podkladov nie je jasny
ich vyklad, ide o netransparentnti situaciu, ktora moze vyustit’ do nepreskumatel'nosti postupu
kontrolovaného a potencidlne do zrusenia verejn¢ho obstaravania.

Podl'a navrhovatela v bode 2.3 PRILOHY BI1 je uvedena tabulka s pravidlami,
pre vypocet bodov za realizované tunely. V tabul’ke je uvedené aj toto znenie, ktoré povazujeme
za nejasné: ,Maximdlna hodnota dlZok tunelov, ktorii bude Verejny obstardvatel
zohPadiiovat’ je 15 kilometrov. DI%ky ukonéenych stavieb presahujicich danti hranicéni
hodnotu nebudu brané do uvahy. “

Podla navrhovatel’a text tohto pravidla mozno vykladat’ zdsadne odlisSnymi sposobmi:

a) kontrolovany neuzna dlhsi ako 15km tunel lebo ,.diZky ukon&enych stavieb presahujucich
dant hrani¢nt hodnotu nebuda brané do uvahy*;

b) v pripade, Ze zaujemca preukaze napr. 13km tunelov a este d’alsi tunel povedzme v dizke
5km, tak ked’Ze po pripocitani tohto tunela celkovy sucet presiahne 15km, kontrolovany
neuzna celt dizku posledného Skm tunela a uzna len 13 km, lebo ,,diiky ukoncenych stavieb
presahujtcich dant hrani¢ni hodnotu nebudt brané do Givahy*;

¢) uchadza¢ moze predlozit’ hocijaky pocet tunelov, ale za kazdy jeden tunel samostatne bude
zapo¢itanych maximélne 15 kilometrov, ktoré sa zapoditaji do celkovej sumarnej dizky
tunelov;

d) uchadza¢ méze predlozit’ hocijaky pocet tunelov, ale dokopy sumarne za vSetky tunely bude
zapocitanych maximalne 15 kilometrov.

Podl'a navrhovatel'a dopad tychto vykladov je zasadny, pretoZze body sa majii uchadzacom
priradovat’ podla vzorca, ktory pocita body podla pomeru vo¢i uchadzacovi
s najdlhSou dlZzkou tunelov.

Stanovenie jasného vykladu je podla navrhovatela ddélezité aj kvoli tzv. rozstrelovym
pravidlam v bodoch 4.4 a 4.5 PRILOHY B11. Podl'a bodu 4.4 v pripade, ak dvaja alebo viaceri
zaujemcovia ziskaji rovnaky pocet bodov v takomto pripade bude urcujiicim pravidlom
pre ziskanie vyhodnejsieho poradia zaujemcu vicsia dizka realizovanych tunelov (na zaklade
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predlozeného zoznamu zrealizovanych stavieb). Podl'a bodu 4.5 v pripade, ak nebude mozna
aplikacia postupu podl'a predchadzajuceho bodu 4.4 alebo bude u dvoch alebo viacerych
zaujemcov zhodny pocet vyhovujucich zmluv/referencii, v takomto pripade bude urcujucim
pravidlom viésia dizka najdlhsieho tunela v Pravidle P1.

Aby mohlo dojst’ k aplikacii rozstrelovych pravidiel, musi najprv nastat’ zhodnost’ bodov. Podl'a
navrhovatel'a je preto nevyhnutné poznat jasny vyklad pravidla zapocitavania kilometrov.
Sut'az sa nemoze dostat’ do bodu, kedy podla sutaznych podkladov nebude jasné, alebo bude
pochybné, ako sa ma postupovat’.

Preto navrhovatel'a pozaduje nariadenie jasného stanovenia pravidla o zapocitavani kilometrov
tunelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ konstatuje, Ze takto stanovené kritérium
vyberu je nejasné, umoziuje viacero vykladov a vnésa neistotu do procesu vyberu, ¢o je
rozporné s principmi a pravidlami verejného obstardvania stanovenymi v zakone o verejnom
obstaravani s nepochybnym moznym vplyvom na vysledok sutaze, ked’ze rozny vyklad danych
pravidiel moze viest’ k réznym vysledkom vyberu.

Navrhovatel preto ziada trad, aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to jednoznacne definovat pravidla
na obmedzenie poctu zdujemcov uvedené v prilohe B11 Pokynov.

Zaciatok namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ndmietkové konanie sa zaCina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie zacalo diia 16. 03. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnil
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tidto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolované¢ho nezac¢ne, Urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.
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Dna 23. 03. 2026 bol uradu doruceny list kontrolovaného, oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k podanym néamietkam®, ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné
vyjadrenie k nadmietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v ten isty defi dorucil uradu aj dokumentaciu v listinnej podobe a poskytol pristup
do IS Josephine. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym predlozent dokumentaciu k predmetnej
verejnej sut'azi povazuje za kompletna odo dna 23. 03. 2026.

Urad diia 30. 03. 2026 dorugil kontrolovanému Ziadost’ o poskytnutie informacii podl'a § 166
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ¢. 8628-16000/2026-L. Kontrolovany
na predmetnti Ziadost' reagoval diia 10. 04. 2026, ked’ doruéil tradu Ziadost’ o poskytnutie
informacii — odpoved.

Podla § 166 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby st povinné na ziadost’ oznamit’ iradu skuto€nosti alebo informacie, predlozit’
veci, dokumenty alebo doklady, ktoré maji vyznam pre vykon preskimavania podl'a odseku 1,
pre vykon dohl'adu nad verejnym obstaravanim alebo pre iné konanie podl'a tohto zakona, a to
v lehote uréenej tiradom, ktora nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti; tym nie je dotknut4 povinnost tradu postupovat’ podla § 167 ods. 3 a nie st dotknuté
ani ustanovenia osobitného predpisu.

Dna 30. 03. 2026 urad v predmetnom konani s ohl'adom na navrhovatelom namietané
skutocnosti, kedy bolo potrebné posudit’ otazky odborného charakteru, vydal rozhodnutie
¢. 8628-16000/2026-P, ktorym prerusil konanie podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani za uéelom ziskavania odborného stanoviska. Urad na tento téel oslovil Stavebnu
fakulta STU v Bratislave, Katedra dopravnych stavieb, Radlinského 11, 810 05 Bratislava
(dalej aj ,odbornik™) dia 10. 04. 2026, ato Ziadostou o odborné stanovisko zo dia
10. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 8 zikona o verejnom obstardvani urad moéze vydat rozhodnutie
o preruSeni s cielom ziskat’" odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania
rozhodnutia o preruSeni do doruc¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tradu
lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni. Tto lehotu méZe rad z objektivnych
dovodov predizit najviac o 30 dni, o ¢om informuje Glastnikov namietkového konania
a ucastnikov preskimania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly.

Diia 28. 04. 2026 bol uradu doruéeny e-mail od znalca, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty
na dorucenie odborného stanoviska.

Urad predmetnej Ziadosti znalca vyhovel, o ¢om bol kontrolovany vyrozumeny 29. 04. 2026
listom ¢&. 8628-16000/2026-OD-L2 , Informacia o prediZeni lehoty na doruéenie odborného
stanoviska podla § 173 ods. 8 poslednd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* zo dita 29. 04. 2026.

O prediZeni lehoty na dorugenie odborného stanoviska bol navrhovatel’ vyrozumeny dia 29.
04. 2026 listom & 8628-16000/2026-OD-L3 , Informacia o prediZeni lehoty na dorucenie
odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
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obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zo dia
29. 04. 2026.

Dna 18. 05. 2026 znalec dorucil tradu v listinnej podobe dokument s oznac¢enim ,,Odborné
stanovisko 2026 na ,,D1 Turany — Hubov4, stavebné prace zo dna 14. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany obdobne ako navrhovatel' stratifikuje svoje vyjadrenie podla Styroch
namietanych bodov, pricom uvadza nasledovné.

Riaditel stavby — predstavitel’ zhotovitel’a

Kontrolovany v prvom rade upriamuje pozornost na prisluSni argumentdciu uradu
v rozhodnuti tiradu o namietkach zo dia 18. 11. 2024 pod c¢islom 12950-12951-6000/2024
a nasledne rozhodnuti Gradu zo dna 07. 10. 2024 pod c¢islom 12978-6000/2024, ktorym
namietky uchadzacov v odpovedi pod bodom €. 1 argumentacne a dovodovo vyvracia, zamieta.

Kontrolovany teda konstatuje ze, referenciou by sa malo preukazovat’ to, ze zaujemca ma
skusenosti so zabezpecovanim realizacie rovnakého alebo obdobného projektu ako je predmet
zakazky, ako celku, na zaklade ktorej sa predpokladd, ze ma na urcitej Grovni zvladnuté
projektové riadenie, do takej miery, Ze je schopny postupovat tak, aby sa dosiahli stanovené
ciele projektu v rdmci urceného Casu a zdrojov. Z toho dovodu sa pri referenciach
(podmienkach ucasti) stanovuju rovnaké alebo obdobné parametre, ako su stanovené
pri obstaravanom projekte. Podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt primerané a stvisiet
s predmetom zakazky.

Ekodukt

Kontrolovany aj vtomto pripade upriamuje pozornost na prisluSnii argumentaciu uradu
v rozhodnuti radu o ndmietkach zo dia 07. 10.2024 pod cislom 12978-6000/2024, ktorym
namietky navrhovatel'ov v odpovedi pod bodom €. 2 argumentacne vyvratil a zamieta.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok neuviedol ziadne relevantné
tvrdenie v opise rozhodujucich skuto€nosti a nepredlozil relevantné dokazy, ktoré
by oddvodiiovali jeho poziadavku na vypustenie preukdzania sktsenosti s vystavbou
minimalne jedného ekoduktu minimdlne Sirky 80m, resp. na nahradenie poZiadavky
na preukazanie skusenosti s vystavbou ekoduktov v§eobecne, bez ohl'adu na ich Sirku. Z toho
dovodu sa pri referencidch (podmienkach ti€asti) stanovuji rovnaké alebo obdobné parametre,
ako st stanovené pri obstaravanom projekte. Podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt primerané
a suvisiet’ s predmetom zakazky.

Kumulacia
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Kontrolovany opéitovne upriamuje pozornost’ na prislusni argumentaciu uradu v rozhodnuti
uradu o namietkach zo diia 18. 11. 2024 pod Cislom 12950-12951-6000/2024, ktorym namietky
uchéadzacov v odpovedi pod bodom ¢. 3 argumentacne vyvratil a zamieta.

Kontrolovany v rozhodnuti o ndmietkach uvadza, ze, kumulaciu poziadaviek na referenciu
nepovazuje za diskrimina¢nil, neproporcionalnu a neopodstatnene obmedzujicu hospodarsku
sutaz, kedze suvisi s predmetom zédkazky a v zmysle znenia zdkona procesoch verejného
obstaravania moze verejny obstaravatel’ pozadovat’ predlozenie referencie, v ramci ktorej bol
realizovany rovnaky projekt s hodnotou vo vySke predpokladanej hodnoty zdkazky
obstaravaného projektu. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze stanovenie podmienok Ucasti bude
vzdy znamenat’ istd formu obmedzenia, nakol’ko nie je mozné od verejnych obstaravatel'ov
alebo obstaravatel'ov pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky ucasti mali na vSetkych
potenciondlnych zaujemcov rovnaky dopad, t.j. aby stanovené podmienky ucasti automaticky
splnil kazdy zdujemca. Kontrolovany hl'add technicky odborne, organiza¢ne a ekonomicky
spolahlivého a zdatného zhotovitela historicky technicky a stavebne najnaro¢nejSieho
a financne objemovo najvicsieho stavebného diela v dialni¢nej infraStruktire v Slovenskej
republike.

S prihliadnutim na vysSie uvedené nepovazuje kontrolovany poziadavku na referenciu ako
celok za neodovodnene prisne nastavenu, ale ako primeranu k predmetu zékazky vo verejnom
obstaravani.

Kritéria vyberu

Kontrolovany upriamuje pozornost’ na prislusni argumentaciu tiradu v rozhodnuti tradu o
namietkach zo dna 18.11.2024 pod cislom 12950-12951-6000/2024, ktorym némietky
uchadzacov v odpovedi pod bodom ¢&. 4 argumentacne vyvratil a zamieta.

Kontrolovany uvadza, ze v zmysle druhej vety ustanovenia § 67 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani moZe na zéklade objektivnych a nediskriminacnych pravidiel obmedzit’ pocet
zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky tak, aby umoZznil hospodarsku sutaz.

Za diskrimina¢né resp. protipravne pravidlo vyberu je mozné vo vSeobecnosti povazovat’ take,
ktoré neodovodnene zvyhodiuje urcitt skupinu hospodarskych subjektov, pripadne
neumoznuje rovnaky pristup k Gcasti v zdkazke pre vSetky relevantné hospodarske subjekty,
¢o v tomto pripade je absolutne vylucené.

Kontrolovany méa za to, Ze pravidlo P1, tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch,
je jednoznacné, jasné a zrozumitelné. Kontrolovany zdmerne uviedol, Ze ide o ,,Maximalnu

hodnotu diZok tunelov®, t.j. hodnotit’ sa bude sucet diZok tunelov, aviak maximalny podet
bodov bude prideleny za 15km (je na zdujemcovi, ¢i sucet dizok bude tvorit’ jeden, alebo viac
tunelov). Ak stget dizok tunelov presiahne hodnotu 15km, bude zaujemcovi prideleny
maximélny po&et bodov len za 15km. Hodnoty dizok tunelov v stiéte nad hrani¢nou hodnotou
v zmysle P1 neumoznia zdujemcovi ziskat body navyse.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany ma za to, ze konal v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani a st splnené vsetky zakonné podmienky na to, aby urad pre verejné
obstaravanie namietku navrhovatela v sulade s 5 175 ods. 3 zdkona zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, priprava a zadavanie zdkaziek, koncesii
a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim ur¢itych hospodarskych subjektov. Verejni
obstardvatelia a obstardvatelia st povinni prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zéroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstarivania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentéciu do uplynutia troch
rokov odo dia skoncenia alebo zéniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora
nie je sucastou elektronicke; komunikéacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa komunikécia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajicich pat rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zékona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom mdZze byt aj vyhlasenie uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie,
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2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zéklade ktorého boli
uskutocnené.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokumentov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, dajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel uréia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu udroven finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej uziej sitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéicie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, odborného stanoviska, ako aj navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky, ide
o nadlimitnl zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa povazuje za strategicku
zékazku.’ Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie.

3 Dfia 10. 7. 2024 bol Uznesenim vlady SR ¢&. 410/2024 Z. z. schvéleny investiény projekt ,,Dialnica D1 Turany —
Hubova* za strategicku investiciu podl'a zakona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické
investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade
uvedeného a v sulade s § 4 ods. 10 zakona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie
a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydalo Ministerstvo
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Kontrolovany spristupnil sitazné podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dia
03. 03. 2026 na profile zdkazky v IS Josephine. Zakazka sa obstarava postupom uzsej sutaze.
Aktuélne sa nachadza uzsia sutaz vo faze pred predkladanim ziadosti o Gcast’.

Riaditel’ stavby — predstavitel’ zhotovitel’a

Urad v prvom rade uvadza, 7e navrhovatel vo svojej podstate namieta, e kontrolovany
v pripade klicového odbornika Riaditel stavby — predstavitel zhotovitela, t. j. experta
vyzadovaného v ramci technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, limituje jeho prakticku skusenost’ len na cestné stavby — dial’nice,
rychlostné cesty, cesty L. triedy, ¢i iné cesty obdobného charakteru. Podl’a navrhovatel’a riadenie
vystavby rozsiahlej liniovej infraStruktirnej stavby, napriklad Zelezni¢nej trate alebo inej
liniovej infrastruktirnej stavby obdobného rozsahu, si totiz vyzaduje porovnate'né odborné,
manazérske aj organizacné schopnosti ako riadenie vystavby dial'nice alebo rychlostnej cesty.
Podl'a navrhovatel'a v oboch pripadoch ide o komplexné inzinierske diela s vysokym stupfiom
technickej narocnosti, rozsiahlym zmluvnym manaZzmentom, koordinaciou velkého mnozstva
subdodavatelov a realizaciou stavebnych objektov rdézneho charakteru vratane mostnych
objektov ¢i tunelov.

Kontrolovany upravuje poziadavky na Riaditel’a stavby — predstavitel’a zhotovitel'a v prilohe
B7 sutaznych podkladov pod nazvom ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajice sa
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zdkona®, pricom v bode
2.1 pism. a) sa osobitne vyzaduje, cit.: ,, Riaditel’ stavby - Predstavitel’ Zhotovitela: preukaze
odbornu prax za rozhodné obdobie za nasledovnych podmienok: a) ucast na realizacii
minimalne 1 projektu™* pri stavbach dialnic alebo rychlostnych ciest, cesty 1. triedy, alebo ciest
obdobného charakteru™® kde zmluvné podmienky vychadzali zo zmluvného manazmentu zmluv;
Podmienka nadobudnutia skusenosti v oblasti zmluvného manaZmentu zmluv na strane
zhotovitela v zmysle predchddzajucej vety sa preukazuje relevantnou zmluvou alebo
Referencnym listom odbornika (Priloha B3 Cast' B Zviizok I tychto SP), **.*

Urad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie &. 3931-6000/2020-Od zo diia 08. 06. 2020,
kde navrhovatel’ vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Cinnost’ Stavebnotechnického
dozoru pre Projekt ,,Rychlostna cesta R2 Krivan - Lovinobana, TomaSovce (usek Mytna -
TomaSovce)* namietal (okrem in¢ho), cit.: ,, (...)technologia vystavby mostného objektu alebo
vystavby razeného tunela je takmer totoind v ramci realizovanych projektov cestnej
infrastruktury, ako aj projektov Zeleznicnej infrastruktury, prip. inych Specialnych drah (metro).
Projekty modernizacie Zeleznicnej infrastruktury zahrnaju vystavbu ciest a komunikacii,

dopravy SR osvedCenie o strategickej investicii na investiény projekt ,,Dialnica D1 Turany — Hubova“
¢. 20243/2024/SSD/59588-M z 19. 07. 2024.

4 * Dialnicou, rychlostnou cestou, cestou I. triedy, alebo cestou obdobného charakteru sa rozumie smerovo
rozdelena minimalne 4-pruhovd komunikacia s celkovou Sirkou minimalne 22,5 m. . V pripade stavby, ktorej
zaCiatok alebo koniec nespadd do rozhodného obdobia, je zaujemca povinny preukazat potvrdenim
objednavatel'a/odberatela alebo inym dokladom, Ze pozadovand minimalna hodnota stavebnych prac bola
uskutoénena / realizovana v rozhodnom obdobi.

** Realizaciou sa rozumie vystavba novej dialnice alebo rychlostnej cesty alebo cesty 1. triedy, ktorych stucast'ou
boli mostné objekty.
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mostnych objektov (definovanych ako cestné nadjazdy alebo Zeleznicné mostné objekty)
a aj vystavbu tunelov technologiou razby. Odborné skusenosti klucového odbornika
pri technologickom postupe vystavby cestnych objektov, mostnych objektov alebo tunelov
u stavieb zeleznicnej infrastruktury vo vztahu k predmetu poskytovanej sluzby (predmetu
zakazky) je takmer totoznd, pripadne so zanedbatelnymi odchylkami ako pri vystavbe cestnej
infrastruktury. Z pohladu, roznorodosti stavebnych objektov a prevadzkovych objektov
vo vztahu k bezpecnosti dopravy na drdhach, je mozné tvrdit, Ze stavby zeleznicnej
infrastrukturu su z technologického hladiska narocnejsie. “ Zaroven dany navrhovatel’ namietal
aj nasledovné, cit.: ,, (... )navrhovatel je toho nazoru, ze obmedzenim preukdazania skiisenosti
s realizaciou alebo poskytovanim sluzieb len na cestnu infrastruktiru (stavby dial’nic alebo
rychlostnych ciest u profesii ako Odbornik na mosty (Neklucovy odbornik ¢. 2), Odbornik -
geotechnik (Neklucovy odbornik ¢. 3), Odbornik - geolog (Neklucovy odbornik ¢. 4), Odbornik
pre zabezpecenie kvality (Neklucovy odbornik ¢. 5), Autorizovany geodet stavby (Neklucovy
odbornik ¢. 6), Koordinator bezpecnosti (Neklucovy odbornik ¢. 7), Environmentalny dozor
(Neklucovy odbornik ¢. 9), prip. Inych odbornikov potrebnych na vykon cinnosti STD
(Neklucovy pracovnik ¢. 12) a u Odbornika na mosty (Neklicovy odbornik ¢. 2) obmedzenie
moznosti preukdzat’ odbornu prax pre vykon cinnosti stavbyveduceho, ale neumoznit’ predloZit’
doklad o odbornej sposobilosti, ktory prislucha k vykonu Cinnosti stavbyveduci
Jje neopodstatnené.

Urad vo vyssie uvedenom reviznom konani na podklade odborného stanoviska vo vzt'ahu k:

a) Kk neklPicovému odbornikovi €. 3 — geotechnik STD uviedol, cit.: ,, Zdroven vsak treba
konstatovat, Ze kazda stavebna konstrukcia ma svoje Specifika a pri prdaci odbornik
geotechnik STD nevyuziva len svoje znalosti, ale aj praktické skiisenosti. V tomto pripade
je pravom verejného obstaravatel’a poZadovat’ urcité skusenosti na stavbdach cestnych
komunikdcii a povaZujeme to za oprdavnenu poZiadavku. Ak nevykondval odbornik
geotechnicku prax na stavbach rychlostnych komunikacii a cestnych komunikacii, nemoze
spolahlivo vykonavat funkciu geotechnik STD. Tato cinnost je velmi Specificka a suvisi
s realizaciou Specidlnych geotechnickych prac (zhotovenie pilot, mikropilot, kotiev,
realizdcia drénov, vibrostlpov, zlepSovanie podlozi hibkovym premiesavanim, injektdzZou,
sandciou zosuvov a pod.), ¢o su cinnosti nie bezné pre iné typy stavieb. Pokial’ ma prax
na inych typoch dopravnych stavieb (napr. Zeleznicnych) tdto prax je akceptovatelnd.
Rozdiely zacinaju pri budovani od zemnej plane vozovky a plane zZeleznicného zvrsku. “;

b) k nekPicovému odbornikovi €. 4 — geolog STD uviedol, cit.: ,, 4j u inZinierskeho geologa
plati, Ze pri skuskach pre ziskanie opravmenia MZP (licencie) na vykon Ccinnosti
ako aj pri vykone povolania sa nemusel vobec stretnut s problémami dopravnych stavieb.

‘.

Preto vyzadovanie odbornej praxe na 2 objektoch cestnej stavby je namieste. “;

¢) knekPicovému odbornikovi €. 5 — odbornik pre zabezpefenie kvality (kvalitar)
uviedol, cit.: ,, Stavebné prdce zacinaju byt vyrazne rozdielne (Specifické) az pri realizdcii:

o  fkonstrukcii vozoviek pozemnych komunikdcii a spevneni dopravnych ploch,

e  kolajového zvrsku, trakcného vedenia a ostatnych technologii, CiZe nie su porovnatel’né
a vyZaduju si samostatné referencie resp. odbornu sposobilost’ (...)
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Vystavba stavieb podl’a stavebného zdkona § 43 ods. 3 pism. a) dial’nice, cesty, miestne
a ucelové komunikdcie, nabreZia, chodniky a nekryté parkoviska podlieha rozdielnym
technologickym a technickym postupom vystavby voci § 43 ods. 3 pism. b) Zeleznicné,
lanové a iné drahy, s ¢im suvisi aj zabudovanie materidalov podla tychto postupov.
V' tomto pripade, cinnost odbornika zodpovedného za kontrolu kvality na kolajovych
stavbach (elektrickovych) je odlisna najmd v jednotlivych odbornostiach, ktoré
su realizované iba pri kolajovych stavbach a nie je mozné sa s nimi stretnut’ pri inych
typoch inZinierskych stavieb. Jednd sa najmd o stavebné objekty kolajového zvrsku,
trakcného vedenia a napdjania, dialkového ovladania odpojovacov, elektrického ohrevu
vwhybiek a iné, ako aj o prevadzkove subory tykajuce sa zabezpecovacieho
a oznamovacieho zariadenia. Zaroven treba brat do uvahy aj vedlajsie vplyvy ako tizemné
a prevadzkové podmienky. Vystavby elektrickovych trati su realizované prevazne
v intravilane miest a realizuju sa takmer vdy za obmedzenej prevadzky. S vysokou mierou
pravdepodobnosti sa da anticipovat, zZe odbornik, ktory neprisiel redlne do kontaktu
s vystavbou kolajovych stavieb nebude vediet jednoznacne kvalifikovane posudit vykonané
prdce podla technologickych postupov a zabudovanych materidlov podla Specifickych
predpisov (napr. povolovacie listy). Zarovei prdace na kolajovych stavbdach podliehaju
Specifickym predpisom tykajucich sa bezpecnosti pri vystavbe a prevadzke
na tratiach/drahach “;

k nekPdcovému odbornikovi ¢. 6 — geodet (autorizovany geodet a kartograf) uviedol,
cit.: ,,Co sa tpka sivisiacich stavebnych objektov k hlavnej stavbe ako napr. inZinierske
siete, mostné stavby, dalej deformacné merania, kontrola docasnych a trvalych zaberov,
geometrické plany a pod. su poziadavky a cinnosti podobné az rovnaké, ale u hlavnych
stavieb a stavebnych objektoch (cestné, kolajové, pozemné, priemyselné, elektrarne, tunely,
zlozité technologické zariadenia a pod.) byvaju rozdiely v pozadovanych presnostiach,
v pouzivanych technologiach, v sposobe a naplne prace. Aj z tohto dovodu sa zvycajne
geodeti z praktického dovodu Specializuju na urcity druh stavieb. *;

k nekl'i¢ovému odbornikovi ¢ 7 — koordinitor bezpecfnosti uviedol, cit.:
., (-..)koordindciu bezpecnosti prdace vrchnej stavby moiu pre Zeleznicny zvr§ok
vykondvat’ vylucne odbornici na Zeleznicné stavitel’stvo. Ako splnomocnenec Obecného
zastupitelstva pre komunikaciu so zhotovitelmi dopravnej infrastruktury som sa s touto
problematikou podrobne oboznamil pocas rekonsStrukcie Zeleznicnej trate na jazdnu
rychlost 160 km.h-1 v nasej obci Dolny Hricov. Pocas realizacie stavebnych prac
Zeleznicnych stavieb na uzemi SR je vicsi doraz kladeny na to, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba disponovala vzdelanim a mala skusenosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prace (BOZP) v siilade s platnou legislativnou EU a predpismi ZSR. Okrem predpisov
bezprostredne suvisiacimi so stavebnou cinnostou sa musi postarat’ o bezpecnost
cestujucej verejnosti ako aj za bezpecnost dalSich osob, ktoré mozZe svojou cinnostou
ohrozit, vhodnym sposobom zabezpecit ochranu a vytvorit' bezpecné podmienky pre pohyb
cestujlicej verejnosti, zamestnancov ZSR, policie a Zeleznicnych podnikov s vyznacenim
bezpecnych tras pohybu v miestach dotknutych stavebnymi upravami. Vy§Sie uvedené
predpisy nepodliehaju realizdcii prdc pri typu stavieb v oblasti cestnej infrasStruktury. *;
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f) Kk neklPicovému odbornikovi ¢. 9 — environmentalny dozor STD uviedol, cit.:
,,Z citovaného vyjadrenia ministerstva vyplyva, Ze nemozno jednoznacne urcit, ¢i odbornik
s praktickymi skusenostami z inych druhov stavieb ako cestnych je kompetentny, resp.
kompetentnejsi na vykon environmentalneho dozoru STD na stavbe rychlostnej cesty.
Ministerstvo vsak podotyka, Ze cestné stavby sa vyznacuju urcitymi environmentalnymi
Specifikami, preto mozno dospiet k zaveru, Ze na ich posudzovanie je povolanejsi
a pripravenejsi odbornik s praktickymi skusenostami z cestnych stavieb. Analogicky mozno
poukazat' i na zavery ostatnych oslovenych institucii pri inych neklucovych odbornikoch,
ktoré jednoznacne potvrdili opodstatnenost’ pertraktovanej poziadavky kontrolovaného
na vykon cinnosti neklucovych odbornikov i napriek skutocnosti, Ze na ich vykon potrebné
opravnenie nie je diferencované podla druhu dopravnej stavby. Bez d’alSieho teda
nemozno poziadavku kontrolovaného na praktické skusenosti 7 dozorovania cestnej
stavby povaZovat’ za snahu o diskrimindciu tych hospodarskych subjektov, ktoré
disponuju  odbornikmi so skusenost’ou z inych druhov dopravnych stavieb,
ale len za snahu zabezpecit’ cCo najvysSiu kvalitu, odbornost’ a profesionalitu
pozadovanych Cinnosti na stavbe verejného zaujmu akou je vystavba predmetnej
rychlostnej cesty. “.

110. Urad v nadvéznosti na vys$Sie uvedené revizne konanie uvadza, Ze ak v minulosti bolo

I11.

konstatované pri nekli€¢ovych odbornikoch (vid’ predchadzajtci bod tohto rozhodnutia), ze je
opodstatnené a primerané pozadovat (so zretelom na obstaravany predmet zékazky) skiisenost’
s konkrétnym druhom stavieb (cestné stavby), uvedené musi platit’ aj pre Riaditel’a stavby —
predstavitel'a stavby. Inak povedané, uplatnenim argumentum a minori ad maius plati,
7ze ak za primerané a opodstatnené¢ uUrad v minulosti povazoval vyZadovanie skusenosti
s cestnymi stavbami od nekl'icovych odbornikov, resp. u 0sob podriadenych riaditel'ovi stavby
(a minori), o to viac to plati pre samotné¢ho Riaditel'a stavby — predstavitel'a zhotovitel'a (ad
maius).

Spravnosti tohto zaveru prisvedCuje aj rozhodnutie Rady tradu ¢. 12471-9000/2021
zo dna 10. 03. 2022, ktorym doSlo k potvrdeniu spominaného rozhodnutia ¢. 3931-6000/2020-
OD zo dna 08. 06. 2020. Rada uradu v predmetnom rozhodnuti okrem iného uviedla,
cit.. ,,Na zdklade vy$Sie uvedenych skutoénosti sa rada nestotoZiiuje s argumentom
navrhovatel’a, a sice, 7e odborné skusenosti nekl’ucového odbornika pri technologickom
postupe vystavby cestnych objektov alebo mostnych objektov u stavieb Zeleznicnej
infraStruktury vo vitahu k predmetu poskytovanej sluiby (predmetu zdakazky) su takmer
totozné, pripadne so zanedbatel’nymi odchylkami, ako pri vystavbe cestnej infrastruktury.
Z vyssie uvedenych odbornych stanovisk totiz vyplyva, zZe cestné stavby a Zeleznicné stavby maju
svoje Specifika, pricom jednotlivi odbornici sa v ramci svojej praxe Specializuju na urcity druh
stavby (t. j. nie na vSetky). Rada zaroven uvadza, Ze zodpovednostou verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov je nielen stanovit také poZiadavky, ktoré su v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ale aj take, ktoré su primerané a suvisia s predmetom zakazky. V danom pripade
pritom ide o obstaranie stavebnotechnického dozoru pre cestnu stavbu, pricom z vysSie
spominanych odbornych stanovisk nevyplhva, Ze kontrolovanym stanovené pozZiadavky
na preukdzanie praxe na cestnych stavbach by boli neprimerané, prave naopak, z tychto
odbornych stanovisk vyplyva, zZe vyzadovanie praxe pre urcity druh stavby je potrebné vnimat
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113.

ako dualsi kvalifikacny predpoklad, ktory zvysuje kvalitu toho-ktorého odbornika a zvysuje
predpoklad uspesného plnenia predmetu zakazky.

Urad taktieZ poukazuje na rozhodnutie uradu &. 7978-6000/2018-OD zo diia 03. 12. 2018
(Hlavné mesto SR Bratislava, predmet zékazky ,,Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt
modernizacia elektrickovych trati — Dubravsko-karloveska radidla®), v rameci ktorého sa urad
zaoberal poziadavkami Hlavného mesta SR Bratislava na neklacovych odbornikov, pricom
ziadal, aby tito neklicovi odbornici mali prax s vystavbou, modernizaciou, resp. komplexnou
rekonstrukciou kol'ajovych drah/trati, t. j. elektrickovych, zelezni¢nych alebo inych Specialnych
trati/drah. V tomto rozhodnuti sa tak urad zaoberal skutkovym stavom, kedy Hlavné mesto SR
Bratislava obstardvalo stavebny dozor pre modernizaciu kol'ajovej dréhy, a tak umoznilo
preukdzanie skusenosti iba s kolajovymi drahami (neumoznilo preukazanie skusenosti
na cestach), pri¢om v aktualne posudzovanom pripade je skutkovy stav taky (opaény). Urad
v tomto rozhodnuti na zdklade vyZziadanych odbornych stanovisk dospel k zaveru,
ze poziadavky Hlavného mesta SR Bratislava st primerané a opodstatnené, a to vzhl'adom
aj na predmet zédkazky ,,Modernizacia elektriCkovych trati — Dubravsko-Karloveska radidla®,
s ktorou namietana zédkazka na obstaranie ¢innosti stavebného dozoru uzko stuvisela. Ak teda
urad skonStatoval opodstatnenost’ vyZadovania skiisenosti s vystavbou, modernizaciou,
resp. komplexnou rekonstrukciou kolajovych drah/trati, t. j. elektri¢kovych, Zelezni¢nych
alebo inych Specialnych trati/drah pri obstaravani elektrickovych trati, rovnaky zaver
treba vyslovit’ aj v pripade, ak kontrolovany pri obstaravani dialnice vyZaduje od
odbornika skusenost’ s realizaciou pri stavbach dialnic alebo rychlostnych ciest, cesty I.
triedy, alebo ciest obdobného charakteru. Kontrolovany v prilohe B7, bode 2.1 pism. a)
sut’aznych podkladov pri Riaditelovi stavby — predstavitel’ovi zhotovitela tito
podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podPla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani dokonca rozsiruje, pretoZe pripust’a skusenost’ nielen na dial’nici,
ale aj na rychlostnych cestach, cestach I. triedy alebo cestach obdobného charakteru.

Namietana podmienka tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v pripade Riaditel’a stavby
— predstavitel'a zhotovitel'a navySe nepochybne suvisi s obstardvanym predmetom zakazky,
pretoze podla cCasti A.1, bodu 3.3 sutaznych podkladov predmetom tohto verejného
obstaravania je, cit.: ,, (... )vybudovanie dialni¢ného tiseku D1 Turany — Hubova celkovej dizky
13,53 km vratane tunelov Korbelka a Havran. V navrhovanom useku dialnice sa nachddza
spolu desat trvalych mostnych objektov, z toho styri priamo na dialnici a dva su ekodukty.
Okrem trvalych mostov je navrhnuty este jeden docasny most ponad rieku Vah z ocelovych
montovanych konstrukcii, ktory je v trasach docasného pristupu pocas vystavby dialnice.
Na elimindciu zaberov pozemkov, na zabezpecenie stability telesa dialnice D1 a ochranu proti
ucinkom velkych vod su navrhnuté oporné a zarubné mury. V ramci stavby D1 su navrhnuté
3 oporné a 2 zdarubné mury. Uzemim stavby prechadzajii vedenia viacerych nadzemnych
i pozemnych inzinierskych sieti - vodovody, plynovody, silnoprudové vedenia a rozvody VVN,
VN, NN, dialkové a miestne telekomunikacné vedenia a rozvody. VSetky dotknuté vedenia
sa preloZia, resp. ochrania v rozsahu vyvolanom stavbou v sulade s poZiadavkami jednotlivych
spravcov. V koncovom useku dialnice D1 Turany — Hubova je v dostupnej vzdialenosti
od krizovatky Hubova navrhnuté Stredisko spravy a udrzby Svosov, spristupnené novym mostom
ponad rieku Vah. Predmet zdakazky je podrobne vymedzeny vo Zvizku I az Zvdzku 5 tychto SP. *
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So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti urad nepovazuje za neprimeranu poziadavku
kontrolovaného upravenu v prilohe B7, bode 2.1 pism. a) sutaznych podkladov pri Riaditelovi
stavby — predstavitel'ovi zhotovitel’a, t. j. aby tento kI'i¢ovy odbornik disponoval skisenost’ou
s realizaciou pri stavbach dialnic alebo rychlostnych ciest, cesty I. triedy, alebo ciest
obdobného charakteru bez toho, aby kontrolovany pripustil sktsenost s inou liniovou
infrastruktirnou stavbou, napriklad Zelezni¢nou tratou alebo inou liniovou infrastruktirnou
stavbou obdobného rozsahu.

Vzhl'adom na vySSie uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené, a preto ich podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamieta.

Ekodukt

Navrhovatel v tejto casti namietok rozporuje poziadavku kontrolovaného uvedenu
vo Zvézku €. 1, prilohy B7 sut'aznych podkladov, podbod 1.3 bodu 1 ¢asti ,,Podmienky tcasti
vo verejnom obstaravani tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 a § 36 =zakona“, podla ktorej je =zaujemca vo vztahu k ekoduktu
v ramci technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstardvani povinny, cit.: ,, Zdujemca musi preukdazat, ze v rozhodnom obdobi
uskutocnil stavebné prace nasledovne: (...) minimalne jednu referenciu na stavebné prdce,
predmetom ktorej bola realizacia vystavby minimalne jedného (1) ekoduktu, Sirky minimalne
80 m na dialnici alebo rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného
charakteru .

V navrhu na rozhodnutie navrhovatel' pozaduje upravit predmetnii podmienku ucasti tak,
aby bola vypustend ,,v celom rozsahu* alebo alternativne z tejto podmienky ucasti bola
vypustend ,,minimalna Sirka ekoduktu 80 m* a zaroven vypustend poziadavka ekoduktu
,»na dial'nici alebo rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru®.

Navrhovatel odovodnenie svojich poziadaviek prepdja s podmienkou tucasti uvedenou
v Zviazku €. 1, prilohy B7 stit'aznych podkladov, podbod 1.1. bodu 1 €asti ,, Podmienky ucasti
vo verejnom obstardvani tykajiice sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 a s 36 zakona“. Za tym Uicelom navrhovatel’ uvadza, Ze samotna podmienka tiCasti uvedena
v podbode 1.1. bodu 1 tejto Casti Prilohy B7 sut’aznych podkladov je ¢o do rozsahu tak obsiahla
a do obsahu tak detailna, Ze akykol'vek subjekt ktory preukdZe danti podmienku ucasti musi byt
dostatoéne odborne sposobily na realizdciu celého predmetu zakazky. Podla ndzoru
navrhovatel'a teda moZno konStatovat’, Ze subjekt ktory preukaze realizaciu 450 milidnovej
dialnice s dvoma tunelmi a jednym mostom, uz musi byt’ dostatone sposobily aj na vystavbu
ekoduktu v projektovej dokumentacii pozadovanej Sirke. Z uvedeného dévodu navrhovatel’
spochybriiuje ucel podmienky ucasti tykajucej sa ekoduktu, nakol’ko podl'a jeho nédzoru, zuzuje
uz tak vel'mi Uizku a preukazatelne odbornt sposobilt skupinu hospodarskych subjektov ktori
su schopni zrealizovat obstardvany predmet =zakazky. Navrhovatel d’alej uviedol,
7e poziadavky kontrolovaného na ekodukt na tuzemi Slovenskej republiky spinaja iba dve
stavby, a to ekodukt na dialnici Malacky - Kuty a ekodukt Luc¢ivna na dialnici D1 Vazec -
Mengusovce.
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119. Navrhovatel v tejto cCasti namietky taktiez namieta poziadavku kontrolovaného,
aby pozadovany ekodukt bol na ,, dialnici alebo rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo
ceste obdobného charakteru”. Za tym ulelom uvadza, ze ekodukt vybudovany
nad zelezni¢nou trat'ou je rovnakym ekoduktom ako ekodukt nad dial'nicou alebo rychlostnou
cestou alebo cestou I. triedy alebo cestou obdobného charakteru (cit.: ,,ako keby ekodukt
vybudovany nad Zeleznicnou tratou bol ekoduktom inym, viac labilnym alebo inak
nedostatocnym *).

120. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pozadovana Sirka minimalne 80 metrov nemé ziadnu oporu v
technickych normach ani v eurdpskych metodikdch. Podla jeho tvrdeni, skusenost
s realizaciou ekoduktu Sirky 50 m predstavuje z technického hl'adiska totozny typ stavebného
objektu ako ekodukt Sirky 80 m, nakol'ko ide o identicka konstruként typologiu mostného
objektu.

121. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na Technické podmienky TP 067 Ministerstva dopravy
»Migracné objekty pre volne Zijice zivocichy* z roku 2023, ktoré podla jeho tvrdeni
nestanovuju minimalnu Sirku ekoduktu 80 m. Na zdklade uvedeného méa za to,
7ze kontrolovany stanovil pozadovani minimélnu Sirku ekoduktu 80 m svojvolne
a z technického hl'adiska bezdévodne.

122. K namietanym skutocnostiam tykajucim sa ,Ekoduktu” kontrolovany v liste
& 8739/10301/2026 ,,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO K PODANYM NAMIETKAM*
z 23. 3. 2026 poukazal na argumentaciu tradu v rozhodnuti o namietkach ¢. 12978-6000/2024
7o 07.10.2024 ktorym podla kontrolovaného, namietky navrhovatela argumentacne vyvratil
a zamieta. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok neuviedol ziadne
relevantné tvrdenie v opise rozhodujucich skuto€nosti a nepredlozil relevantné dokazy, ktoré
by odovodnovali jeho poziadavku na vypustenie preukdzania skuisenosti s vystavbou minimalne
jedného ekoduktu minimalnej Sirky 80 m, resp. na nahradenie poZiadavky na preukazanie
skusenosti s vystavbou ekoduktov vSeobecne, bez ohl'adu na ich Sirku.

123. Vo wvztahu k skuto¢nostiam namietanym navrhovatelom k poziadavke tykajicej
sa ,,Ekoduktu®“ kontrolovany na ziadost uradu v liste ¢. 8739/10301/2026 ,Ziadost’
o poskytnutie informacii — odpoved™ z 10. 04. 2026 opédtovne poukdzal na prislusSni
argumentaciu uradu v rozhodnuti o namietkach ¢. 12978-6000/2024 zo 07. 10. 2024
a zaroven d’alej uviedol, ze navrhovatel’ pouzitim slova ,.kumulativne* v bode I. ,,Ekodukt*
chce Ttucelovo vytvorit situaciu, v ktorej spochybiiuje poziadavku kontrolovaného
o predloZenie samostatnej referencie na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti
realizovanim pozadovanej stavby jedného ,,Ekoduktu, pric¢om tri (3) ekodukty® su sticastou
planovanej zékazky ,,DlI Turany Hubova, stavebné prace“. V zmysle zakona o verejnom
obstaravani by sa podl'a neho referenciou malo preukazovat’ to, Ze zaujemca ma skusenosti so
zabezpecCovanim realizacie rovnakého alebo obdobného projektu ako je predmet zdkazky, a teda
ma zvladnuté projektové riadenie do takej miery, Ze je schopny postupovat tak, aby sa dosiahli
stanovené ciele projektu v rdmci ur¢eného Casu a zdrojov.

3V savislosti s predmetnym vyjadrenim kontrolovaného do$lo pravdepodobne ku chybe v pisani, nakolko podla
podbodu 3.3 bod 3 ,,Predmet zédkazky* sitaznych podkladov maji byt predmetnom plnenia dva (2) ekodukty
27
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



124.

125.

126.

127.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazal na § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a znenie Metodického usmernenia tiradu ¢. 8519-5000/2026 zo dia 07. 04. 2026, podl'a ktorého,
cit.: ,,(...)Verejny obstaravatel’ najlepsie pozna svoje potreby, ako aj ucel, ktory danou
podmienkou ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v konkrétnom verejnom obstaravani
sleduje. Je teda na jeho rozhodnuti a zodpovednosti, ak po zohladneni moznosti relevantného
trhu dospeje k zaveru, Ze pre ziskanie dodavatela schopného plnit predmet obstaravanej
zakazky v pozadovanej kvalite a rozsahu, je podstatné pozadovat pocet preukdzanych
skusenosti uchadzaca, pripadne preukdzanie obsahu a financného objemu poskytnutych
stavebnych prac (...) Urcenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti ako aj poZadovanie ich minimalnej urovne je teda plne v kompetencii verejného
obstaravatela (...). "

Na zéaklade Ziadosti iradu uvedenej v liste ¢. 8628-16000/2026-L ,,Ziadost o poskytnutie
informdcii podl'a § 166 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani* zo dna 30. 03. 2026 za ucelom
preukazania skutoCnosti, ze na trhu existuje dostatok hospodarskych subjektov splnit
predmetnii podmienku uéasti, kontrolovany na Ziadost uradu dorudil diia 10. 04. 2026 ,,Ziadost’
o poskytnutie informacii — odpoved™, ¢. 8739/10301/2026 ztoho istého dina (dalej len
,Odpoved na vyzvu®), v ktorej uviedol uviedol zoznam ekoduktov realizovanych v Slovenskej
republike:

- DI Vazec - Mengusovce (Lucivnd): Jeden z prvych a aktivne vyuzivanych ekoduktov;

- DI Mengusovce - Janovce (Horka): Dreveny ekodukt, ktory presiel komplexnou tdrzbou
pre zabezpecenie funkcnosti;

- D2 Moravsky Svity Jan: Ekodukt spajajuci uzemia na Zahori;

- D3 Svréinovec - Skalité: V ramci tohto tseku sa realizovala vystavba ekoduktov
na zabezpecenie migracie vel’kych Seliem v chranenej oblasti;

a v Ceskej republike:

- DI (Vysoc€ina): Ekodukt u Humpolce (jeden z najdlhSich, cca 100 m) a d’alSie pri Mezifici,
Domasove alebo Ri¢an,

- D3 (Juzné Cechy): Na dial'nici D3 je v prevadzke 5 ekoduktov, napr. pri V&elné, Vitina
¢1 Janova, ktoré umoZiiuju migraciu vel’kych Seliem (jelen, los);

- Prazsky okruh (DO): Vysoka koncentracia ekoduktov (napr. Cholupice I-III, Sabatka,
Lochkov, Kocanda I-II);

- D47 (DI): Presypany most pri Hrabuvke;

- D35: Najstarsi ekodukt v CR pri obci Dolni Ujezd.

Kontrolovany dalej uviedol, ze ,,velké mnozstvo realizovanych ekoduktov sa nachéadza
na dialniciach, rychlostnych cestdch a cestach v 1. triedy v Rakusku, Mad’arsku, Nemecku
a inych EU krajinach® bez ich d’alSej Specifikacie.

Urad po preskumani tejto Gasti namietok navrhovatela povazuje za potrebné v ivode svojho
pravneho postudenia poukazat’ na skuto¢nost’, ze predmetna podmienka ucasti bola predmetom
konania o ndmietkach vedenom tradom pod ¢. 12978-6000/2024, ako aj konani vedenych
uradom pod ¢. 12950-6000/2024 a ¢. 12951-6000/2024. Rozhodnutie ¢. 12950-6000/2024
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ac. 12951-6000/2024 z 18. 11. 2024 bolo zaroven predmetom konania o preskiimani
pravoplatného rozhodnutia predsedom uradu, ktory 16. 12. 2025 vydal rozhodnutie
¢. 9580-9000/2025.

Vo vzt'ahu k podmienkam tcasti tirad vo vSeobecnosti uvadza, ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel mézu v zmysle zdkona verejnom obstardvani vyzadovat preukézanie splnenia
technickej alebo odbornej sposobilosti, na zaklade ktorej by malo byt mozné predpokladat’
sposobilost’ uchddzaca zrealizovat' obstaravané plnenie. Vymedzenie podmienok ucasti,
ako je aj wuvedené v kontrolovanym uvedenom Metodickom usmerneni uradu
¢. 8519-5000/2026 zo dna 07. 04. 2026, urcenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti ako aj pozadovanie ich minimalnej urovne je plne v kompetencii
verejného obstaravatela. K uvedenému je vSak potrebné zdoraznit’, Ze stanovenie podmienok
ucasti ako aj ich rozsahu je limitované predovSetkym zdkladnymi principmi verejného
obstaravatel'a vymedzenymi § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v ustanoveni
§ 38 ods. 5 tohto zdkona. Stanovenie minimalnej Grovne technickej a odbornej sposobilosti
by tak malo zohl'adnovat’ druh, rozsah a zlozitost’ predmetu zakazky.

Navrhovatel' v rdmci tejto ¢asti namietky na tivod uviedol, Zze podmienka ucasti uvedena
vo Zvézku €. 1, prilohy B7 sut'aznych podkladov, podbod 1.1 bodu 1 ¢asti ,,Podmienky tcasti
vo verejnom obstaravani tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 a § 36 zdkona“ je upravend takym spOsobom, Ze az nad rdmec principu primeranosti
selektuje hospodarske subjekty, ktoré si odborne a technicky sposobilé zrealizovat’ obstaravany
predmet zakazky, a teda poziadavka kontrolovaného tykajica sa vystavby ekoduktu
je z hl'adiska preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti nepotrebna. Uvedené tvrdenie
navrhovatela, vS§ak podla pradvneho nézoru uradu samo o sebe nepreukazuje neprimeranost’
tejto podmienky ucasti. Predmetnom obstaravaného plnenia je vystavba viacerych rozdielnych
stavebnych objektov a preto je prirodzené, Ze kontrolovany v ramci podmienok tucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti poZzadoval od zaujemcov predchadzajice skisenosti
aj stymto typom stavebného objektu. Vtejto stvislosti urad odkazuje na tvrdenia
kontrolovaného uvedené Odpovedi na vyzvu zo dna 10. 04. 2026, podla ktorych stcastou
planovanej zdkazky ,,D1 Turany Hubova, stavebné prace® je vybudovanie troch (3)® ekoduktov.
Samotnu poziadavku na preukézanie skusenosti s vystavbou jedného ekoduktu trad preto
nepovazuje za neprimerand, prip. nesuvisiacu s predmetom zakazky. Predmetnu skiisenost’
su zaroven zaujemci alebo uchddzaci opravneni preukédzat’ samostatnou referenciou,
a teda nepredstavuje neprimerané obmedzenie hospodarskej sutaze.

Uvedené urad konStatuje aj napriek tomu, ze z kontrolovanym identifikovanych ekoduktov
v Odpovedi na vyzvu (vid. bod 125. rozhodnutia) spifiaju vietky poziadavky vymedzené
vo Zviazku €. 1, prilohy B7 sttaznych podkladov, podbod 1.3 bodu 1 €asti ,,Podmienky Gcasti
vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 a § 36 zakona“ len ekodukt ,,D2 Moravsky Sviity Jan*’ a ekodukt ,,D3 Svréinovec —

%V suvislosti s predmetnym vyjadrenim kontrolovaného doslo pravdepodobne ku chybe v pisani, nakol’ko podla
podbodu 3.3 bod 3 ,,Predmet zakazky* sutaznych podkladov maju byt predmetnom plnenia dva (2) ekodukty

7 Dostupné tu: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/download/575146/213667?cHash=cb3a96511b49557¢8f37d7¢331¢223¢e4
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Skalité“®. Urad lustraciou verejne pristupnych informacii zistil, Ze ostatné kontrolovanym
uvedené ekodukty nespliiajii vymedzené poziadavky, a to uz z dovodu minimalnej $irky 80 m
alebo poziadavky realizacie ekoduktu za predchadzajtcich 15 (pitnast’) rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania. V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné taktiez zdoraznit,
ze ekodukt ,,D3 Svréinovec — Skalité* je z Casti vybudovany ponad medzinarodnu zelezni¢nu
trat’ v useku Cadca — §tatna hranica CR/SR.

Ako vSak uviedol predseda uradu v bode 59. rozhodnutia ¢. 9580-9000/2025 zo dna
16. 12. 2025, samotnd skuto¢nost, Ze na relevantnom trhu existuje obmedzeny pocet
relevantnych referencii sama o sebe bez postidenia primeranosti podmienky ucasti vo vzt'ahu
k predmetu zédkazky nezaklada jej nezdkonnost’. Napriek tomu, ze predmetna podmienka ti¢asti
obmedzuje stavebny trh Slovenskej republiky a pravdepodobne aj Ceskej republiky, vzhl’'adom
na predpokladanti hodnotu a povahu danej zakazky, t. j. stavebno-technicky najzlozitejSicho
useku dial'nice D1, je v danom pripade potrebné na tcely identifikacie relevantnych referencii
brat’ do ivahy minimalne stavebny trh Eurdpskej Unie, t. j. stavebné projekty realizované
v rdmci Eurdpskej unie.

K tvrdeniam navrhovatel’a ohladom minimdlnej Sirky ekoduktu a poziadavky, aby ekodukt bol
vybudovany na ,,dial'nici alebo rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného
charakteru”, urad za uclelom preskimania opravnenosti namietok z hladiska petitu
vymedzeného navrhovatel'om, podporenym opisom rozhodujucich skuto¢nosti a predlozenymi
dokazmi, odkazuje na prislusSnu argumentaciu uradu v rozhodnuti o néamietkach
& 12978-6000/2024 zo dia 07. 10. 2024. Urad v predmetnom rozhodnuti uviedol,
7e navrhovatel’ vo svojej pravnej argumentacii, konkrétne v opise rozhodujucich skutocnosti,
neuviedol Ziadne relevantné technické tvrdenia, ktoré by odovodiovali vypustenie poziadavky
na preukazanie skusenosti s vystavbou minimalne jedného ekoduktu Sirky minimalne 80 m,
resp. nahradenie poZiadavkou na preukazanie skusenosti s vystavbou ekoduktov vSeobecne,
bez ohladu na ich §irku. Urad v predmetnom rozhodnuti navrhovatelovi vy¢ital, Ze vo svojich
namietkach neargumentoval napr. spdsobom, Ze sklisenost’ s vystavbou ekoduktu o urcitej Sirke,
je irelevantnd, nakol’ko postacuje len skusenost’ s vystavbou ekoduktu, bez ohl'adu na jeho
Sirku, z dovodu, Ze tam nie st Ziadne rozdiely, resp. iné Specifikd, na zéklade ktorych by bolo
potrebné diverzifikovat’ predmetnt skiisenost’ a nepredlozil ani Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by preukazovali opodstatnenost’ tejto poziadavky.

V tejto suvislosti Urad dalej poukazuje na bod 56. rozhodnutia predsedu uradu
¢. 9580-9000/2025 zo dna 16. 12. 2025, v ktorom predseda uviedol, Ze bez relevantnych
technicko-odbornych argumentov uvedenych v namietke nie je mozné posudzovat
neprimeranost’ poziadaviek vo vztahu k obstaravanému predmetu zakazky. Podl'a predsedu
uradu mal navrhovatel v ndmietkach konkretizovat odborné a technické argumenty
odovodnujuce neprimeranost’ stanovenych poziadaviek v korelacii s obstardvanym predmetom
zakazky.

V konani vedenom tradom pod ¢. 8628-16000/2025, v dorucenej namietke sice navrhovatel
argumentuje spdsobom, ze skusenost’ s vystavbou ekoduktu v poZadovanej Sirke 80 m

8 Dostupné tu: https://www.asb.sk/stavebnictvo/inzinierske-stavby/ekodukt-d3-zeleny-most-svrcinovec-dalsia-
ekologicka-stavba-realizovana-pod-vedenim-spolocnosti-vahostav-sk
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je irelevantna, nakol’ko skusenost’ s realizdciou ekoduktu Sirky 50 m je z hl'adiska technicke;j
a_odbornej spdsobilosti porovnatelnd, avSak toto svoje tvrdenie podporil vyluéne
argumentom, Ze ide o totoZzny typ stavebného objektu, pri¢om na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil Ziadny dokaz, ani technicko-odborné argumenty. Rovnaka situacia je
aj v Casti namietky k poziadavke kontrolovaného, aby ekodukt bol na ,dialnici alebo
rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru”. Navrhovatel
sa v tomto pripade na podporu svojich tvrdeni obmedzil len na konstatovanie, ze ekodukt
vybudovany nad zelezni¢nou trat'ou je rovnakym ekoduktom ako ekodukt nad dial'nicou alebo
rychlostnou cestou alebo cestou 1. triedy alebo cestou obdobného charakteru (cit.: ,, ako keby
ekodukt vybudovany nad Zeleznicnou tratou bol ekoduktom inym, viac labilnym alebo inak
nedostatocnym ).

Urad po posudeni namietky navrhovatela zhladiska poZzadovanej Sirky a umiestnenia
ekoduktu, s odkazom na vysSie uvedené rozhodnutia Uradu uvéadza, Ze ich obsahom
nie su relevantné technicko-odborné argumenty tykajuce sa ekoduktu a bez tychto argumentov
nie je urad v rdmci konania o namietok, schopny posudit’ neprimeranost’ poziadaviek vo vztahu
k obstaravanému predmetu zakazky.

Urad napriek tomu, v tejto savislosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného v konani
o namietkach vedenom tradom pod ¢. 12950-6000/2024 a ¢. 12951-6000/2024, podl'a ktorého
je pozadovana referencia na realizaciu jedného ekoduktu $irky min. 80 m adekvatna a spina
minimalne naroky na realizaciu ekoduktov stavby a zaroveii spiiia min. poZiadavky na Sirku
ekoduktov pre dani kategériu migracie Zivocichov stanovené technickym predpisom
TP 067, pricom zaroven podotyka, Ze v ramci stavby D1 Turany - Hubova ekodukty 216-02
a 218-00 v zmysle poziadavky Statnej ochrany prirody maja byt realizované v min. $irke
249,5 m. Kontrolovany teda v predmetnej podmienke casti stanovil menej prisne parametre
ako tie, ktoré musi spiiat’ vysledok obstaravanych stavebnych prac.

K tvrdeniam navrhovatel’a, Ze Technické podmienky TP 067 Ministerstva dopravy ,,Migracné
objekty pre vol'ne zijuce zivo€ichy* z roku 2023 neustanovuji minimalnu Sirku ekoduktu 80 m
a teda mu nie je zrejmé, z akych dovodov kontrolovany stanovil pozadovanych 80 m, urad
odkazuje na technicky predpis ¢. TP 04/2013 Ministerstva dopravy vystavby a regionalneho
rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory stanovuje nasledovné
Sirky ekoduktov v podmienkach Slovenskej republiky:
. Kategoria A — Sirka 80 m — na vSetky nadregionalnych migra¢nych cestach pre vel'ké
cicavce,
. Kategoria B — Sirka 50 m — na vSetky regionalnych migracnych cestach pre vel'ké
cicavce a na nadregionalnych cestach pre stredne velké cicavce,
o Kategoria C — §irka 25 m —na vSetkych lokélnych migraénych cestach pre stredne vel'ké
cicavce a ojedinelé velke cicavce.

Urad nad ramec vyjadrenia kontrolovaného povaZuje za potrebné poukazat’ aj na skutoénost,
7e trasa navrhovanej dialnice D1 je vedend po okrajoch ochrannych pasiem, resp. Gzemi
Nérodnych parkov Mala a Velkd Fatra, zasahuje do lokalit tzemia Natura 2000,
a teda z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia a zabezpecenia migracnych tras zivocichov maju
planované ekodukty zvySenu prioritu.
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Podl'a verejne pristupnych informacii zverejnenych na webovom sidle Biodiversity &
Infrastructure — a handbook for action,’ nadchody pre krajinu a divoki zver st Gicelové stavby,
ktoré zlepSuju prepojenie a poskytuji bezpecny prechod pre Siroka skalu druhov. Pokial’ ide
o ich ciele, hlavny rozdiel medzi nadchodom pre krajinu a nadchodom pre divokt zver spociva
v tom, ze prvy ma za ciel’ zabezpecit’ prepojenie pre mnozstvo druhov na urovni krajiny
a ekosystému, zatial' Co druhy poskytuje prechod pre niekol’ko cielovych druhov na trovni
populédcie/metapopulécie. Hlavny Strukturalny rozdiel medzi tymito dvoma typmi prechodov
pre divoku zver st rozmery a najma Sirka, pretoze ¢im SirSi je nadchod, tym lepSi je potencial
pre_ekologicki_obnovu a tym viac funkcii zahrina. Kedze sa tieto dva typy odlisuja
konvenciou definovanou odporacanou Sirkou, akékol'vek odchylky pod odporicanou Sirkou
by mali byt odovodnené. Odporuc¢ana minimalna Sirka ekoduktov v eurépskych normach
sa pohybuje od 50 do 80 m. To umoziiuje vytvorenie roznych biotopov, aby sa zabezpecilo
prepojenie na urovni ekosystému. Optimdlna Sirka zavisi od diverzity a ochranarskeho
vyznamu _biotopov, ktoré vyzaduju prepojenie. V oblastiach, ktoré su vel'mi dolezité
pre ekologickli prepojenost, moze byt krajinny most Siroky niekolko stoviek metrov,
aby sa zachovala prepojenost’ vSetkych ekosystémov v krajine.

Urad teda z hladiska ochrany Zivotného prostredia, a najmi obmedzenia negativnych vplyvov
obstardvanych  stavebnych prac na ekosystém nepovazuje za  neprimerané,
ze kontrolovany v ramci splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
stanovil povinnost’ preukazat’ skusenosti s realizaciou ekoduktu v hornej hranici odporicane;j
sirky ekoduktu v europskych podmienkach.

Urad v tejto suvislosti d’alej dava do pozornosti, Ze dielo ma byt realizované podra Zltej knihy
FIDIC, teda v stilade s principom naprojektuj a postav, kedy konecny navrh projektu a sposob
realizdcie diela v Case vyberového konania nie je presne urceny. Predmet obstaravania
spocivajlci v projektovani a vystavbe ekoduktu v prostredni ochrannych pasiem moéze byt
taktieZ legitimny dovodom na poZadovanie samostatnej skisenosti srealizaciu ekoduktu
a zadroveil dovodom na poZadovanie skusenosti s vystavbou ekoduktu s hornou hranicou
odporucane;j Sirky.

So zretelom na vys$Sie uvedené skutocnosti urad poziadavku kontrolovaného upravenu
v Zviazku €. 1, prilohy B7 sutaznych podkladov, podbod 1.3 bodu 1 ¢asti ,,Podmienky ucasti
vo verejnom obstardvani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 a § 36 zakona“, t. j. aby zadujemca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi uskutocnil stavebné
prace nasledovne: ,, (...) minimdlne jednu referenciu na stavebné prdce, predmetom ktorej bola
realizacia vystavby minimalne jedného (1) ekoduktu, sirky minimalne 80 m na dialnici alebo
rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste obdobného charakteru.* v rozsahu podanej
namietky nepovaZuje za neprimerani. Urad si je vedomy skutonosti, 7e navrhovatel
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti tykajiicu sa ekoduktu nenamietal
izolovane od ostatnych podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, ale daval ju do SirSiecho kontextu
s podmienkami ucasti upravenymi Zvézku €. 1, prilohy B7 stt'aznych podkladov, podbod 1.1

® Dostupné tu: https://www.biodiversityinfrastructure.org/handbook/5-solutions/5-5-wildlife-passages/5-5-2-
landscape-overpasses-ecoducts-green-bridges-and-wildlife-overpasses/
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al.2 bodu 1 casti ,,Podmienky tuc¢asti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zdkona*. Konkrétne navrhovatel
uvadzal, cit.: ,, Navrhovatel opdt v prvom rade poukazuje na §irsi kontext: v ramci bodu 1.1
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO kontrolovany pozaduje predloZit minimalne
1 referenciu so stavbou dialnice (...) za minimdlne 450 000 000 EUR bez DPH, s minimalne
dvoma tunelmi, pricom jeden musi mat' minimdalne 2km, a zaroven s minimalne jednym mostom
v minimalnej dizke 300 metrov, ktorého prilahld krajnd opora mosta (od portilu tunela) bola
umiestnena najdalej 300 m od portalu tunela (k tejto kumulacii sa v nasich namietkach este
dostaneme v bode 3). (...) Opakujeme, Ze tato podmienka ucasti je uz v jej bode 1.1 podla nazoru
Navrhovatela tak neprimerane prisna (viac v bode 3 nasich namietok), ze spomedzi desiatok
komplexnych infrastruktirnych projektov v SR a CR ju podla samotného Kontrolovaného
splnajii dva. (...) Aky vicel md teda tato podmienka vicasti v bode 1.3 ekodukt, ak uz podmienky
ucasti uvedené v bodoch 1.1 a 1.2 dostatocne selektuju trh stavebnych firiem a ich splnenie
preukadzu uz len obrovské stavebné spolocnosti, Specializujuce sa na kritické infrastrukturne
projekty, ktoré su este aj nutené spajat sa do konzorcii? . Prave z tohto dovodu trad v liste
&. 8628-16000/2026-L ,,Ziadost o poskytnutie informacii podl'a § 166 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani* zo dna 30. 03. 2026 okrem iného od kontrolovaného ziadal, aby Gradu oznamil
skutocnosti alebo informdcie alebo predlozili dokumenty alebo doklady (napriklad prieskum
trhu, ak sa realizoval), z ktorych vyplyva, ze na trhu existuje okruh hospodarskych subjektov
(vratane urcenia konkrétnych projektov stavebnych prac), ktoré st schopné kumulativne
(sticasne) splnit’ zadefinované poziadavky technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podl'a Zvizku €. 1, prilohy B7, podbodov
1.1 az 1.3 sutaznych podkladov. V Odpovedi na vyzvu kontrolovany sice presne
neidentifikoval také zakazky, ktoré spiiaji vietky poziadavky podl'a Zvizku ¢&. 1, prilohy B7,
bodov 1.1 az 1.3 sttaznych podkladov, zaver iradu o primeranosti (v SirSom kontexte ako
uvadza navrhovatel’) samotnej podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
tykajucej sa ekoduktu normovanej vo Zvizku ¢. 1, prilohe B7, bode 1.3 sut'aznych
podkladov vSak treba vnimat" vo vizbe na zaver turadu proklamovany v Casti
»Kumulacia®, kde urad na podklade odborného stanoviska odbornika v tejto casti
namietke navrhovatela vyhovuje. To znamend, Ze povodne namietany ,,SirS§i kontext*
nastavenych podmienok ucasti sa meritornym rozhodnutim o odstraneni protipravneho
stavu v Casti tykajucej sa podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani meni, pretoZe irad podmienku tucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti vo Zvizku ¢. 1, prilohe B7, bode 1.1, podbod 1.1.1
a podbod 1.1.2 autoritativnym rozhodnutim rozdeluje na dve samostatné referencie,
t. j. rozSiruje hospodarsku stit’az, ¢im sa vo vysledku povodne namietany ,,Sirsi kontext*
navrhovatel’a podla nazoru dradu meni do takej podoby, Ze kumulacia jednotlivych
referencii (Zvizok €. 1, priloha B7, podbody 1.1 az 1.3 siit’aZnych podkladov) po vykonani
petitu tohto rozhodnutia bude predstavovat’ legitimne elimina¢né kritéria.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené argumenty UcCastnikov konania a vy$Sie uvedené pravne
posudenie, urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené, a preto
poziadavku na odstranenie predmetnej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
,V celom rozsahu“ (ako aj alternativny petit) v podobe navrhu navrhovatela, aby z tejto
podmienky ucasti bola odstrdnend poziadavka na ,minimélnu Sirku ekoduktu 80 m*
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a umiestnenie ekoduktu ,,na dialnici alebo rychlostnej ceste alebo cesty I. triedy alebo ceste
obdobného charakteru® podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamieta.

H~Kumulacia*

Navrhovatel v tejto cCasti namietok rozporuje poziadavku kontrolovaného uvedenu
vo Zvéazku ¢. 1, prilohe B7 sutaznych podkladov, bode 1.1 casti ,,Podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 a § 36 zakona®, podl'a ktorej zdujemca musi preukazat’, ze v rozhodnom obdobi uskutocnil
stavebné prace realizované na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe
cesty I. triedy alebo na stavbe cesty obdobného charakteru, v minimalnej hodnote
450 000 000,00 EUR, pricom sucast'ou tychto stavebnych prac musia byt
1.1.1 min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej a technologickej ¢asti), z toho jeden dizky
min. 2000 m. (tunel musel byt technologicky vybaveny E&M zariadeniami v sulade
s Nariadenim vlady SR €. 344/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach
na tunely v cestnej sieti alebo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES
z 29. aprila 2004 o minimalnych bezpecnostnych poziadavkdch na tunely
v transeuropskej cestnej sieti alebo ekvivalentného predpisu) a
1.1.2 min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého pril'ahld krajnd opora mosta
(od portélu tunela) bola umiestnena najd’alej 300 m od portalu tunela.

V navrhu na rozhodnutie navrhovatel’ pozaduje upravit’ predmetnt podmienku ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti takym spdsobom, aby jej preukazovanie bolo mozné samostatnou
referenciou v zmysle poziadavky uvedenej v podbode 1.1.1. asamostatnou referenciou
v zmysle poziadavky uvedenej v podbode 1.1.2. tejto podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti. Svoju poZziadavku navrhovatel’ vo vSeobecnosti odovodiuje tvrdenim,
ze stanovena podmienka ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je neprimerana, nakol’ko
nie je pripustné pouzitie viacerych referencii na jej preukazanie, pricom na takéto zliiZenie
hospodarskej sutaze zo strany kontrolovaného nie je podla navrhovatela relevantny
a primerany dovod. Podla navrhovatela parametre uvedené v bode 1.1, podbode 1.1.1
a podbode 1.1.2 predmetnej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti sice
stvisia s predmetom zdakazky, ale neexistuje dovod na to, aby museli byt preukdzané
iba jednou stavbou, bez moznosti preukazania viacerymi referenciami.

K navrhovatel'om uvedenym tvrdeniam, a teda Ze podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti musia reflektovat’ na podmienky relevantného trhu, trad odkazuje na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-513/99, Concordia Bus Finland (bod 81 a nasl.), z ktorého
vyplyva, Ze samotnd skutoCnost, ze podmienky ucasti (pripadne poziadavky na predmet
zékazky alebo kritéria na vyhodnotenie ponuk) vie splnit’ len obmedzeny pocet hospodarskych
subjektov, nie je samo osebe poruSenim principu rovnakého zaobchddzania, t. j. samotné prisne
nastavenie podmienok verejného obstardvania nie je poruSenim principu rovnakého
zaobchdadzania, ak su tieto podmienky nastavané na objektivnom principe. Uvedené konstatoval
taktiez predsedu tradu v bode 58. rozhodnutia ¢. 9580-9000/2025 zo dna 16. 12. 2025.
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Urad k spornej podmienke tdasti technickej alebo odbornej sposobilosti d’alej uvadza, Ze ani
podla tvrdeni navrhovatela nie je pochybnost o tom, ze jednotlivé Ciastkové poziadavky
kontrolovaného na predlozenie referencie suvisia s predmetnom zakazky. Predpokladana
hodnota zdkazky presahuje 450 000,00 EUR bez DPH a sucast'ou zakazky je o.i. vystavba
dvoch tunelov v plnom profile ako aj vystavba mostného objektu dizky presahujucej 300 m,
ktorého prilahla krajna opora mosta bude od portalu tunela umiestnena nie d’alej ako 300 m.
VSetky poZzadované skiuisenosti sivisia s obstaravanym predmetom zikazky a predmetna
referencia na prvy pohlad nevykazuje znaky neprimeranosti. Uvedené vyplyva aj z bodu
183. rozhodnutia ¢. 12950-6000/2024 a ¢. 12951-6000/2024 zo dna 18. 11. 2024, cit.: ,, V'
kontexte uvedeného, urad poukazuje na to, Ze predpokladand hodnota zakazky bola v
predmetnej uzsej sutazi stanovena vo vyske 1 473 215 323,- EUR bez DPH, cize pozadované
kumulované podmienky referencie v bode 1.1. su niekde na urovni cca jednej tretiny buducich
financnych a stavebno-technicko-koordinacnych poziadaviek a narokov na pripravu, vystavbu
a odovzdanie predmetného budiiceho viseku dialnice D1. Urad k tomuto poukazuje na to, Ze v
procesoch verejného obstaravania moze verejny obstardvatel pozadovat predlozenie
referencie, v ramci ktorej bol realizovany rovnaky alebo obdobny projekt s hodnotou vo vyske
predpokladanej hodnoty zdkazky obstaravaného projektu. V _kontexte uvedeného urad
nepovazuje kumulaciu pozZiadaviek na referenciu v _bode 1.1. za diskriminacnu,
neproporciondlnu _a neopodstatnene obmedzujiicu hospoddrsku sutaz, kedZe suvisi s
predmetom zdkazky ako uvadza kontrolovany vo vyjadreni k namietkam.* Pri konstatovani
predmetnych tvrdeni, vSak trad nevychadzal ztechnickych a odbornych argumentov
spochybiiujiicich primeranost kumuldcie poziadaviek vrédmci jednej podmienky tucasti
nakol’ko ako je uvedené vyssie, neboli v tomto konani obsahom podanych namietok.

Urad poukazuje na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs 87/2008
zo dna 09. 07. 2009, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené nasl., cit. ,,stanoveni kvalifikacnich
kritérii proto miize omezit vybér potencionalnich dodavatelu, to je viak mozné pouze tehdy,
je-li to oduvodneno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vidy primérené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii véetné
Jjejich minimalni urovné rozhodné nemiize vést k bezdiivodnému omezeni moznosti dodavatelii
ucastnit se zadavaciho Fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich
dodavatelu. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vSech potenciondlnich dodavatelii, kteri
jsou zpusobili predmétnou zakazku splnit.”“ Zo znenia tohto rozsudku teda vyplyva,
ze obmedzenie okruhu potenciondlnych dodavatel'ov je mozné iba v pripade, ak je odovodnené
konkrétnymi okolnost'ami a pokial’ je toto obmedzenie primerané druhu, rozsahu a zloZitosti
obstaravaného plnenia.

Z hladiska preskimania navrhovatelom vymedzeného petitu bolo preto pre urad v tomto
konani rozhodujlice preskimat’ primeranost’ predmetnej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti vo vztahu k zlozitosti obstaravan¢ho predmetu zdkazky a vo vzt'ahu
k otvorenosti hospodarskej sutaze, a to s prihliadnutim na technické a odborné argumenty
navrhovatel'a a argumentaciu kontrolovaného, a teda bolo potrebné preskumat’, ¢i za Gcelom
preukdzania technickej a odbornej spoOsobilosti na realizaciu obstardvaného plnenia bolo
nevyhnutné vyzadovat’ kumulaciu poZzadovanych plneni v rdmci jednej zakazky (referencie)
alebo za ucelom ziskania spolahlivého a odborne pripraveného dodéavatela postacovalo
preukdzat’ tieto skisenosti samostatnymi referenciami.
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Pri posudzovani primeranosti kumulacie poziadaviek v ramci jednej referencie tirad posudzoval
najmi relevantnost’ tvrdeni navrhovatela tykajicich sa nim uvedenych jadrovych zru¢nosti
a riadiacich procesov, ktoré¢ by mali zabezpecit’ uspesné zrealizovanie stavby a najmé ,,otazku*,
&i predlozenim jednej referencie na stavebné prace spifiajucej vietky poziadavky uvedené
v podbode 1.1. Prilohy B7 je preukazana vyssSia odborna pripravenost’ hospodarskeho subjektu
realizovat’ predmet tejto zakazky oproti hospodarskemu subjektu, ktory by odbornt
pripravenost’ preukazoval samostatnymi referenciami podl'a podbodu 1.1.1 a 1.1.2 tejto prilohy.

Za tym ucelom sa urad obratil na odbornika s desiatimi (10) odbornymi otazkami, ktorych
zodpovedanie bolo nevyhnutné pre kvalifikované postdenie skutocnosti relevantnych
pre namietkové konanie a samotné rozhodovanie uradu o opodstatnenosti tejto Casti podanych
namietok navrhovatel’a. Na tomto mieste urad dodava, ze na cely zodpovedania nastolenych
otazok poskytol odbornikovi vSetky potrebné dokumenty, medzi ktorymi boli némietky
navrhovatela, pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym nadmietkam, sutazné podklady
a iné pre vypracovanie odborného stanoviska relevantné dokumenty.

Dna 18. 05. 2026 bol uradu v listinnej podobe doruc¢eny dokument s oznacenim ,,Odborné
stanovisko 2026 na ,,D1 Turany — Hubov4, stavebné prace (d’alej len ,,Odborné stanovisko*),
v ktorom odbornik na jednotlivé otazky uradu uviedol nasledovné:

Otazka dradu ¢. 1

Je podla Vasho odborného ndzoru pre preukazanie odbornej kvalifikacie, s ohl'adom
na technickll ndro¢nost’ zakazky ,,D1 Turany — Hubova, stavebné prace*, vhodné pozadovat
skusenost’ so zdkazkou, ktorej predmetom st min. 2 tunely v plnom profile (stavebnej
a technologickej ¢asti), z toho jeden dizky min. 2000 m. (tunel musel byt technologicky
vybaveny E&M zariadeniami v stlade s Nariadenim vlady SR ¢. 344/2006 Z.z. o miniméalnych
bezpecnostnych poziadavkach na tunely v cestnej sieti alebo Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely
v transeuropskej cestnej sieti alebo ekvivalentného predpisu) a ktorej predmetom je zaroven
min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého pril'ahla krajna opora mosta (od portalu tunela)
bola umiestnena najd’alej 300 m od portalu tunela?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 1:

,,Pre preukazanie odbornej kvalifikdacie s ohladom na technicku ndrocnost predmetu ,,DI
Turany — Hubova, stavebné prace”, nie je nutné pozadovat' skusenost so zakazkou, ktorej
predmetom sii min. 2 tunely v plnom profile (z toho jeden dizky min. 2000 m) a ktorej predmetom
Jje zdroven min. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého prilahld krajnd opora mosta bola
umiestnenda najdalej 300 m od portalu tunela. Na preukdzanie odbornej kvalifikacie, s ohladom
na technicku narocnost predmetu ,,DI1 Turany — Hubovd, stavebné prdace*, postacuje
pozadovat’ skusenost so zdakazkou, ktorej predmetom je tunel v plnom profile (stavebna
a technologicka cast) bez poziadavky na nadviznost na iny objekt na trase. *
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Otazka aradu ¢. 2

Je podl'a Vasho odborného nazoru, predloZenim jednej referencie na stavebné prace spiiiajucej
vsetky poziadavky uvedené v podbode 1.1. Prilohy B7 preukazana vyssia odborna pripravenost’
hospodarskeho subjektu na realizaciu zakazky ,,D1 Turany — Hubova, stavebna Cast* oproti
hospodarskemu subjektu, ktory by odborni pripravenost preukazoval samostatnymi

referenciami podl'a podbodu 1.1.1 a 1.1.2 tejto prilohy?
Stanovisko odbornika k otazke ¢ 2:

., Preukdzanim samostatnych referencii na stavebné prdace spliajicich vietky poziadavky
uvedené v podbode 1.1. Prilohy B7, hospodarsky subjekt nepreukazuje nizsiu odbornu
pripravenost a sposobilost. Hospodarsky subjekt, ktory predlozi poZadované referencie na
stavebné prdce spliiajiice vSetky poziadavky uvedené v podbode 1.1.1 a 1.1.2 Prilohy B7
samostatne, preukazuje dostatocnii odbornu sposobilost. “

Otazka aradu ¢. 3

Je nevyhnutné, aby Specifické objekty v podobe tunela a mostu v presnej vzajomnej polohe boli
predmetom jednej referencie podl'a podbodu 1.1 Prilohy B7 (predchadzajucej skusenosti
hospodarskeho subjektu) z hl'adiska po&tu objektov, dizky, geoldgie, dopravno-inZinierskych
obmedzeni, poctu technologickych profesii a pod.? Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, cit.:
, Inymi slovami, schopnost zvladat' projekt riadiacej komplexity ~450+ mil. EUR mozZno
technicky preukazat’ aj projektom s obdobnymi riadiacimi a logistickymi narokmi, hoci s inym
zloZenim stavebnych objektov, ak sa samostatne preukdze aj tunelova a mostnda kompetencia.
Preukdzanie riadiacej a koordinacnej zdatnosti na projekte obdobnej hodnoty je technicky
nezavisle od toho, ¢i sa v tom istom projekte zaroven vyskytli dva dlhé tunely a most pri portali;
tieto odborné kompetencie mozno oddelene preukdzat samostatnymi referenciami na tunel
a most. “?

Stanovisko odbornika k otazke ¢ 3:

., Nie je nevyhnuté, aby Specifické objekty v podobe tunela a mostu v presnej vzajomnej polohe
boli predmetom jednej referencie podla podbodu 1.1 Prilohy B7 z hladiska poctu objektov,
dizky, geoldgie, dopravno-inzinierskych obmedzeni, poctu profesii. Nie je dévod na preukdzanie
iba jednou referenciou a jednou stavbou pre specifické objekty v podobe tunela a mostu
v presnej vzajomnej polohe, bez rozdelenia referencii. Hospodarsky subjekt, ktory predlozi
pozadované referencie na stavebné prace spliiajiice vsetky poziadavky uvedené v podbode 1.1.1
a 1.1.2 Prilohy B7 samostatne, preukazuje dostatocnu odbornu sposobilost. Tvrdenie,
Ze schopnost zvladnut' projekt v hodnote ~450+ mil. EUR je mozné technicky preukazat
aj projektom s obdobnymi riadiacimi a logistickymi narokmi, je pravdivé. Preukazanie riadiacej
a koordinacnej zrucnosti hospodarskeho subjektu je mozné predloZzenim samostatnych
referencii na tunel a most. Riadiaca a koordinacna schopnost hospodarskeho subjektu na
projekte v predpisanej hodnote ~450+ mil. je technicky nezavisla od toho, ¢i sa v tom istom
projekte vyskytuju dva tunely a most pri portali.
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Otazka dradu ¢. 4

Je v kontexte poziadavky navrhovatel'a na rozdelenie referencie podl'a bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
prilohy B7 sutaznych podkladov na samostatné dve referencie, pravdivé tvrdenie navrhovatel’a,
cit.: ,, Vo vztahu k podmienke most min. 300 m vo vzdialenosti max. 300 m od portalu tunela
uvadzame, Ze tato poZiadavka fixuje Specificku priestorovu blizkost dvoch objektov (mostného
a tunelového), avsak jadro technickej kompetencie mostného stavitel'stva (zakladanie, montaz,
predpditie, dilatacie, sekundarne prvky, kontrola deformacii a sadania pri prechode na nasypy)
a riadenie rozhrani s portalovym uzemim tunela (zemné prace, odvodnenie, stabilita svahov,
koordinacia prevadzky staveniska) nie je kvalitativne odlisné od inych narocnych rozhrani,
ktoré sa vyskytuju bezne: most—ndsyp, most—zarez, most—podchod/estakada s blizkou
krizovatkou a pod. ““?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 4:

,, Priestorovu blizkost uvedenych dvoch objektov (mostného a tunelového) z nasho odborného
pohladu nepokladame za Specificku nato, aby bola podmienkou bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2 prilohy
B7. Vystavba jednotlivych casti mostnej konStrukcie nie je obtaznejsia pri uvadzanej podmienke
vzdialenosti ani kvalitativne odlisna od inych uvedenych rozhrani. Uvedend podmienka by bola
relevantna v pripade, ak by most prepadjal tunelové objekty priamo bez casti trasy na zemnom
telese. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tdto skutocnost predmetom jednej
referencie podla podbodu 1.1 Prilohy B7.“

Otazku uradu é. 5

Je v kontexte poziadavky navrhovatel'a na rozdelenie referencie podl'a bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
prilohy B7 Sutaznych podkladov na samostatné dve referencie, pravdivé tvrdenie
navrhovatela, cit.: ,,Z hladiska riadenia rozhrani ide o aplikdciu Standardnych interface-
protokolov (geometria, geotechnika, drendze, BOZP, harmonogram ‘“hand-shake” medzi
objektmi), ktoré su prenositelné aj mimo “300 m od portilu”. Rozhranie most—tunel je
koncentrovana oblast koordindcie medzi portilovou geotechnikou, zakladanim a oporami
mosta, prechodovou oblastou vozovky a spolocnymi prevadzkovymi a odvodnovacimi vizbami;
tieto cinnosti maju jasny, Standardizovatelny obsah bez ohladu na to, ¢i je most situovany 100
m, 300 m alebo 600 m od portalu tunela. V praxi ide o koordindciu: zakladania krajnej opory
vplyvom vstupu do tunela, vystavby opor za sucasného pohybu mechanizmov, realizacie
prechodovej oblasti s odvodnenim a organizacie logistiky pre konstrukcné a izolacné vrstvy
vratane mostnych zaverov. ““?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 5:

. Aplikacia Standardnych interface-protokolov je prenositelnd aj mimo “300 m od portdlu™.
Cinnosti pri koordinacii a realizdcii prac maju Standardizovany obsah bez ohladu na to, v akej
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vzdjomnej vzdialenosti sa nachddza mostny objekt od portalu tunela. Koordinaciu a nastavenie
realizacie definuje harmonogram prac s logickou nadviznostou a casovymi rezervami medzi
jednotlivymi pracami. Délezitym zostava dodrzanie milnikov stavby. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je nevyhnuté, aby bola tato skutocnost predmetom jednej referencie podla podbodu 1.1
Prilohy B7. interface pri vystavbe sa pouziva v dvoch hlavnych kontextoch: technickom
(spajanie konStrukcii/systemov) a procesnom (komunikdcia/dokumentacia). Interface a
protokol su zakladne pojmy pre komunikdaciu a spolupracu medzi systémami pri vystavbe.
Interface zabezpecuje fyzické alebo logické prepojenie systéemov a prdc, zatial c¢o protokol
predstavuje subor pravidiel, podla ktorych si tieto sustavy vymienaju informdcie a navzdajom
spolupracuju. Interface protokol prispieva k efektivnej komunikacii a predstavuje know-how
kazdého hospodarskeho subjektu. Z projektovej dokumentacie (¢ast D, D.8 Tunely, D.7 Mostné
objekty. Napr. ¢. vykresu D.8.1 Koordinacna situacia, D.8.2 Koordinacna situacia, D.5 1 101-
00 _Pozdlzny profil D1, 212-00 Most Stankovany na dialnici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-
LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR) vyplyva rozhranie
tunel-zemné teleso-most, nakolko trasa mimo tunela je vedend na zemnom telese. Najmensia
vzdjomnd vzdialenost piliera mostného objektu k zapadnému portilu tunela Havran je v dizke
23,8 m a k portdlu razenia tunela Havran je 48,8 m na zemnom telese s napojenim na most. “

Otazka dradu ¢. 6

Je v kontexte poziadavky navrhovatel'a na rozdelenie referencie podl'a bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
prilohy B7 Sutaznych podkladov na samostatné dve referencie, pravdivé tvrdenie
navrhovatela, cit.: ,, Realizacia mostu v blizkosti portilu tunela je obsahovo porovnatelna
s realizaciou stavebnej interakcie most—ndsyp a most—zarez. Prechodovd oblast, tuhost
a sadanie: Pri most—tunel, most—nasyp aj most—zdarez sa riesi prechod tuhej mostnej konstrukcie
na poddajnejsie prilahlé zemné teleso, minimalizacia nerovnomerného sadania, detail
prechodovej dosky a vrstvenie vozovkovych a mrazuvzdornych konStrukcii; tieto zdsady
sa aplikuju identicky, iba s inym ,, susedom * (portalové vizemie tunela vs. ndsyp/zarez). Vsetky
tri situacie sa riadia rovnakou logikou ITP, geodetickych kontrol a kvality pre prechodové
oblasti. Geotechnika a stabilita svahov/opor: Pri most—tunel aj most—zarez vystupuju naroky
na svahové stability, paznice, kotvy, drendze a interakciu s horninovym masivom ci vykopom;
pri most—ndsyp sa analogicky riesi konsolidacia a vystuzenie ndsypu v oblasti opor. *“?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 6:

., Realizacia mostu v blizkosti portalu tunela je obsahovo porovnatelna s realizaciou stavebnej
interakcie most—ndsyp a most—zarez. Z pohladu posudzovatela je otazne rozhranie most-tunel,
nakolko trasa mimo tunela je vedend na zemnom telese. PouZivany vyraz, rozhranie ,,most-
tunel * v poskytnutych podkladoch, odborny posudzovatel vnima ako vyraz pre zjednodusent
orientdciu. Z projektovej dokumentdcie (cast D, D.8 Tunely, D.7 Mostné objekty. Napr.
¢. vkresu D.8.1 Koordinacna situacia, D.8.2 Koordinacna situdcia, D.5 1 101-00 Pozdlzny
profil_DI, 212-00 Most Stankovany na dialnici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3
VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR) vyplyva rozhranie tunel-zemné
teleso-most, nakolko trasa mimo tunela je vedena na zemnom telese. DolezZité je poznamenat,
Ze prdce na vystavbe mostného objektu a tunelovych objektov sa neprelinaju paralelne
v jednom a tom istom Case. Naroky, ktoré vystupuju pri rozhraniach objektov su dané projektom

39
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



a hospodarsky subjekt technicku a odbornu sposobilost preukdze predlozenim referencii
samostatne. Plnenie narokov je aplikované identickymi postupmi realizacie pri uvedenych
rozhraniach. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tato skutocnost predmetom
jednej referencie podla podbodu 1.1 Prilohy B7.

Otazka aradu ¢. 7

V kontexte poziadavky navrhovatela na rozdelenie referencie podl'a bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
prilohy B7 Sutaznych podkladov na samostatné dve referencie, dokazuji poziadavky
na ochranu vod v tuneli (tesniace injektaze), Zze ide o Specificku tunelovl technologiu,
ale jej rozhranie s mostom je manazované rovnakymi procesmi koordinacie odvodnenia ako pri
inych stykoch most—zemné teleso?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 7:

., Poziadavka na ochranu vod v tuneli je Specificka tunelova technologia, ale jej rozhranie
s mostom je manazované rovhakymi procesmi koordindcie odvodnenia ako pri inych stykoch
most—zemné teleso. Zachytenie a ochrana vod musi byt v kazdom pripade zabezpecena
bez ohladu na postupnost vedlajsich objektov s prihliadnutim na okrajové podmienky stavby.
Z uvedeného vyplyva, zZe nie je nevyhnuté, aby bola tato skutocnost predmetom jednej referencie
podla podbodu 1.1 Prilohy B7.

Otazka Gradu ¢. 8

Je v kontexte poziadavky navrhovatel'a na rozdelenie referencie podl'a bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
prilohy B7 sut'aznych podkladov na samostatné dve referencie, pravdivé tvrdenie navrhovatel’a,
cit.: ,, Prevadzkova bezpecnost a TIO: Organizdcia staveniskovej dopravy, fazovanie (staging)
a obmedzenia dotknutych stran su spolocné pre vSetky tri typy rozhrani; obstaravatel pri tejto
zdkazke akcentuje potrebu schvaleného planu organizacie vystavby a fazovania, co su generické
manazérske nastroje pouzitelné rovnako pri most—tunel, most-nasyp aj most—zarez. Tieto
nastroje sa neviazu na konkrétnu vzdialenost 300 m, ale na procesnu disciplinu planovania
a koordinacie. “?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 8:

,, Prevadzkova bezpecnost a TIO sa neviazu na konkrétnu vzdialenost' 300 m, ale na disciplinu
planovania a koordinacie hospodarskeho subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnuté,
aby bola tato skutocnost predmetom jednej referencie podla podbodu 1.1 Prilohy B7.

Otazka Gradu ¢. 9

Je jadro rozhrani most—tunel, most—nasyp a most—zarez technicky porovnatel'né? Ide o rovnaké
triedy uloh v prechodovej oblasti, geotechnike, odvodneni, fazovani a TIO, ktoré sa riadia tymi
istymi procesnymi nastrojmi kvality a koordinacie? Priddva pozadovana vzdialenost’ najd’ale;
300 m od portalu novy typ odbornej zru¢nosti?
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Stanovisko odbornika k otazke ¢ 9:

., Pri tejto pripomienke, je otdzne rozhranie most-tunel. Z pohladu posudzovatela sa nejednd o
rozhranie most-tunel, nakolko trasa mimo tunela je vedend na zemnom telese. Dizka vzdjomnej
vzdialenosti predmetnych objektov neurcuje novy typ obdobnej zrucnosti, viaze sa na disciplinu
planovania a koordinacie hospoddarskeho subjektu. Z projektovej dokumentacie (cast D, D.8
Tunely, D.7 Mostné objekty. Napr. ¢. vykresu D.8.1 Koordinacna situdcia, D.8.2 Koordinacna
situacia, D.5 1 101-00 Pozdizny profil D1, 212-00 Most Stankovany na dialnici v km 9,475,
D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR)
vyplyva rozhranie tunel-zemné teleso-most, nakolko trasa mimo tunela je vedenda na zemnom
telese. *

Otazka dradu ¢. 10

Mozno vo vSeobecnosti konStatovat’, Ze umiestnenie mosta v blizkosti portalu tunela ma vplyv
na zvySenu odbornil ndrocnost’ prac v takomto prostredi? Ak ano, preukazuje predloZenie
referencie (skuisenosti s projektom) na ,ymin. 1 mostny objekt dizky min. 300 m, ktorého
prilahla krajna opora mosta (od portalu tunela) bola umiestnend najd’alej 300 m od portalu
tunela® odborné predpoklady na uspesné zrealizovanie predmetu zékazky? Je mozné tieto
odborné predpoklady dostato¢ne preukazat’ aj napr. samostatnou referenciou na ,,min. 1 mostny
objekt dizky min. 300 m, ktorého pril'ahla krajnd opora mosta (od portilu tunela) by bola
umiestnend d’alej ako 300 m od portélu tunela*?

Stanovisko odbornika k otazke ¢. 10:

,, Vo v§eobecnosti mozno konstatovat, Ze umiestnenie mosta v blizkosti portalu tunela nema
vplyv na zvySenu odbornu ndrocnost prac v takomto prostredi. Pre uspesné zrealizovanie
predmetu zakazky postacuje referencia na mostny objekt bez ohladu na akukolvek vzdialenost
od portalu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tato odbornd narocnost
predmetom jednej referencie podla podbodu 1.1 Prilohy B7.*

V dasti 3 ,,Zaver“ odborného stanoviska uradom osloveny odbornik uviedol nasl., cit.:
. Na zdklade prestudovanych podkladov, platnych technickych noriem a predpisov
posudzovatel svojou odbornostou zodpovedal otazky uradu, tykajuce sa bodu 1.1, 1.1.1a 1.1.2
prilohy B7 Sutaznych podkladov a konsStatoval nasledovny zaver odborného stanoviska.
V platnych technickych normdch a predpisoch nie je uvedend poziadavka na dizku mostného
objektu z hladiska narocnosti vystavby alebo preukdzania odbornosti ani z inych hladisk.
Taktiez z platnych predpisov a noriem nevyplyvaju vzdajomné vzdialenosti mostného objektu
a tunelového objektu z hl'adiska narocnosti vystavby alebo preukdzania odbornosti ani z inych
hladisk. Zdkazka ,, DI TURANY — HUBOVA, STAVEBNE PRACE* je technicky ndrocnd
zdkazka, ktora sa nachadza v horskom prostredi. Verejnym obstardavatelom sa vyzaduje potreba
preukdzania odbornej a technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu, z pohladu
posudzovatela, kumulativnou referenciou. Technickda a odborna sposobilost hospodarskeho
subjektu podlieha platnej legislative, technickym normam, kontrolnym a skusobnym
overovanim, geodetickou kontrolou, overovanim medznych stavov atd.. Uvedené procesy
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nemaju vplyv na tri parametre referencie, vyskytujuce sa sucasne, na jednej stavbe podla bodu
1.1, 1.1.1 a 1.1.2 prilohy B7 Sutaznych podkladov. Technologicke a koordinacné postupy
hospodarskeho subjektu su Standardizované a prenositelné na iné projekty. Hospodarsky
subjekt, ktory predlozi pozadované referencie na stavebné prdce spliajiice vetky poZiadavky
uvedené v podbode 1.1.1 a 1.1.2 Prilohy B7 samostatne, preukazuje dostatocnu odbornu
sposobilost. Hospodarsky subjekt zodpoveda za dodanie komplexného diela a dodrZanie
milnikov. Nositelom kvality je spravny systém riadenia, discipliny a odbornosti, ktoré
su rovnako uplatnitel’né aj pri predloZeni oddelenych referencii.

Po preskimani odborného stanoviska ma urad za to, ze osloveny odbornik nepoprel technické
a odborné argumenty navrhovatela, pricom zo zaverov odbornika mozno taktiez konstatovat’ aj
odovodnenost’ petitu podanej namietky. Z uvedeného dovodu trad zavery uvedené v odbornom
stanovisku posudil vo vztahu k odpovedi kontrolovaného na doru¢ent namietku, ako aj vo
vzt'ahu k odpovedi kontrolovaného na Ziadost’ predsedu tiradu v konani vedenom pod ¢. 9580-
9000/2025.

Kontrolovany v liste zo diia 22. 10. 2025 v konani vedenom pod ¢. 9580-9000/2025 (pozri bod
49. predmetného rozhodnutia) uviedol o.i. nasl., cit.: ,, Vzhladom na to, ze buduci dialnicny
usek DI obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych stavebnych objektov vo velmi vizkom
kontakte s premosteniami s mostnym objektom SO 212-00 a zaroven uzko suvisiacimi mostnym
objektami SO 204 a SO 213-00 ma verejny obstaravatel/ kontrolovany potrebu a poZiadavku
istoty a zdruky odborne, profesiondlne a bezpecne realizovanych prdc v ramci nasledovnych
odborno-technickych oblastiach realizacie stavby:

1. Schvaleny plan organizdcie vystavby — jeho plnenie a dodrzZiavanie pocas vystavby

2. Fazovanie vystavby a dodrzanie podmienok dotknutych tretich stran pri premostovani
vodnych tokov a ich vplyvov na Zivotné prostredie

3. Odborna sposobilost a prax buduceho zhotovitela pri navrhovani a realizdcie spodnej stavby
mosta a nosnej konstrukcie mosta v suvztaznosti na prace v tuneli

K bodu 1.

Uspesny uchddzac predlozi na schvdlenie harmonogram prdc a postup resp. plan organizdcie
vystavby kde zohl'adni suvislosti ustenia mosta do tunela pre SO 212-00, ktoré su uplne odlisné
ako pre pripad, ked ustenie mosta do tunela spolu nesuvisia z nasledovnych dévodov:
Dialnica DI v useku Turany — Hubova patri vzhladom na geomorfologiu terénu
k najnarocnejsim usekom celej dialnice D1 a to tak z hladiska technickej, ako aj organizacnej
pripravy stavby. Pri uvazovanom moste SO 212-00, ktory sa realizuje medzi 2 portalmi tunelov

Korbelka a Havran je vzdialenost 500 m, dizka premostenia je 400 m a je realizovany zdroveii
nad cestou 1. triedy 1/18, nad vodnym tokom Vah a aj na zZeleznicou (medzinarodny koridor
TEN-T Zilina — Kosice). Tymto kontrolovany vysvetluje aj poziadavku definovanej maximdlnej
vzdialenosti krajnej opory mosta od portalu tunela, ked' v tomto pripade ide o vzdialenosti cca
50 m od kazdého portalu tunela ku krajnym opordam mosta z kazdej strany. Je uplne technicky
tymto jasné, zZe verejny obstaravatel/kontrolovany Ziada od buduceho Zhotovitela realizovanu
stavbu mostného objektu, ktory jednoznacne potvrdzuje VZAJOMNY SUVIS iistenia mosta
do tunela. V zmysle vyssie uvedeného teda odpoveddame na otdzku zo znenia v Ziadosti (teda z
akého dovodu nie je mozné v danom pripade povazovat za dostatocnu napr. referencnu
skusenost’ s vybudovanim tunela a mostu v ramci jedného projektu, avsak bez ich vzajomného
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ustenia) Ze nie je moiné povaZovat’ za dostatocnu referenénu skusenost’ s vybudovanim

3

tunela a mosta v ramci jedného projektu avsak bez ich vzdjomného ustenia. .

Urad povazuje za potrebné poukazat’ na skutonost, v zmysle ktorej infrastruktirne projekty
rovnakého alebo obdobného rozsahu ako je obstardvany predmet zéakazky,
su v podmienkach Slovenskej republiky vo vidcSine pripadov realizované dodavatel'mi
zdruzenymi v skupine dodéavatelov, prip. v konzorciach. Uvedené preukazuje aj kontrolovanym
Specifikovany predmety zdkazy ,,Dial'nica D1 Hricovské Podhradie — Lietavska Lucka®, pri
ktorom bolo uspeSnym uchadzatom ,.Zdruzenie Ovciarsko® s veducim ¢lenom zdruZenia
Doprastav, a.s. a ¢lenmi zdruzenia Véahostav-SK, a.s., Strabag s.r.o. a Metrostav a.s.). Pri plneni
realizovanom skupinou dodévatelov si jednotlivi ¢lenovia skupiny vzdjomne rozdelia predmet
a rozsah plnenia, a to s ohl'adom na vol'né kapacity a najma Specializaciu svojej podnikatel’'skej
¢innosti. Cely rozsah predmetu zakazky je teda realizovany viacerymi dodavatel'mi, pricom
dalSie ciastkové plnenia st beZzne realizované na zdklade subdodédvok. V zmysle
kontrolovanym uréeného pravidla preukazovania splnenia podmienky tucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pri pouziti referencie vyplyvajlcej
z Clenstva skupiny dodavatel'ov, a teda ,,ak zdujemca predklada referencie za stavby, ktoré
realizoval ako ¢len zdruzenia alebo skupiny dodavatelov, je povinny uviest' a bude mu uznany
iba rozsah plnenia s ohladom na splnenie podmienok ucasti hore uvedenych bodov 1.1, 1.2,
1.3, a 1.4, ktoré v ramci tohto zdruzenia alebo skupiny dodavatelov skutocne a preukazatelne
realizoval “, si je kontrolovany tejto skuto¢nosti vedomy. Uradu preto nie je zrejmy dévod
poziadavky na preukdzanie realizacie viacerych stavebnych objektov v rdmci jednej referencie,
ked’ tieto stavebné objekty v kone¢nom dosledku nie st vo vécSine pripadov realizované
jednym hospodarskym subjektom aani jeden hospodarsky subjekt nezabezpecuje
(nezastreSuje) celé plnenie. Plnenie je realizované dodavatel'mi, ktori sa Specializuja
na konkrétnu &ast’ stavebnych prac, pricom dochddza ku koordinacii tychto prac. Urad
pri takomto sposobe realizacie stavebnych prac tymto nepopiera a ani nezlahcuje naroky
na koordinéciu vykonavania ¢iastkovych prac pri jednotlivych objektoch stavby a s tym spojené
planovanie, avSak ma za to, ze uvedené naroky su skor kladené na osoby zodpovedné
za riadenie stavebnych prac ako na samotného dodavatel'a ako hospodarsky subjekt. Urad
sa preto priklana k odbornému stanoviskom verifikovanému tvrdeniu navrhovatela, podla
ktorého riadiaca a koordina¢na schopnost’ hospodarskeho subjektu na projekte v hodnote
450 000 000,00 EUR a viac je technicky nezavisla od toho, ¢i sa v tom istom projekte vyskytuju
konkrétne stavebné objekty a rovnako ako je uvedené v odbornom stanovisku ma za to,
ze preukézanie riadiacej a koordina¢nej zru€nosti hospodarskeho subjektu je mozné preukézat’
aj bez toho, aby zaujemca predlozil referenciu spiiiajicu kumulativne vietky poziadavky
na realizéciu viacerych konkrétnych stavebnych objektov v rdmci jednej referencie.

V tejto stvislosti urad odkazuje na zavery odbornika na otazku tradu €. 6, podla ktorych
je realizacia mosta v blizkosti portalu tunela obsahovo porovnatelna s realizaciou stavebne;j
interakcie mostndsyp a most—zarez. Odbornik v predmetnej odpovedi v suvislosti
s obstardvanym predmetom zakazky zarovenn spochybnil kontrolovanym pouZzivany termin
,fozhranie most-tunel*. Dévodom je, Ze trasa mimo tunela je vedena na zemnom telese, a teda
z projektovej dokumentacie vyplyva realizacia stavebného rieSenia rozhranie tunel-zemné
teleso-most. Rozhranie tunel — zemné teleso — most preukazatel’ne vyplyva z projektove;j

%

dokumenticie, a to konkrétne z Casti D, D.8 Tunely, D.7 Mostné objekty; napr. €. vykresu

43
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



157.

D.8.1 Koordina¢na situécia, D.8.2 Koordinac¢na situdcia, D.5 1 101-00_Pozdlzny profil DI,
212-00 Most Stankovany na dialnici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-
PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR. Uvedené preukazuji aj tvrdenia
kontrolovaného, podl'a ktorych je pri moste SO 212-00, ktory sa mé realizovat’ medzi 2 portalmi
tunelov Korbel'ka a Havran od kazdého portalu tunela ku krajnym oporam mosta z kazdej strany
vzdialenost’ cca 50 m.

Kontrolovany v liste zo diia 22. 10. 2025 v konani vedenom pod ¢. 9580-9000/2025 (pozri bod
49. predmetného rozhodnutia) d’alej uviedol nasl., cit.: ,, K bodu 3:

Verejny obstaravatel/kontrolovany pozaduje predlozenie referencie uchadzacom pod bodom
1.1.3 . najmd z dovodov potvrdenia technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca pre vystavbu
mostov ako takych, pretoze sucastou budiiceho uvazovaného useku D1 je realizacia/vystavba
az 3 mostov s parametrami jednotlivého rozpitia mostov 80 — 100 m a dizky mostov do 500 m.
Dlzka mostov v ramci predlozenych podkladov verejnym obstardvatelom/kontrolovanym
nie je pre uchadzacov zavizna, preto v ramci moznosti chce mat verejny obstardvatel istotu,
e uispesny uchddzac v pripade zmeny dizky/prediZenia mostu pri dodrzani ostatnych podmienok
pre vystavbu zohladniac geotechnické a hydrogeologické pomery bude odborne zdatny
a sposobily tieto stavebné objekty realizovat’ v ramci poziadaviek verejného obstaravatela/
kontrolovaného na realizaciu mostov s pozadovanymi rieSeniami v zmysle sutaznych
podmienok najmd s dorazom na plnenie pozZiadaviek v oblasti narokov na Zivotné prostredie,
poziadaviek dotknutych tretich stran a realizdciu mostov nad Zeleznicou, cestami a hlavne nad
vodnym tokom Vah.

V' zmysle uvedenych polohovych a technickych parametrov mostnych objektov v blizkosti
portalov tunelov - verejny obstaravatel/kontrolovany definoval vzdialenost do 300 m,
aj v zmysle poziadaviek na parametre vozovky vychadzajucej z tunela, a povazuje ju za dolezitu
- budu prace v tunely v kazdej ich faze (pozaduju sa raziace a ostatné prdace zaroven z oboch
stran obidvoch tunelov) ovplyviiovat prace na mostnych objektoch:

- zakladanie krajnych opor mosta v suvislosti so vstupom do tunelov a v okoli portadlov tunelov
- vystavba krajnych opor mosta ( pohyb mechanizmov a techniky, vrdatane nutnej manipuldcie s
pomocnym materialom)

- realizdcia prechodovej oblasti mosta vrdtane jej odvodnenia

- limitujuca logistika pre realizacii konstrukcnych a izolacnych vrstiev mosta, vratane mostnych
zdverov

Tymto v zmysle vysSie uvedeného verejny obstardvatel/kontrolovany zodpovedal na otazku
z akého dovodu by vicsia vzdialenost krajnej opory od portalu nemohla byt povazovanda
za dostatocnu na ucely preukazania skusenosti uchadzaca vybudovat mostny objekt ustiaci
do tunela. Sam Navrhovatel 2 si v tejto otdzke sam odporuje ked v predchadzajicej textacii
uvadza resp. sa dopytuje z akého dovodu nie je mozné v danom pripade povazovat
za dostatocnu napr. referencnu skusenost s vybudovanim tunela a mostu v ramci jedného
projektu, avsak bez ich vzajomného ustenia, kde na jednej strane chce preukazovat svoju
skusenost vvbudovanym mostnym objektom bez vzajomného ustenia a na druhej strane sa pyta,
Ci vdcsia vzdialenost (o je prave zjednoduSenie resp. zmizenie pozZiadavky verejného
obstaravatela/ kontrovaného) krajnej opory od portalu nemohla byt povazovana sa dostatocnu
pre mostny objekt ustiaci do tunela. V kontexte uvedeného sa javia otdzky Navrhovatela 2 ako
ucelové a zlahcujuce definované podmienky ucasti.
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158.

159.

K Ziadosti o poskytnutie informdcii resp. odborného zdovodnenia preco nie je mozné povazovat
za dostatocnu referenciu na realizaciu zaciatku mosta napr. na ndsype, co je podla
Navrhovatela 2 obdobna situdcia ako pri portali tunela verejny obstardvatel/kontrolovany
uvadza ze, technicky nerozumie otazke Navrhovatela 2, ked’e témami na poskytnutie informacii
su vztahy poloh a technicko-stavebnych suvislosti tunel/most a nie zaciatok mosta na ndasype/pri
portdli tunela. V pripade Ze realizovany most je na ndsype a spliia stavebnotechnické podmienky
ucasti by bolo na rozhodnuti komisie na vyhodnotenie ponuk ¢i by islo o dostatocnu
referenciu. “.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni za i¢elom zdovodnia primeranosti predmetnej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti povazoval za dolezité poznamenat, Zze prace
v tunely, v kazdej ich faze (nakolko v zmysle sit'aznych podkladov pozadoval aby sa raziace
a ostatné prace vykonavali zaroven z oboch stran obidvoch tunelov), budi ovplyviiovat’ prace
na mostnych objektoch. Oddvodnenie kontrolovaného tradom osloveny odbornik spochybnil,
pricom v odbornom stanovisku zddraznil, Ze prace na vystavbe mostného objektu a tunelovych
objektov sa neprelinaji paralelne v jednom a tom istom ¢ase v tom zmysle, Ze by vyzadovali
technologicky suvis stavebnych prac na mostoch a tuneloch. Naroky, ktoré z tohto ,,stvisu®
vyplyvajii maji dopad na zvySené poziadavky suvisiace s planovanim, organizciou
a koordinaciou uskuto¢novania stavebnych prac na tychto objektoch, priCom plnenie tychto
narokov je pri réznych stavebnych objektoch dosiahnutelné identickymi postupmi.

K tvrdeniu kontrolovaného urad d’alej uvadza, Ze z projektovej dokumenticie vyslovene
nevyplyva poziadavka, aby sa raziace a ostatné prace vykonavali zaroven z oboch stran
obidvoch tunelov. Za tym Uc¢elom trad poukazuje na odpoved’ kontrolované¢ho v zmysle listu
& 8739/10301/2026 ,VYSVETLENIE INFORMACII® zo dia 16. 03. 2026, v ktorom
na otazku jedného zo zaujemcov, cit.: ,, V suvislosti s poZiadavkami verejného obstaravatela na
realizaciu tunelov Korbelka a Havran si dovolujeme poZiadat' o vysvetlenie, ¢i sutazné
podklady umoznuju, aby uchadzac pri navrhu technického riesenia vystavby tunelov uvazoval
aj s pouzitim nekonvencnych metod razenia, t.j. napr. mechanizovaného razenia tunela
pomocou tunelovacieho stitu (TBM — Tunnel Boring Machine), a to za predpokladu,
Ze navrhnuté rieSenie zabezpeci splnenie vSetkych poZiadaviek verejného obstardvatela
na vysledné technické parametre diela. Zo sutaznych podkladov nie je jednoznacne zrejmé,
Ci verejny obstaravatel pripusti aj pouzitie mechanizovaného razenia tunela, alebo ¢i implicitne
vyzaduje realizaciu tunelov vylucne konvencnou metodou razenia. V tejto suvislosti Ziadame
verejného obstaravatela o potvrdenie, i je pri realizacii tunelov Korbelka a Havran pripustné
aj technologické rieSenie zalozené na pouziti TBM, pripadne o jednoznacné uvedenie, i verejny
obstaravatel’ pozZaduje realizaciu tunelov vylucne konvencnou metodou razenia. Zdroven
Ziadame o vysvetlenie dovodov pripadného obmedzenia pouzitia inych technologickych
postupov razenia tunelov, pokial’ by takéto obmedzenie zo sutaznych podkladov vyplyvalo,
najmd z pohladu dodrzania principov transparentnosti, rovnakého zaobchddzania
a primeranosti podla § 10 zakona o verejnom obstaravani.”, uviedol nasledovné, cit.: Verejny
obstaravatel umozni realizdaciu tunelov metodou TBM. Upozoriiujeme, Ze v pripade zmeny na
TBM, prechadzaju vsetky rizika s tym spojené na uchdadzaca, napr. potreba zmeny projektového
rieSenia a povoleni a pod.“ Na zaklade tejto odpovede mozno konStatovat’, Ze kontrolovany
neurcil spdsob razenia tunelov, ale ponechal ho na véli a zodpovednosti zaujemcov.
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161.

162.

K vysvetleniu kontrolovaného uvedeného v liste zo dna 22. 10. 2025 v konani vedenom
predsedom uradu ¢. 9580-9000/2025, podla ktorého ,,poZaduje predloZenie referencie
uchadzacom pod bodom 1.1.3. najmd z dévodov potvrdenia technickej a odbornej sposobilosti
uchadzaca pre vystavbu mostov ako takych, pretoze sucastou buduceho uvazovaného useku D1
Jje realizacia/vystavba az 3 mostov s parametrami jednotlivého rozpdtia mostov 80 — 100 m
a dizky mostov do 500 m. Dizka mostov v rdamci predlozenych podkladov verejnym
obstaravatelom/kontrolovanym nie je pre uchddzacov zavizna, preto v ramci moznosti chce
mat verejny obstardvatel istotu, Ze tispesny uchddzac v pripade zmeny difky/predl¥enia mostu
pri dodrzani ostatnych podmienok pre vystavbu zohladniac geotechnické a hydrogeologické
pomery bude odborne zdatny a sposobily tieto stavebné objekty realizovat v ramci poZiadaviek
verejného obstaravatela/ kontrolovaného na realizaciu mostov s pozadovanymi rieSeniami
v zmysle sutaznych podmienok najmd s dorazom na plnenie poZiadaviek v oblasti narokov
na zivotné prostredie, poZiadaviek dotknutych tretich stran a realizdaciu mostov nad Zeleznicou,
cestami a hlavne nad vodnym tokom Vah“, Urad opitovne uvadza, Ze primarnym ucelom
podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani je zaistenie realizacie obstaravané¢ho predmetu plnenia verejného obstaravania
dodavatel'mi, ktori su v pripade predlozenia uspeSnej ponuky, vzhladom na ich znalosti,
skusenosti, schopnosti, odbornosti, 'udské ako aj materidlne zdroje, schopni zrealizovat’
zakazku v sulade s poziadavkami stanovenymi v sutaznej dokumentacii, ¢im sa minimalizuje
riziko zmarenia zrealizovania predmetu zdkazky. Podla § 10 ods. 2 v nadvédznosti
na § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani by kazdd podmienka ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti mala byt stanovena v stlade so zdkladnymi principmi verejného
obstaravania.

Vychadzajuc z principu proporcionality,_verejni obstaravatelia a obstardvatelia by nemali
prekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov.
Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu, pricom spdsobené t'azkosti nesmu
byt netimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda
nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstardvatela a obstarivatel’a
smerovat’. V pripade, ak by poziadavky verejného obstaravatela a obstaravatel'a vybocovali
z jeho opravnenych potrieb vo vztahu k predmetu zdkazky, doSlo by k poruSeniu zasady
primeranosti a rovnako k poruSeniu zdkazu diskriminécie, nakol’ko excesivne stanovenie
podmienok Ttucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti moze viest k neddévodnému
obmedzeniu hospodarskej sutaze. Vzhl'adom na uvedené, urad nevnima potencidlnu moznost’
zmeny dizky mostu zo strany uspesného uchadzaca pri realizacii plnenia ako opravneny dévod
vyzadovania splnenia ,,prisnejSich podmienok ucasti®.

Urad je toho nazoru, Ze k nastaveniu neprimeranych podmienok uasti, ktoré vyustuja
do obmedzenia hospodarskej sutaze moze dojst aj takym spdsobom (Co je pripad
identifikovany v tomto reviznom konani), Ze verejny obstardvatel’ a obstaravatel' v pripade
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 verejnom obstaravani:
a) ur¢i do jednej referencie taku kombinaciu parcialnych podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti, ktoré z odborno-technického hl'adiska nezvySuju odbornt
pripravenost’ hospodarskeho subjektu na realizaciu predmetu zdkazky oproti
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hospodarskemu subjektu, ktory by odbornti pripravenost’ preukazoval referenciou, ktora
verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om takuto kumulaciu neobsahuje;

b) zvoli taki kumuldciu parcidlnych podmienok ucasti technickej alebo odbornej
suvislosti, dokonca aj suvisiacich s obstaravanym predmetom zakazky, ze vo vysledku
takuto ,,zmes* podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je schopny na
trhu splnit’ len jeden hospodarsky subjekt, alebo len velmi obmedzeny okruh
hospodarskych subjektov, napriek pomerne Sirokému trhu.

163. Pokial’ ide o aspekt nastavenia podmienky ticasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podlPa bodu 167. pism. a) tohto rozhodnutia, uradom osloveny odbornik v odpovedi
na otazku ¢. 2 jednoznacne skonStatoval, cit.: ,, Preukdzanim samostatnych referencii
na stavebné prdace spliajiicich vsetky poziadavky uvedené v podbode 1.1. Prilohy B7,
hospodarsky subjekt nepreukazuje nizSiu odbornu pripravenost a sposobilost. Hospodarsky
subjekt, ktory predlozi pozadované referencie na stavebné prace splnajiice vsetky poziadavky
uvedené v podbode 1.1.1 a 1.1.2 Prilohy B7 samostatne, preukazuje dostatocnu odbornu
sposobilost.* Nasledne Urad znamietky navrhovatela abstrahoval odborné technické
argumenty (ktoré navrhovatel' na rozdiel od predchadzajucich reviznych konani v tomto
namietkovom konani jasne identifikoval), pricom tradom osloveny odbornik skonStatoval, Ze:

e nie je nevyhnuté, aby Specifické objekty v podobe tunela a mostu v presnej
vzajomnej polohe boli predmetom jednej referencie podl'a podbodu 1.1 Prilohy B7
z hl'adiska poétu objektov, dizky, geologie, dopravno-inZinierskych obmedzeni, poétu
profesii. Nie je dovod na preukdzanie iba jednou referenciou a jednou stavbou pre
Specifické objekty v podobe tunela a mostu v presnej vzédjomnej polohe, bez rozdelenia
referencii. Hospodarsky subjekt, ktory predloZi poZadované referencie na stavebné
prace spiiajuce vietky poZiadavky uvedené v podbode 1.1.1 a 1.1.2 Prilohy B7
samostatne, preukazuje dostato¢ni odbornu sposobilost’. Tvrdenie, Ze schopnost’
zvladnut projekt v hodnote ~450+ mil. EUR je mozné technicky preukazat aj projektom
s obdobnymi riadiacimi a logistickymi narokmi, je pravdivé. Preukazanie riadiacej
a koordinacnej zrucnosti hospodarskeho subjektu je moZné predloZenim
samostatnych referencii na tunel a most. Riadiaca a koordina¢na schopnost
hospodarskeho subjektu na projekte v predpisanej hodnote ~450+ mil. je technicky
nezavisla od toho, ¢i sa v tom istom projekte vyskytuji dva tunely a most pri portali
(odpoved’ €. 3 Odborného stanoviska);

e priestorovd blizkost uvedenych dvoch objektov (mostného a tunelového)
nie je Specifikd natol’ko, aby bola podmienkou bodu 1.1, 1.1.1 a 1.1.2 prilohy B7.
Vystavba jednotlivych ¢asti mostnej konsStrukcie nie je obt’aZnejSia pri uvadzanej
podmienke vzdialenosti ani kvalitativne odliSna od inych uvedenych rozhrani.
Uvedena podmienka by bola relevantnad v pripade, ak by most prepdjal tunelové
objekty priamo bez Casti trasy na zemnom telese. Z uvedeného vyplyva, ze nie je
nevyhnuté, aby bola tato skutocnost’ predmetom jednej referencie podl'a podbodu 1.1
Prilohy B7 (odpoved’ €. 4 Odborného stanoviska);

e aplikacia Standardnych interface-protokolov je prenosite’rna aj mimo
»,300 m od portilu”. Cinnosti pri koordindcii a realizicii prac maji
Standardizovany obsah bez ohPadu na to, v akej vzajomnej vzdialenosti
sa nachadza mostny objekt od portalu tunela. Koordinaciu a nastavenie realizacie
definuje harmonogram prac s logickou nadvédznostou a casovymi rezervami medzi
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jednotlivymi pracami. Ddlezitym zostdva dodrzanie milnikov stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tato skutocnost’ predmetom jednej referencie
podl'a podbodu 1.1 Prilohy B7. Interface pri vystavbe sa pouziva v dvoch hlavnych
kontextoch:  technickom  (spajanie  konStrukcii/systétmov) a  procesnom
(komunikécia/dokumentécia). Interface a protokol s zakladné pojmy pre komunikéaciu
a spolupracu medzi systémami pri vystavbe. Interface zabezpecuje fyzické alebo logické
prepojenie systémov a prac, zatial o protokol predstavuje subor pravidiel, podla
ktorych si tieto ststavy vymienaju informécie a navzdjom spolupracuju. Interface
protokol prispieva k efektivnej komunikacii a predstavuje know-how kazdého
hospodarskeho subjektu. Z projektovej dokumentécie (Cast’ D, D.8 Tunely, D.7 Mostné
objekty. Napr. ¢. vykresu D.8.1 Koordina¢na situdcia, D.8.2 Koordina¢nd situécia,
D.5 1 101-00 Pozdlzny profil DI, 212-00 Most Stankovany na dial’nici v km 9,475,
D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-
PP-PTR) vyplyva rozhranie tunel-zemné teleso-most, nakolko trasa mimo tunela
je vedend na zemnom telese. NajmenSia vzajomna vzdialenost’ piliera mostného
objektu k zapadnému portalu tunela Havran je v diZke 23,8 m a k portalu razenia
tunela Havran je 48,8 m na zemnom telese s napojenim na most (odpoved’ ¢. 5
Odborného stanoviska);

e realiziacia mostu v blizkosti portalu tunela je obsahovo porovnatel’na s realizaciou
stavebnej interakcie most—nasyp a most-zarez. Z pohladu uradom oslovené¢ho
odbornika je otdzne rozhranie most-tunel, nakolko trasa mimo tunela je vedena
na zemnom telese. Pouzivany vyraz, rozhranie ,most-tunel“ v poskytnutych
podkladoch, iradom osloveny odbornik vnima ako vyraz pre zjednoduSenu orientaciu.
Z projektovej dokumentacie (¢ast’ D, D.8 Tunely, D.7 Mostné objekty. Napr. €. vykresu
D.8.1 Koordina¢na situacia, D.8.2 Koordinacna situacia, D.5 1 101-00 Pozdlzny
profil D1, 212-00 Most Stankovany na dial'nici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-LTR,
D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR) vyplyva
rozhranie tunel-zemné teleso-most, nakol’ko trasa mimo tunela je vedena na zemnom
telese. Dolezité je poznamenat’, Ze prace na vystavbe mostného objektu a tunelovych
objektov sa neprelinaju paralelne v jednom a tom istom case. Naroky, ktoré
vystupuju pri rozhraniach objektov su dané projektom a hospodarsky subjekt
technicki a odbornu spésobilost’ preukaze predloZenim referencii samostatne.
Plnenie narokov je aplikované identickymi postupmi realizdcie pri uvedenych
rozhraniach. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tito skutocnost’
predmetom jednej referencie podl'a podbodu 1.1 Prilohy B7 (odpoved’ €. 6 Odborného
stanoviska);

e poziadavka na ochranu vod v tuneli je Specificka tunelova technolégia,
ale jej rozhranie s mostom je manaZované rovnakymi procesmi koordinicie
odvodnenia ako pri inych stykoch most-zemné teleso. Zachytenie a ochrana vod
musi byt’ v kazdom pripade zabezpecena bez ohl'adu na postupnost’ vedl'ajSich objektov
s prihliadnutim na okrajové podmienky stavby. Z uvedeného vyplyva,
ze nie je nevyhnuté, aby bola tito skutoCnost’ predmetom jednej referencie podla
podbodu 1.1 Prilohy B7 (odpoved’ ¢. 7 Odborného stanoviska);

e prevadzkova bezpefnost’ a TIO sa neviazu na konkrétnu vzdialenost’ 300 m,
ale na disciplinu planovania a koordinacie hospodarskeho subjektu. Z uvedeného
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vyplyva, Ze nie je nevyhnuté, aby bola tato skutocnost” predmetom jednej referencie
podl'a podbodu 1.1 Prilohy B7 (odpoved’ ¢. 8 Odborného stanoviska);

e pri tejto pripomienke, je otdzne rozhranie most-tunel. Podl'a odborného nazoru iradom
osloveného odbornika sa nejednd o rozhranie most-tunel, nakol’ko trasa mimo tunela je
vedena na zemnom telese. DiZzka vzajomnej vzdialenosti predmetnych objektov
neurcuje novy typ obdobnej zrucnosti, viaZze sa na disciplinu plinovania
a koordinacie hospodarskeho subjektu. Z projektovej dokumentacie (Cast' D, D.8
Tunely, D.7 Mostné objekty. Napr. ¢. vykresu D.8.1 Koordina¢néd situacia, D.8.2
Koordinacna situacia, D.5 1 101-00 Pozdlzny profil D1, 212-00 Most Stankovany na
dialnici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-
LTR, D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR) vyplyva rozhranie tunel-zemné teleso-most, nakol'ko trasa
mimo tunela je vedend na zemnom telese (odpoved’ ¢. 9 Odborného stanoviska);

e vo vSeobecnosti moZno konstatovat’, Ze umiestnenie mosta v blizkosti portalu
tunela nema vplyv na zvySend odborni naro¢nost’ prac v takomto prostredi. Pre
uspesné zrealizovanie predmetu ziakazky postacuje referencia na mostny objekt
bez ohPadu na akikol'vek vzdialenost’ od portalu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
nevyhnuté, aby bola tito odbornd naro¢nost predmetom jednej referencie podla
podbodu 1.1 Prilohy B7 (odpoved’ €. 10 Odborného stanoviska).

164. Urad vysSie uvedené zavery odborného stanoviska postdil vo vizbe na namietané skuto¢nosti,

165.

vyjadrenie kontrolovaného a dokumentaciu kontrolovaného osobitne, ako aj vo vzéjomnych
suvislostiach, pricom v kontexte navrhovaného petitu navrhovatela dospel k zaveru,
ze kumulativne nastavenie poziadaviek uvedenych vo Zviazku ¢ 1, Pokyny
pre zaujemcov/uchadzacov, prilohu B7 sut'aznych podkladov, bode 1.1, v zmysle podbodu 1.1.1
a podbodu 1.1.2 casti ,Podmienky 1ucCasti vo verejnom obstaravani tykajuce
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zdkona®, v spojeni
so skutocnostou, zZe priace na vystavbe mostného objektu a tunelovych objektov
sa neprelinaji paralelne v jednom a tom istom c¢ase , ako aj vzhl'adom na to, Ze trasa mimo
tunela je vedena na zemnom telese, Co vyplyva z projektovej dokumentacie
(¢ast’ D, D.8 Tunely, D.7 Mostné objekty. Napr. €. vykresu D.8.1 Koordina¢na situécia, D.8.2
Koordinacna situacia, D.5 1 101-00 Pozdlzny profil D1, 212-00 Most Stankovany
na dial'nici v km 9,475, D.8.1.10.3 VP-PP-LTR, D.8.1.10.3 VP-PP-PTR, D.8.2.9.3 ZP-PP-LTR,
D.8.2.9.4 ZP-PP-PTR) je neprimerané. Aj napriek tomu, Ze poziadavky ako také suvisia
s predmetnom ziakazky, nevyhnutnost’ ich kumulativneho vyZadovania v ramci jednej
referencie bezprostredne nevyplyva z nastaveného opisu sutaznych podkladov, a preto sa trad
priklana k zaveru, ze hospodarsky subjekt ktory predlozi poZadované referencie na stavebné
prace spiiiajtice vietky poziadavky uvedené v podbode 1.1.1 a v podbode 1.1.2 bodu 1.1 asti
,Podmienky asti vo verejnom obstaravani tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 a § 36 zakona“ Prilohy B7 stit'aznych podkladov samostatne, preukaze
v dostato¢nej miere odborntl sposobilost’ na realizaciu obstaravaného predmetu zékazky.

Urad si uvedomuje, Ze kazda podmienka uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti znamena
obmedzenie hospodarskej stitaze v podobe legitimnych eliminaénych podmienok, avSak kazdé
obmedzenie musi byt primerané opravnenym potrebam verejného obstardvatela ndjst
dodavatel'a schopného plnit v poZzadovanej kvalite, rozsahu a lehote. Podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti nesmu byt pouzit¢ za UCelom neopravnene]
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diskriminacie niektorych dodavatelov, nakolko prili§ prisne stanovené podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spoOsobilosti moézu vyraznym sposobom ovplyvnit ucast
hospodarskych subjektov na verejnom obstaravani, ateda aj ponuky, z ktorych si bude
kontrolovany v konecnom ddsledku vyberat’ ti najvhodnejsiu.

Pokial’ ide o aspekt nastavenia podmienky ticasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla bodu 167. pism. b) tohto rozhodnutia, tito skutocnost’ bola preverovana zo strany
tradu listom ¢. 8628-16000/2026-L ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii podla § 166 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani zo dna 30. 03. 2026, ktorym urad vyzval kontrolovaného, aby
uradu ozndmil skutocnosti alebo informacie alebo predlozil dokumenty alebo doklady, z
ktorych vyplyva, Ze na trhu existuje okruh hospodarskych subjektov (vratane identifikacie
konkrétnych stavebnych projektov), ktoré¢ su schopné kumulativne (sucasne) splnit
zadefinované poziadavky technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani podla Zvizku ¢. 1, prilohy B7, bodov 1.1, 1.1.1 a 1.1.2
sutaznych podkladov.

Na predmetnu vyzvu uradu kontrolovany odpovedal dna 10. 04. 2026 doruc¢enim Odpovede
na vyzvu. V predmetnom liste opédtovne uviedol, Ze kumulaciu poziadaviek na referenciu
nepovazuje za diskrimina¢nu, neproporcionalnu a neopodstatnene obmedzujiucu hospodarsku
sutaz, ked’ze stvisi s predmetom zékazky a v zmysle znenia zdkona o verejnom obstaravani
v procesoch verejného obstardvania moze verejny obstaravatel pozadovat predlozenie
referencie, v ramci ktorej bol realizovany rovnaky projekt s hodnotou vo vyske predpokladanej
hodnoty zakazky obstaravaného projektu a ze ako verejny obstaravatel’ ma za to, ze pozadované
podmienky pre uchéddzacov na technické a odborné spdsobilosti st dovodné vzhl'adom na to,
ze buduci dialniény usek DI obsahuje vystavbu dominantnych 2 tunelovych stavebnych
objektov, zarovenl ma verejny obstardvatel’ potrebu a poziadavku istoty a zaruky odborne,
profesiondlne a bezpecne realizovanych prac v tuneloch, a preto ziada od uchadzacov preukéazat
ich predchadzajicu prax pri vystavbe tychto tunelov prisluSnymi referenciami v presne
definovanom rozsahu v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstarévani.

Kontrolovany zaroven v predmetnej odpovedi uviedol nasledovny zoznam projektov cestnej
infrastruktury, pri ktorych cit.: ,, tieto poZadované podmienky bud’ su Ciastoéne alebo by mohli
byt naplnené, a nechcel dopredu predurcovat vhodnost’ alebo nevhodnost, uplnost alebo
neuplnost’ plnenia pozZadovanych podmienok pripravovanej uzsej sutaze na tychto
realizovanych projektoch tak, aby vopred neurcoval ich moznost’ alebo nemoznost uplatnenia
v pripravovanej uzsej sutazi, ktora bola vyhlasend a pri ktorej uvadza kontrolovany, Ze stale
prebieha verejné obstaravanie. *

Projekt/RC/D Krajina Stav Kontrakt Tunel/Razenie | Zmluvna | Dizka Tunely Ukoncenie | Doba

v mil.
EUR

km

v km/pocet
v ks

hodnota | tisekuv | dizka vystavby

rok

vystavby
v rokoch

D1 Hric¢ovské | Slovensko komplet | Zlty FIDIC NRTM 483
Podhradie — Lietavska
Lucka/D

3,05/2

4,3/11

2021

Kurtkoy/Akyazi/D Turecko komplet | PPP/koncesia | NRTM 2789

5,4/2

1,6/2+

2020
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Maliakos/Kleidi/RC Grécko komplet | PPP/koncesia | NRTM 1600 11/3 n/a/22 2017 9
Ionia Odos/RC Grécko komplet | PPP/koncesia | NRTM/TBM 1100 11,2/4 724 2017 7
Smokovac/Matesovo/D | Cierna komplet | Zlty FIDIC NRTM 809,5 18,3/16 | 6,3/19 2022 7
Hora
A9 Visp/Wallis/D Svajéiarsko | komplet | FIDIC NRTM 1700 7,52 0,5/1 2025 20
169. Z vyssie uvedenej odpovede kontrolovaného a najmi tabul’ky obsahujlicej zoznam projektov

170.

171.

vSak nevyplyva, ze suCastou tychto projektov bola aj vystavba minimalne jedného
(1) mostného objektu dizky min. 300 m, ktorého prilahla krajna opora mosta bola umiestnena
najd’alej 300 m od portalu tunela. V tejto stvislosti urad poukazuje na bod 56. rozhodnutia
predsedu tradu ¢. 9580-9000/2025 zo dna 16. 12. 2025 v ktorom je uvedené, nasl. cit.:
, V tomto pripade teda podla predsedu uradu nemusel navrhovatel v ramci ndamietok
preukazovat’ prisnost’ spornej podmienky ucasti neexistujucimi referenciami na relevantnom
trhu, alebo identifikovat na relevantnom trhu obmedzeny vyskyt pozadovanych referencii, resp.
identifikovat’ stavebno-technicky podobné stavebné projekty, ktoré viak nespliajii niektoré z
poziadaviek stanovenych v podbodoch 1.1.1 az 1.1.3 spornej podmienky ucasti. ““. Z uvedeného
tvrdenia predsedu uradu mozno konstatovat, ze ak je (ako vtomto pripade) namietanou
skutocnostou potencidlne obmedzenie hospodérskej sutaze spdsobené neprimeranymi
poziadavkami verejného obstaravatel’a na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
uchddzacov, dokazné bremeno na vyvratenie tejto skutocnosti je na strane verejného
obstaravatel'a. Kontrolovany bol teda tradu povinny jednoznacne preukazat’, Ze nim stanovena
podmienka ucasti je primerana vo vztahu k zlozitosti a povahe obstardvaného predmetu
zakazky a nema nad ramec principu proporcionality negativny vplyv na ucast hospodarskych
subjektov v tejto uzsej sut'azi.

Predmetny zaver vyplyva aj z metodického usmernenia uradu ¢. 8519-5000/2026 zo dna
07.04.2026 v ktorom je o.1. uvedené nasl., cit.: ,, V kazdom pripade ma byt verejny obstaravatel’
schopny svoje poziadavky na preukdzanie danej podmienky ucasti jasne a preskumatelne
odovodnit napr. v pripade ich namietania zo strany niektorého z potencialnych zaujemcov tak,
aby vedel preukazat, Ze nim stanovend podmienka ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti
je primerana a nediskriminacna. “ .

Na zaklade vysSie uvedeného, a najmd obsahu vyjadrenia kontrolované¢ho urad konStatuje,
ze kontrolovany sa ani v ramci ziadosti uradu podl'a § 166 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nevyjadril k ndmietkam navrhovatela spdsobom, ktorym by nepreukdzal primeranost’
a opodstatnenost’ svojej poziadavky. Nepreukdzal ani skutocnost’, Ze na trhu existuje dostatok
hospodarskych subjektov schopnych splnit kumulativne poziadavky v ramci spornej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Rovnako v Ziadnom zo svojich
vyjadreni neuviedol priklady inych verejnych obstaravani, v ktorych by verejni obstaravatelia
pri obdobnych projektoch vyzadovali preukazovanie technickej alebo odbornej sposobilosti
zédujemcov takouto kumulédciou poziadaviek. Na zéklade tychto skutocnosti ma trad za to,
ze kontrolovany v rdmci tohto namietkového konania neuniesol dokazné bremeno spojené
s povinnost'ou preukazat, ze spornd podmienka ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
je primerand a nediskrimina¢nad, pri¢om aj pri nim uvedenych projektoch (vid” bod 173. tohto
rozhodnutia), sam vyjadril pochybnosti o kumulativnom splneni vSetkych poZiadaviek. V tejto
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suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze osloveny odbornik sa k dotknutej podmienke
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti vyjadril pomerne jednoznacne a nepripustil
zmenu v svojich zaverov zo ziadnej kontrolovanym uvedenej argumentacie.

Po preskiimani odborného stanoviska, a najmé tych cCasti v ktorych odbornik spochybtiuje
obsah anajmi ucel jednotlivych poziadaviek v zmysle podbodu 1.1.1 apodbodu 1.1.2
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti uvedenej v bode 1.1. casti
,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 a § 36 zakona®, irad poukazuje na znenie § 175 ods. 7 zékona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je pri preskiimavani postupu kontrolovaného viazany
rozsahom namietanych skuto¢nosti a teda rozhodol v ramci petitu navrhovatela uvedeného
v namietke (vid’ bod 59. tohto rozhodnutia).

V kontexte uvedeného urad odkazuje aj na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
&.j. UOHS-37715/2021/500 zo dita 09. 11. 2021 v ktorom je o.i. uvedené nasl., cit.: ,, K samotné
zdsadé primérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, Ze zdkon ponechdava
zadavateltim znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim rizeni.
V zaddvacim Fizeni se pritom z povahy veéci potkavaji dva protichiidné principy, a to omezeni
dodavatelii (zpuisobené zejména nastavenim zadavacich podminek zadavatelem mj. ve vztahu k
podminkam ucasti), mezi nimiz muze probéhnout soutéz o nejvyhodnéjsi nabidku, pouze
na ty, kteri splnuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
v budoucnu, a na druhé strané obecny zdjem na co nejsirsim zachovani hospoddrské souteze.
Postup v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli viak vylucné) spociva v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery bude
schopen verejnou zakazku realizovat kvalitné a v pozadovanych terminech, a na druhou stranu
nebude nad ramec vySe uvedeného cile nediivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna
se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel 7idit ve vSech fazich zadavaciho Fizeni a ktera by
méla nachazet nejvetsi uplatnéni pravé pri stanoveni podminek ucasti v zaddvacim rizeni,
typicky u podminek kvalifikace, které primo determinuji okruh potencidlnich dodavatelii, tedy
ucastnikii zadavaciho vizeni. Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou
primérenosti je uzce spjata zasada zakazu diskriminace, nebot stanovi-li zadavatel
neprimérené kritéria technické kvalifikace, miize timto postupem omezit okruh dodavatelii
potencialné schopnych plnit predmét verejné zakdazky. Poruseni zasady zakazu diskriminace tak
nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (primou), kdy zadavatel oteviené postupuje jinak
viici jednotlivym dodavatelum, ale téz na diskriminaci skrytou (nepiimou). V tomto ohledu je
mozno odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007,
ktery byl ndsledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého ,,[s]amotna podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobre mozné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani realné mozny
a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby
nabidku podali pouze uchazeci zpiisobili ke splneni verejné zakdazky. Odvracenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladu je tedy selekce téch uchazeci, kteri ke splnéni verejné
zakazky zpusobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdajmy podlozené)
selekci nelze v Zadném pripadeé hovorit jako o skryté diskriminaci®, kdyz ovsem soud na jiném
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misté pokracoval, Ze za ,, skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba
povazovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelum uchazet se o verejnou
zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy pozadovana uroven technickée
zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky, pricemz je ziejmé, Ze prave pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakazku splnit jen nékteri z dodavatelut (potencidlnich uchazecii),
kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladit) byli k plnéni predmeétu verejné zakazky
objektivne zpusobilymi“. K problematice zasady zdkazu diskriminace lze odkazat taktéz napr.
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011 (na ktery odkazuje
i navrhovatel), v nemz jmenovany soud mj. uvedl, Ze ,, [k] poruseni zasady zdkazu diskriminace
miuize dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela neprimérené pozadavky na prokazani
splneni kvalifikace, v diisledku ¢ehoz uicelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny
dodavatelii. Zadavatel je opravnén vyuzit prostor dany zdakonem a prostiednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii nebo technickych kvalifikacnich
predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsak pouze za predpokladu, zZe je to
odivodnéno objektivnimi okolnostmi a pozadavky zadavatele nejsou neprimerené. .

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a najmi zavery vyplyvajice z odborného stanoviska,
urad uvadza, ze kontrolovany postupom, ked’ za u¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti pozadoval vramci jednej referencie realizaciu
min. dvoch (2) tunelov v plnom profile (stavebnej a technologickej ¢asti), z toho jeden dizky
min. 2000 m. a zaroveii realiziciu min. jedného (1) mostného objektu dizky min. 300 m,
ktorého prilahla krajna opora mosta (od portalu tunela) bola umiestnena najd’alej 300 m
od portalu tunela, stanovil poziadavky na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti
uvedené vo Zvazku €. 1, prilohy B7 stt'aznych podkladov, podbod 1.1 bodu 1 ¢asti ,,Podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 a § 36 zakona*:
a) vrozpores § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, a to principom proporcionality ako aj principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ stanovil neprimerani kumuléciu
poziadaviek na referenciu podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoZe preukdzanim samostatnych referencii na stavebné prace uvedenych v podbode
1.1.1 a1.1.2 bodu 1.1.Prilohy B7, hospodarsky subjekt nepreukazuje nizsiu odbornu
pripravenost’ a sposobilost’ oproti hospodarskemu subjektu, ktory tieto poziadavky
preukazuje kumulativne jednou referenciou;
b) v rozpores § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ato principom proporcionality ako aj principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, pretoze kontrolovany napriek vyzve
uradu nepreukdzal, Ze nedoSlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze, resp. nedokazal
jednoznacne identifikovat’ také projekty, ktoré by nim nastavenu kumulaciu technickej
alebo odbornej sposobilosti vo Zvézku €. 1, prilohy B7 sutaznych podkladov, podbod
1.1 bodu 1 casti ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajice sa technicke;j
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zakona*, spinali.

So zretelom na wuvedené povazuje urad vtejto casti namietky navrhovatela
za opodstatnené. V nadvdznosti na uvedené, aj vzhladom na §taddium v akom sa predmetna
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uz§ia sitaz v &ase vydania tohto rozhodnutia nachadza (t. j. kedy kontrolovany predizil lehotu
na predkladanie ziadosti o ucast’ do 30. 06. 2026 do 10:00 hod.), bolo v uvedenej casti namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut,, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
a to z dovodu, Ze urad v ramci predmetného namietkového konania k nastaveniu predmetnej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani zistil vysSie uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré
by mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spocivajuci v tom, Ze neprimerana
kumulécia poziadaviek vramci jednej referencie mohla, resp. mdéze odradit’ zaujemcov
od predkladania Ziadosti o ti€ast’. V stvislosti so znenim vyroku rozhodnutia Grad uvédza, ze
tymto rozhodnutim nariad’uje kontrolovanému odstranit’” protipravny stav, a to konkrétne
upravit’ Zvézok ¢. 1, prilohu B7 sutaznych podkladov, bod 1.1, podbod 1.1.1 a podbod 1.1.2
Casti ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 a § 36 zdkona®“, konkrétne podmienku ucasti tykajicu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani tak, aby sa sktisenost podl'a podbodu 1.1.1 a podbodu 1.1.2 preukazovala
samostatnymi referenciami, t. j. skusenost’ami ziskanymi pri realizacii rozdielnych projektov.
Hodnotu tychto rozdelenych referencii podl'a podbodu 1.1.1 a podbodu 1.1.2 tirad s ohl'adom
na znenie petitu namietok a povinnost’ v zmysle § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
ponechava na zvazeni kontrolovaného. Zaroven vsak trad odkazuje na povinnost’ verejného
obstaravatela postupovat’ v sulade s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporuc¢a
kontrolovanému, aby v budicnosti stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani v stlade s principom proporcionality, a teda primerane vo vztahu
k obstardvanému predmetu zakazky spdsobom, ktory nevytvara hospodarskym subjektom
neodovodnené prekazky v predmetnej uzsej sut’azi.

Kritéria vyberu

Navrhovatel v tejto cCasti namietok rozporuje poziadavku kontrolovaného uvedenu
vo Zvizku €. 1, prilohy B11 ,,Pravidla na obmedzenie po¢tu zaujemcov* stitaznych podkladov,
v podbode 2.3 bodu 2. ,Pravidlo Pl referencie zaujemcu“. Podl'a navrhovatela
nie je jasny vyklad staveného kritéria vyberu, a teda ide o netransparentnu situaciu, ktora moze
vyustit do nepreskiimatel'nosti postupu kontrolovaného a potencidlne viest k zruSeniu
verejn¢ho obstaravania.

V navrhu na rozhodnutie navrhovatel’ pozaduje upravit predmetné kritérium tak, aby boli
jednoznacne definované pravidla na obmedzenie poctu zdujemcov.

V tejto Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na znenie podbodu 2.3 bod 2. ,,Pravidlo P1
referencie zaujemcu* Prilohy B11 ,Pravidla na obmedzenie poctu zaujemcov* sutaznych
podkladov, konkrétne na nejasny spdsob zapolitania maximalnej hodnoty dizok tunelov
v Pravidle P1. Podl'a predmetného podbodu nie je jasny vyklad informécie kontrolovaného, cit.:
., Maximalna hodnota dlZok tunelov, ktorii bude Verejny obstardvatel zohladiovat
je 15 kilometrov. DIzky ukoncenych stavieb presahujiicich danii hranicéni hodnotu nebudii
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brané do uvahy. “ Podl'a navrhovatel’a. text tohto pravidla mozno vykladat’ odlisSnymi spdsobmi,

cit.:

..a) Kontrolovany neuznd dihsi ako 15 km tunel lebo ,, dizky ukoncenych stavieb presahujiicich
danu hrani¢nu hodnotu nebudu brané do uvahy “,

b) v pripade, e zdujemca preukdze napr. 13 km tunelov a este dalsi tunel povedzme v dizke
Skm, tak kedZe po pripocitani tohto tunela celkovy sucet presiahne 15km, Kontrolovany
neuznd celit dizku posledného Skm tunela a uznd len 13 km, lebo ,, dzky ukoncenych stavieb
presahujucich danu hranicnu hodnotu nebudu brané do uvahy *

¢) uchadzac¢ moze predlozit hocijaky pocet tunelov, ale za kazdy jeden tunel samostatne bude
zapocitanych maximdlne 15 kilometrov, ktoré sa zapocitajii do celkovej sumdrnej dizky
tunelov.

d) uchadzac moze predlozit hocijaky pocet tunelov, ale dokopy sumarne za vsetky tunely bude
zapocitanych maximalne 15 kilometrov.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, nasl. cit.: ,, Dopad tychto vykladov je zasadny, pretoze body sa maju
uchadzacom priradovat’ podla vzorca, ktory pocita body podla pomeru voci uchddzacovi
s najdlihsou dizkou tunelov. Stanovenie jasného vykladu je délezité aj kvoli tzv. rozstrelovym
pravidlam v bodoch 4.4 a 4.5 PRILOHY B11.*

K namietanym skutoCnostiam tykajucim sa ,Kritéridm vyberu“ kontrolovany v liste
& 8739/10301/2026 ,,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO K PODANYM NAMIETKAM*
z23. 3. 2026 uviedol, ze pravidlo P1, tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch,
je jednoznacné, jasné a zrozumitelné. Kontrolovany podla svojich tvrdeni zdmerne uviedol,
7e ide 0 ,,Maximalnu hodnotu diZok tunelov®, t.j. hodnotit’ sa bude stdet dizok tunelov, aviak
maximalny pocet bodov bude prideleny za 15 km (je na zdujemcovi, & stidet dizok bude tvorit
jeden, alebo viac tunelov). Ak sucet dizok tunelov presiahne hodnotu 15 km, bude zaujemcovi
prideleny maximalny pocet bodov len za 15 km. Hodnoty dizok tunelov v stiéte nad hraniénou
hodnotou v zmysle P1 neumozZnia zaujemcovi ziskat’ body navyse.

V tivode pravneho postdenia tejto Casti namietky urad odkazuje na rozhodnutie uradu
¢. 12978-6000/2024 zo dia 07. 10. 2024 v ktorom v ¢asti ,,K B9 ,,Pravidla na obmedzenie poctu
zaujemcov — vahové kritéria“ posudzoval pravidla na obmedzenie poc¢tu zdujemcov z hl'adiska
nastavenia vahovych kritérii a najma neobjektivnost’ kritéria P2 , KIicové strojné vybavenie®.

Namietka kontrolovaného sa tyka transparentnosti vykladu pravidla kontrolovaného uvedeného
vo Zvizku €. 1, prilohy B11 ,,Pravidla na obmedzenie poctu zaujemcov* stit'aznych podkladov,
v podbode 2.3 bodu 2. ,,Pravidlo P1 referencie zadujemcu* vo vztahu k zapocitaniu bodov
za kritérium , Maximaélna hodnota diZok tunelov®. Predmetné namietka sa teda tyka odlisnej
skuto€nosti ako bola iradom posudzovana v namietkovom konani ¢. 12978-6000/2024.

Za ucelom urcenia spdsobu vykladu podmienok uvedenych v sutaznej dokumentécii urad
poukazuje na znenie rozhodnutia Ufadu pro ochranu hospodaiské —soutéze
&. j. UOHS-15629/2023/500 zo diia 25. 04. 2023 ktory uviedol nasl., cit.: ,, Urad ve vztahu k
vySe uvedenému shrnuje, Ze samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace se ma vykladat
nejenom gramaticky, ale i systematicky a logicky a také s ohledem na ucel a predmet verejné
zakazky, na praxi obvyklou pri  zadavani  podobnych  verejnych  zakazek,
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a to vSe ve vzdajemné souvislosti. V pripadé pochybnosti, zda urcité ustanoveni nepripousti vice
myslitelnych vykladovych variant, je treba zohlednit rovnéz celkovou racionalitu kazdé
Jednotlivé takto myslitelné varianty.“ Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v tomto
rozhodnuti uviedol taktiez nasl., cit.: ,, (...) Proto je nutno nejdrive posoudit, zda jde o nejasnost
tak zavaznou, ze odporuje § 36 odst. 3 zakona. Zejména by to byl pripad, kdy by zadavaci
podminka byla natolik nejasnd, Ze by ve svéem diisledku dodavateli branila v podani nabidky,
nebo by neumoznovala podani porovnatelnych nabidek. Takova situace je pak ditvodem pro
zruSeni zaddavaciho rizeni. Naproti tomu si lze predstavit situace, kdy text ustanoveni zaddavaci
dokumentace objektivné umoznuje vice interpretact, ale tyto nejasnosti lze vyresit vykladem.
Tehdy je mozZno hovorit o méné zdavazné nejasnosti zaddavaci dokumentace, kterda proto
nedosahuje intenzity poruseni § 36 odst. 3 zakona. Dodavateliim pri podani nabidky nemusi byt
na prvni pohled z textu zadavaci dokumentace zrejmé, ktery vyklad zadavatel skutecné
preferuje, nicméne prumerny odborné zdatny dodavatel je schopen na zaklade vykladovych
metod, které prdavni rad uzndva, dojit k jednomu spravnému vykladu pozadavku zadavatele.
Temito metodami jsou napr. logicky, systematicky, teleologicky[1] vyklad. Pokud ani pouziti
techto metod nevede k ziskani jednoho vykladu, ktery jako sprdavny obstoji, zbyva metoda
posledni, a tou je vyklad tzv. contra proferentem, tedy vyklad v neprospéch toho, kdo sporného
pojmu pouzil poprvé,[2] coz je zpravidla zadavatel jakozto tviirce zaddvaci dokumentace. *

Uvedené preukazuje aj nalez Ustavného soudu CR zo diia 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97
ktory uviedol nasl., cit.: ,,Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava
je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasneni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalSich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. *

K uvedenej namietanej skutocnosti, zohl'adnenej o vyjadrenie kontrolovaného urad uvadza,
ze preskumal celé znenie prilohy B11 ,,Pravidla na obmedzenie poctu zdujemcov* stitaznych
podkladov, pricom sa zameral na jazykovy, systematicky a logicky vyklad poskytnutych
informdcii a ma za to, zZe priloha B11 ,,Pravidla na obmedzenie poc¢tu zdujemcov* stitaznych
podkladov, v rozsahu namietanych skuto¢nosti nevykazuje znamky nejednoznacnosti, prip.
netransparentnosti.

Kontrolovany v podbode 2.2 bodu 2. ,,Pravidlo P1 referencie zdujemcu* Prilohy B 11 ,,Pravidla
na  obmedzenie  poctu  zdujemcov”  sutaznych  podkladov  uviedol,  nasl.
cit.: ,,Z dovodu, ze cielom Pravidiel pre obmedzenie poctu zaujemcov je vybrat najkvalitnejsich
zdujemcov si stanovené rozdiely pri uzndvani stavieb v ramci tejto Prilohy B1l Cast B tychto
SP a podmienkami ticasti v Prilohe B7 Cast B Zvizok 1 tychto SP kde verejny obstardvatel
v ramci Pravidiel pre obmedzenie poctu zaujemcov uznd len stavbu resp. ukoncenu stavbu,
ktorou sa rozumie dielo/Cast diela s preberacim protokolom stavby/casti stavby. V ramci
Pravidiel pre obmedzenie poctu zaujemcov verejny obstardvatel neumoznuje preukdazat
referencie prostrednictvom rekonStrukcie stavby/casti stavby. Uvedené nastavenie pravidiel
Jje nediskriminacné a objektivne aj vzhladom na posudzovanu dobu, t. j. za predchadzajucich
15 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. *
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188. Kontrolovany v podbode 2.3 bodu 2. ,,Pravidlo P1 referencie zdujemcu* Prilohy B11 ,,Pravidla

189.

na obmedzenie poctu zaujemcov* sutaznych podkladov uviedol, nasl. cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ bude zohladnovat a pridelovat body len za referencie, ktorymi zdujemca
nepreukazuje splnenie podmienok ucasti uvedenych v Prilohe B7 Cast' B Zvizok 1 tychto SP.

Referencia — Realizované tunely
Hodnotenie celkovej diZky ukoncenych
realizovanych tunelov*. Ukoncenou stavbou

tunela sa rozumie tunel s preberacim protokolom

stavby. Uvazuju sa iba stavby na dialniciach
alebo rychlostnych cestach v plnom, alebo
polovicnom profile a cestach prvej triedy v min.
kategorii T7,5.

Za relevantné referencie sa povazuju len
referencie za projekty nie starsie ako 15 rokov
pocitané spdtne odo dna vyhldsenia verejného
obstaravania na stavebné prdce.

Realizovany tunel v dizke min. 300 m (stavebnd
a technologicka cast)

Tunel musel byt technologicky vybaveny E&M
zariadeniami v sulade s Nariadenim viady SR ¢.
344/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych
poziadavkach na tunely v cestnej sieti alebo
Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
bezpecnostnych poziadavkach na tunely v

transeuropskej cestnej sieti alebo ekvivalentného

predpisu

KaZdému Zaujemcovi sa zapocita
sucet dliZok tuneloy *

100 bodov ziska Zaujemca s
maximalnou hodnotou ukoncenych
tunelov. Ostatnym Zaujemcom sa pocet
bodov urci podla vzorca.

Maximdlna hodnota dl¥ok tunelov,
ktoru bude Verejny obstardvatel’
zohladiiovat’ je 15 kilometrov. Disky
ukoncenych stavieb presahujucich
danu hrani¢nu hodnotu nebudu brané

do uvahy.

Sposob vypoctu bodov:

Zaujemcovi sa pridelia body podla
vzorca:

K1,1 =(L1,2x K1,2max) /L1,2max
pricom:

K1,1 - pocet bodov pre daného
zaujemcu za Referenciu

L1,2 - Celkovad dlZka ukoncenych
stavieb daného zdaujemcu

K1,2max - 100 Maximalny pocet bodov
pre najlepsie hodnoteného zaujemcu
L1,2max — Celkova dlzka ukoncenych
stavieb najlepsie hodnoteného
zdujemcu

Pocet bodov sa zaokruhli na 2
desatinné miesta.

*Poznamka:

Ak je tunel tvoreny dvomi tubusmi, rdta sa iba jeden, napriklad tunel Povazsky Chimec dizka
2,218 km.*

Zo znenia podbodu 2.3 bodu 2. ,Pravidlo P1 referencie zdujemcu* Prilohy B11 ,Pravidla
na obmedzenie poctu zaujemcov sutaznych podkladov, na zdklade vykladu a posudenia
vSetkych dostupnych informécii vo vzajomnych stvislostiach uradu vyplyva, Ze za ucelom
pridelenia bodov sa ma:

1. hodnotit’ celkovs dizka ukonéenych realizovanych tunelov, pri¢om;
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2. kazdému zaujemcovi sa zapocita sudet diZok tunelov, t.j. sudet dizok vietkych tunelov
uvedenych v Ziadosti o uast’ zaujemcu (spinajucich d’alie poziadavky).

3. Maximdlny pocet bodov, tj. 100, ziska zdujemca s maximdlnou hodnotou suictu
ukoncenych tunelov.

4, Maximalnou hodnotou diZok tunelov, t. j. sactu diZok tunelov, na ziskanie
100 bodov je 15 km.

5. Dizky ukon&enych stavieb presahujiicich dani hraniénii hodnotu (15 km) nebudu
za ucelom ziskania 100 bodov brané do tvahy.

Podl'a tradu sa navrhovatel v tejto cCasti namietky zameral vyluéne na informéciu,
cit.: ,, Maximdlna hodnota dizok tunelov, ktorii bude Verejny obstardavatel zohladiovat
je 15 kilometrov. Dizky ukoncenych stavieb presahujiicich danii hranicnii hodnotu nebudii
brané do uvahy.“, bez toho, aby zohl'adnil aj informaciu ,, Kazdému Zaujemcovi sa zapocita
sucet dizok tunelov* v spojeni so stanovenym spdsobom vypoétu bodov.

Urad vo vztahu k postideniu znenia Prilohy B11 ,,Pravidla na obmedzenie poétu zaujemcov*
sutaznych podkladov k jednotlivym, navrhovatelom uvedenym spdésobom vykladu tohto
kritéria uvéadza, ze vyklad pod bodom a) ,, Kontrolovany neuzna dlhsi ako 15 km tunel lebo
,,dIzky ukoncenych stavieb presahujiicich danii hranicni hodnotu nebudii brané do ivahy
vyvracia suvisiace slovné spojenie ,, suicet dlzok tunelov“ a ,, maximdlna hodnota ukoncenych
tunelov ™. V zmysle logického vykladu je zrejmé, ze zaujemca v zmysle hodnotenia celkovej
dizky ukon&enych realizovanych tunelov, za ucelom ziskania maximalneho poctu bodov,
predloZi ,sucet dizok* vsetkych zrealizovanych tunelov spifajucich dalsie poziadavky
kontrolovaného. Informéciu ,,dlzky ukon&enych stavieb* je potrebné vykladat' s prihliadnutim
na kontrolovanym uvedeny vzorec vypoctu bodov (K1,1 =(L1,2 x K1,2max) / L1,2max), kde
L1,2 predstavuje Celkova dizka ukonéenych stavieb daného zaujemcu (celkova dizka
ukonéenych zrealizovanych tunelov zaujemcu) a L1,2max — Celkova dizka ukonéenych stavieb
najlepsie hodnoteného zdujemcu (celkova dizka ukongenych zrealizovanych tunelov najlepsie
hodnoteného zaujemcu). V tychto stvislostiach nevyplyva Ziadne obmedzenie maximalnej
dizky jednotlivého tunela. V pripade, ak by mal kontrolovany timysel obmedzit maximalnu
dizku jednotlivého tunela, v zmysle logického a systematického vykladu by predmetni
poziadavku umiestnil v Casti, kde obmedzil minimalnu dizku tunela, t.j. 300 m a kde stanovil
d’alSie poziadavky tykajuce sa stavebnej a technologickej Casti tunela.

Vyklad navrhovatel'a uvedeny pod bodom b) ,,v pripade, zZe zdujemca preukdze napr. 13 km
tunelov a este d'alsi tunel povedzme v dizke Skm, tak ked%e po pripocitani tohto tunela celkovy
sucet presiahne 15km, Kontrolovany neuznd celi dizku posledného Skm tunela a uznd
len 13 km, lebo ,, dizky ukoncenych stavieb presahujiicich danii hrani¢nii hodnotu nebudii brané
do tivahy“, spochybiiuje avyvracia informacia ,sicet difok tunelov*, tj. stdet dizok
ukonéenych stavieb. Dizky ukonéenych stavieb, t.j. suéty dizok tunelov presahujucich dant
hrani¢nu hodnotu nebudi brané do Givahy len za Gcelom pridelenia maximalneho poctu bodov.
Vyklad navrhovatel'a uvedeny pod bodom c) ,, uchadzac moze predlozit hocijaky pocet tunelov,
ale za kazdy jeden tunel samostatne bude zapocitanych maximdlne 15 kilometrov, ktoré sa
zapocitajii do celkovej sumdrnej dizky tunelov* vyvracia opit informacia ,siucet dizok
tunelov . Hodnotiacim kritériom vyberu a skuto&nostou pre pridelenie bodov je ,, siicet dizok
tunelov“, nie dizka jednotlivych tunelov.
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So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti Urad nepovazuje znenie prilohy B11 ,,Pravidla
na obmedzenie poctu zaujemcov® sutaznych podkladov za nejasné a netransparentné,
resp. spOsob nastavenia kritérii vyberu zaujemcov nie je nastaveny tak, aby viedol
k predloZeniu neporovnatelnych a nevyhodnotiteI'nych ponik. NavySe akékol'vek nejasnosti
zdujemcov spojené s vykladom predmetného kritéria na vyber zaujemcov bolo mozné
jednoducho odstranit’ vyuzitim instititu podla § 48 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vySSie uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené, a preto ich podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zamieta.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovany, uviest’ vSetky zistené
porusenia zdkona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze kontrolovany znemoznil niektorym hospodarskym subjektom
uchadzat’ sa o zakazku, hoci z objektivneho hl'adiska by mohli byt schopni zrealizovat’ predmet
zakazky, a to nastavenim takych poziadaviek, ktoré neprimerane zasahuji do hospodarske;j
sut'aze. Zistené porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko mohli
znemoznit’ U€ast’ relevantnym zaujemcov ucast’ v predmetnej uzsej sutazi.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému, aby pri nastavovani podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odborne;
sposobilosti postupoval v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ato najmid principom proporcionality
ako aj principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, aza tym ufelom neziadal
od hospodarskych subjektov preukézanie splnenia kumulativnych poziadaviek v ramci jednej
referencie podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v pripadoch, ked’ je takéto
kumulacia vo vzt'ahu k obstardvanému predmetu zdkazky neprimerana a odbornu pripravenost’
a sposobilost’ zrealizovat' obstardvané plnenie moézZe hospodarskych subjekt preukazat
aj za splnenia menej prisnych poziadaviek. Urad v tejto stvislosti zaroven uvadza,
7ze kontrolovany je svoje poziadavky na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jasne
a preskimatel’ne odovodnit’ a preukédzat’, Ze nim stanovena podmienka tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti je primerand a nediskrimina¢na.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ti€astnikom.
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Nahrada trov konania

Urad uvadza, Ze za uéelom odborného posudenia skutkového stavu oslovil Stavebnu fakultu
STU v Bratislave, Radlinského 11, 810 05 Bratislava.

Urad uvadza, e za Gcelom ziskania odborného stanoviska prerusil konanie rozhodnutim
¢. 8628-16000/2026-P zo dna 30. 03. 2026, pricom poukdzal na ustanovenie
§ 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého od vydania rozhodnutia o preruseni
konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tradu lehota podla
§ 175 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni. Tato lehotu moze trad z objektivnych dévodov
prediZit najviac o 30 dni, o ¢om informuje Glastnikov konania. Urad v tejto savislosti
poukazuje na skutoénost, Ze preruienim konania tak doslo k prediZeniu procesu verejného
obstaravania. Uvedena skutocnost’ naraza na princip efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstaravania zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého jednou zo stranok
je €o najrychlejsie obstaranie predmetu zakazky.

Urad na margo vysky nahrady trov konania suvisiacich so Ziadostou o odborné stanovisko
konstatuje, ze Stavebna fakulta STU v Bratislave, v cenovej ponuke na vypracovanie
odborného stanoviska zo dna 31. 03. 2026 uviedla sumu 14 800,00 EUR bez DPH, pricom
uradu zéaroven taktiez Cestne prehlasila, ze kalkuldciu predpokladanej vysky odplaty
za vypracovanie tohto ukonu vykonala so zretelom na zésadu transparentnosti, zasadu
proporcionality a zdsadu hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi prostriedkami,
pozadovanu uroven expertizy potrebnej na nélezité posudenie vo veci, stanovené lehoty
vztahujuce sa na toto konanie, konkurencnu cenovu primeranost vo vztahu k trhovym
podmienkam a ku (konkurenénym) subjektom sposobilym poskytnit’ tento tikkon v tuzemskych
podmienkach.

Na zédklade vySky nakladov, ktoré vznikli tradu v stvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom, trad uloZzil navrhovatel'ovi vo vyroku tohto rozhodnutia povinnost’ nahradit’ trovy
konania vo vyske 18 204,00 EUR.

Urad konstatuje, e vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze odbornik v predmetnom odbornom stanovisku
jednoznacne vyslovil zaver, ze navrhovatelom namietané skutocnosti tykajice sa kumulécie
poziadaviek kontrolovaného v ramci podmienky Ucasti uvedenej vo Zvizku €. 1, prilohy B7
sutaznych podkladov, bod 1.1 casti ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajice
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 a § 36 zdkona“
su opodstatnené, pricom uvedené odborné stanovisko bolo nasledne podkladom na vydanie
rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, trad preto pristupil
k uloZeniu povinnosti kontrolovanému nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tradu v stvislosti
s vypracovanim odborného stanoviska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
To znamen4, Ze kontrolovany v tomto reviznom konani nemal Uspech, a preto urad uplatituje
opravnenie vyplyvajlice z ustanovenia § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 176 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, prva veta, irad moze Ucastnikovi konania,
ktory nemal v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade nadmietok uspech,
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ulozit’” povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli uradu v suvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysSky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi zloZent kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu turadu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzatom a vykonateIné uplynutim Ilehoty na plnenie. Podla
§ 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani
je preskumatelné sudom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

Mgr. Cubomir Luhovy
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riaditel’ odboru dohl'adu pre strategickli agendu

Rozhodnutie sa doruci:

1. BB
2. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35
919 001
Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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