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Bratislava: 28. 05. 2026
Cislo spisu: 2459-3000/2026
8689-3000/2025

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny orgéan Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢), aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako
spravny organ podla § 185 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 46 a § 47 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
vydava v spravnom konani ¢. spisu 2459-3000/2026, 8689-3000/2025 vedenom voci
ucastnikovi konania Hydromelioracie, Stitny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava,
ICO: 35 860 839 (dalej len ,,ucastnik konania®) vo veci spravneho deliktu § 182 ods. 2 pism.
s) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 19. 03. 2024 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani* alebo ,,ZVO*)
toto

rozhodnutie:

Spravny organ spravne konanie zacaté voci ucastnikovi konania dia 02. 04. 2026
za to, ze UCastnik konania pri zaddvani zédkazky s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby
na predmet ,,Zabezpecenie vyrubu, odstranenie ruderalneho porastu, krovitého porastu,
odstranenie naletovych drevin a invazivnych a invazivnych druhov drevin“ (d’alej len
»zakazka®), vyhlasenej uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 207/2023 zo dina 24. 10. 2023 pod zn. 34521-WNS (d’alej len ,,Vyzva®),
postupoval v rozpore s § 56 ods. 1 a § 10 ods. 2 ZVO, a to principom transparentnosti, ked’ diia
22.12. 2023 uzavrel Ramcova zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. Z-HM/017-2023/300 (d’alej len
»Zmluva®) s uspeSnym uchadzacom || P Podluzianke 3, 934 01
Levice, ICO: 45 942 111 (d’alej len ,,spesny uchadza¢*) so zmluvnou cenou v celkovej vyske
180 000 eur bez DPH (upravenej Dodatkom €. 1 k Zmluve na sumu 179 999,99 eur bez DPH)
v rozpore s Prilohou ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii* Zmluvy, ktora bola sucastou ponuky
uspesného uchadzaca, a v zmysle ktorej mala byt celkovd cena za cely predmet zdkazky
vo vyske 41 551,70 eur bez DPH, ¢im boli uc¢astnikom konania vnesené pochybnosti do procesu
verejného obstaravania, a uvedené porusenia ZVO mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, podla § 30 ods.1 pism. h) spravneho poriadku zastavuje z dovodu,
7e odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.
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Odovodnenie:

. Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom €. spisu 2459-3000/2026, 8689-3000/2025, zo diia 02. 04. 2026,
doruCenym prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy toho istého dna (d’alej len
»Oznamenie o zacati spravneho konania®).

. Dna 14. 04. 2026 bola spravnemu organu listom ucastnika konania ¢. 966/2026 ,,Odovzdavajuci
a preberajuci protokol k odovzdaniu dokumentacie k spravnemu konaniu‘ zo dna 14. 04. 2026
doruc¢ena dokumentacia k predmetu zdkazky.

. Spravny organ nasledne listom ¢. 2459-3000/2026, 8689-3000/2025 zo dna 27. 04. 2026
,,Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani* (d’alej len ,,Oboznadmenie*)
umoznil ucastnikovi konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia a navrhnat
jeho pripadné doplnenie, a to bud’ osobnou ucastou na oboznameni sa s podkladmi
pre rozhodnutie alebo zaslanim pisomného vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani v lehote najneskor do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto listu.

. Ucastnik konania dorugil spravnemu organu dita 05. 05. 2026 list ¢. 1186/2026, 111/1020/2026-
2 ,,Pisomné vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani* zo dna 05. 05. 2026
(dalej len ,,Vyjadrenie®).

. Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Vyzva,

- Zmluva,

- Sprava z finan¢nej kontroly na mieste ¢. 7/2024 zo dia 17. 03. 2025,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- List ucastnika konania ¢. 966/2026 ,Odovzdavajuci a preberajici protokol
k odovzdaniu dokumentécie k spravnemu konaniu* zo dia 14. 04. 2026,

- Dokumentacia na predmet zdkazky v rozsahu predloZzenom ucastnikom konania
v tomto spravnom konani,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Oboznamenie,

- Vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

. Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom
obstaravani.

. Predmetné verejné obstardvanie bolo realizované prostrednictvom IS EVO. Ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 207/2023 z 24. 10. 2023 pod zn. 34521-WNS. Predpokladana hodnota zdkazky (d’alej len
,,PHZ*) bola ur¢end ako priemer 10 predloZzenych ponuk vo vyske 125 105, 04 eur bez DPH.

. 'V zavislosti od predmetu zikazky, typu ucastnika konania a PHZ iSlo o zédkazku s nizkou
hodnotou na poskytnutie sluzby.

.V lehote na predkladanie ponuk, stanovenej ucastnikom konania, t. j. do 07. 11. 2023
do 12:00 hod. predlozili ponuku 10 uchadzaci. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 07. 11. 2023
0 12:05 hod. Po vyhodnoteni ponuk na zdklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk
»cena za cely predmet zdkazky — cena celkom bez DPH* sa uchadza¢ I NN
B P PodluZianke 3, 934 01 Levice, ICO: 45 942 111 s ponukovou cenou vo vyske
41 551,70 bez DPH umiestnil na 1. mieste v poradi. Diia 20. 11. 2023 o 16:57 hod. c¢astnik



konania vyzval uchadzaca | -2 UCclom vysvetlenia, nakolko
cenova ponuka od predmetného uchadzaca sa v zmysle § 53 ods. 3 ZVO javila ako mimoriadne
nizka (cenu 0 49,17 % niz$ia ako priemer cien ostatnych predlozenych pontk a zaroveii 0 69,08
% nizsiu ako ponuka uchadzaca s druhou najnizSou cenou).

10. Uchadza¢ | -2l v stanovenej lehote dna 22. 11. 2023
0 17:22 hod. vyjadrenie v ktorom uviedol, cit.: ,,Dobry den, cenovi ponuku som nacenoval podla
mojich internych prepoctov a skusenosti s podobnymi pracami. Snazil som sa ponuknut’ Vam co
najlepsiu cenu na danu zakazku s tym aby to bolo samozrejme prijatelne aj pre miia a aby som
na danej zdakazke nebol stratovy. Na zdaklade tohto Vasho podnetu som si moju cenovii ponuku
eSte raz prepocital a nie som si vedomy nejakej chyby z mojej strany. Chce/ by som Vas preto
poprosit' ¢i by ste mi mohli napisat’ v ktorej poloZke v mojej cenovej ponuke sa Vam zda nieco
neadekvatne.*

11. Utastnik konania vyjadrenie tispe$ného uchadza¢a akceptoval ako postatujiice. V zmysle
dokumentu,, Vyhodnotenie cenovych ponuk* z 14. 12. 2023 nebola ponuka |
I vylocena. Na zaklade uvedencho ucastnik konania vyhodnotil uchadzaca |
I ko Uspesného uchadzaca spliiajiiceho vSetky stanovené podmienky tcasti a
poziadavky na predmet zakazky.

12. Vysledkom zadavania predmetnej zédkazky s nizkou hodnotou na poskytnutie sluzby bolo
uzavretie Zmluvy dia 22. 12. 2023 medzi u¢astnikom konania ako objednavatel'om a uspeSnym
uchédzacom ako zhotovitel'om v celkovej vyske 180 000 eur bez DPH.

13. Predmetna Zmluva bola zverejnena v Centralnom registri zmluv dna 11. 01. 2024 a G¢innost’
nadobudla dna 12. 01. 2024.

14. Podrla Clanku III. ,,Cas a miesto splnenia“ Zmluvy, cit.: ,,1. Poskytovatel sa zavizuje vykonavat
pre Objednavatela sluzby podla predmetu tejto Zmluvy v rozsahu, v Ccase a
na mieste urcenom na zaklade ciastkovych Zmluv uzatvorenych medzi Objedndvatelom a
Poskytovatelom, ktoré mozu mat formu Objednavky*.

15. Podla Clanku IV. Zmluvy ,,Odmena za vykonané prace, sluzby a fakturcia® ods. 2, cit.:
wZmluvné strany sa dohodli, na odmene za poskytnutie sluzieb podla predmetu tejto Zmluvy
vykonanych na zdklade jednotlivych Ciastkovych Zmluv/Objednavok za jednotlivé poskytnuté
sluzby (plnenia) vo vySke podla Prilohy ¢. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy
(priloha ¢. 1 bude Navrh na plnenie kritérii uchadzaca, s ktorym bude uzavretd zmluva a priloha
¢. 1 bude prilozenda az po ukonceni verejného obstaravania). Celkova vySka odmeny
za poskytnuté sluzby pocas trvania tejto Zmluvy nepresiahne sumu 180 000 Eur bez DPH
(slovom: stoosemdesiattisic).*

16. Podrla ¢lanku VI. Zmluvy ,,.Doba trvania zmluvy* tdto zmluva sa uzatvara na dobu ur€it a to
na 48 mesiacov odo dina nadobudnutia G¢innosti tejto Zmluvy, alebo do momentu vycerpania
celkovej odmeny podla ods. 2 Cl. IV tejto Zmluvy, podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor.

17. Dna 13. 06. 2024 ucastnik konania uzavrel Dodatok ¢. 1 k Zmluve. Predmetom dodatku bola
oprava v ¢lanku IV. ods. 2 Zmluvy z dévodu administrativnej chyby. Vyska odmeny
za poskytnuté sluzby sa opravila z povodnych 180 000 eur bez DPH na 179 999,99 eur
bez DPH, tak ako bolo uvedené vo Vyzve, kde sa uvddza maximalna hodnota ramcovej dohody
vo vyske 179 999,99 eur bez DPH. Dodatok ¢. 1 k Zmluve bol v Centralnom registri zmlav
zverejneny dia 14. 06. 2024 a Gc¢innost’ nadobudol dna 15. 06. 2024. Podpisanim Dodatku ¢. 1
k Zmluve ucastnik konania odstranil nedostatok tykajuci sa prekrocCenia limitu pre zakazky
s nizkou hodnotou.



18. V Casti 2 ,,Predmet zakazky*, bode 2.6 ,, Komplexnost plnenia“, v podbode 2.6.1 Vyzvy
ucastnik konania uviedol, cit.: “Cenova ponuka musi byt predlozena na cely predmet zakazky
tak, ako je uvedeny a opisany vo vyzve na predkladanie cenovej ponuky a v jej prilohach.”

19. V casti 2 ,Predmet zakazky“, bode 2.8 ,Predpokladand hodnota zikazky v €
bez DPH* Vyzvy tucastnik konania uviedol, cit.: ,,Predpokladand hodnota zdakazky bude
stanovend na zaklade poskytnutych informdcii a cenovych ponuk dorucenych v ramci tohto
prieskumu trhu, vsetko v zmysle § 6 zakona o verejnom obstaravani.*

20. V casti 2 ,,Predmet zakazky*, bode 2.9 ,,Trvanie zmluvy/lehota plnenia predmetu zakazky“
Vyzvy ucastnik konania uviedol 48 mesiacov.

21. V casti 5 ,,Poziadavky na obsah ponuky®, bode 5.1 Néavrh na plnenie kritérii — priloha ¢. 1,
podbode 5.1.1 Vyzvy ucastnik konania uviedol , cit.: ,,Ndvrh ceny na cely predmet zdakazky. Cena
musi byt uvedenda ako cena celkom za dany predmet zakazky s DPH na zdklade prilohy ¢. 1 a
uvadza sa v Eurach.*

22. V casti 6 ,,Kritérium na vyhodnotenie cenovej ponuky, spdsob vyhodnotenia® Vyzvy ucastnik
konania uviedol , cit.: ,Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena za cely predmet
zakazky — cena celkom bez DPH

Pre vyber doddvatela bude vyhodnocovand celkovda cena na zaklade prilohy ¢ 1
za predmet zdkazky uvedend v ponuke uchddzaca. Ak uchddzac je platcom DPH, bude
vyhodnocovand cena bez DPH. Ak uchddzac nie je platcom DPH, vyhodnocovana bude cena

evve

zdkazky.

23. Podla Cl. IV , Vyhodnotenie poniik podla uréeného kritéria na vyhodnotenie ponuk®
dokumentu Vyhodnotenie cenovych ponuk zo diia 14. 12. 2023 ucastnik konania postupoval
podla bodu 7.2 Vyzvy ked najskér vyhodnocoval cenové ponuky uchddzacov podla
stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk a nasledne posudzoval splnenie podmienok ucasti a
poziadaviek na predmet zékazky uchadzaca umiestnené¢ho na prvom mieste v zostavenom poradi.

24. Uspesny uchadza¢ vramci predlozenej ponuky v Prilohe ¢ 1 Zmluvy v Navrhu
na plnenie Kritérii zo dna 07. 11. 2023 uviedol:

Jednotkova | Celkova Celkova
Popis MJ | MnozZstvo | cena € bez | cena bez DPH cenas
DPH DPH DPH

Odstranenie ruderalneho
porastu, v rovine alebo m2 3000 1,00 3000,00 600,00 3600,00
na svahu do 1:5

Odstranenie krovin a
stromov s korefiom s
priemerom kmena do m2 1500 1,30 1950,00 390,00 2340,00
100 mm, nad 1000 do
10000 m2

Drvenie orezanych
vetiev, so zloZzenim
priemeru vetiev do 100
mm

m3 1500 20,00 30000,00 | 6000,00 | 36000,00




25.

26.

Mulcovanie a

. . m3 3000 2,00 6000,00 1200,00 | 7200,00
zapracovanie na mieste

Odstranenie stromov s
priemerom kmena do ks 4 30,00 120,00 24,00 144,00
400 mm

Odstranenie stromov s
priemerom kmena nad ks 2 50,00 100,00 20,00 120,00
400 mm

Odstranenie piiov ks 6 60,00 360,00 72,00 432,00

Orezy a Uprava stromov

a krikov m?2 3 4,90 14,70 2,94 17,64

Odstranenie ruderalneho
porastu, krovin a
stromov s nalozenimas | m2 2 3,50 7,00 1,40 8,40
odvozom do 500 m a so
zloZenim

SPOLU 41551,70 | 8310,34 | 49862,04

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni vyjadril svoj nesthlas s pravnym posadenim veci, Ze
v predmetnom pripade doslo k poruSeniu § 56 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Ucastnik konania vo Vyjadreni uviedol, cit.:.. ,,Hydromeliordcie, Statny podnik (dalej aj ako
,, verejny obstaravatel’*) pri vvhodnoteni predlozenych ponuk vykonal kompardciu vSetkych 10
ponuk uchadzacov v sulade s podmienkami stanovenymi vo vyzve na predkladanie ponik a
s _kritériami_na vyhodnotenie ponuk. Na zdklade tohto vyhodnotenia bolo jednoznacne
preukazané, Ze ponuka uspesného uchadzaca predstavovala z hladiska stanovenych kritérii
najvyhodnejsie rieSenie. Ponuka uspesného uchadzaca |GGG L0/¢
cenovo _najvyhodnejSia _a zdrovern spliala vietky poZiadavky verejného obstardvatela
na predmet zakazky. Pri porovnani vsetkych predlozenych ponuk nevznikli Ziadne pochybnosti
o jej jednoznacnej vyhodnosti, kedZe rozdiel v ponukovej cene a splneni poZadovanych
podmienok bol objektivne identifikovatelny a overitelny z predlozenej dokumentacie. Vsetci
zaujemcovia a uchddzaci nemali Ziadne obmedzenia pristupu k dokumentom (Sutazné
podklady), ktorych sucastou bola Vyzva na predkladanie cenovych ponuk spolu s prilohami:
Navrh na plnenie kritérii a Navrh zmluvy.

Dalej u¢astnik konania poznamenal: ,, Ponuky v predmetnom verejnom obstardvani predkladali
zaujemcovia/uchddzaci, ktori su odborne sposobili, nenamietali a neZiadali v lehote
na predkladanie ponuk a pri predkladani ponuk vysvetlenie tejto skutocnosti v zmysle bodu 10.5
Vyzvy na predkladanie ponuk, podla ktorého v pripade potreby objasnit podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani a/alebo vyzvu na predloZenie ponuky, alebo inu sprievodnu
dokumentdciu moze ktorykolvek zo zaujemcov poziadat o ich vysvetlenie prostrednictvom
systemu EVO. V procese verejného obstaravania neboli porusené principy verejného
obstaravania, kedZe uispesny uchadzac bol vybraty v zmysle bodu 6. a 7. Vyzvy na predkladanie
ponuk na zaklade Jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk Cena za cely predmet zdkazky —



27.

28.

29.

30.

31.

cena celkom bez DPH, kedZe sa umiestnil na prvom mieste spomedzi 10 uchddzacov
v zostavenom poradi (s najniiSou cenou), splnil podmienky ucasti a poZiadavky
na predmet zakazky, urcenych vo Vyzve na predkladanie ponuk. Cena za cely predmet zakazky
— cena celkom bez DPH bola v zmysle Prilohy ¢. I k Vyzve na predkladanie poniik stanovend
na zdklade najvyhodnejSich jednotkovych cien prepocitanych stanovenymi mnoZstvami
sluZieb v mernych jednotkdach, pricom vsetci zaujemcovia/uchdadzaci mali vopred stanovené a
zname podmienky. Mame za to, Ze uchadzaci ocenovali uvedené polozky s naleZitou odbornou
starostlivostou. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti Verejny obstaravatel
postupoval v plnom sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, kedzZe
Ramcova zmluva nebola uzavreta v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZzenou
uspesnym uchadzacom a postupoval v plnom sulade s § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani, kedZe zabezpecil rovnaky pristup k informaciam pre vsetkych
zdaujemcov prostrednictvom zverejnenej vyzvy, sutaznych podkladov a navrhu zmluvy, stanovil
zakazky bez DPH, a zaroven vykonal transparentné, objektivne a overitelné vyhodnotenie
vSetkych 10 predlozenych ponuk. Vyber uspesného uchadzaca bol realizovany na zaklade
hospodarnosti a efektivnosti, kedZe jeho ponuka bola najvyhodnejsia z hladiska stanoveného
kritéria.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavretd zmluva, rdmcova dohoda alebo
koncesna zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadza¢om alebo uchadzaémi.

Podl'a § 117 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zékazky boli hospodarne.
Ak verejny obstaravatel’ vyzve na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel
zadania zakazky, vyzve tieto hospodarske subjekty na to urcenou funkcionalitou elektronicke;
platformy a je povinny zabezpecit dodrZanie principov rovnakého zaobchddzania a
nediskrimindcie. Verejny obstaravatel je povinny postupovat v stlade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania tak, aby jeho tkony boli
preskiimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie; ak na zadanie zakazky vyuzije
elektronicku platformu, moze priebeh verejného obstardvania zdokumentovat prostrednictvom
elektronickej platformy.

Podl'a § 117 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ je povinny
odoslat’ na uverejnenie prostrednictvom na to urcenej funkcionality elektronickej platformy
vyzvu na predkladanie ponik a uskutociiovat komunikaciu v ramci zadévania zakazky
s nizkou hodnotou vratane predkladania ponuk prostrednictvom elektronickej platformy, ak
predpokladand hodnota zdkazky na dodanie tovaru okrem potravin alebo zakazky
na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je rovnakad alebo vysSia
ako 70 000 eur.

Podl'a § 108 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO v zneni neskorSich
predpisov®) verejny obstaravatel’ na ucel zadania podlimitnej zakazky vyzve na predloZenie
ponuky asponi tri hospodarske subjekty na to uréenou funkcionalitou elektronickej platformy.
Namiesto postupu podla prvej vety moze verejny obstaravatel’ dobrovol'ne postupovat’ podl'a
§ 110. Pre zadavanie podlimitnej zédkazky na dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb bezne
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

dostupnych na trhu méze verejny obstaravatel’ pouzit’ na to ur¢enu funkcionalitu elektronicke;j
platformy a postupuje podl’a § 109. Pri pouziti postupu podla § 109 nie je mozné zadat’ koncesiu
a ramcovu dohodu je mozné uzavriet najviac na 12 mesiacov.

Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani trad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az r) a toto poruSenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze ucastnik konania v prilohe ¢ 1 ,,Navrh
na plnenie kritérii zo diia 07. 11. 2023 uviedol celkovu cenu za cely predmet zikazky
vo vySke 41 551,70 eur bez DPH, pricom podl'a Vyzvy mala byt’ cenova ponuka predlozend a
vyhodnocovana ako konecna cena za cely predmet zdkazky pocas celého obdobia plnenia, ktoré
bolo vo Vyzve stanovené na 48 mesiacov. Z uvedeného déovodu mala byt’ Zmluva uzavreta
maximalne vo vySke uspeSnej ponuky predloZenej uchadzacom, t. j. vo vySke 41 551,70
eur bez DPH, a nie vo vyske 180 000,00 eur bez DPH.

Udaje uvedené v navrhu zmluvy, ktory tvoril sidast’ sitaznych podkladov boli v rozpore
s udajmi uvedenymi vo Vyzve a v prilohe ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii“, ked’Ze zmluva
predpokladala plnenie aZ do maximalnej vySky 180 000,00 eur bez DPH, zatial’ o Vyzva
explicitne stanovovala predloZenie a vyhodnotenie ceny za cely predmet zikazky.
Na nejednoznacnost’ a nezrozumitel'nost’ stitaznych podkladov zaroven poukazuje aj samotny
rozptyl predlozenych cenovych ponuk uchadzacov, ktoré sa pohybovali v rozmedzi
od 41 551,70 eur bez DPH do 174 410 eur bez DPH, ¢o nasvedcuje tomu, Ze uchadzaci si rozsah
a sposob ocenenia predmetu zakazky vykladali rozdielnym spdsobom.

Spravny organ vSak v predmetnej veci prihliadol na skuto¢nost’, zZe ti€astnik konania postupoval
pri zadavani zdkazky podl'a § 117 zakona o verejnom obstaravani, teda iSlo o zakazku s nizkou
hodnotou, na ktoru sa ustanovenie § 56 zdkona o verejnom obstaravani explicitne nevzt'ahuje.
Z uvedeného dovodu spravny orgén neposudzoval konanie Gcastnika konania ako samostatné
porusenie § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, avSak obsah a ucel predmetného
ustanovenia povazoval za relevantné interpretatné vychodisko pri posudeni dodrzania



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

zékladnych principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principu transparentnosti.

Spravny orgén preto pri posudeni postupu ucastnika konania vychadzal z toho, ze aj
pri zédkazke s nizkou hodnotou musi byt zabezpecend dostatond miera transparentnosti
zadavania zdkazky a jednoznacnost podmienok, na zaklade ktorych hospodarske subjekty
pripravuju svoje ponuky. V predmetnom pripade vSak Vyzva, priloha €. 1 ,,Navrh na plnenie
kritérii“ a navrh zmluvy nevytvarali jednotny, jasny a zrozumitel’ny ramec pre urcenie
rozsahu a hodnoty predmetu zikazky, ked’Ze na jednej strane bola pozadovand cenova
ponuka za cely predmet zakazky a uspesny uchadzac predlozil ponuku vo vyske 41 551,70 eur
bez DPH, av$ak na druhej strane nadvrh zmluvy predpokladal plnenie az do maximalnej vysky
180 000,00 eur bez DPH, resp. po uzavreti dodatku ¢. 1 vo vyske 179 999,99 eur bez DPH.

Verejny obstaravatel’/obstaravatel vSak moze uzavriet zmluvu ako vysledok verejného
obstardvania len s tym z uchddzacom, ktory bol na zdklade nim vymedzenych kritérii
na vyhodnotenie pontk vyhodnoteny ako uspesny, pricom takto uzavreta zmluva/ramcova
dohoda nesmie byt v rozpore s ponukou predloZenou uspeSnym uchadzadom, ani so
sitaznymi  podkladmi. Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, ze  verejny
obstaravatel’/obstardvatel' je opravneny uzavriet zmluvu/rdmcovi dohodu len s tym
hospodarskym subjektom, ktory predlozi v procese verejného obstaravania ,,najlep$iu ponuku
a zaroven spiiia vietky podmienky ucasti, a poziadavky na predmet zakazky.

V predmetnom pripade vSak ucastnik konania vo Vyzve na jednej strane explicitne stanovil, ze
cenova ponuka musi byt’ predloZend na cely predmet zakazky a ako kritérium na vyhodnotenie
uchadzac predlozil ponuku vo vySke 41 551,70 eur bez DPH. Na druhej strane vSak névrh
zmluvy, ktory tvoril sicast’ zaddvacej dokumentécie, obsahoval ustanovenie, podl'a ktorého
celkova vySka odmeny za poskytované sluzby pocas trvania zmluvy nemala presiahnut’
sumu 180 000,00 eur bez DPH, nasledne upravenu dodatkom ¢. 1 na sumul79 999,99 eur
bez DPH.

Spravny organ ma za to, Ze takto formulované podmienky verejného obstardvania neboli
vz4jomne konzistentné a neumoziovali hospodarskym subjektom jednoznac¢ne identifikovat’,
¢1 predmetom sut’aze je predloZzenie konecnej ceny za cely predmet zakazky pocas celej doby
plnenia, alebo iba orientacnej jednotkovej cCiastkovej ceny pri stfasnom existujucom
maximalnom finanénom rdmci zmluvy. Uvedeny rozpor medzi Vyzvou, prilohou €. 1 ,,Navrh
na plnenie kritérii“ a navrhom zmluvy objektivne vytvaral priestor pre rozdielny vyklad
podmienok verejného obstaravania jednotlivymi uchadzaémi.

Spravny organ vSak v ramci pravneho posudenia veci bol povinny vyhodnotit’, ¢i konanim,
za ktoré bolo toto spravne konanie zacaté, ucastnik konania naplnil obligatérny znak skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
je existencia asponl potencidlneho vplyvu poruSenia zdkona na vysledok verejného
obstardvania.

Spravny orgéan prihliadol najmi na skutocnost, Ze uspeSny uchadzac predlozil spomedzi
vSetkych desiatich predloZenych ponuk najniZSiu celkovii cenu za predmet zikazky
vo vyske 41 551,70 eur bez DPH, pri¢om zaroven predloZil aj najnizsie jednotkové ceny
pri jednotlivych polozkach predmetu zakazky. V konani nebolo preukazané, Ze by niektory z
uchéadzacov v dosledku nejednoznacénosti podkladov podal ekonomicky menej vyhodnu ponuku
v rozsahu, ktory by mohol ovplyvnit’ vysledné poradie uchadzacov.

Pre konstatovanie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s)
zakona o verejnom obstardvani je pritom nevyhnutné preukizat’ minimalne potencialny



47.

48.

49.

50.

51.

52.

vplyv zisteného poruSenia na vysledok verejného obstaravania, teda na vyber tspesného
uchéadzaca alebo poradie predlozenych ponuk. Takyto vplyv vSak v predmetnej veci nebolo
mozn¢é spol’ahlivo a jednoznac¢ne preukazat’.

Spravny orgén tiez zohl'adnil skuto¢nost’, ze v Case zadavania zdkazky bol ucastnik konania
povinny postupovat’ podl'a § 117 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. vyuzivat
funkcionality elektronickej platformy, priCom mu bolo dorucenych 10 pontk. Podl'a § 108 ods.
2 ZVO v zneni neskorSich predpisov by vSak bol opravneny vyzvat' na predlozenie ponuky
minimalne tri hospodarske subjekty na to ur¢enou funkcionalitou elektronickej platformy.

Spravny organ vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a vzhl'adom
na vysSSie uvedené skutocnosti nema za preukazané, Ze ucastnik konania konanim
pri uzavreti Zmluvy naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani. Hoci sprdvny organ
identifikoval nedostatky spocivajuce v nejednoznacnom a vzajomne rozpornom nastaveni
podmienok verejného obstardvania vo vztahu k ekonomickému rozsahu predmetu zakazky,
z podkladov pre rozhodnutie, vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci uvedené
vysSie nema spravny organ za preukazané, ze poruSenie § 10 ods. 2 pri uzavreti Zmluvy
s tspeSnym uchadzacom mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Spravny organ
pritom prihliadol najmé na skuto¢nost’, ze Uspesny uchadza¢ predlozil spomedzi vsetkych
poloziek predmetu zakazky, pricom nebolo preukdzané, ze by pri jednozna¢nejSom nastaveni
sut’aznych podkladov doslo k zmene vysledného poradia uchadzacov alebo vyberu uspesného
uchadzaca.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo spol'ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto i¢elom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie.

Spravny organ na zaklade skuto€nosti zistenych po zacati spravneho konania konstatuje, Ze je
povinny predmetné spravne konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavit’
z dovodu, Ze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Zaverom spravny organ upozoriiuje ucastnika konania, Ze napriek tomu, Ze nebolo preukazané,
ze UcCastnik konania skutkom, za ktoré bolo zacaté toto spravne konanie naplnil znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstaravani,
podmienky predmetného verejného obstardvania neboli formulované dostatocne jednoznacne a
konzistentne, nakol’ko medzi Vyzvou, prilohou ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii* a navrhom
zmluvy existoval rozpor vo vztahu k ekonomickému rozsahu predmetu zdkazky

Na zaklade vyssie uvedeného pravneho postdenia spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné stdom. Toto rozhodnutie je pravoplatné ditom dorucenia
ucastnikovi konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicové, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho
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