Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 17. 02. 2026
Cislo: 5815-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchéddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sit'aze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Opera¢ny mikroskop
pre spinalnu jednotku FN TT, 1 kus“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna
nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 02 Trnava, ICO: 00610 381 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. OJ S 215/2025 zo dia 07. 11. 2025
pod znackou 741492-2025 avo Vestniku verejného obstardvania ¢&. 226/2025 zo dna
10. 11. 2025 pod znackou 17781 - MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad'uje verejnému obstaravatelovi Fakultna nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 02
Trnava, ICO: 00 610381 vo verejnej sttazi na predmet nadlimitnej zikazky s nazvom
,.Operaény mikroskop pre spinalnu jednotku FN TT, 1 kus®, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej unie ¢. OJ S 215/2025 zo dna 07. 11. 2025 pod znackou 7411492-2025 avo
Vestniku verejného obstaravania €. 226/2025 zo dna 10. 11. 2025 pod znackou 17781 - MST,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie verejného obstaravatela o
vyla€eni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky z verejného
obstaravania® zo dna 08.01.2026, zaradit ponuku navrhovatela spit do procesu
vyhodnocovania ponuk a opidtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, a to do 60 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 15. 01. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardavani‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatela taktiez dia 15. 01. 2026
v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému elektronickej platformy
verejného obstardvania, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchéddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, Ze
navrhovatel” ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna 05. 12. 2025 o 11:47:54 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim ndmietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 555 500,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky predstavuje
sumu 555,50 EUR. Nakolko uvedena suma nepresahuje zakonom stanoveni minimalnu

hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
14. 01. 2026 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode namietok uvadza, Ze zaddvacia dokumenticia vypracovana
kontrolovanym k verejnej sut’azi obsahovala v Prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zdkazky a navrh
na plnenie kritérii* (d’alej len ,,Opis predmetu zédkazky*‘) poziadavku na integrovany monitor
mikroskopu, konkrétne:

e integrovany multifunkény dotykovy displej s minimalnou uhloprieckou 24" HD,
urceny na zobrazovanie operacného procesu a ovladanie funkcii mikroskopu,

e moznost rotacie dotykového LCD displeja.

Navrhovatel’ podal ponuku dna 05. 12. 2025, pricom v technickej Specifikacii v uvedenej v
Opise predmetu zakazky vyslovne deklaroval splnenie poziadavky na integrovany dotykovy
displej uvedenim hodnoty ,,ano*, pricom rovnaké tvrdenie uviedol aj v predlozenom
technickom liste. Tymto sposobom podl'a navrhovatel'a vznikol jednoznaény, objektivny a
nemenny zavdzok dodat’ zariadenie disponujuce pozadovanou dotykovou funkciou.
Navrhovatel’ poukazuje na nestlad, ktory kontrolovany identifikoval v procese vyhodnotenia,
a to konkrétne medzi deklarovanym parametrom a predloZenym navodom na pouZzitie.

Navrhovatel pripusta, ze spolu s ponukou predlozil vSeobecny navod na obsluhu vyrobcu pre
zdkladnu BB verziu zariadenia mikroskopu, ktory neobsahoval detailny opis dotykového
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monitora, avSak zdorazinuje, Ze tento manudl nepopisuje Specifikd eurdpskej konfiguracie
zariadenia s dotykovym monitorom vyrobcu AA, s ktorou navrhovatel' v ramci svojej ponuky
pocital.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 15. 12. 2025 ho kontrolovany vyzval na vysvetlenie ponuky z
dovodu, ze z predlozené¢ho pouzivatel'ského manudlu vyplyva absencia dotykovej funkcie
monitora. V reakcii na tito vyzvu navrhovatel’ v rdmci vysvetlenia ponuky ¢. 2 zo dia
17.12. 2025 vyslovne deklaroval, Ze nim ponukany monitor disponuje dotykovym displejom,
a nad ramec podvodného zadania predlozil detailni technicktl Specifikaciu monitora.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvddza, ze monitor zobrazeny v navode vyrobcu je urceny
vyluéne pre JJ trh, zatial Co pre trh Eurdpskej unie je mikroskop Standardne dodavany s
monitorom AA (d’alej len ,,monitor AA*), ku ktorému prilozil technicky list so zvyraznenou
dotykovou funkcionalitou. Podl'a navrhovatela, monitor umoznuje kompletné zakladné
ovladanie mikroskopu, vratane:

» zaddvania tidajov o pacientovi,

* spustenia a ovladania nahravania,

* zobrazenia obrazu v rezime celej obrazovky,
+ dalsich ovladacich funkcii.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze po d’alsej vyzve kontrolovaného zo dna 17. 12. 2025 predlozil
aj vysvetlenie ponuky €. 3 zo dna 30. 12. 2025, v ktorom opdtovne potvrdil, Ze jeho ponuka
uz od pociatku obsahovala vyplnené a splnené pozadované technické parametre, vratane
doloZenia technickych listov a dodato¢ne dolozil vyhlasenie o zhode AA. Navrhovatel ma za
to, ze dodatocne predlozené dokumenty nepredstavuji materidlnu zmenu ponuky
a predlozenie detailn¢ho technického listu, navodu a vyhlésenie o zhode v rdmci vysvetlenia
su podla navrhovatela legitimnym postupom podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' konstatuje, ze dina 08. 01. 2026 mu bolo zo strany kontrolované¢ho dorucené
ozndmenie o vyluceni ponuky z verejnej sutaze (d’alej len ,,0znamenie o vylaceni®) v Casti
poziadaviek na predmet zdkazky. Navrhovatel’ cituje z oznamenia o vyliceni, v ktorom
kontrolovany konstatoval nielen nepreukézanie splnenia poZiadaviek na predmet zékazky zo
strany navrhovatel’a, ale aj to, Ze v ramci vysvetleni navrhovatel’ idajne predlozil nepravdive,
falo$né alebo inak pozmenené tvrdenia, pricom poukazuje aj na mozné nasledky vo forme
zdkazu ucasti vo verejnej sutazi. Navrhovatel sa voci tymto tvrdeniam kontrolovaného
dorazne ohradzuje a uvadza, Ze jeho tvrdenia o existencii dotykovej funkcie st objektivne
pravdivé, Co preukazuje predloZzena technicka dokumentdcia monitora AA ako aj realne
inStalacie identickych systémov v konfiguracii pre eurdpsky trh. Navrhovatel’ ma za to, Ze
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany opradvneny pozadovat
vysvetlenie alebo doplnenie ponuky, pokial’ neddjde k jej zmene.

Z ustéalenej rozhodovacej praxe Uradu podl'a navrhovatel’a vyplyva, Ze vysvetlenim ponuky sa
rozumie odstranenie nejasnosti alebo neuplnosti v uz predloZenych tdajoch a za materialnu
zmenu ponuky mozno povazovat’ len taki zmenu, ktord meni predmet plnenia, jeho technické
rieSenie, funkcéné vlastnosti alebo hospodarsku vyhodnost’. Navrhovatel’ ma za to, ze splnenie
poZziadavky na integrovany multifunkény dotykovy monitor deklaroval uZ v rdmci povodne
predlozenej ponuky, ato najmi v technickej Specifikacii (Opis predmetu zdkazky), ako aj
v technickom liste. Podl'a navrhovatel'a vysvetlenim a dodato¢ne predloZzenymi technickymi
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podkladmi sa nemenilo technické rieSenie, rovnako tak ani obsah ponuky, ale doslo iba ku
konkretizovaniu a preukdzaniu uz deklarovanych vlastnosti pontikané¢ho zariadenia.

Navrhovatel’ uvadza, ze jeho vylucenie kontrolovany odovodiuje tvrdeniami, ze pontkany
monitor AA nebol v ponuke vyslovene uvedeny, nebolo k nemu predlozené vyhlasenie
o zhode a podl'a kontrolovaného jeho dodatocné predlozenie predstavuje nepripustni zmenu
ponuky. Uvedeny nazor je podla navrhovatela nespravny avrozpore s § 53 zékona
o verejnom obstardvani, pretoze navrhovatel' v rdmci vysvetlenia neponukol iny monitor
a rovnako tak ani nezmenil konfiguraciu zariadenia, iba objasnil, ze konfiguracia uréend pre
eurépsky trh pouziva iny monitor, ako monitor uvedeny v manudly, ktory obsahuje
Specifikaciu pre JJ. Rovnako ma navrhovatel’ za to, ze vyhlasenie o zhode neznamena novy
technicky parameter, ale predstavuje podl'a navrhovatela len formalny doklad preukazujuci
zhodu uz ponukanych komponentov. Navrhovatel’ uvadza, ze uvedené vyhlasenie nema vplyv
na cenu ponuky, nemeni funkénost’ zariadenia a neovplyviiuje ani hodnotenie ponuky.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodovaciu prax turadu, zktorej podla neho vyplyva, ze
doplnenie certifikatu, vyhlasenia o zhode alebo obdobne formalne dokumenty nepredstavuju
redlnu zmenu ponuky, ak sa vztahuju na deklarované plnenie predloZzené v rdmci ponuky.
Navrhovatel' d’alej k absencii vyhldsenia o zhode k monitoru poukazuje na vyhlasenie
europskeho zéastupcu vyrobcu BB, spolo¢nosti BC, z ktorého vyplyva, Ze mikroskop BB je
ako zdravotnicke zariadenie posudzované samostatne z hl'adiska zhody a je pokryty vlastnym
vyhlasenim o zhode CE. Navrhovatel’ konStatuje, Ze aj podl'a vyjadreni vyrobcu monitor nie
je integralnou sucastou zdravotnickeho =zariadenia aje pripojitelny prostrednictvom
univerzalnych vstupov a vystupov, pricom v priebehu Zivotného cyklu mikroskopu moézu byt
tieto zariadenia menené a modernizované, bez zasahu do samotného zdravotnickeho
zariadenia. Tieto komponenty su certifikované samostatne podla prisluSnych pravnych
predpisov a ich CE dokumentacia nie je sucastou vyhlasenia o zhode pre samotny mikroskop.

Z vyssie uveden¢ho podla navrhovatela vyplyva, ze skutoCnost, ze vramci ponuky
nepredloZil ndzov konkrétneho monitoru s vyhldsenim o zhode neméze byt vyhodnotena ako
nesplnenie podmienok Ucasti, ani ako uvedenie nepravdivych udajov, ale nanajvys ako
formalny nedostatok, ktory bol v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Gplne
vysvetleny. Podla navrhovatela je preto postup kontrolovaného v rozpore so zisadami
verejného obstaravania podla § 10 zékona, najma so zasadou hospodarnosti, proporcionality a
zakazu diskriminécie.

V zévere namietok navrhovatel uvadza, ze postupom kontrolovaného bolo dotknuté jeho
pravo na zakonné, objektivne a nediskrimina¢né posudenie ponuky v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani, hlavne podla § 53 =zakona a zdkladnych principov verejného
obstaravania podl'a § 10 zdkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu navrhovatel
ziada urad, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
arozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit
rozhodnutie o vyluceni navrhovatela a zaradit’ navrhovatela naspat’ do verejnej sutaze, do
procesu vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 15. 01. 2026.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tadto dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 20. 01. 2026 dorucil Gradu dokument s nazvom ,,Stanovisko k namietke zo
dina 15.01.2026 08:43:52 — verejné obstaravanie ,,Operacny mikroskop pre spinalnu
jednotku FN TT, 1 kus* vyhlasenom vo Vestniku ¢. 226/2025 zo dna 10. 11. 2025 pod
znackou 17781-MST* (d’alej len ,,vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Urad zéroven uvadza, Ze kontrolovany v ten isty defi zriadil pre urad
pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd stt'az realizuje, ¢im
spristupnil uradu elektronickii podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani.

Urad konstatuje, Zze kontrolovanym doru¢ent dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi v
tomto reviznom konani na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje za kompletni odo
dna 20. 01. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia konStatuje, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatel’a,
ze by postupoval v rozpore s § 53 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza,
ze v ramci hodnotenia splnenia stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v
sutaznych podkladoch komisia kontrolované¢ho postupovala tak, Ze overovala sulad
predlozenych dokumentov, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojej ponuke.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni v prvom rade uvadza, ze v ramci sutaznych podkladov
stanovil v bode 26 poziadavku na predloZenie technického listu, produktového listu,
potvrdenia od vyrobcu, manudlov, resp. inych informac¢nych materidlov, prospektovych
materidlov, katalogu ponukaného tovaru, resp. inych dokladov, v ktorych budu uvedené
vSetky kontrolovanym pozadované minimalne technické Specifikécie (parametre) na predmet
zdkazky v takom rozsahu, aby bolo mozné jednoznac¢ne posudit’ splnenie vsetkych
poziadaviek na predmet zédkazky, ktoré su uvedené v Opise predmetu zakazky.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v ramci ponuky predlozil dokumentaciu k
zariadeniu BB (d’alej len ,,mikroskop BB*), avSak z predloZenej dokumentacie nebolo podl'a
kontrolovaného zrejmé splnenie technickych parametrov k ponikanému monitoru, na zéklade
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¢oho vyzval navrhovatela na vysvetlenie ponuky. Podla kontrolovaného navrhovatel v
technickom liste uviedol, Ze ,,integrovany 32" 4K multifunkény dotykovy displej pre
zobrazenie operacného procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu® je sucastou dodaného
zdravotnickeho zariadenia, avSak z predlozeného ,Néavodu na pouziti verze 4.0 k
Chirurgickému mikroskopu BB* (dalej len ,,ndvod na pouzitie*) nebola zrejma funkcionalita
multifunkéného dotykového displeja pre zobrazenie operacného procesu a pre ovladanie
funkcii mikroskopu. Névod na pouzitie podl'a kontrolovaného uvéadzal dva displeje - jeden na
ovladanie a druhy na zobrazenie obrazu, pricom ovladanie malo byt na zakladnom paneli
mikroskopu a nie na monitore. Navod na pouzitie zaroven uvadza LCD monitor.

Vyssie uvedené nezrovnalosti ziadal kontrolovany vysvetlit' v rdmci ziadosti o vysvetlenie.
Navrhovatel’ v ramci doru¢enych vysvetleni zo dia 16. 12. 2025 a 30. 12. 2025 uviedol, cit.:
,, Monitor vyobrazeny v ndavode vyrobcu je urceny vyhradne pre JJ trh. Pre trh Europskej unie
je mikroskop dodavany s monitorom AA, ku ktorému uchadzac priklada technicky list so
zvyraznenou dotykovou (touch) funkcionalitou.
Tuto konfiguraciu ma uchadzac nainstalovanu napriklad v CC. Monitor umoziuje kompletné
zakladné ovladanie mikroskopu, vratane:

e zadavania udajov o pacientovi,

e spustenia a ovladania nahravania,

e zobrazenia obrazu v rezZime celej obrazovky (fullscreen)

e adalsich ovladacich funkcii.

Kontrolovany uvadza, Ze zadefinoval v Opise predmetu zdkazky poziadavku na vyrobcu,
nazov a typ ponukanej zdravotnickej techniky a zaroven stanovil v sutaznych podkladov v
bode 26 poziadavku na predlozenie Vyhléasenia o zhode alebo osvedcenie v zneni v§eobecne
zavaznych predpisov a podl'a dotknutych harmonizaénych technickych predpisov z oblasti
posudzovania zhody, vydané orgdnmi kontroly kvality alebo urenymi orgdnmi s
pravomocou posudzovat zhodu vo vzt'ahu na poziadavku, ze ponukanym tovar/zariadenie
musi spihat’ technické poziadavky, ktoré sa na uréené vyrobky vztahuju v sulade s
prislusnymi zakladnymi poziadavkami eurdpskych technickych predpisov z oblasti
posudzovania zhody vyrobku a spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu, a zaroven musia
byt oznatené znatkou CE, &im je deklarované, Ze vlastnosti danych vyrobkov spinaju
technické poZiadavky, ktoré st na dané vyrobky kladené, a rovnako je tym deklarované, Ze
boli dodrzané postupy posudzovania zhody ustanovené zadkonom o zhode alebo inym
osobitnym predpisom (d’alej len ,,vyhldsenie o zhode*).

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v rdmci predloZenej ponuky ako vyrobcu, nazov a typ
ponukanej zdravotnej techniky uviedol BB ana toto zariadenie aj predlozil vyhldsenie
o zhode. Podl'a kontrolovaného navrhovatel' v rdmci ponuky neoznacil d’alSieho vyrobcu,
nazov a typ ponukanej zdravotnickej techniky anepredlozil ani vyhlasenie o zhode k
zariadeniu AA. Uvedené dokumenty boli podl'a kontrolovaného dorucené az dodato¢ne na
zaklade Ziadosti o vysvetlenie zo dia 16. 12. 2025 a 19. 12. 2025. Navrhovatel' tak podla
kontrolovaného predlozil iba ciasto€né informdacie o ponukanej zdravotnickej technike,
pricom doplnenie dodatocnych informdacii a dokladov v ramci predlozenych vysvetleni
navrhovatela zo dia 17.12.2025 a30. 12.2025 povazuje kontrolovany za zmenu
predlozenej ponuky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze navrhovatel’ nepreukazal

splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky. Zarovenn ma kontrolovany za to, Ze predloZzenymi

vysvetleniami predlozil nepravdivé, faloSné, resp. inak pozmenené tvrdenia, pricom
6
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kontrolovany poukazuje na ustanovenia zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorych
moze mat takéto spravanie uchddzaca za nasledok ulozenie zakazu tUcasti vo verejnom
obstaravani. Kontrolovany mé za to, ze ak je spis postipeny na urad aten zisti, Ze
navrhovatel v ramci ponuky poskytol nepravdivé udaje, musi zacat' voci takémuto
uchadzacovi spravne konanie vo veci uloZenia zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na vyjadrenie navrhovatela v ramci predlozenej ndmietky, cit.:
., Navrhovatel pripousti, Ze spolu s nabidkou predlozil navod k pouziti bez detailniho popisu
nabizeného monitoru, znovu apeluje na to, Ze s pouzitim monitoru (AA) standardné uzZivaného
pro evropsky trh pocital. Navrhovatel v ramci vysvetlovani nabidky dle § 53 odst. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z.z., Zdkon o verejnom obstardvani ve zneni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVO ")
dolozil, ze pro trh EU je mikroskop BB standardné konfigurovan s monitorem AA, ktery
pozadovanou dotykovou funkci plné zajistuje.

Kontrolovany opdtovne uvadza, Ze navrhovatel v ramci ponuky zo dna 05.12.2025
neuviedol model, vyrobcu, ndzov a typ monitora, ktory bude s prislusnym zariadenim dodany
a zaroven nijako neupozornil na to, Ze monitor je od in¢ho vyrobcu ako pontkané zariadenie,
na zéklade coho ma kontrolovany za to, ze nemohol vediet’ aky typ monitora je dodavany
spolu so zariadenim a dodefinovanie/doplnenie monitora povazuje kontrolovany za doplnenie
ponuky spolu s predlozenim nepravdivych informécii v rdmci ponuky zo dna 05. 12. 2025.
Podrla kontrolovaného mu navrhovatel’ podal zavadzajice informécie, pretoze kontrolovany
nevedel posudit’ splnenie parametrov ponukaného zariadenia. Kontrolovany poukazuje na
rozpor obrazovej dokumentacie medzi technickym listom a ndvodom na pouZitie, priCom ani
v jednom z uvedenych dokumentov nebol zadefinovany typ, model a vyrobca pontikaného
monitora.

Kontrolovany d’alej cituje namietky navrhovatel’a, v zmysle ktorych, cit.: ,, Navrhovatel dale
k namitkam zadavatele tykajicim se udajné absence prohlaseni o shodé k monitoru uvadi, Ze z
prohlaseni evropského zdstupce vyrobce BB, jednoznacné vyplyva, Ze chirurgicky mikroskop
BB je jako zdravotnicky prostredek samostatné posuzovan z hlediska shody a je pokryt
viastnim platnym prohlasenim o shodé CE. Vyrobce soucasné vyslovné deklaruje, Ze
zobrazovaci a zaznamové komponenty (tzv. ,,video components ), mezi néz patii i medicinsky
monitor, nejsou integralni soucasti zdravotnického prostiedku, jsou pripojitelné
prostrednictvim univerzalnich vstupi a vystupi a mohou byt v pribéhu Zivotniho cyklu
zarizeni zaménovany nebo modernizovany bez zdsahu do samotného zdravotnického
prostredku. Tyto komponenty jsou proto certifikovany samostatné podle prislusnych pravnich
predpisit a jejich CE dokumentace neni soucdsti prohlaseni o shodé vydaného pro samotny
mikroskop. Z uvedeného vyplyvd, ze skutecnost, ze navrhovatel v nabidce vyslovné neoznacil
konkrétniho vyrobce a typ monitoru jako samostatného zdravotnického prostiedku a
nepredlozil k nému samostatné prohlaseni o shodé jiz v okamziku podani nabidky, nemiize byt
kvalifikovana jako nesplnéni podminek ucasti ani jako uvedeni nepravdivych udajii, nybrz
nanejvys jako formalni neuplnost, ktera byla v souladu s § 53 odst. 1 ZVO legitimné
vysvétlena v priubéhu posuzovani nabidky.

Podla kontrolovaného vSak neslo o nesplnenie podmienok ucasti, ako uviedol navrhovatel’
vramci predlozenych namietok, ale o nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky.
Kontrolovany poukazuje na ponuku navrhovatel'a, kde sa v ndvode na pouzitie verzia 4.0
k Chirurgickému mikroskopu BB na strane 8 (,,Nazvy dilu*“) uvadza LCD monitor ako
zakladna konfigurécia stojana k mikroskopu, ¢o podl'a kontrolovaného znamena, Ze uvedenie
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40.

LCD monitora sa nedd povazovat’ za splnenie poziadavky dotykového displeja pre zobrazenie
operacného procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu. Podl'a kontrolovaného je samotny
ovladaci panel bez uvedenej poziadavky umiestneny na mikroskope.

Kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia poukazuje na znenie metodického usmernenia tradu
&. 13680-5000/2020 zo dia 30.09. 2020, ako aj na Rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C14/17 z12. 07. 2018, bod 22, vzmysle ktorych je verejny obstardvatel povinny
vyhodnocovat ponuky v zmysle poziadaviek stanovenych v zadavacej dokumentécii.
Kontrolovany mé za to, ze v ramci sttaznych podkladov jednozna¢ne pozadoval uviest
vyrobcu, ndzov atyp ponukanej zdravotnickej techniky av zmysle bodu 26 sutaznych
podkladov pozadoval predlozit’ technicky list a vyhlasenie o zhode k ponukanej zdravotnickej
technike. Kontrolovany sa nestotoziuje s ndzorom navrhovatela, ze absenciou uvedenych
udajov k monitoru vramci ponuke doSlo len k formélnej netplnosti ponuky a preto
kontrolovany doplnenie tejto techniky povazuje za doplnenie a zmenu ponuky.

Kontrolovany odkazuje na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa za
zmenu ponuky nepovaZzuje odstrdnenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova ponuka zostane zachovana a oprava ponuky nema vplyv
na iné¢ kritérium na vyhodnotenie pontk. Doplnenie zdravotnickej techniky vSak
kontrolovany nepovazuje za odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani, ale za zmenu
ponuky a doplnenie ponuky o d’al§iu vopred nezadefinovanu zdravotnicku techniku.

Kontrolovany mé za to, ze pri vyluceni ponuky navrhovatela postupoval v intenciach
Metodického usmernenia ¢. 3006-5000/2020 zo dna 04. 02. 2020, na zaklade ktorého ust. §
53 ods. 1 umoziuje verejnému obstaravatelovi vylagit len taka ponuku, ktora nespiia
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejn¢ho obstardvania a v
sutaznych podkladoch. Kontrolovany uvadza, Zze ponuku navrhovatela wvylucil az po
nalezitom preskumani skutkového stavu, kde bolo podla kontrolovaného jednoznacne
preukazané, Ze poZziadavku na predmet zdkazky ,integrovany min. 24" HD multifunkény
dotykovy displej pre zobrazenie operacného procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu*
navrhovatel' nesplnil, pricom zaroven iSlo o nové doplnenie chybajicich dokladov, ktoré
neboli predloZené v ponuke, ¢im podl'a ndzoru kontrolovaného doslo k zmene ponuky.

Kontrolovany na zéklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby trad namietky
navrhovatela v zmysle § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v celom rozsahu
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
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na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky méze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria stiCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
sutaznych podkladov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchéddzaci; ak ide o zdkazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstardvatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi
zlozenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

Podrla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzac¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informécie s
podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 555 500,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zakazku na nékup tovaru,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovend v zmysle Ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania na den 08. 12. 2025 do 10:00 hod. ponuku do verejnej
sutaze predlozili dvaja uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
diia 08. 12. 2025 o0 10:15 hod.
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Preskiimanim dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany v bode 26 Obsah ponuky sut'aznych
podkladov! uviedol nasledovné poziadavky, cit.: ,, Obsah ponuky

Uchadzac vo svojej ponuke predlozi nasledujice dokumenty:
v’ doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajiicich sa osobného postavenia
podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
v’ prilohu ¢. 7 sutaznych podkladov — Kipnu zmluvu
v’ Prilohu ¢. 1 Kupnej zmluvy a sutaznych podkladov — Opis predmetu zdkazky a navrh
na plnenie kritéria

v’ Priloha ¢. 2 Kupnej zmluvy a sutaznych podkladov — Zoznam subdoddvatelov a podiel
subdodavok

v’ Priloha ¢. 3 sutaznych podkladov — Dévernost informdcii

V' Priloha ¢. 4 sutaznych podkladov — Konflikt zaujmov

v’ Priloha ¢. 5 sutaznych podkladov — Vypracovanie ponuky inou osobou

V' Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov — Vyhldsenie uchddzaca § 32 ods. 7 a 8 zdkona
o verejnom obstaravani

v

Splnomocnenie pre zastupcu uchadzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca

v zavizkovych vztahoch, v pripade, ak budiu dokumenty v ponuke podpisané inou

osobou ako je Statutarny organ alebo Cclen Statutarneho organu uchadzaca,

splnomocnenie musi byt overené notarom. — predlozit na vlastnej prilohe

v’ Splnomocnenie pre vediceho clena skupiny doddvatelov — predlozit na viastnej
prilohe

v Vyhldisenie o zhode alebo osvedlenie v zneni vSeobecne zdviznych prdvnych
predpisov a podla dotknutych harmonizacnych technickych predpisov z oblasti
posudzovania zhody, vydané organmi kontroly kvality alebo urcenymi orgdnmi s
pravomocou  posudzovat zhodu vo vztahu na pozZiadavku, Ze ponukany
tovar/zariadenie musi splitat technické poziadavky, ktoré sa na urcéené vyrobky
vztahuju v sulade s prislusnymi zakladnymi pozZiadavkami eurdpskych technickych
predpisov z oblasti posudzovania zhody vyrobku a spristupniovani urceného vyrobku
na trhu, a zdaroven musia byt oznacené znackou CE, ¢im je deklarované, Ze vlastnosti
danych vyrobkov spliiajii technické poziadavky, ktoré sii na dané vyrobky kladené, a
rovnako je tym deklarované, Ze boli dodrzané postupy posudzovania zhody ustanovené
zdakonom o zhode alebo inym osobitnym predpisom.

v' Technicky list, produktovy list, potvrdenie od vyrobcu, manudly, resp. iné

informacné materidly, prospektovy material, katalog ponukaného tovaru, resp. iny

doklad, v ktorych budiu uvedené vSetky verejnym obstardvatel’om poZadované

minimadlne technické Specifikdcie (parametre) na predmet zakazky v takom rozsahu,

aby bolo moziné jednoznacne posudit’ splnenie vSetkych poZiadaviek na predmet

zakazky uvedené v prilohe ¢. 1 — Opis predmetu zdkazky a navrh na plnenie kritéria

Uchadzac predlozi do ponuky vyssie uvedené dokumenty vyplnené, opeciatkované, podpisané
a v PDF formate.

V prilohe €. 1 kupnej zmluvy a sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zédkazky a névrh na
plnenie kritéria®“ kontrolovany stanovil nasledovné poziadavky na predmet zakazky, cit.: ,,

Opis predmetu ziakazky — PoZadované technické parametre Technické Cena v EUR
Operacny mikroskop pre parametre bez DPH

! Vid. link na IS JOSEPHINE, kde kontrolovany  zverejnil  sutazné  podklady
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/61483/summary
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spinalnu jednotku FN TT, 1 uchadzad¢om

kus ponukanej
zdravotnickej
techniky
Vyrobca, nizov a typ pontkanej zdravotnickej techniky: 1 kus
podlahovy stativ s kolieskami ano ano / nie

pre l'ahkt manipulaciu vo
vsetkych smeroch
s centralnou brzdou

integrovany opticky deli¢ pre ano ano / nie
boc¢nu poziciu

integrovany opticky deli¢ pre ano ano / nie
poziciu face-to-face

binokularne tubusy v rozsahu min. 0-180° a zaroven polohovanie vo ano / nie
s naklapanim vertikalnej rovine pre operatéra i asistenta

priame zvi&ienie 20 x a viac bez pouzitia nasobiCov ano / nie
Sirokouhlé okulare ano ano / nie
s dioptrickou korekciou

variabilna pracovna rozsah min. 200 mm az 600 mm a viac ano / nie

vzdialenost nastavitel'na
manualne, motoricky alebo
pomocou autofokusu

automaticka kalibracia na ano ano / nie
hlave a ovladacom paneli

mikroskopu

systém vyvazenia mikroskopu ano ano / nie

na vsetkych osiach (X, Y, Z)
v plusovom aj minusovom

smere
stabilizacny systém ramena do V4 sekundy ano / nie
s ustalenim

nizka hmotnost’ tela ano ano / nie

mikroskopu (idedlne pod 400
kg) a tiez nizky objem tela
mikroskopu pre jednoduchu
manévrovatel'nost’ pri potrebe
previezt’ mikroskop na iny
operacny sal

laserovy ukazovatel’ fokusu ano ano / nie

integrované xenonové min. 2 x 300 W ano / nie
osvetlenie vratane zalohy

zobrazenie zostavajicej doby ano ano / nie
zivotnosti aktualne
pouzivanej lampy

automaticka indikacia ano ano / nie
chybnej lampy

nastavitel'né ergonomické min. 5 funkcii ano / nie
rucky, symetrické,

s programovatel'nymi
tla¢idlami pre ovladanie
funkcii mikroskopu

vakuum systém pre odsatie ano ano / nie
vzduchu zo sterilnych
navlekov, plna funkénost’ a to
aj bez zavislosti na pouzitych
navlekoch na mikroskope

moznost’ foto/videozaznamu v rozliSeni 4K 4no / nie
Z operacie

archivacia obrazkov ano 4no / nie
1 videozdznamu na HDD,
moznost’ exportu cez USB

integrovany min. 24“ HD ano ano / nie
multifunkény dotykovy
displej pre  zobrazenie
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opera¢ného procesu a pre

ovladanie funkcii

mikroskopu

rotécia dotykového LCD v rozsahu min. 180° ano / nie
moznost’ pripojenia ovladania ano ano / nie
pedalom — footswitch

plne integrovany modul pre ano ano / nie

intraoperacnu angiografiu so
zobrazenim pre pouzitie IC-
Green s moznostou
zobrazenia ,,overlay*

plne integrovany modul pre ano ano / nie
intraoperativnu fluorescenc¢nu
detekciu tumoru so
zobrazenim pre pouzitie 5-
ALA sucastou musi byt
modry filter pre opticku drahu
operatéra

napéjanie 240V, 50 Hz 4no / nie

()"

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze v ramci ponuky bol predlozeny ,,Technicky list*
ponukaného zariadenia, cit.: ,,...*

Z dokumentéacie vyplyva, ze kontrolovany poziadal navrhovatela dna 16.12.2025
o vysvetlenie ponuky, cit.: ,,(...) Uchadzac v ramci ponuky predlozil dokumentdciu k
zariadeniu BB, avsak z predlozenej dokumentdacie nie je zrejmé splnenie nasledovnych
technickych parametrov:

— Nastavitelné ergononomické rucky, symetrické s programovatelnymi tlacidlami pre
ovladanie funkcii mikroskopu — min. 5 funkcii — uchddzac uviedol dano, v technickom
liste je uvedené: , nastavitelné ergonomické rucky, symetricke, s programovatelnymi
tlacidlami pre ovladanie funkcii mikroskopu, 8 funkcii®. V ramci predloZeného
navodu na pouzitie — Navod na pouziti verze 4.0 k Chirurgickému mikroskopu BB nie
je zrejmd funkcia programovatelnych tlacidiel na ovladanie funkcii a pocet
programovatelnych tlacidiel.

— integrovany min. 24 HD multifunkcny dotykovy displej pre zobrazenie operacného
procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu uchadzac uviedol ano, v technickom liste
je uvedené: , integrovany 32“ 4K multifunkcny dotykovy displej pre zobrazenie
operacného procesu apre ovladanie funkcii mikroskopu®, avsak v ramci
predlozeného navodu na pouZitie - Navod na pouziti verze 4.0 k Chirurgickému
mikroskopu BB nie je zrejma funkcionalita multifunkcného dotykového displeja pre
zobrazenie operacného procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu, navod na
pouzitie - Navod na pouZiti verze 4.0 k Chirurgickému mikroskopu BB uvadza dva
displeje — jeden na oviladanie a druhy na zobrazenie obrazu, ovladanie je na
zakladnom paneli mikroskopu a nie na monitore. Navod na pouZitie uvadza LCD
monitor.

Ziadame Vis preto o vysvetlenie ponuky aj o predlozenie dékazov - produktového katalogu
(technickych listov resp. iného dokumentu) tak, aby bolo mozné posudit splnenie vyssie
uvedenych deklarovanych technickych a funkcnych vlastnosti ponukaného zariadenia. - BB.

()"
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49.

50.

51.

Navrhovatel' zaslal kontrolovanému odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie dina 17. 12.2025.
V ramci predlozenej odpovede navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,(...) Monitor vyobrazeny v navode
vyrobcu je urceny vyhradne pre JJ. Pre trh Europskej unie je mikroskop dodavany s
monitorom AA, ku ktorému uchadzac priklada technicky list so zvyraznenou dotykovou
(touch) funkcionalitou. Tuto konfigurdaciu mad uchadzac nainstalovanu napriklad v CC.
Monitor umoziiuje kompletné zakladné oviadanie mikroskopu, vratane:

o zadavania udajov o pacientovi,

o Spustenia a ovladania nahravania,

o zobrazenia obrazu v rezime celej obrazovky (fullscreen),

o adualsich ovladacich funkcii.

()"

Kontrolovany na zaklade predmetnej odpovede zaslal navrhovatelovi dna 19. 12. 2025 d’alSiu
ziadost’ o vysvetlenie, v zmysle ktorej ziadal navrhovatel'a o doplnenie d’alSich dokladov
potrebnych na vyhodnotenie ponuky, cit.: ,,(...) Vramci dorucenej odpovede zo dna
17. 12. 2025 prostrednictvom elektronického prostriedku informacného systému
Elektronického verejného obstardavania (IS EVO) ste nam predloZili aj Prilohu ¢. 1 -
vyhlasenie vyrobcu k Dotazu ¢. 1: nastavitel’né ergononomické rucky, symetrické
s programovatel’nymi tlacidlami pre ovladanie funkcii mikroskopu — min. 5 funkcii.
K dotazu ¢. 2

- integrovany min. 24“ HD multifunkcny dotykovy displej pre zobrazenie operacného

procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu ste priloZili technicky list so
zvyraznenou dotykovou (touch) funkcionalitou.

Vyhlasenie vyrobcu aj technicky list ste predloZili v anglickom jazyku.
(...) Zaroven Vas ziadame o informaciu, kde vo VaSej predlozenej ponuke sa nachddza
predlozeny kompletny technicky list k monitoru AA, v ktorom su uvedené vsetky verejnym
obstardavatelom pozadované minimdlne technické Specifikdacie (parametre) na predmet
zakazky v takom rozsahu, aby bolo mozné jednoznacne posudit splnenie vsetkych poZiadaviek
na predmet zakazky uvedené v prilohe ¢. 1 — Opis predmetu zdkazky a navrh na plnenie
kritéria a Vyhlasenie o zhode alebo osvedcenie v zneni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a podla dotknutych harmonizacnych technickych predpisov z oblasti posudzovania
zhody, vydané organmi kontroly kvality alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat
zhodu vo vztahu na poZiadavku, Ze ponikany tovar/zariadenie musi spliiat technické
poziadavky, ktoré sa na urcené vyrobky vztahuju v sulade s prislusnymi zakladnymi
poziadavkami eurdpskych technickych predpisov z oblasti posudzovania zhody vyrobku a
spristupnovani urceného vyrobku na trhu, a zaroven musia byt oznacené znackou CE, ¢im je
deklarované, Ze viastnosti danych vyrobkov spliiajii technické poZiadavky, ktoré sii na dané
vyrobky kladené, a rovnako je tym deklarované, zZe boli dodriané postupy posudzovania
zhody ustanovené zdkonom o zhode alebo inym osobitnym predpisom k predmetnému
zariadeniu.
CE certifikat predlozeny vo VasSej ponuke uvddza zariadenia: Mikroskopy, svétlo, operacni.

()"

Z predlozenej dokumentacie tiez vyplyva, ze navrhovatel dna 19.12.2025 poziadal
kontrolovaného o poskytnutie dlhSej lehoty (ako 2 pracovné dni) na poskytnutie odpovede.
Kontrolovany navrhovatelovej poziadavke vyhovel a umoznil mu poslat’ odpoved do dna
30. 12.2025. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému odpoved’ dna 30. 12.2025, v ktorej
uvadza, cit.: ,(...)Ucastnik predklidd Prohldseni vyrobce BB ve slovenském jazyce vc.
tlumocnické — dolozky v Priloze ¢. 1.
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Ucastnik predklada pozadovany Technicky list ve slovenském jazyce vé. tlhumocnické dolozky
v Priloze ¢. 2.

Nabidka ucastnika verejné zakdzky obsahovala dle pozadavku zadavatele vyplnéné
pozadované technické parametry: OPIS PREDMETU ZAKAZKY A NAVRH NA PLNENIE
KRITERIA (str. 19-21 nabidky) vé. dolozeni splnéni téchto parametrii technickym listem (str.
54-55 nabidky). Nad ramec zadavacich podminek predkladame detailni technicky
listmonitoru AA v¢. pozadovanych parametri v Priloze ¢. 3. Zaroven dokladdame Prohlaseni o
shodé AA v Priloze ¢. 4. Nejedna seomaterialni zmenu nabidky.

Pro CE certifikat predlozeny v nasi nabidce predkliadame jeho preklad v¢. tlumocnickeé
dolozky.(...) Navrhovatel' spolu s uvedenou odpoved’ou dorucil aj naskenované prilohy.
Priloha &. 2, cit.: ,, (...) SUDNY PREKLAD Z ANGLICKEHO JAZYKA

9. TECHNICKE SPECIFIKACIE

Nazov produktu: Chirurgicky monitor | TFT LCD panel s aktivnou maticou

327/UHD AA

Aktivna velkost obrazovky 32" (uhlopriecka)

708,48 mm (H) % 398,52 mm (V)

Pomer stran (H:V) 16:9

Rozlisenie 3840 x 2160

Velkost pixelu 0,1845 x 0,1845 mm

Farebnd hibka 1,07 miliardy farieb (8-bit + Hi-FRC)

Pozorovaci uhol (H, V) 178°

Maximalny jas 560 cd/m?— 700 cd/m? (panel)
Transparentnost > 93 % (po aplikacii AR skla)
Kontrastny pomer 800:1—1350:1 (panel)
Odozva (siva — sivad) 18 ms

Menovité napadjanie DC24V

Prikon 130 W

ReZim uspory energie Ano

Rozmery bez stojana (S X V x H)

761,2 X 456,6 X 61,5 mm

Rozmery balenia (S x V x H)

855 x 630 x 171 mm

Cista hmotnost bez stojana

10,7 kg

Cistd hmotnost balenia bez stojana

13,7 kg

Montdzny systéem VESA

100 x 100 mm a 100 x 200 mm

()"

Priloha ¢. 3 TL BB detalil, cit.: ,,

Technicky list — Chirurgicky monitor 32” 4K

Vyrobce: AA
Model: AA

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Urcéeni: Operacni saly, medicinské zobrazovani

Zobrazovaci vlastnosti

« UhlopFicka panelu: 32"

* Rozliseni: 3840 x 2160 4K

* Podsviceni: LED

* Pozorovaci uhel: 178° (H/V)

* Odezva: 8 ms

* Barevna hloubka: 1,07 miliardy barev
s Gamma: 1.8/2.0/2.2/2.4/ Linear

* Barevné rezimy: Normal / Cool / Warm / User
* Jas: 620 cd/m?

* Kontrast: 1350:1

Dotykova technologie

* Typ dotyku: Kapacitni (PCAP)

* Pocet dotykui: 10 prstii

* Rozhrani: USB-B

* Pouziti v rukavicich: Ano

* Sklo: Chemicky tvrzené ochranné sklo (AG — Anti-Glare)

Vstupy / vystupy

* HDMI 2.0 x1

* DVI (HDMI 1.4) %2
* DisplayPort 1.2a x1
* VGA (RGB) x1

* USB HUB / kalibrace

Funkce a vlastnosti
* ALS — Auto Luminance Stabilization
* DICOM / GSDF (DIN 6868-157)
* PIP / PBP — zobrazeni 2 vstupu soucasné
* Automatické vypnuti podsviceni
* Citlivy oviladaci panel
15
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52.

s ,,Moth Eye*“ antireflexni technologie
* BT standardy.

Priloha ¢. 4 Prohldseni o shodé AA, cit.: ,,(...)“

V oznameni o vyluceni zo dna 08. 01. 2026 zaslanom navrhovatel'ovi kontrolovany uviedol,
cit.: ,, Verejny obstaravatel zadefinoval poziadavky na predmet zakazky a nalezitosti ponuky
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, v sutaznych podkladoch a v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

Komisia postupovala v zmysle § 53 zakona o verejnom obstaravani pri vvhodnocovani Vasej
ponuky uchddzaca XX ateda posudzovala predlozenu ponuku z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela stanovenych v uvedenych dokumentoch a nasledne
z dovodu pochybnosti komisia overovala spravnost informacii a dokazov, ktoré ste poskytli
ako uchadzac.

Verejny obstaravatel’ v ramci Sutaznych podkladov stanovil v bode 26. poziadavku na
predlozenie Technického listu, produktového listu, potvrdenia od vyrobcu, manudly, resp. iné
informacné materialy, prospektovy material, katalog ponukaného tovaru, resp. iny doklad,
v ktorych budu uvedené vsetky verejnym obstaravatelom pozadované minimdlne technické
Specifikacie (parametre) na predmet zakazky v takom rozsahu, aby bolo mozné jednoznacne
posudit’ splnenie vSetkych poZiadaviek na predmet zdkazky uvedené v prilohe ¢. 1 — Opis
predmetu zakazky a navrh na plnenie kritéria.

Vasa spolocnost v ramci ponuky predloZila dokumentdciu k zariadeniu BB, avSak
z predlozZenej dokumentacie nebolo zrejmé splnenie nasledovnych technickych parametrov:

— integrovany min. 24 HD multifunkcny dotykovy displej pre zobrazenie operacného
procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu uchadzac (Vasa spolocnost) uviedol
ano, v technickom liste je uvedené: , integrovany 32 4K multifunkcny dotykovy
displej pre zobrazenie operacného procesu a pre ovlddanie funkcii mikroskopu”,
avsak v ramci predlozeného navodu na pouzitie - Navod na pouZiti verze 4.0
k Chirurgickému mikroskopu BB nie je zrejma funkcionalita multifunkcného
dotykového displeja pre zobrazenie operacného procesu a pre ovladanie funkcii
mikroskopu, navod na pouzitie - Ndavod na pouziti verze 4.0 k Chirurgickému
mikroskopu BB uvadza dva displeje — jeden na ovladanie a druhy na zobrazenie
obrazu, ovladanie je na zakladnom paneli mikroskopu a nie na monitore. Navod na
pouczitie uvadza LCD monitor.

Vasa spolocnost' v ramci dorucenych vysvetleni zo dna 16. 12. 2025 a 30. 12. 2025 uviedla:
., Odpoved':

Monitor vyobrazeny v navode vyrobcu je urceny vyhradne pre JJ.

Pre trh Europskej unie je mikroskop dodavany s monitorom AA, ku ktorému uchadzac
priklada technicky list so zvyraznenou dotykovou (touch) funkcionalitou.

Tuto konfigurdciu ma uchadzac nainstalovanu napriklad v CC.

Monitor umoznuje kompletné zakladné oviddanie mikroskopu, vratane:

* zadavania udajov o pacientovi,

* spustenia a ovlddania nahravania,

* zobrazenia obrazu v rezime celej obrazovky (fullscreen),

* a dalsich oviadacich funkcii.

Verejny obstaravatel zadefinoval v prilohe ¢. 1 — Opis predmetu zakazky a navrh na plnenie

kritéria pozZiadavku na vyrobcu, ndzov a typ ponukanej zdravotnickej techniky a zdrover

stanovil v Sutaznych podkladov v bode 26. poZiadavku na predlozZenie Vyhlasenia o zhode
16
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alebo osvedcenie v zneni vSeobecne zavdznych predpisov a podla dotknutych harmonizacnych
technickych predpisov z oblasti posudzovania zhody, vydané organmi kontroly kvality alebo
urcenymi organmi s pravomocou posudzovat zhodu vo vztahu na poziadavku, ze pontkanym
tovar/zariadenie musi spliat technické poziadavky, ktoré sa na urcené vyrobky vztahujii
v sulade s prislusnymi zakladnymi poziadavkami europskych technickych predpisov z oblasti
posudzovania zhody vyrobku a spristupiiovani urceného vyrobku na trhu, a zaroven musia
byt oznacené znackou CE, ¢im je deklarované, Ze vlastnosti danych vyrobkov spliajii
technické poziadavky, ktoré su na dané vyrobky kladené, a rovnako je tym deklarované, zZe
boli dodrzané postupy posudzovania zhody ustanovené zdkonom o zhode alebo inym
osobitnym predpisom (dalej len ,,vyhlasenie o zhode “)

Uchadzac (Vasa spolocnost) do predlozenej ponuky do verejnej sutaze oznacil vyrobcu,
nazov a typ ponukanej zdravotnickej techniky: BB a na toto zariadenie predlozil aj vyhlasenie
o zhode.

Uchadzac (Vasa spolocnost) do predlozenej ponuky do verejnej sutaze neoznacil dalsieho
vyrobcu, nazov a typ ponukanej zdravotnickej techniky a nepredlozili vyhldsenie o zhode na
zariadenie AA. Uvedené dolozil az po dopytovani verejného obstaravatela v zZiadostiach
o vysvetlenie ponuky zo dna 16. 12. 2025 a zo dna 19. 12. 2025. Uchddzac tymto uviedol
v ponuke iba ciastocné informdcie o ponukanej zdravotnickej technike. Doplnenie
dodatocnych informacii a dokladov v dorucenych vysvetleniach uchadzaca zo dna 17. 12.
2025 a 30. 12. 2025 povazuje verejny obstaravatel’ ako zmenu predlozenej ponuky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstardavatel’ vylucuje Vasu ponuku z verejného
obstardavania

S poukazom na vyssie uvedené ma verejny obstardvatel za to, Ze je jednoznacne preukazané,
Ze uchadzac nesplnil podmienky sutaze v casti pozZiadavky na predmet zakazky. Uchadzac
nielen Ze, v ramci svojej ponuky nepreukazal splnenie poZiadaviek na predmet zakazky, ale na
zdklade ndslednych vysvetleni jednoznacne vyplyva, Ze uchddzac predlozZil nepravdivé,
falosné resp. inak pozmenené tvrdenia, pricom zdkon o verejnom obstardvani spdja aj
pripadné ndsledky voci uchddzacovi vo vztahu krozhodnutiam Uradu pre verejné
obstardavanie voci uchddzacovi pre ulozenie zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak
uchadzac v ramci svojej ponuky uvadza nepravdivé udaje. V pripade postupenia spisu
o verejnom obstardavani na Urad pre verejné obstardvanie, je tento povinny v pripade ak sa
ukaze, zZe wuchadzac¢ vramci ponuky predlozil nepravdivé udaje, zacat voci tomuto
uchadzacovi spravne konanie vo veci uloZenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani. *

Z dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi, ako aj z vyjadreni ucastnikov ndmietkového
konania vyplyva, Ze kontrolovany v predmetnom pripade pristapil k vylic¢eniu ponuky
navrhovatel'a podla § 53 ods. 4 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany vylicenie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ v predloZenej ponuke oznacil len
vyrobcu samotného mikroskopu, av§ak v ponuke nebol uvedeny d’al$i vyrobca, nazov a typ
ponukanej zdravotnickej techniky (monitora) a rovnako tak nebolo v ramci ponuky k
uvedenej zdravotnickej technike predlozené ani vyhldsenie o zhode k predkladanému
monitoru. Uvedené doklady boli predlozené az v ramci vysvetleni dila 16. a 19. 12. 2025. V
danom pripade je teda spornou skutocnostou a ulohou uradu okrem iného posudit’, ¢i
dodatoc¢né predlozenie technickej dokumentacie a vyhlasenia o zhode k monitoru AA v rdmci
inStitatu vysvetlovania ponuky predstavuje nepripustnii zmenu ponuky, alebo ide o legitimne
objasnenie technickych vlastnosti nim ponukaného plnenia.
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55.

56.

57.

Postup hodnotiacej komisie z hladiska vyhodnocovania splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zakazky upravuje najmé ustanovenie § 53 ods.
1 zadkona o verejnom obstaravani. Komisia je povinna vyhodnotit’ ponuky uchédzacov
predlozené¢ do verejného obstardvania z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky. V tejto suvislosti urad poukazuje na
ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky maji obsahovat’ sutazné¢ podklady. V zmysle uvedeného, komisia pri
vyhodnocovani pontk uchadzacov z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zidkazky je povinnd vyhodnotit ponuky predlozené
jednotlivymi uchadzac¢mi v zhode s poziadavkami ur¢enymi verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom v sitaznych podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného
obstaravania definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, e vyhodnocovanie ponuk je vyluéne v diskre¢nej
pravomoci kontrolovaného, pri¢om vSak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania
splnenia poZiadaviek na predmet zikazky moZe byt v ramci namietkového konania
preskiimavany zo strany uradu. Urad preto v tomto pripade podrobi postup kontrolovaného
skiimaniu iba do tej miery, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na
predmet zakazky v ponuke navrhovatela postupoval v stulade so zdkonom o verejnom
obstardvani a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat' tkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

Zaroven urad konStatuje, Ze vylicenie ponuky z procesu verejného obstaravania je
najtvrd$im zasahom do prava zicastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vylucenie ponuky ako dévodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani a jeho principmi, vylii¢enie musi byt’ zaloZené na riadne preskiimatel’nom
skutkovom stave, zistenom za pouzZitia nespornych dokaznych prostriedkov a v
neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitene odovodnené. V opacnom pripade
mdze vylucenie ponuky z verejného obstardvania znamenat svojvolu verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti a vo
vysledku aj zGZenie hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.

V uvedenom konani urad upozoriiuje na znenie sut’aznych podkladov, vid’ body 45 a 46 tohto
rozhodnutia, v ktorych st zadefinované poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.
Urad ma za to, Ze z uvedenych dokumentov jednoznaéne nevyplyva povinnost’ predloZit’
vyhlasenie o zhode a uviest’ nizov, typ a vyrobcu monitora, ktory mal byt sucast’ou
ponuky predkladanej uchadzadom. Z poziadaviek kontrolovaného stanovenych
v sutaznych podkladoch v bode 26 ,,Obsah ponuky* vyplyva, ze uchadzac¢i mali predlozit’
pozadované doklady (vyhlasenie o zhode, technické listy, list, produktovy list, potvrdenie od
vyrobcu, manualy, resp. iné informa¢né materialy, prospektovy material, katalog ponikaného
tovaru, resp. iny doklad) na predmet zdkazky. Z Opisu predmetu zdkazky vyplyva, Ze
uchéddzac¢i mali v ramci ponuky uviest ndzov a znacku zdravotnickej techniky, pod ¢o nie je
mozné jednoznacne subsumovat aj monitor, hoci sa pouZziva ako sucast’ zdravotnickej
techniky. V danom pripade zo strany navrhovatel’a doSlo k uvedeniu zdravotnickej techniky,
t. J. k oznaceniu samotného mikroskopu. Zaroven uchadza¢i mali vyplnenim predlozene;j
tabulky deklarovat, Ze ponukany tovar spiia poZziadavky stanovené kontrolovanym.
Z uvedeného je podla uradu zrejmé, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch, ani v Opise
predmetu zédkazky jednozna¢ne nezadefinoval pre uchddzaca povinnost’ predlozit’ vyhlasenie
0 zhode k monitoru a zaroven uviest jeho vyrobcu, znacku a model, nakol’ko mal byt
monitor stcastou predkladaného mikroskopu, teda predmetu zdkazky. Z uvedenych
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



58.

59.

60.

61.

poziadaviek vyplyva len potreba deklardcie zo strany uchédzacov, Ze integrovany monitor
splna vlastnosti zadefinované vramci Opisu predmetu zikazky, vid bod 46 tohto
rozhodnutia.

Urad poukazuje na to, Ze v pripade neur¢itého znenia poZiadaviek na predmet zakazky,
resp. v pripade moZnych viacerych vykladov jej znenia, je kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zikazKy povinny brat’ do tvahy aj
vyklad, ktory povodne nezamysPal, ale mohol byt uchadza¢mi takto pochopeny.

Z predlozenej dokumentécie zaroven podl'a uradu vyplyva, Ze navrhovatel’, tak ako uvadza aj
v ndmietkach, v ponuke deklaroval, e spiiia parametre pozadované kontrolovanym v ramci
Opisu predmetu zédkazky. Navrhovatel’ totiz uz v pdvodnej ponuke v rdmci vyplnenej prilohy
Opisu predmetu zdkazky vyslovne deklaroval splnenie poziadavky na integrovany
multifunkény dotykovy displej uvedenim hodnoty ,,ano*. Informacia o tom, Ze ponuka
navrhovatel'a obsahuje pozadovany monitor tiez vyplyvala z dokumentu ,,Technicky list®,
vid’ bod 47 tohto rozhodnutia, v ktorom je medzi technickymi parametrami mikroskopu
uvedené, cit.: ,, Integrovany 32 4K multifunkcny dotykovy displej pre zobrazenie operacného
procesu a pre ovladanie funkcii mikroskopu, rotdacia dotykového LCD v rozsahu 180°°.
Rozpor identifikovany kontrolovanym spocival v obsahu vSeobecného pouzivateI'ského
manudlu k mikroskopu, ktory neobsahoval detailny opis tejto funkcionality, ¢o viedlo k
pochybnostiam  kontrolovaného. Kontrolovany navrhovatela na zdklade dokladov
predlozenych v rdmci ponuky vyzval na vysvetlenie ponuky, vid’ bod 48 tohto rozhodnutia,
kde pozadoval predlozit’ produktovy kataldog/technicky list, resp. iny doklad, aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie deklarovanych technickych a funkénych vlastnosti pontkaného
zariadenia. Na zaklade uvedenej Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’ predlozil kontrolovanému
dna 17. 12. 2025 vysvetlenie, ktorého stcastou bol aj technicky list k monitoru od vyrobcu,
ktorou je spolo¢nost AA. Vramci odpovede k d’alSej ziadosti o vysvetlenie zo strany
kontrolovaného navrhovatel’ predlozil aj vyhldsenia o zhode k predlozenému monitoru.

Urad v tejto veci poukazuje na bod &. 40 rozhodnutia tradu &. 14771-6000/2025 zo dia
18. 12. 2025, cit.: ,,V nadviznosti na vysSie opisané skutkové okolnosti posudzovaného
pripadu, ktoré predchadzali vyluceniu ponuky navrhovatela urad uvadza, Ze institut
vysvetlenia ponuky sluzZi na vysvetlenie takych skutocnosti, nejasnosti, ktoré v Ziadnom
pripade neznamenaju predkladanie novej ponuky, resp. zmenu plnenia, ale su sposobilé
vysvetlit, ozrejmit udaje, ktoré v ponuke nie su uplne jasné. V suvislosti s aplikaciou institutu
vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné uviest' aj to, Ze
predmetné ustanovenie nebrani tomu, aby vynimocne udaje a informdcie uvedené v ponuke
mohli byt’ vysvetlenim upravené alebo doplnené, avsak len za predpokladu, Ze vysvetlenim
nedojde k zmene ponuky alebo ich uprava, zmena, ¢i doplnenie nebude viest’ v skutocnosti
k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. O zmenu ponuky nepojde napr. v pripade, ak uchdadzac
len upresni, pripadne inak bliiSie Specifikuje udaje a informdcie u; uvedené vo svojej
ponuke alebo vysvetlenim odstrani nezrovnalosti (udaje z ponuky, ktoré boli vo vzdajomnom
nesulade a pod.). “

V tejto suvislosti arad poukazuje tiez na pravny nazor Utadu pro ochranu hospodaiske

soutéze, vyplyvajici z rozhodnutia sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ zo diia 02. 09. 2019, ktory

urad povazuje za aplikovatel'ny aj na preskimavany pripad, cit.: ,, 24. (...) Podstatou je totiz

moznost pouhého doplnéni ¢i upresneéni jiz podané nabidky, tedy dodani néceho, co puvodnée

chybélo, nebo vysvétleni néceho, co piivodné mohlo byt chapdno ruznymi zpusoby. Jde tedy o

udaje ci podklady, které zadavatel hodlal predlozit v jim pojatém vyznamu jiz s podanim
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nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vilivem odli§ného vykladu, neZ jaky
zastava zadavatel, je piredloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze viak
pripustit prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které
spociva v chybé dodavatele jakozto odbornika na oblast plnéni verejné zakazky. Jak spravné
konstatuje zadavatel ve svem rozkladu, prostiednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zdkona nelze
provést materidalni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky
zustava totozny, pouze je doplnéna puvodné chybéjici informace, nebo je jina piivodné
zadavateli nejasna informace vysveétlena, pripadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce
popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobneé lehce vysvetlitelna nejasnost (...) “.

Urad tiez poukazuje na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodatske soutéze, vyplyvajici z
rozhodnutia sp. zn. UOHS-01833/2021/500/Alv zo dia 18. 01. 2021, z ktorého vyplyva, cit.:
., 72.(...) v ramci objasnéni nabidky nedoslo ke zméné predmeétu plnéni, resp. toho, co jiz bylo
pivodné uvedeno v nabidce navrhovatele, a tudiz ma Urad za to, Ze predlozeni
identifikacnich listu vyrobkit v podobé, v niz je predlozil navrhovatel v ramci objasnéni
nabidky, je nutné chdpat jako pouhé doplnéni nabidky bez vlivu na jeji obsah. Pokud
navrhovatel tedy ve vztahu k tomu, co predlozil v ramci nabidky, neprovedl zménu v predmeétu
plnéni, kdyz v ramci objasnéni nenabidl jiny predmét plnéni, nez piivodné uvedl v nabidce,
doslo pouze k doplneni konkretizujicich identifikacnich udajii, které v nabidce navrhovatele
pivodné chybély. Urad je tedy toho ndzoru, Ze uvedenym postupem navrhovatele nedoslo k
provedeni materialni (tedy faktické) zmeny podané nabidky, nybrz toliko k doplnéni nabidky.
Skutecnosti, zda navrhovatel prostrednictvim objasnéni nabidky odstranil nedostatky
nabidky, resp. zda nabizené (jiz zkonkretizované) plnéni spliuje zadavaci podminky, se
nicméné Urad nezabyval, nebot touto otizkou se nezabyval ani sam zadavatel, a je tedy
pravé na zadavateli, aby nyni oveéril, zda nabidka po objasnéni nabidky vyhovuje zadavacim
podminkam. “

Tak ako bolo uvedené aj v rozhodnuti ¢eského Utadu pro ochranu hospodaiske soutéZe sp.
zn. UOHS-01833/2021/500/Alv zo dia 18. 01. 2021, aj v ramci tohto konania doglo podla
uradu k doSpecifikovaniu ponukaného monitora, ktory kontrolovany pozadoval v ramci
Opisu predmetu zdkazky v ponuke len deklarovat’. Ako uz bolo vyssie uvedené kontrolovany
v sutaznych podkladoch neurcil povinnost v rdmci ponuky presne identifikovat’ monitor
(napr. znackou, modelovym oznaCenim alebo produktovym listom vyrobcu). Uchadza¢ tak
bol sankcionovany za nesplnenie poziadavky, ktorti kontrolovany jasne a zrozumitelne
nedefinoval v ramci stt'aznych podkladov. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze navrhovatel' vo
svojej ponuke vyslovne potvrdil splnenie poziadaviek na monitor vratane jeho minimalnych
technickych parametrov a sucasne v technickom liste uviedol konkrétnu Specifikaciu
ponukaného monitora, mozno konsStatovat, Ze navrhovatel’ preukazoval splnenie poZiadaviek
na predmet zdkazky sposobom urcenym v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ bol néasledne
opravneny v ramci vysvetlovania ponuky doplnit’ aj povodne absentujiice udaje a doklady
(konkrétny nazov vyrobku, dopliiujici technicky list a vyhlasenie o zhode). Takyto ukon sa
nepovaZzuje za nepripustni zmenu ponuky, nakol’ko nim doslo vyluéne k precizovaniu a
preukazaniu skutocnosti, ktoré uz boli v ponuke v urcitej forme indikované.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany v rdmci oznamenia

o vyluceni nedostatoénym sposobom oddvodnil vyli€enie ponuky navrhovatel'a z predmetnej

verejne] sutaze, pretoze nepreukazal preCo ponuka navrhovatela nie je v sulade

s poziadavkami stanovenymi v sitaznych podkladoch. Zaroven mé& urad na zaklade

predlozenej dokumentécie za to, Ze kontrolovany dostatoénym spdsobom nepreukazal, v com

spocivala materidlna zmena ponuky, ktora bola navrhovatelovi v rdmci ozndmenia o vyluceni
20

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17275.html

65.

66.

67.

vytykand. Z oznamenia o vyliceni nie je zrejmé, Ze by kontrolovany preukazal, Ze monitor,
ktory bol navrhovatel'om predkladany v ramci ponuky, bol v rdmci predloZzenych vysvetleni
nasledne zmeneny.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 32 rozsudku Stidneho dvora EU zo dia 10. 10. 2013,
C-336/12, Manova, z ktorého vyplyva, cit.: , (...) clanok 2 smernice 2004/18 nebrdani tomu,
aby udaje tykajiice sa ponuky mohli byt presnym sposobom opravené alebo doplnené,
najmd preto, ze si gjavne vyZaduju jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne
podstatné chyby (rozsudok SAG ELV Slovensko a i., uz citovany, bod 40).“ Zéaroven
poukazuje aj rozsudok Stdneho dvora EU zo dia 29. 03. 2012, C-599/10. SAG ELV
Slovensko a. s., bod 40, cit.: ,, Tento clanok 2 vsak nebrdni konkrétne tomu, aby vynimocne
udaje tykajuce sa ponuky mohli byt presne opravené alebo doplnené, najmd preto, Ze si
vyzaduju zjavne jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, za
predpokladu, Ze tato zmena nebude viest’ v skutocnosti k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka.
Uvedeny clanok teda nebrani tomu, aby sa vo vnutrosStdtnej pravmej uprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006, podla ktorého verejny obstaravatel v
podstate moze Ziadat' pisomne od uchdadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez toho,
aby pozadoval alebo prijal akukolvek zmenu ponuky. *

W

Dalej trad poukazuje aj na rozhodnutie predsedu uradu & 9686-9000/2025 zo da
28.07. 2025, ktory v bode 94 poukazuje na vyssie uvedené rozhodnutia sudneho dvora EU
av zmysle ktorého, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor EU pripustil opravu alebo
doplnenie udajov tykajucich sa ponuky, najmd ak si zjavne vyzaduju jednoduché vysvetlenie
alebo aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, avsak len za predpokladu, Ze tato zmena
nebude viest k tomu, zZe sa predlozi nova ponuka. Na zdklade uvedeného tiez mozno
konstatovat, Ze za nepripustnu zmenu ponuky Sudny dvor E U neoznadil akitkol’vek zmenu
ponuky, ale taku zmenu, ktora by mala za ndsledok predloZenie novej ponuky.

95. Podla ndzoru predsedu uradu v predmetnom pripade mozno konStatovat, Ze udaje
tykajuce sa ponuky boli prostrednictvom vysvetlenia navrhovatela presne opravené, resp.
doplnené tak, aby sa odstranili zjavne podstatné chyby (nezrovnalost' medzi predlozenou
technickou Specifikaciou a dvomi z osmich predlozenych vzoriek), pricom tdato zmena
neviedla k tomu, Ze by doslo k predloZeniu novej ponuky, ked’Ze navrhovatel’ vo vysvetleni
potvrdil, Ze v pripade uzavretia ramcovej dohody bude doddvat’ tovar v sulade s technickou
Specifikdaciou, ktoru predloZil vo svojej ponuke v ramci Prilohy ¢. 1 k ramcovej dohode, t. j.
so zipsom umiestnenym v strede tak, ako poZadoval kontrolovany v opise predmetu
zdkazky.

Urad po zohladneni vyssie uvedenych rozhodnuti a rozsudkov dospel k zaveru, Ze v ramci
tejto verejnej sutaze doSlo vysvetlenim ponuky navrhovatela len k objasneniu vyrobcu,
nazvu a modelu pontkaného monitora a doplneniu dokladov, ktoré vSak kontrolovany
jednoznacne v ramci sutaznych podkladov nepozadoval v ramci ponuky preukézat/predlozit’.
Urad konstatuje, ze ak navrhovatel v ponuke jasne deklaroval splnenie konkrétneho
technického parametra, tak nasledné predlozenie Specializovaného technického listu alebo
vyhlasenia o zhode k subkomponentu (monitoru), ktory tito deklaraciu potvrdzuje, nemozno
povazovat’ za zmenu ponuky. V danom pripade navrhovatel’ nezmenil model mikroskopu, ale
konkretizoval konfigurdciu uréenu pre eurdpsky trh. Skutkové okolnosti predmetného
pripadu tak nemozno povazovat za nepripustni zmenu ponuky, nakolko nedoSlo k
predloZeniu uplne odliSnych (novych) produktov oproti tym, ktoré boli zahrnuté uz v ponuke,
pri¢om zaroveti ostala zachovana aj podstata ponuknutého plnenia. Urad mé za to, Ze takéto
konanie mozno povaZovat za vysvetlenie alebo doplnenie ponuky v zmysle zikona o
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verejnom obstaravani. Urad sa preto nestotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze
predlozenym vysvetlenim dosSlo k zmene ponuky, kedZe nebolo preukazané predlozenie
novych ,,vyhovujucich® produktov, ktoré by v ponuke uplne nahradili povodne uvedené
,hevyhovujice* plnenie.

Urad tak dospel k zaveru, ¢ v danom pripade nebolo preukizané, Ze by vysvetlenim
ponuky zo strany navrhovatela doSlo k zmene ponuky alebo k predloZeniu novej
ponuky. Vysvetlenie ponuky podla turadu predstavovalo len pripustné ozrejmenie a
spresnenie technickych parametrov ponukaného predmetu plnenia, ktoré vychadzaju z
povodne predlozenej ponuky. Vzhl'adom na uvedené tak kontrolovany mal zohladnit
doklady ainformacie, ktoré navrhovatel predlozil vramci vysvetlenia svojej ponuky
anasledne, aj v kontexte dokladov, ktoré uz predlozil vo svojej ponuke mal vyhodnotit’
splnenie/nesplnenie stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky, ¢o vSak neurobil
a namiesto toho pristipil k vyluceniu ponuky navrhovatel'a. Za tohto skutkového a pravneho
stavu urad konStatuje, ze kontrolovany pri aplikacii § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani postupoval v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani, ked’
vylacil ponuku navrhovatela z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky,
hoci z obsahu vysvetlenia ponuky nevyplyvalo, Ze by doSlo k nepovolenej, materialnej
zmene ponuky. Kontrolovany tak nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav veci,
¢o ma za nasledok nezakonné vylucenie ponuky navrhovatel’a.

Urad d’alej poukazuje aj na d’ali dovod vyli¢enia ponuky navrhovatel'a uvedeny v oznameni
o vyluceni podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého bola
ponuka navrhovatel’a vylicena aj preto, Ze navrhovatel' poskytol nepravdivé alebo skreslené
informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk. Urad uvadza, Ze kontrolovany je
pri zaddvani zédkazky povinny uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v
procese verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie neclitatel'né, nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatené. Nevyhnutnou
sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného,
ktorym je zabezpeCend ndlezitd preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného
vykonavaného v stvislosti so zaddavanim zdkazky, a to ako zo strany zdujemcu, resp.
uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného orgénu disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti kontrolovan¢ho. Z dévodu povinnosti uplatiiovania principu
transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejného obstardvania je
povinnostou kontrolovaného zaznamenat kazdy tkon v takom rozsahu, aby bolo mozné
posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto Ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného
obstardvania sl v rozpore s principom transparentnosti, ak s nekontrolovatelné, horsie
kontrolovateI'né, necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tkonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle, ktorého st
verejny obstaravatel a obstaravatel povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného
obstardvania s dorazom na preskimatelnost’” rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikicie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky ukony ¢i
rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vyhodnocovanie splnenia
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podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylucenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskimatelné.

Vychadzajac z uvedenej analyzy principu transparentnosti verejného obstaravania ma arad za
to, ze vyluCenie ponuky uchiadzaéa musi byt v kaZzdom pripade opodstatnené a
zdovodnené v sulade s tymto principom, ako aj s celym ziakonom o verejnom
obstaravani. Zaroven v stlade s potrebou preskiimatelnosti rozhodnutia o vyliceni urad
uvadza, ze z obsahu ozndmenia o vyluceni (z odovodnenia) musi byt uchadzacovi, a zaroven
aj kontrolnému organu, celkom zrejmé, o je dovodom jeho vylucenia, pricom verejny
obstaravatel je povinny uviest’ odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac
vyluceny. Aby oznadmenie o vyluceni mohlo byt preskiimatel'né, a teda transparentné,
oznamenie o vyliceni nesmie obsahovat’ len strohé uvedenie zakonného ustanovenia, na
zaklade ktorého kontrolovany vylucil uchadzaca z verejného obstaravania, ale zaroven musi
obsahovat’ nalezit¢é a zrozumitené oddovodnenie tohto vylucenia pozostavajuce z opisu
skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti vylucenia uchédzaca.

Ako vyplyva z predchddzajicich bodov tohto rozhodnutia, vyli€enie ponuky navrhovatel'a
bolo zalozené na dvoch vylucovacich dovodoch, ato podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani a podla § 53 ods. 4 pism. g) zékona o verejnom obstaravani. Kym
nepredlozenie ponuky v stlade s Opisom predmetu zdkazky odovodiiuje kontrolovany tym,
ze pdvodne predlozena ponuka nebola v stlade s poziadavkami na predmet zikazky,
vylucovaci dovod podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani odovodiuje
kontrolovany predlozenim vysvetlenia ponuky, z ktorého podl'a kontrolovaného jednoznac¢ne
vyplyva, Ze uchadza¢ predlozil nepravdivé, falo$né, resp. inak pozmenené tvrdenia.
Z dokumentacie vSak nie je zrejmé, ktoré skutocnosti uvadzané v ramci vysvetleni
zakladaji podl’a kontrolovaného opodstatnenost’ tvrdeni o nepravdivych, faloSnych,
resp. inak pozmenenych tvrdeniach navrhovatela.

Urad poukazuje na zivery uvedené v rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1S
231/2011 z 08. 03. 2012 a zaroven aj na rozhodnutie Rady uradu zo dna 16. 2. 2018 ¢. 2240-
9000/2018, ¢i rozhodnutie tradu ¢. 14644-6000/2020-OD zo dna 13. 11. 2020, z ktorych
vyplyva, ze vZdy treba skumat’, ¢i zdujemca alebo uchiadza¢ ziskal uvedenim
nepravdivych alebo nepresnych informacii vvhodnejSie postavenie v procese zaddvania
verejného obstaravania. Pre ucely uplatnenia dovodu vylucenia nie je rozhodné,
¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informaicii alebo dokladov doslo
umyselne alebo nedbanlivostnym konanim. Podstatna je iba objektivna skutocnost’, Ze
informéacie alebo doklady poskytnuté zaujemcom alebo uchadzacom su nepravdivé
alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaji skutofnosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia poziadaviek na predmet zikazky alebo vyber zaujemcov.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, ze ako dovod vylicenia podl'a § 53 ods. 4 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani nepostacuje konStatovanie kontrolovaného o zisteni, ze
niektoré informécie, ktoré uviedol navrhovatel' v rdmci ponuky nie su uplné a teda podla
kontrolovaného neboli pravdivé, ale je potrebné skiumat’® podstatny vplyv takychto
nepravdivych informacii na vyhodnotenie poniuk a zaroven uviest’, aky prospech
priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto nepravdivé informacie, resp. €i
navrhovatel’ takymto konanim ziskal lepSie postavenie v ramci prisluSnej casti
predmetu zakazky danej verejnej sut’aze. Kontrolovany sice v ozndmeni o vyluceni
uvadza, ze navrhovatel' vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslené informacie, ale
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d’alej neuvadza, aky presny vplyv to malo na proces vyhodnocovania pontk a aky prospech
priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel'ovi takéto informacie, ktoré kontrolovany oznacuje
za nepravdivé a zaroven absentuje informdcia ako k takémuto zaveru dospel. Z takéhoto
dokumentu nie je mozné vycitat’ a nasledne ani preskumat’ dévody vylucenia navrhovatel'a z
verejného obstardvania, ¢o znamend, ze takyto dokument je nepreskimatelny, t. j. tento
dokument je v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania. Kontrolovany je
povinny postupovat’ tak, aby vsetky jeho ukony boli preskimate'né a mohlo byt z nich
jednoznacne zistiteI'né ako kontrolovany postupoval a preco tak kontrolovany postupoval.
Podl'a nézoru uradu kontrolovany postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania podla § 10 ods.
2 tohto zdkona. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje urad
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Na zaklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia trad uvadza, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s
§ 10 ods. 2 tohto zakona, nakol’ko z oznamenia o vyli¢eni ponuky navrhovatel’a nie je
zrejmé, v com podPa kontrolovaného spocivala vytykana materidlna zmena ponuky.
Zaroven kontrolovany postupoval v rozpore aj s § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona, nakol’ko z oznamenia o vyluceni
navrhovatel’a nie je zrejmé, ktoré informacie poskytnuté zo strany navrhovatela,
povaZoval kontrolovany za nepravdivé, faloSné, resp. inak pozmenené a aky vplyv mali
alebo mohli mat’ tieto informacie na proces vyhodnocovania ponik, resp. na verejnu
sut’aZz a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel’ovi takéto informacie,
ktoré kontrolovany oznafuje za nepravdivé alebo pozmenené. Urad konstatuje, e
kontrolovany neuniesol dokazné¢ bremeno, ked’Ze nepreukdzal opodstatnenost’ vylucenia
ponuky navrhovatel’a z ddvodu nepovolenej zmeny ponuky a poskytnutia nepravdivych, resp.
pozmenenych informacii. Zaroven postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v
nadviznosti na § 42 ods. 1 a ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, najmad principom transparentnosti, je nepreskimatelny.
Uvedené pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze
kontrolovany nezikonnym postupom rozhodol o vylic¢eni ponuky navrhovatel’a, ktora
sa na zaklade vyhodnotenia kritérii na predmet zakazky, t. j. najnizSej ceny, predbeZne
umiestnila na prvom mieste v poradi.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, e
kontrolovany mé v budtcnosti venovat’ zvySenl pozornost’ dodrziavaniu vSetkych principov
verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zaddvania zakazky. Aby sa
kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezdakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, ze riadne preskima skutkovy stav ohPadom preukazovania
splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a zaroven v dokumentacii uvedené naleZite
zdokumentuje tak, aby bolo zrejmé, aké boli dovody, ktoré ho viedli k jednotlivym
krokom pri postupe vyhodnocovania slnenia poZiadaviek na predmet zikazky podla
§ 53 tohto zakona a k zaveru vylicit’ uchadzaca z verejného obstaravania. Kontrolovany
by mal dostatocne overit sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’ preukdzat' naplnenie
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zakonnych znakov pre vylicenie ponuky uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi
zasah do prav uchadzaca, ku ktorému mé kontrolovany pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vSetkych skutocnosti. Zaroven by mal kontrolovany dostato¢ne overit’
sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre
vylicenie ponuky uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dokladnom zhodnoteni
a preskimani vSetkych skutocnosti. Ziroveii ak kontrolovany vyliéi uchadzaca
z verejnej sut’aze z dovodu podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
mal by aj nileZite uviest’ aky (podstatny) vplyv mali nepravdivé alebo pozmenené
informacie na proces vyhodnocovania ponik a aky prospech priniesli alebo mohli
priniest’ navrhovatel’ovi takéto informacie, nakol’ko dovodom na vylicenie podla § 53
ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani si také nepravdivé alebo pozmenené
informacie, ktoré maju podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G€astnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
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JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:

1. XX - navrhovatel’

2. Fakultna nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 02 Trnava, ICO: 00 610 381 -
kontrolovany

Na vedomie:
3. Podl’a rozdel’ovnika
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