Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 13. 05. 2026
Cislo: 9457-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyli¢eniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zékazky sndzvom ,Nakup
automobilovych plosin AP 32%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie ¢&. OJ S 162/2025 diia 26. 08. 2025 pod
znackou 554888 - 2025 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 173/2025 dia 27. 08. 2025
pod znackou 13978 - MST (dalej len ,,verejna sut'az), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’'uje verejnému obstaravatelovi Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,Nakup automobilovych plodin AP 32%, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie €. OJ S 162/2025 dia 26. 08. 2025 pod znackou 554888 - 2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 173/2025 dna 27. 08. 2025 pod znackou 13978 - MST, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatel’a XX oznacené ako ,,Nakup automobilovych plosin AP 32 — oznamenie o
vyla€eni uchddzaca a jeho ponuky*“ zo dna 24. 03. 2026 dorucené navrhovatelovi
prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE toho isté¢ho dna, zaradit’ navrhovatela
a jeho ponuku spit’ do procesu verejnej sut'aze a opitovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatel’a z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky a z hPadiska splnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 02. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
v listinnej podobe ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardavani‘) proti vylaceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 02. 04. 2026 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktoré¢ho sa
predmetnd verejna sitaz realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Némietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia xx o yy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladané hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 45 347 500,- EUR bez DPH. V
zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky predstavuje sumu
45 347,50 EUR. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vySke 45 347,50 EUR.

Urad lustraciou uétu vradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet
uradu dia 02. 04. 2026 kauciu vo vySke 45 347,50 EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v
danom pripade zloZil kauciu v zmysle § 172 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' tvodom namietok v kratkosti poukazuje na skutkovy stav, pricom uvadza, Ze
dita 24. 03. 2026 bol navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE doru¢eny dokument
oznaceny ako ,,Nakup automobilovych ploSin AP 32 - oznamenie o vyliceni uchadzaca a jeho
ponuky* z toho istého diia (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®), v rdmci ktorého kontrolovany
informoval navrhovatela o vyluceni jeho ako aj jeho ponuky z predmetnej verejnej sutaze.
Navrhovatel’ bol vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a jeho
ponuka podl'a § 53 ods. 4 pism. d), f) a g) tohto zakona.

AD A) namietok — vylacenie podl'a § 53 ods. 4 pism. d) a f) zakona o verejnom obstaravani

Dovodmi pre vylucenie ponuky navrhovatela v tejto Casti su, ze dokument oznacCeny ako
»Nakup automobilovych plosin AP 32 — ziadost’ o vysvetlenie ponuky a Ziadost’ o predlozenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti ¢. 1 — odpoved’ — 02.02.2026* zo dia
09. 02. 2026 doruceny navrhovatelom prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dna
(dalej len ,,vysvetlenie ponuky‘), v ramci ktorého pristupil navrhovatel’ aj k vysvetleniu
mimoriadne nizkej ponuky, nie je obsahovo v stlade s poziadavkami kontrolovaného

' Pozn. tradu: predmetné Oznamenie o vyludeni bolo navrhovatel'ovi dorugené dia 25. 03. 2026.
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uvedenymi v ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zaroven navrhovatelom predlozené vysvetlenia a
dokazy nepreukazuju primeranost ponuknutej ceny, ato vo vztahu k polozkam
Struktirovaného rozpoctu ¢. 1 (vozidlo — automobilova ploSina AP 32), ¢. 3 (sada zimnych
pneumatik osadenych na diskoch pre hnané napravy) a ¢. 37 (sklzovy rukav).

Navrhovatel' nésledne cituje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dia 09. 02. 2026
(pozri bod 100. tohto rozhodnutia) a uvadza, Ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky
pozadoval detailné vysvetlenie cien vybranych poloziek zo Struktirovaného rozpoctu, a to
polozky ¢. 1 (vozidlo — automobilova ploSina AP 32 vratane podvozku a nadstavby), polozky
¢. 3 (sada zimnych pneumatik na diskoch pre hnané napravy) a polozky €. 37 (sklzovy rukav).
Stcasne ziadal predlozit’ aj podporné dokazy (napr. potvrdenie od vyrobcu alebo importéra) a
originalne technické listy s prekladom do slovenského jazyka, priCom bolo potrebné spresnit’
aj konkrétne typy a oznacenia ponukanych vyrobkov, ked’ze z predlozenej dokumentécie tieto
udaje nevyplyvali.

Navrhovatel’ d’alej v nadvéznosti na tvrdenia kontrolovaného argumentoval, Ze nie je spravne
tvrdenie kontrolovaného, ze vyhldsenie uchiadzaca o dohodnutej predajnej cene s
dodavatel'om nemd povahu nezavislého a overiteIného dokladu preukazujiceho dostupnost’
tovaru za deklarovani cenu. Pradvne predpisy zaroven nestanovuji, akym konkrétnym
spdsobom alebo formou mé subjekt ziskavat' cenové ponuky od obchodnych partnerov ani
aky komunikacny prostriedok méa pri tom pouzit’.

Emailova komunikacia predstavuje bezny a akceptovany nastroj obchodného styku.
Kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie ponuky vyslovne nepozadoval predlozenie
potvrdenia od vyrobcu alebo importéra v urcitej formalizovanej podobe (napr. obojstranne
podpisaného a uradne overeného dokumentu). Pouzitim formulécie ,napr.“ ponechal na
uvazeni navrhovatela, akym spdsobom preukdze rozbor cien jednotlivych poloziek, pricom
emailova komunikacia o dohodnutych cenach je porovnatelnym dokaznym prostriedkom ako
formalne potvrdenie.

Navrhovatel zaroven poskytol aj konkrétne kontaktné udaje obchodnych partnerov,
prostrednictvom ktorych bolo mozné tieto informécie nezavisle overit. Kontrolovany tak mal
redlnu  moznost” preverit pravdivost tvrdeni o cendch jednotlivych komponentov.
Navrhovatel’ preto postupoval v stilade s poZiadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie a
splnil podmienky stanovené kontrolovanym.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany vo svojom oddvodneni vyliéenia v Gasti
tykajiicej sa mimoriadne nizkej ponuky nijakym spoésobom nevyvratil jeho tvrdenia, Ze
predloZend cenova ponuka nie je mimoriadne nizka. Zaroven neuviedol Ziadne porovnanie s
inymi ponukami ani s cenovymi kalkulaciami porovnatelnych produktov. Jeho zavery
nevychadzaju z redlnych udajov a nie st transparentne ani preskimatelne zachytené v
odovodneni. Samotné percentudlne ukazovatele pritom automaticky neznamenaji existenciu
mimoriadne nizkej ponuky, pri€om absentuje riadne oddvodnenie jeho zaverov vo vzt'ahu k
navrhovatel'om predlozeného rozboru ceny.

Kontrolovany d’alej len formalne uvadza, Zze navrhovatelom predlozené vysvetlenie nespliia
poziadavky kontrolovaného podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a ze predlozené
dokazy dostatocne nepreukazuji primeranost’ ceny. Takéto tvrdenia vSak nie su podlozené
konkrétnou argumenticiou ani analyzou a v konetnom dosledku len potvrdzuju, Zze
kontrolovany nepreukéazal existenciu mimoriadne nizkej ponuky. Za nepodstatné navrhovatel
povazuje aj tvrdenia kontrolovaného, ktoré nesuvisia so samotnym stanovenim ceny. Pokial

ide o listinu predlozenu zo strany spolo¢nosti AA opatrenu peciatkou a podpisom, je vecou
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tejto spolocnosti, akym spdsobom zabezpeci potvrdenie pravosti dokumentu, ¢i uz formou
vlastnoru¢ného podpisu opravnenej osoby, elektronickej peCate alebo faksimile.

Zaroven navrhovatel uvadza, Ze tvrdenie kontrolovaného o nedostatocnej podrobnosti
rozboru ceny pri polozke ¢. 1 (vozidlo — automobilovd ploSina AP 32) vychadza z
nespravneho zaveru. Skuto¢nost’, Ze niektoré polozky obsahuju nulové hodnoty alebo nie su
detailnejSie rozpisané, je dosledkom technickej chyby pri finalizacii dokumentu zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela. Tato okolnost’ by pritom mohla byt jednoducho objasnena
na zaklade doplitujicej ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel’ d’alej uvadza nasledovny — upraveny rozbor ceny poloziek, cit.: ,, Struktirovany
rozpocet podvozok a nadstavba polozka ¢.1

yy CC XX
AA yy XX
Yy Xx
Yy Xx
schvdlenie xx
Spolu xx“.

V suvislosti s absenciou akejkol'vek vecnej a relevantnej argumenticie zo strany
kontrolovaného, ktord by spochybiiovala redlnost’ navrhovatel'om uvedenej cenovej ponuky,
uvadza, ze vSeobecné a ni¢im nepodlozené konstatovanie o jej udajnej mimoriadne nizkej
urovni nie je dostatocné na to, aby vznikla povinnost podrobne sa zaoberat otdzkou
existencie mimoriadne nizkej ponuky. Povinnost’ kontrolovaného skiimat” mimoriadne nizku
ponuku nevznikd automaticky, ale az na zdklade konkrétnych, objektivnych a overiteI'nych
skutoc¢nosti, ktoré vyvolavaji pochybnosti o redlnosti ceny. V danom pripade vsSak
kontrolovany ziadne takéto skuto¢nosti neidentifikoval ani nepreukazal.

Navrhovatel' zaroven zdoraziuje, ze predlozil dostatocné mnozstvo informacii a dokazov,
ktoré umoZznovali kontrolovanému bez potreby dalSicho zataZovania navrhovatela
vyhodnotit, Ze nejde o mimoriadne nizku ponuku, a Ze pri jej priprave navrhovatel
postupoval zodpovedne. Na tuto skuto¢nost’ poukazuje aj rozhodovacia prax uradu, podla
ktorej samotny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky nemozno povaZovat za
netransparentny alebo formalisticky.

Z uvedenej praxe zaroven vyplyva, ze ak mal kontrolovany aj nad’alej pochybnosti o urcitych
polozkach ponuky, bol povinny sa na ne opitovne zamerat’ a v pripade potreby vyziadat’ od
navrhovatel'a doplitujiice vysvetlenie. Realnost’ navrhovatel'om deklarovanych cien mal
pritom preverit’ sposobom, ktory je dostato¢ny, preskimatelny a v stlade s prisluSnymi
pravnymi predpismi.

AD B) namietok — vylicenie podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani

Vo vztahu k vyluceniu ponuky z dévodu, Ze navrhovatel’ predlozil netiplné alebo skreslené
informacie navrhovatel’ v namietkach najprv cituje ¢ast’ z ozndmenia o vyliceni tykajucu sa
tohto dovodu vylucenia ponuky (pozri bod 101. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ nasledne
s poukazom na bod 78. rozhodnutia uradu ¢. 5837-6000/2026 zo dna 18. 02. 2026 uvadza, ze
v situdcii, ked” ponuka obsahovala opis technickych a funkénych vlastnosti zariadeni spolu s
ich konkrétnym typovym oznacenim, bolo na mieste, aby kontrolovany vyuzil institat
vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Doplnenie
produktovych alebo technickych listov by totiZ neznamenalo zmenu obsahu ponuky, ale len
potvrdenie uz uvedenych tudajov. Zaroven urad konStatuje, ze preukazanie splnenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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technickych poziadaviek nebolo obmedzené vylu¢ne na produktové katalogy alebo technické
listy, ale mohlo byt realizované aj inymi relevantnymi dokumentmi obsahujicimi pozadované
technické tidaje. Z tohto dovodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim kontrolovaného, ze nemal k
dispozicii objektivne overiteI'né podklady na posudenie splnenia poziadaviek.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze predlozenie predmetnych dokumentov malo vylucne
verifika¢ny a deklaratorny charakter, ked’ze sluzilo len na potvrdenie a objektivizaciu udajov
uz uvedenych v ponuke, pricom nedoslo k Zziadnej zmene jej obsahu ani k uprave
deklarovanych technickych parametrov, a teda v stlade so stanoviskom uradu a na zaklade
ziadosti o vysvetlenie doplnil svoju ponuku o produktovy katalég a d’alSie dokumenty,
ktorymi blizsie Specifikoval a spresnil uz predlozené udaje.

Navrhovatelovi z vys$Sie uvedeného rozhodnutia uradu vyplyva, ze v ramci institatu
vysvetlenia ponuky je pripustné vynimoc¢ne doplnit’ alebo spresnit’ udaje uvedené v ponuke,
pokial’ tym nedochadza k jej zmene. Nejde pritom o zmenu ponuky najmi v pripadoch, ked’
uchddza¢ iba bliz§ie konkretizuje uz uvedené informdcie alebo odstraiiuje nezrovnalosti.
Navrhovatel' zaroven zdoéraziuje, ze aj podla tiradu bolo v danom pripade vhodné, aby
kontrolovany vyuzil institit vysvetlenia ponuky, ked’Zze predloZzenim produktového katalogu,
technického listu alebo iného relevantného dokumentu by doslo len k doplneniu a potvrdeniu
uz existujucich tdajov, a nie k zmene ponuky ako take;.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pokial' kontrolovany namieta poskytnutie neuplnych alebo
skreslenych informécii v stvislosti s pripravou ponuky a poukazuje na mozné zapojenie iného
subjektu, je potrebné zdoraznit’, Ze na aplikaciu dovodu vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani musia byt splnené kumulativne podmienky. Uchddza¢ musi
poskytnut’ nepravdivé alebo skreslené informacie a zaroven tieto informdacie musia mat
podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuky.

Navrhovatel’ dodava, ze pre uplatnenie predmetného dévodu vylucenia je rozhodujuce nielen
zistenie existencie nepravdivych alebo skreslenych udajov v ponuke uchadzaca, ale aj to, ¢i
tieto tdaje mali realny a podstatny vplyv na vysledok vyhodnotenia pontk. Rada tradu vo
svojom rozhodnuti ¢. 2240-9000/2018 zo dna 16. 02. 2018 zddraznila, ze pri aplikacii tohto
ustanovenia je potrebné skumat’, ¢i uchadzac¢ ziskal predloZzenim nepravdivych informacii
alebo dokladov vyhodnejSie postavenie v sitazi. Uvedeny pravny ndzor je podla tradu
mozné primerane aplikovat’ aj pri posudzovani dévodu na vylicenie ponuky podla § 53 ods.
4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze pre uplatnenie predmetného dévodu vylicenia nie je rozhodujtce, ¢i
k poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informacii doSlo Umyselne alebo z
nedbanlivosti, ale podstatné je, ¢i takéto informécie objektivne existuju a ¢i mali zasadny
vplyv na vyhodnotenie ponuk. Zaroven poukazuje na to, Ze ak ma verejny obstaravatel
pochybnosti o pravdivosti alebo presnosti idajov v ponuke, je povinny prednostne vyuzit
inStitat vysvetlenia ponuky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze zavedenie informac¢nej povinnosti podl'a § 49 ods. 5 zédkona
o verejnom obstaravani sleduje najmé prevenciu protisitazného spravania, ked’ze v praxi sa
moéZu vyskytnat pripady, v ktorych viaceré ponuky vykazuji rovnaké znaky v dosledku
zapojenia rovnakého externého subjektu do ich pripravy. V tejto stvislosti metodické
usmernenie uradu objasnuje, ze za takyto subjekt mozno povazovat osoby, ktoré sa aktivne
podielaji na priprave ponuky alebo poskytujii podklady, ktoré sii do nej priamo prevzaté,
vratane urcitych subdodavatelov. Cielom tejto povinnosti je umoznit verejnému

obstaravatel'ovi identifikovat’ a vyhodnotit’ mozné rizika naruSenia hospodarskej sut'aze.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' zaroven uvadza, ze skutocnost’, ze dodatocne predlozeny dokument obsahuje
hlavicku a pétu spolo¢nosti BB, nema ziadny vplyv na vyhodnotenie ponuky. Tato okolnost’
nijako nezvyhodnuje navrhovatel'a, nema podstatny dopad na vysledok hodnotenia a nebola
dévodom na uplatnenie inStititu vysvetlenia. Zaroven zdoraznuje, ze spoloCnost BB
nevystupuje v predmetnej verejnej sutazi ako subdodadvatel ani ako subjekt poskytujuci
kapacity na preukazanie splnenia podmienok ucasti, nie je samostatnym uchadzacom a
nepodiela sa ani na ponukach inych uchadzacov v tejto sut'azi. Navrhovatel uvadza, ze
informacie obsiahnuté¢ v nim predloZzenych dokumentoch v lehote na predkladanie ponuk st
pravdivé a neskreslené, ked’ze spolo¢nost BB sa na priprave ponuky nijakym spdsobom
nepodiel’ala.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Zze v oznameni o vyliceni ponuky absentuje konkrétna
argumentacia kontrolovaného, z ktorej by bolo zrejmé, akym sposobom sa vysporiadal s
pochybnostami o pravdivosti predlozenych udajov. Zéaroven zdoéraziuje, ze ani pripadné
nejasnosti nemali a ani nemohli mat podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk, pricom
kontrolovany takyto vplyv nijako neodovodnil. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany
bol povinny dosledne preukdzat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre vylucenie
ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a svoje zavery riadne
odovodnit. V opacnom pripade je jeho rozhodnutie potrebné povazovat’ za nepreskimatelné.

AD C) namietok — vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a podmienok ucasti stanovenych kontrolovanym bol v pripade
vyuzitia kapacit inej osoby povinny preukazat, ze tieto kapacity bude skuto¢ne vyuzivat
po€as plnenia zmluvy, a to prostrednictvom zmluvy obsahujicej zavdzok tejto osoby
poskytnut’ svoje kapacity po cely Cas trvania zmluvného vzt'ahu.

Navrhovatel' zdoraziiuje, ze tato povinnost’ splnil, ked’Zze v lehote na predkladanie pontk
predlozil zmluvu, ktora explicitne obsahovala zavdzok partnera poskytovat’ svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvy a zaroven potvrdzovala, Ze tieto kapacity budl redlne vyuzivané
pri plneni zakazky. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje najmé na nasledovné ustanovenia
zmluvy, cit: ,, (...) tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu
(..)% adalej, cit.: ,,(...) pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti (...) “.

Navrhovatel zaroven uvadza, Ze zo zmluvy vyplyva aj vol'a zmluvnych stran byt fiou viazané
a spolupracovat’ pri realizacii zdkazky, priCom obsahuje vyhlasenia o splneni vSetkych
podmienok a opravneni zmluvu uzatvorit’ a plnit. Z uvedeného je podl'a navrhovatel'a zrejmé,
ze poziadavky kontrolovaného na preukazanie vyuZivania kapacit tretej osoby boli splnené v
plnom rozsahu.

Navrhovatel’ uvddza, ze predmetom uzatvorenej zmluvy o vzajomnej spolupraci je zavdzok
partnera poskytnut’ uchadzacovi/navrhovatelovi svoje kapacity, prostrednictvom ktorych bola
preukdzana technicka alebo odbornéd sposobilost’ v ramci verejnej sutaze. V tejto suvislosti
poukazuje na zmluvné ustanovenie, cit.: ,, Predmetom tejto Zmluvy je zavizok Partnera, Ze
poskytne Uchddzacovi svoje kapacity, ktorymi bola vo verejnom obstaravani preukdzana
technicka alebo odborna sposobilost’ Uchddzaca. ““ Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze partner sa
zmluvne zaviazal poskytovat’ tieto kapacity aj pri samotnom plneni predmetu zékazky, ¢o
vyplyva zo zmluvy, konkrétne z ustanovenia, cit: ,, Touto Zmluvou sa Partner zavizuje, Ze
Uchadzacovi poskytne kapacity pri plneni predmetu zmluvy pocas celého trvania zmluvného
vztahu (...)““. Navrhovatel’ d’alej zdoraziiuje, ze zmluva obsahuje aj vyslovné upozornenie na
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dosledky nedodrzania tohto zavédzku, ked’ze partner si je vedomy, Ze jeho nesplnenie by
mohlo viest k strate schopnosti uchadzaca riadne plnit’ zmluvu s kontrolovanym.

Navrhovatel’ uvadza, Ze splnenie uvedenych skuto¢nosti preukdzal aj vo svojej odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej podrobne opisal ucast’ subdodavatel'a na plneni predmetu
zakazky. Konkrétne uviedol, Ze spolocnost AA vystupuje ako subdodavatel v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a podiel’a sa na realizacii zakazky
v rozsahu dodavky S$pecializovanej pracovnej nadstavby vratane vsetkych stuvisiacich ¢innosti
potrebnych na jej riadne uvedenie do prevadzky.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze rozsah subdodavky predstavuje yy % z celkovej hodnoty
zakazky, pricom ide o technologicky klIicovi a funk¢ne neoddelitelnti cast’ plnenia.
Subdodavatel’ v ramci svojho zavizku zabezpecuje najmd dodanie novej pracovnej ploSiny
typu yy spliajiicej vietky technické a pravne poziadavky, jej odborni montaZ na podvozok
vozidla znacky CC kvalifikovanym personalom, navrh a montaz pod ramu, ako aj dodanie a
inStaldciu vSetkych potrebnych zariadeni, prisluSenstva a technickych komponentov.
Sucastou plnenia je aj technicka sucinnost’ pri integracii zariadenia, vratane koordinécie
montaze, skusok a odovzdania.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na nalez Ustavného sadu SR z 03. 07. 2008, sp. zn. I. US
242/07, podl'a ktorej text zmluvy predstavuje len vychodiskovy bod pre ur€enie jej vyznamu a
nemusi vzdy presne odrazat' skuto¢nu volu zmluvnych stran. Ak je mozné tuto volu
spolahlivo identifikovat’ prostrednictvom posudenia skutkovych a pravnych okolnosti, ma
takto zisteny skuto¢ny umysel t¢astnikov prednost’ pred doslovnym vykladom textu zmluvy.

Navrhovatel’ uvadza, ze pri vyklade zmluvy je potrebné prihliadat’ predovsetkym na skutocna
vol'u zmluvnych stran, ktora nemusi byt vzdy priamo zachytena v samotnom texte zmluvy.
Vola predstavuje vnutorny stav konajicich osdb, ktory nie je bezprostredne pristupny, a preto
ju treba vyvodzovat’ aj z okolnosti spojenych s uzatvorenim zmluvy a nasledného spravania
jej tcastnikov. Prili§ formalisticky vyklad zalozeny vylu¢ne na texte zmluvy, bez zohl'adnenia
skuto¢nej vole stran, mdze predstavovat’ neprimerany zasah do prav ucastnikov.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani je lohou
komisie kontrolovaného posudzovat ponuky z hladiska splnenia poziadaviek a v pripade
pochybnosti overit’ spravnost’ predlozenych informacii a dokazov. Toto ustanovenie vSak
neumoziuje kontrolovanému rozhodovat' na zaklade subjektivnych uvah alebo vlastnych
domnienok. V stlade s rozhodovacou praxou stidov je potrebné vyvazovat’ zdujem uchadzaca
na UcCasti v sutazi so zaujmom kontrolovaného na dodrZani podmienok stanovenych v
sutaznych podkladoch, pricom rozhodujlici je obsah ponuky a jej schopnost preukédzat
splnenie tychto poziadaviek.

Navrhovatel’ zaroven zdoraziiuje, Ze komisia je pri hodnoteni viazanad rozsahom a obsahom
poziadaviek uvedenych v sttaznych podkladoch a nesmie prekracovat’ ramec predlozenych
dokazov. Pri uplatiovani opravnenia Ziadat' vysvetlenie ponuky je kontrolovany povinny
postupovat’” voci vSetkym uchddzacom rovnako a nestranne tak, aby nedoSlo k ich
neopravnenému zvyhodneniu alebo znevyhodneniu. Ak by komisia vychadzala z ivah nad
ramec predlozenych podkladov alebo postupovala svojvolne, iSlo by o nepreskumatelné a
nezékonné rozhodnutie.

Navrhovatel uvadza, Ze z doru¢en¢ho oznamenia o vylaceni ponuky jednoznacne vyplyva, ze
kontrolovany dostato¢ne nepreskimal skutkovy stav v jednotlivych posudzovanych
pripadoch, nevyhodnotil postup navrhovatel'a starostlivo a nestranne a nevykonal ani vlastné
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riadne posudenie veci. Navrhovatel' zdrovenn poukazuje na to, Ze uplatnenie vylucenia musi
byt’ v stlade so zasadou proporcionality, ktora patri medzi zakladné principy prava Europske;j
unie aj verejného obstardvania. Kontrolovany je povinny vykonat vlastné objektivne a
nestranné posudenie skutkového stavu na zéklade vsetkych relevantnych dokazov, pri¢om
rozhodnutie o vyluceni musi vychadzat’ z riadne preskimaného stavu veci a byt podlozené
jednozna¢nymi dokazmi tak, aby nevyvolavalo pochybnosti o svojej spravnosti.

Navrhovatel d’alej uvadza, ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe uradu predstavuje
vylucenie uchadzaca najzavaznejsi zasah do jeho prav, a preto k nemu mozno pristupit’ az po
dokladnom preskiimani vSetkych podkladov vo vztahu k stanovenym podmienkam tucasti.
Kontrolovany je pritom povinny postupovat tak, aby neporusil zédkladné principy verejného
obstaravania. Navrhovatel' zdoraziluje, Ze na riadne objasnenie pripadnych nejasnosti slizi
prednostne institit vysvetlenia ponuky, ktorého vyuzitie je oddévodnené najméd potrebou
zabezpeCit hospodarnost a efektivnost’ verejnej sutaze, teda vyber ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky a zabranenie zbytocnému vylucovaniu uchddzacov z odstranitelnych
dovodov. Navrhovatel' poukazuje aj na rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej v pripade
nedplnosti alebo nejednoznacnosti ponuky je namieste vyuzit moznost’ vyZziadat si
vysvetlenie, a nie automaticky pristipit’ k vyluceniu uchadzaca.

Navrhovatel’ nasledne cituje rozhodnutie uradu ¢. 8823-6000/2024: ,, Podla nazoru uradu, ak
vSak odstranenim tejto chyby nedojde k zmene ponukovej ceny, ani kritéria na vyhodnotenie
pontuk, alebo dokonca k rozsireniu predmetu plnenia, je mozné takéto doplnenie povazovat za
odstranenie chyby bez vplyvu na ponuku uchadzaca resp. bez vplyvu na ponukovu cenu
a kritérium stanovené kontrolovanym. Urad pre iiplnost uvidza, Ze ponuka navrhovatela
zostala aj po vysvetleni rovnaka. *

Navrhovatel’ uvadza, Ze pravna uprava sice zakazuje, aby prostrednictvom vysvetlenia doslo k
zmene ponuky, zaroven vsak pripusta opravu zrejmych chyb, napriklad v pisani ¢i pocitani.
Zakon pritom explicitne nevymedzuje hranicu medzi pripustnou Upravou a nepripustnou
zmenou ponuky, priCom vo vSeobecnosti mozno za nepripustni povazovat’ len takll tpravu,
ktora by mala vplyv na samotné hodnotenie ponuky alebo jej postavenie v sit'azi.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze odovodnenie kontrolovaného zostdva na trovni vSeobecnych
konStatovani bez redlneho a objektivneho posudenia skutkového stavu, pricom nebol
zohl'adneny ani zédkonny nastroj vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani. Takyto postup podla navrhovatela predstavuje neprimerane formalistické
chapanie zékona, ktoré je v rozpore s ufelom institatu vysvetlenia aj so samotnym duchom
pravnej upravy.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze vytykany nedostatok ma vylu¢ne formalny charakter. Na
podporu svojho stanoviska poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US
427/2018, podl'a ktorej nadmerny formalizmus pri posudzovani procesnych tikonov, najmé ak
ide o nedostatky bez podstatného vyznamu, nie je v sulade s principmi spravodlivého procesu.
Rovnako poukazuje aj na nilez Ustavného sidu CR, sp. zn. IV. US 3168/16, podla ktorej
vyklad zaloZeny vyluéne na texte bez zohladnenia skutocnej vole ucastnikov predstavuje
nepripustny zasah do prav jednotlivca.

Navrhovatel’ opdtovne uvadza, Ze vylucenie uchadzaca predstavuje krajné opatrenie, ktoré ma
byt’ pouzité len v nevyhnutnych pripadoch. V danom pripade mal kontrolovany postupovat’ v
sulade so zdsadou proporcionality a vyuzit' menej invazivne néstroje. Rozhodnutie o vyluceni
preto povazuje za neopodstatnené, neprimerané a v rozpore so zasadami transparentnosti a

rovnakého zaobchddzania, pricom ma za to, Ze kontrolovany postupoval aj v rozpore s
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prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a prijaté opatrenie presahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podla judikatiry Stidneho dvora EU (rozsudok zo diia 03. 03. 2005 v
spojenych veciach C-21/03 a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu, bod 34,
alebo rozsudok zo dna 14. 12. 2004 vo veci C 210/03, Swedish Match AB proti Swedish
Match UK Ltd, bod 47) zasada proporcionality vyzaduje, aby opatrenia prijimané v ramci
pravnej upravy boli spdsobilé dosiahnut’ sledovany ciel' a zarovenl neprekracovali mieru
nevyhnutnu na jeho dosiahnutie. Navrhovatel’ zdroveii poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
zo diia 23. 05. 2013, sp. zn. IV US 71/2013-36, podl'a ktorej pri vyklade pravnych predpisov
nemozno vychadzat’ vylu¢ne z ich doslovného znenia, ale je potrebné prihliadat’ aj na ich ucel
a zmysel. V kontexte verejného obstardvania je tymto ucelom najmé zabezpecenie efektivnej
hospodarskej sut'aze a vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky pri respektovani principov
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Zasada proporcionality pritom ovplyviuje
aplikaciu pravnych noriem tak, aby sluzili tomuto ucelu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podl'a rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn.: 2Sz£/3/2009 z
19. 12. 2012 mé verejny obstaravatel v pripade nejasnosti v ponuke prednostne vyuzit
moznost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, namiesto okamzitého vylucenia. Tento pristup
podporuje pravnu istotu a umoziiuje odstranit’ pochybnosti bez neprimerané¢ho zasahu do prav
uchéadzaca. Uvedené zavery potvrdzuje aj metodicka ¢innost’ uradu, ktora zdoraziuje vyznam
principu proporcionality.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na zdsadu ,,ius ex iniuria non oritur, podla ktorej z
nezakonného postupu nemdézu vzniknut’ pravne ucinky. V danom pripade mal kontrolovany,
vzhl'adom na vSetky okolnosti, vyuzit’ institut vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani, ¢o vSak neurobil. Podl'a navrhovatela nemozno zabezpecovacie
mechanizmy verejnej sutaze uplatiiovat neprimerane alebo spdsobom, ktory by mal az
Sikanozny charakter. Navrhovatel’ tiez konStatuje, ze v predmetnom pripade neboli pravne
predpisy interpretované ustavne konformnym spdsobom a ich aplikaciou doslo k popretiu ich
ucelu a vyznamu zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12. 2021, podla ktorého ma kontrolovany pristupovat’ k vylaceniu navrhovatela az po
dokladnom posudeni vSetkych rozhodujucich skutoCnosti. Zaroven sa v nom zdodraziuje
potreba aplikéacie principu proporcionality v individudlnych pripadoch tak, aby zésahy
verejného obstaravatela boli primerané a odovodnene.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Szsk/46/2020 zo dia
24. 02. 2021, podl'a ktorého vyklad pravnych predpisov zo strany sudov aj organov verejnej
moci nemoze byt Cisto jazykovy. Organ aplikujlici pravo je povinny pravne normy nielen
vykladat, ale aj uplatiovat’ tak, aby bol zachovany ich tcel a principy spravodlivosti a
zékonnosti. Cisto mechanicky jazykovy vyklad bez zohladnenia tgelu zakona by bol v
rozpore s ustavou, konkrétne s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Navrhovatel' zdrovenn poukazuje na to, Ze ak existuju dva mozné vyklady pravnej normy,
pricom jeden je v sulade s ustavou a druhy nie, organy verejnej moci su povinné uprednostnit’
ten ustavne konformny. Ustanovenie &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predstavuje vieobecny prikaz
pre vSetky subjekty aplikujuce pravo, aby postupovali v sulade s ustavou, a to aj bez
osobitného podnetu.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/103/2014
z 25. 05. 2016, podl'a ktorej je potrebné vyvazovat’ zdujem uchadzaca na casti vo verejnom
obstaravani so zdujmom verejného obstardvatela na dodrzani stanovenych podmienok.
Zdoraziuje, ze rozhodujucim kritériom pri hodnoteni ponuk je ich obsahova stranka, teda
skuto¢né splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Komisia je pritom viazana rozsahom a
obsahom podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch a neméze ich prekracovat.

Navrhovatel’ konstatuje, ze rozhodnutie o jeho vyluceni vychddza z nespravneho skutkového
aj pravneho posudenia veci, ako aj z chybnej tivahy komisie kontrolované¢ho. V désledku
tohto postupu doslo k poruseniu zékladnych principov verejného obstaravania aj prav
navrhovatel'a, a preto poddva namietky s cielom dosiahnut napravu a odstranenie
nezékonného stavu prostrednictvom dohl'adovej ¢innosti uradu.

Navrhovatel' zdverom zdoraziuje, ze jeho vylucenie je nezdkonné, ked’ze kontrolovany svoje
rozhodnutie opiera o neexistujuce alebo nepreukdzané skutocnosti, ktoré nevie riadne
odovodnit’ ani dolozit. Takyto postup je podla navrhovatela v rozpore so zdkonom o
verejnom obstardvani a jeho zakladnymi principmi, najmd principom transparentnosti,
nediskrimindcie a proporcionality, ako aj principom hospodarnosti a efektivnosti.
Navrhovatel' napokon poukazuje na to, ze bol vyluceny napriek tomu, Ze splnil vSetky
poziadavky a podmienky ucasti, pricom jeho ponuka bola zaroveil cenovo najvyhodnejsia,
ked’Ze obsahovala najniz$iu cenu v predmetnej verejnej sut'azi.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, t. j. aby
urad nariadil kontrolovanému zrusit’ protipravne rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel’a
anariadil zaradit navrhovatela spdt do procesu verejnej sutaze a vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a ako uspesného uchadzaca.

Zaciatok preskimania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zac¢ina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného Urad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 02. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickiit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
stuhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moézZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.
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Kontrolovany dna 13. 04. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkdm* zo dna 13. 04. 2026 (d’alej len
»vyjadrenie®), sucastou ktorého boli aj pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickii komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im
kontrolovany spristupnil tradu elektronick podobu dokumentacie v stilade s § 173 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil uradu kompletnt
dokumentéciu k predmetnej verejnej sutazi dina 13. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k meritu veci uvadza, ze s tvrdeniami navrhovatela nesthlasi,
povazuje ich za nedovodné, ucelové a vychadzajuce z formalistického a selektivneho vykladu
pravnych predpisov a judikatiry, pricom poukazuje na to, Ze ndmietky nespochybiiuji
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a a jeho ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze kazdy z dévodov uvedenych v ozndmeni o vyliceni ponuky
navrhovatel'a predstavuje samostatny a nezavisly dovod na vylicenie ponuky, pricom
poukazuje na to, Ze navrhovatel’ tieto dovody vo svojich namietkach v plnom rozsahu
nevyvratil a neodstrdnil podstatné skutkové a pravne nedostatky identifikované
kontrolovanym.

AD A) namietok — vylacenie podl'a § 53 ods. 4 pism. d) a f) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany nasledne uvadza, ze v oznameni o vyluceni ponuky podrobne $pecifikoval, ze
navrhovatel’ bol prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie, najmé v jej bodoch 4 a 5, vyzvany na
predlozenie vSeobecného odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky, ako aj na detailny rozbor
cien konkrétnych poloziek vratane predlozenia objektivnych ddkazov preukazujlcich
realnost’ cien a technickych listov s uradnym prekladom. Kontrolovany poukazuje na to, ze
dovod vylucenia bol zalozeny najma na polozkéch €. 1 a ¢. 37 Struktirovaného rozpoctu.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ sa v namietkach s uvedenym doévodom nevysporiadal
prostrednictvom dbékazov, ale prevazne deklaratorne a polemicky, pricom poukazuje na to, ze
jeho argumentédcia spocCiva najmid vo vSeobecnych tvrdeniach o zohladneni vstupnych
nakladov, nizSej miere zisku, existencii skladovych zasob spolocnosti AA a vyhodnych
podmienkach vyrobcu, ako aj v odkazoch na judikatiru tykajicu sa mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany zaroveil poukazuje na to, Ze navrhovatel' odkazuje na jednu sumarnu
tabul’ku kalkulacie ceny vozidla bez DPH.

Kontrolovany tvrdi, Ze takéto vysvetlenie neodstraiiuje pochybnosti o redlnosti ceny, ked’ze
navrhovatel’ ani v namietkach nepredloZil objektivne a overiteI'né dokazy, ktoré by nahradili
chybajuce podklady alebo vyvratili skutkové zistenia uvedené v ozndmeni o vyluceni
ponuky. Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel' sa obmedzil nayméd na vSeobecnu
argumentaciu, citacie judikatury a dodato¢né interpretacie svojho pévodného vysvetlenia.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie neobsahuje konkrétny a
preskumatelny rozbor spornych poloziek, nie je podlozené objektivnymi dokazmi o
deklarovanych skladovych zasobach ani o osobitne vyhodnych podmienkach, neobsahuje
konkrétne cenové dojednania s vyrobcom alebo dodavatelom AA a neobsahuje ani
podkladové dokumenty umoznujuce overit’ skuto¢nu vysku a pévod uvadzanych ndkladov.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ v namietkach fakticky priznava netplnost’ a
nejednoznacnost’ pévodného vysvetlenia, ked’ dodatocne rozvadza obsah polozky ¢. 1 a
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vysvetluje vyznam predlozenej tabulky. Tym podla kontrolovaného potvrdzuje, ze
pozadovany detailny rozbor nebol riadne predlozeny uz v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie.
Kontrolovany zdoraziuje, ze rozhodujice je to, o bolo v lehote na vysvetlenie skutocne a
preskimatel'ne predlozené, nie dodato¢né vyklady navrhovatela.

Kontrolovany uvéadza, ze vo vztahu k polozke ¢. 37 — sklzovy rukév konStatoval, ze
navrhovatel’ namiesto pozadovaného objektivneho dokazu predlozil najmi vlastné tvrdenie,
dokument oznaceny ako ,,93. Sklzovy rukév-1.pdf*“ a obrazok emailovej komunikécie so
spolo¢nostou AA, ktoré nebolo mozné povazovat za hodnoverné a overiteIné dokazy.
Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ tieto zistenia v ndmietkach nevyvratil, ale
obmedzil sa na vSeobecné tvrdenie o pripustnosti emailovej komunikacie ako dokazného
prostriedku a o vol'nosti vol'by formy dokazu. Kontrolovany zdoéraziuje, ze podstatou jeho
zaveru nebola nepripustnost emailovej komunikécie, ale nedostato¢nd overitelnost,
neuplnost’ a nepreskumatel’'nost’ predlozeného podkladu vo vzt'ahu k preukézaniu redlnosti
ceny danej polozky.

Kontrolovany tiez poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, ked’ konstatuje, cit.: ,, V sulade s
rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie je verejny obstardvatel alebo
obstaravatel opravneny skumat existenciu ,,mimoriadne nizkej ponuky“ nie len na urovni
celkovej ponukovej ceny, ale aj vo vztahu k jej jednotlivym zlozkam, za ktoré mozZno
predovsetkym povazovat polozky rozpoctu a ich ndklady (zlozky kalkulacného vzorca).
Odpoved’ uchadzaca musi byt vidy dostatocne konkrétna; nepostacuje vseobecny odkaz alebo
konstatovanie, ale uchdadza¢ musi predlozit' detailny rozbor spornej ceny alebo ndkladovej
polozky, jednotlivé polozky vysvetlit a doloZit' relevantné podklady preukazujuce jeho
tvrdenie. Jedine také vysvetlenie moZno akceptovat’ ako dostatocné a moZe sluzit’ ako
podklad pre rozhodnutie verejného obstardvatel’a alebo obstardavatel’a o tom, (i je cena
opodstatnend, a teda, Ci verejny obstaravatel’ podstupi ekonomické riziko a uzatvori s
dodavatel’om zmluvu na plnenie zdakazky, alebo naopak, ¢i uchdadzaca z procesu verejného
obstardvania 7 dovodu mimoriadne nizkej ponuky vyluci. “ Kontrolovany zaroven poukazuje
na metodické usmernenie uradu ¢. 6939-5000/2018 zo dna 17. 05. 2018, podla ktorého
vSeobecne mozno mimoriadne nizku ponuku definovat ako taka ponuku, ktord z
najroznejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel'a o schopnosti
uchadzafa zrealizovat’ pri takejto cene zakazku riadne a vcas a ktora je v kontexte s
ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne niZSia. Z
uvedenych dovodov kontrolovany trva na tom, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie
nebolo svojim obsahom v stlade s poziadavkou kontrolovaného a zaroven dostatocne
neoddvodnovalo nizku uroven cien alebo nakladov, ¢im boli naplnené dévody na vylucenie
ponuky podl'a § 53 ods. 4 pism. d) a pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

AD B) namietok — vylucenie podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, ze dovod vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. g) zédkona o verejnom
obstardvani nebol zaloZeny vylu¢ne na nehodnovernosti a neoveritel'nosti predloZzenych
dokumentov, ale aj na tom, Ze navrhovatel’ neodstranil ich spdsobilost’ skreslit’ posudenie
ponuky, o povazuje za klicové pre aplikaciu uvedeného ustanovenia. Kontrolovany
poukazuje na to, ze i§lo najmé o obrazky emailovej komunikécie a dokument spolo¢nosti AA
oznaceny ako ,,93. Sklzovy rukav-1.pdf*, ktoré navrhovatel' predlozil ako dokazy na
preukdzanie redlnosti ceny a kvality polozky €. 37. Zaroven uvadza, ze navrhovatel sa v
namietkach nevysporiadal s konkrétnymi zisteniami tykajicimi sa nehodnovernosti a

neoveritel'nosti tychto dokumentov.
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Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel' nevysvetlil absenciu beznych overiteI'nych
prvkov emailovej komunikacie, ani pritomnost’ Casti komunikacie so spolo¢nostou BB v
dokumente, ktory mal sluzit’ na preukazanie ceny polozky ¢. 37, a zaroven neodstranil
pochybnosti o povode a pravosti dokumentu ,,93. Sklzovy rukav-1.pdf*. Kontrolovany
uvadza, ze navrhovatel’ namiesto toho zalozil svoju argumenticiu najmad na vSeobecnych
odkazoch na judikattru, tvrdeni o potrebe opédtovného vyuzitia inStitatu vysvetlenia a na
poukaze, ze email je vSeobecne pripustnym dokaznym prostriedkom, pricom zdoraziuje, ze
takato argumentécia nevyvracia skutocnost’, ze predlozené¢ dokumenty neboli preskiumatelné
a boli pouzité na preukazanie okolnosti majucich priamy vplyv na hodnotenie ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v suvislosti s emailovou komunikaciou identifikoval
spolocnost BB, pricom jej identifikaéné znaky sa objavili aj v dalSich dodato¢ne
predlozenych dokumentoch, hoci navrhovatel’ v ponuke neuviedol iné osoby alebo subjekty
podielajuce sa na priprave ponuky v rozsahu podla § 49 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel tito skutocnost’ v namietkach
vecne nevysvetlil a obmedzil sa len na tvrdenie, Ze uvedenda spolo¢nost’ nie je
subdodavatel'om ani poskytovatel'om kapacit, priCom zdoraziuje, ze podstatou jeho zistenia
je neodstraneny rozpor medzi obsahom predlozenych dokumentov a informéciami o
subjektoch podielajucich sa na priprave ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' tymto neodstranil spdsobilost’ uvedenych informacii
skreslit’ posudenie ponuky, a preto trva na tom, Ze poskytol neuplné alebo skreslené
informécie, ktoré mohli ovplyvnit hodnotenie ponuky, ¢im bol naplneny aj dévod na
vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom tento zaver je
podlozeny konkrétnymi skutkovymi zisteniami uvedenymi v oznameni o vyluceni ponuky.

AD C) namietok — vylicéenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, ze dovod vylucenia uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zédkona
o verejnom obstardvani povazuje za samostatne dostatocny na vylicenie navrhovatela z
verejného obstaravania. Kontrolovany poukazuje na to, Ze zo sutaznych podkladov
jednoznacne vyplyva povinnost’ uchadzaca, ktory vyuziva kapacity inej osoby podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, preukazat’ ich skuto¢né vyuzitie pri plneni zmluvy, a
to prostrednictvom pisomnej zmluvy obsahujicej zavédzok tretej osoby poskytovat’ tieto
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Zaroven uvadza, Ze v ozndmeni o vyluceni
ponuky Specifikoval, ze navrhovatel’ bol vyzvany na objasnenie rozsahu a spdsobu zapojenia
spolo¢nosti AA do plnenia zakazky, ako aj na preukazanie, Ze jej zavizok spiiia zikonné
poziadavky.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vo vysvetleni ponuky deklaroval Gc¢ast’ spolo¢nosti AA
ako subdodavatela podl'a § 41 zdkona o verejnom obstardvani, pricom mala zabezpecit
dodavku pracovnej ploSiny typu yy, vratane montaze a stvisiacich ¢innosti v rozsahu yy %
hodnoty zékazky. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze predloZzena zmluva o spolupraci
identifikuje kapacity najmé prostrednictvom referencii a obsahuje len vSeobecny zavazok ich
poskytnutia, bez konkrétneho vymedzenia predmetnej dodavky, jej technickej Specifikacie
ani jednozna¢ného zavazku zabezpecit’ vyrobu, montaz a uvedenie do prevadzky.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel tento rozpor v namietkach neodstranil a svoju
argumentaciu zalozil na vSeobecnej formuléacii zaviazku poskytnut’ kapacity pocas trvania
zmluvného vztahu, ako aj na tvrdeni, ze vyklad zmluvy nema byt formalisticky.
Kontrolovany vSak zdoraznuje, Ze takato argumentéacia nezodpoveda poziadavkam § 34 ods.

3 zakona o verejnom obstaravani a sitaznych podkladov, ked’Ze nepreukazuje realne vyuzitie
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konkrétnych kapacit tretej osoby pri plneni zdkazky. VSeobecné vyjadrenie bez blizsej
Specifikacie rozsahu a druhu kapacit preto nepovazuje za postacujuce.

Kontrolovany d’alej poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 12478-6000/2023-OD, z ktorého
vyplyva, ze pri posudzovani splnenia podmienok podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani je rozhodujice, aby bolo mozné z predlozenych dokumentov jednoznacne
identifikovat’ konkrétne kapacity poskytované tretou osobou a zaroven urcit’, ktoré z nich
budu redlne vyuzité pri realizécii zékazky. Kontrolovany zdoraziuje, ze samotny vSeobecny
zavazok alebo referencia bez moznosti preskumatelného overenia dostupnosti a vyuzitelI'nosti
konkrétnych kapacit nie je postacujuci.

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 7660-5000/2021 zo dia
25. 06. 2021, v ktorom urad okrem iného uviedol, ze cit.: ,,(...) zastdva ndzor, ktory aj
pravidelne prezentuje vo svojich metodickych usmerneniach, a sice, Ze v pripade ak
uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a technicku sposobilost v zdkazke
prostrednictvom referencie inej osoby, nemalo by ist len o formalne dokladovanie splnenia
podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuzitia tretich osob dovolava aj
preukazal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat. Rovnako, ako pri inych
podmienkach ucasti, uvedené znamenda, Ze uchadzac alebo zaujemca je povinny verejnému
obstaravatelovi alebo obstardavatelovi jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom vediet
vysvetlit' a preukazat, akym sposobom sa bude tdto tretia osoba podielat’ na plneni zakazky
(napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky a vymedzenia jej druhu).
Tieto skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zasade uz z predlozenej ponuky alebo Ziadosti o
ucast' (najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchadzacom alebo zdaujemcom a dotknutou tretou
osobou). Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ je prirodzene oprdavneny v pripade
potreby poZiadat’ v tejto suvislosti uchdadzaca alebo zaujemcu o bliZSie vysvetlenie, na co je
ten povinny pod hrozbou sankcie vylucenia povinny poskytnut’ relevantnu odpoved’.”

Kontrolovany nésledne za relevantné povazuje poukézat’ aj na metodické usmernenie tradu ¢.
13778-5000/2019, ktor¢ sa venovalo problematike vyuzitia tretich osdb v pripade
vyzadovania certifikatov podl'a § 35 a 36 zdkona o verejnom obstardvani (napr. ISO alebo
EMAS). Povinnost’ preukazania realnej dispozicie kapacitami tretej osoby pocas celého
trvania zmluvného vztahu potom podla ndzoru tradu implikuje, Ze z tejto osoby sa (aZ na
vynimoc¢né pripady) stane aj subdodévatel’.

Nasledne kontrolovany podporuje svoje zavery aj poukazom na rozhodnutie Rady uradu ¢.
2065-9000/2021 zo dna 10. 05. 2021, cit.: ,,Rada v tejto suvislosti uvadza, zZe z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze hoci si uchdadzac mozZe vytvorit vztahy so
subjektmi, ktorych sposobilosti chce vyuzit, a moze si zvolit' pravau povahu tychto vztahov,
musi napriek tomu preukazat, Ze skutocne disponuje zdrojmi tychto subjektov, ktoré sam
nemd a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky. Sudny dvor Europskej unie dalej
uviedol, Ze za osobitnych okolnosti nemozno vzhladom na povahu a ciele urcitej zakazky
sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky, postupit
uchadzacovi. Z tohto dovodu sa uchadzac za takychto okolnosti moze spoliehat na uvedené
sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne zucastiuje na vykonani predmetnej
zdkazky. Sudny dvor Europskej unie mal zarovern za to, Ze uchadzac sa nemoze spoliehat na
schopnosti inych subjektov s cielom cisto formalne splnit’ podmienky, ktoré vyzaduje verejny
obstaravatel (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 07. aprila 2016 vo veci C-324/14
Partner Apelski Dariusz/Zarzgd Oczyszczania Miasta).(65-15) (...) Z uvedeného podla rady
vyplyva, ze cielom predmetného ustanovenia (§ 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani)
bolo to, aby v pripade, kedy uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo
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odbornej sposobilosti prostrednictvom kapacit inej osoby, boli kapacity tejto inej osoby
skutocne pouzité pri plneni zmluvy, ktora bude uzavreta ako vysledok verejného
obstaravania, a teda aby sa ina osoba svojimi kapacitami, ktoré boli vyuzité na ucely
preukazania splnenia podmienky ucasti, aj fakticky podielala na realizovani daného
predmetu zakazky. (...) Podla rady aj z uvedeného jednoznacne vyplyva zamer bodu 1 clanku
63 smernice 2014/24/EU, pretaveny do § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym je
fakticke pouzitie kapacit inej osoby v pripade, ak prostrednictvom nej uchadzac preukazuje
splnenie podmienok ucasti, a nie iba vyuZitie kapacit inej osoby s cielom preukdzat splnenie
podmienky ucasti. (...) Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-387/14 (Esaprojekt sp. z o.0. v. Wojewodztwo Lodzkie), kde sa o. i.
uvadza nasledovné, cit.: ,,81 Zaujemcovia alebo uchdadzaci musia verejnému obstaravatelovi
preukazat, Ze skutocne disponuju alebo budu disponovat’ schopnostami potrebnymi na
zabezpecenie spravneho vykonania predmetnej verejnej zakazky. *

Kontrolovany ma za to, ze nim vysSie citované rozhodnutia a metodické usmernenia uradu
podporuju spravnost’ postupu kontrolovaného v danej veci. Kontrolovany zaroven v
ozndmeni o vyli¢eni ponuky navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel neodstranil ani
pochybnosti o uplnosti a integrite predlozenej zmluvy, ked’ tvrdeny technicky dovod vzniku
prazdnych casti dokumentu nebol podlozeny Ziadnym objektivnym dokazom. Ani v tejto
Casti navrhovatel' v namietkach nepredlozil novy doklad, ktory by odstrafioval pochybnosti
kontrolovaného. Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany trvd na zavere, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie podmienok ucasti pri vyuziti kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, a preto bol dovodne vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dopiiia, ze navrhovatel’ v namietkach namieta formalisticky pristup a poukazuje
na potrebu opidtovného vyuzitia instititu vysvetlenia, s ¢im kontrolovany nesuhlasi.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze uz v oznameni o vyluceni ponuky uviedol, ze zvaZoval
moznost’ opakovaného vyziadania vysvetlenia, avSak dospel k zaveru, Ze nejde o jednoduché
formalne alebo nepodstatné nedostatky, ale o zdsadné pochybenia spocivajice najmd v
absencii pozadovanych dokazov a v obsahovych rozporoch medzi tvrdeniami navrhovatel’a a
predloZzenymi dokladmi. Zaroven uvadza, ze navrhovatel bol na tieto nedostatky jasne
upozorneny a mal moznost’ ich odstranit’ uz na zaklade povodnej ziadosti o vysvetlenie.

Kontrolovany zdéraznuje, Ze dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukdzaniu redlnosti ponuky aj
splnenia podmienok ucasti nesie uchadza¢. Poukazuje na to, ze opidtovné vyzyvanie na
doplnenie vysvetlenia v situacii, ked uz bola riadne formulovand vyzva dorucena a
navrhovatel' ani nasledne nepredlozil pozadované a overitel'né dokazy, by neznamenalo
vysvetlenie existujucej ponuky, ale jej dodatoné doplhanie a vytvaranie dokazov, ktoré mali
byt predlozené uz skor. Kontrolovany uvadza, ze takyto postup by viedol k neprimeranému
predlZovaniu verejného obstardvania a bol by v rozpore so zisadami rovnakého
zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality.

Zaverom kontrolovany uvadza, Ze méa za preukazané, Ze navrhovatel v nim podanych
namietkach nevyvratil nosné dovody vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. d) a pism. f) zakona
o verejnom obstardvani, neodstranil sposobilost’ predlozenych podkladov skreslit’ posudenie
ponuky podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani a nepreukazal splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a teda ani nezakonnost’
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany tiez
poukazuje na podrobné dévody vylucenia uvedené v ozndmeni o vyluceni, ktorych sa pridrziava
v plnom rozsahu. Na zdklade vysSie uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje, aby turad
namietky navrhovatel'a zamietol a potvrdil zdkonnost’ postupu kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel' su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Dokumentéaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach
verejného obstardvania, ktora nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo
obstardvatel' pisomne poZziada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel moze v suvislosti s
dovodom na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchéddzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych
dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutoCiiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyZzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
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poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najmaé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podla osobitnych predpisov

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchéddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Podla § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuju nizku Groven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podla odseku 2.

Podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informdcie s
podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia Urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 45 347 500,00 EUR
bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru zaddvanli postupom verejnej sut'aze
podla § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetna zakazka nie je rozdelend na cCasti.
Predmet zakazky bude financovany z prostriedkov kontrolovaného. V zmysle upravy
v sutaznych podkladoch sposob financovania méze byt v ramci cCiastkového plnenia
realizovany aj prostrednictvom zdrojov a projektov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie
ponuk, ktord bola kontrolovanym uréend v zmysle korigenda ¢. OJ S 228/2025 zo dia
26. 11. 2025 pod znackou 782696 — 2025 na dent 17. 12. 2025 do 10:00 hod., ponuku do
verejne] sutaze predlozili piati uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvéaranie ponuk sa
uskutocnilo dita 17. 12. 2025 o0 10:30 hod.

Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta nezdkonnost vylucenia jeho ponuky
z verejnej sutaze z dovodov podla § 53 ods. 4 pism. d), f) a g) zdkona o verejnom obstaravani
a nezékonnost’ jeho vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. a) tohto zdkona. Vo vztahu ku
vSetkym tymto dovodom poukazuje na porusenie principov verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, naymé principu proporcionality, ked’ tvrdi, Ze
kontrolovany mal v pripade pochybnosti vyuzit institat ziadosti o vysvetlenie, a zaroven
namieta nedostatocné preskimanie skutkového stavu, ked'Zze z oznamenia o vyliceni nie je
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zrejmé, aké uvahy a preskumané skutoc¢nosti viedli k prijatiu tohto rozhodnutia ako wultima
ratio.

Ulohou tradu bolo v nadviznosti na namietané skutoénosti posudit’, ¢ vyhi¢enie
navrhovatel’a a jeho ponuky z predmetnej verejnej stit’aze podl’a § 53 ods. 4 pism. d), )
a g) zakona o verejnom obstaravani a § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona bolo vykonané v
silade so zidkonom o verejnom obstarivani a jeho principmi. Urad v ramci
preskiimania preveroval, ¢i rozhodnutie kontrolovaného vychadzalo z naleZite zisteného
skutkového stavu. Konkrétne bolo predmetom posudenia, ¢i kontrolovany pred prijatim
rozhodnutia o vyli¢eni navrhovatela a jeho ponuky dostato¢ne preskiimal jeho ponuku,
a to vratane dorufeného vysvetlenia a predloZenych dékazov. Urad skimal, &i
kontrolovany na zaklade takto zisteného stavu mohol dospiet’ k legitimnemu zaveru, Ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky uéasti, predloZil vysvetlenie a dokazy, ktoré dostatoéne
neodovodiiuju nizku uroven ceny, poskytnuté vysvetlenie nebolo v stlade s
poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie a zaroven poskytol nepravdivé alebo
skreslené iidaje, ktoré mali podstatny vplyv na vyhodnotenie pontk.

Urad pristipenim k preskimaniu dokumentacie konania zistil, Ze sGcastou ponuky
navrhovatel'a bol aj dokument oznaceny ako ,.Zmluva o vzdjomnej spolupraci vo verejnom
obstaravani® zo dna 11. 12. 2025, uzatvorena medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou AA ktora
obsahovala nasledovné dojednania, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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ZMLUVA O VZAJOMNEJ SPOLUPRACI
VO VEREJNOM OBSTARAVANI
(dalej len ,,Zmluva“)

uzatvorena v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
verejnom
obstaravani“) medzi nasledovnymi zmluvnymi stranami:

Obchodné meno:
Sidlo:

1CO:

Zapis:

Zastipeny:
Ostatné informécie:

Kontakt:
(d’alej len ,,uchadzag*)

a

L e BT IR
(d’alej len ,Pararer )

Zmluvné strany, vedomé si svojich zavizkov obsiahnutych v tejto Zmluve a s imyslom byt
touto
Zmluvou viazané, dohodli sa na nasledujicom zneni Zmluvy:

1. Vyhldsenie zmluvnych stran

1.1 Uchadza¢ vyhlasuje, Ze je pravnickou osobou riadne zaloZenou a existujiicou podla
slovenského pravneho poriadku a Ze spliia v8etky podmienky a poziadavky v tejto Zmluve
stanovené a je oprdvnend tito Zmluvu uzatvorit” a riadne plnit’ zavizky v nej obsiahnuté.

1.2 Uchadza¢ vyhlasuje, 7e ma v Gmysle zugastnit’ sa verejného obstarivania vyhlaseného
verejnym obstardvatel'om Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len » verejny
obstaravatel) evidované pod znatkou: SVO-RVO1-2025/000758 (d’alej len » verejné
obstardvanie"), predmetom ktorého je vyber dodévatela na predmet zakazk »Nakup
automobilovych plosin AP 32 (dalej len ,,Projekt®). Zmluvné strany vyhlasuju, Ze pokial
bude podana ponuka v ramci Verejného obstaravania vyhodnotena ako najvhodnejsia, ¢&i
Uspesna, majli zdujem vzajomne spolupracovat’ pri plneni svojich zavizkov na realizacii
Projektu spdsobom niZ3ie stanovenym touto Zmluvou.

1.3 Partner vyhlasuje, Ze je pravnickou osobou riadne zaloZenou a existujicou podla
slovenského pravneho poriadku a Ze spliia vSetky podmienky a poziadavky v tejto Zmluve
stanovené a je oprdvneny tito Zmluvu uzatvorit’ a riadne plnit’ zavizky v nej obsiahnuté.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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2. Predmet zmluvy

2.1 Predmetom tejto Zmluvy je zavizok Partnera, Ze poskytne Uchadzaovi svoje kapacity,

ktorymi bola vo Verejnom obstardvani preukdzana technicka alebo odborné sposobilost’
Uchadzaca.

2.2 Partner poskytuje Uchddzacovi kapacity v nasledujiicom minimalnom rozsahu:

2.2.1

Zoznam dodavok tovaru za predchddzajicich piit’ rokov (60 mesiacov) od vyhlasenia
verejného obstardvania (d'alej len ,,rozhodné obdobie™) s uvedenim cien, lehot dodania
aodberatelov s minimdlnou poZadovanou troviiou: dodanie min. desiatich
automobilovych plosin s maximalnou pracovnou vy§kou minim:ilne 32 metrov,

v rozsahu prilohy k tejto zmluve.

2.3 Touto Zmluvou sa Partner zavizuje, Ze Uchadzacovi poskytne kapacity pri plneni predmetu

zmluvy po¢as celého trvania zmluvného vzt'ahu, pricom si je zéroveri vedomy skuto&nosti,
ze v pripade nedodrZania tohto zévizku to moZno povazovat’ za stratu schopnosti uchddza¢a
plnit’ zmluvu s Verejnym obstaravatelom.

2.4 Partner zaroven touto Zmluvou vyhlasuje, Ze bol oboznameny s predmetom zakazky
Specifikovanom v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhléseni verejného obstaravania
na Projekt.

3. Platnost’ a u¢innost’ zmluvy

3.1 Tato Zmluva nadobuda platnost’ a G&innost diiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi
stranami.

3.2 Tato Zmluva ostdva v platnosti do Giplného splnenia predmetu zakazky Uchadzadom.

3.3 Pokial nie je vyslovne uvedené inak, u€innost tejto Zmluvy konéi:

3.3.1 diiom, kedy bolo Verejnym obstaravatelom s koneénou platnostou rozhodnuté o
tom, Ze vo Verejnom obstaravani nebola ponuka na realizaciu Projektu vybrand ako
najvhodnejsia alebo uspesn4;

3.3.2  diiom, kedy bolo Verejné obstaravanie s kone¢nou platnost'ou zrusené podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani.

()"

Urad uvadza, Ze kontrolovany doru¢il dia 02. 02. 2026 navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie,
vramci ktorej od navrhovatela okrem iného poZzadoval, cit.: , Komisia na vyhodnotenie
ponuk (dalej len ,, komisia“) po dokladnom preskumani Vasej ponuky identifikovala viaceré
nedostatky, pre ktoré nie je mozné posudit' splnenie poziadaviek na predmet zdkazky
stanovenych v sutaznych podkladoch. Na zdklade uvedeného Vas komisia Ziada o poskytnutie
vysvetlenia VaSej ponuky predloZenej v ramci verejnej sutaze v nasledujiicom rozsahu:

()

3.

V prilohe ¢.1 Opis predmetu zdkazky v bode 96 verejny obstaravatel pozadoval.: ,, Technické
listy, katalogové listy, produktové materialy alebo iné informacné materialy (napr. fotografie)
preukazujuce splnenie poziadaviek na predmet zakazky uvedeny v tejto prilohe SP*. Vo Vasej
ponuke, pri polozke 96 ste uviedli: ,, produktoveé listy prilozené k ponuke .

Komisia neidentifikovala vo Vasej ponuke Ziadne iné produktové listy, technické listy, iba
jeden dokument s nazvom: ,, Technicky opis plosina“. Aj napriek tomu, Ze sa na tieto
dokumenty v opise odvolavate, napr. pri polozkach ¢. 20, ¢. 29, ¢. 32, ¢. 33, ¢. 45, ¢. 46, ¢. 47,
C. 48, ¢ 52, ¢ 54, ¢ 55,¢.56,¢. 60, ¢ 66,¢. 71, ¢ 84, ¢ 86, ¢. 92, ¢ 93.
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Otazka:
Vysvetlite, preco tieto dokumenty neboli sucastou Vasej ponuky, ked' ich v Prilohe ¢.1
uvadzate. Komisia pozaduje ich doplnenie.

4.

Komisia pozaduje poskytnutie vysvetlenia Vami predlozenej ponuky z dovodu, Ze Vami
ponuknuta cena plnenia predmetu zdakazky vo vyske xx EUR bez DPH vykazuje v sulade s §
53 ods. 2 zakona znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia pri posudzovani navrhov na plnenie kritérii u vSetkych uchadzacov, ktori
predlozili ponuky v predmetnej zakazky postupovala podla § 10 ods. 2 zakona, tj. verejny
obstaravatel s dorazom na dodrziavanie principov verejného obstaravania, a to najmd
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindcie uchadzacov, ako aj principu
hospodarnosti v spojeni s principom efektivnosti, a to doslovne, t.j. aby poskytovany tovar bol
zo strany dodavatela poskytovany v pozZadovanej kvalite a v pozZadovanom rozsahu
definovanom v sutaznych podkladoch v Prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky.

Komisia na zaklade porovnavania ponuk dospela k zaveru, ze Vami ponuknuta cena je nizsia
o 18,92 % voci priemeru predlozenych ponuk a o 35,16 % voci predpokladanej hodnote
zdkazky a vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, co vyvolava pochybnosti o Vasej
schopnosti dodat tovar v pozadovanom rozsahu a kvalite, uvedenej v sutaznych podkladoch v
Prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky.

Komisiou urcené poZiadavky na vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky:

V sulade s prislusnym ustanovenim zdkona ste ako uchadzac povinny odovodnit tuto
mimoriadne nizku ponuku, a to uvedenim podrobnosti vo vztahu k informaciam uvedenym v
tejto Ziadosti o vysvetlenie ponuky a o odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, ako aj vo
vztahu:

-k hospodarnosti vyrobnych postupov,

-k technickému rieseniu alebo osobitne vyhodnym podmienkam, ktoré mate ako
uchadzac k dispozicii na dodanie tovaru,

-k osobitosti tovaru,

- dodrzZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimdlnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socialneho prava podla osobitnych predpisov,

- dodrzZiavania povinnosti voci subdodavatelom,

- moznosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Komisia zohladni vysvetlenie VaSej ponuky a odoévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v
sulade s urcenymi poziadavkami uvedenymi v tejto Ziadosti o vysvetlenie ponuky a o
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré musia vychddzat z Vami predlozenych
dokazov.

5.
Vo Vami predlozenom Strukturovanom rozpocte ceny sa Vami ponuknutd cena pri nizsie
uvedenych polozkach javi ako mimoriadne nizka, pod uroviiou ich dostupnosti na trhu:

- polozka ¢.1 vozidlo - automobilova plosina yy, jednotkova cena vo vyske xx Eur bez
DPH je o0 22,05 % nizsia voci priemeru jednotkovej ceny ostatnych ponik,

- polozka ¢.3 sada zimnych pneumatik osadenych na diskoch pre hnané ndpravy,
Jjednotkova cena za sadu vo vyske xx Eur bez DPH je o 59,60 % nizsia voci priemeru
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Jednotkovej ceny ostatnych ponuk. V pripade vozidla CC sa sada zimnych pneumatik
osadenych na diskoch pre hnané napravy sklada z 4 ks diskov a 4 ks pneumatik.
Samotné zimné pneumatiky 1 ks bez disku sa cenovo pohybuje na trhu od cca xx € bez
DPH . Cena disku cca xx € bez DPH.

- polozka ¢.37 skizovy rukav, jednotkova cena xx Eur bez DPH je o 75,27 % nizSia voci
priemeru jednotkovej ceny ostatnych pontik.

Komisiou urcené poZiadavky na vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkych cien pri
poloZkach ¢ 1, & 3 a & 37 Vami predloZeného Strukturovaného rozpoctu ceny :

Komisia pozaduje podrobny rozbor ceny poloZiek ¢. 1 (vozidlo — automobilova plosina AP
32), ¢. 3 (sada zimnych pneumatik osadenych na diskoch pre hnané napravy) a ¢. 37 (sklzovy
rukav) z Vami predlozeného Strukturovaného rozpoctu ceny. Pozadujeme predlozit aj dokaz
(napr. potvrdenie od vyrobcu alebo importéra) a zaroven zZiadame predloZit origindlne
technické listy s prekladom do slovenského jazyka:

pre polozku ¢. 1 Strukturovaného rozpoctu vozidlo — automobilova plosina yy, (podvozok,
nadstavba)

pre polozku ¢. 3 Strukturovaného rozpoctu ceny — sada zimnych pneumatik osadenych na
diskoch pre hnané napravy,

pre polozku ¢. 37 Strukturovaného rozpoctu ceny - skizovy rukav,

z ktorych bude zrejmé, aky typ tovaru (vyrobca, typové oznacenie) ste ocenili a ponukli vo
Vasej ponuke, kedzZe z vasho suhrnného technického opisu a ilustracnych obrazkov, to nie je
zrejmé.

Komisia posudzuje ponuku uchadzaca s dorazom na dodrziavanie principov verejného
obstardvania, a to najmd principu hospoddrnosti v spojeni s principom efektivnosti, a to
doslovne, t.j. aby dodavany tovar bol zo strany dodavatela dodany v pozadovanej kvalite a v
pozadovanom rozsahu definovanom v Prilohe ¢.1 sutaznych podkladov.

()

10.
Vo Vasej ponuke ste predlozZili: Zmluvu o vzdajomnej spolupraci vo verejnom obstardvani,
uzatvorenu medzi zmluvnymi stranami XX a AA, s uvedenim Predmetu zmluvy:

- vbode 2.1. ,, Predmetom zmluvy je zavizok Partnera, ze poskytne Uchddzacovi svoje
kapacity, ktorymi bola vo Verejnom obstaravani preukdazana technicka alebo odbornd
sposobilost Uchadzaca. “

- vbode 2.2. ,, Partner poskytuje uchadzacovi kapacity v minimalnom rozsahu:

2.2.1 Zoznam doddavok tovaru za predchddzajucich pit’ rokov (60 mesiacov) od
vyhldasenia verejného_obstardvania (dalej len rozhodné obdobie) s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatelov s minimdlnou pozZadovanou uroviiou: dodanie min.
desiatich automobilovych plosin s maximalnou pracovnou vySkou minimdlne 32
metrov, v rozsahu prilohy k tejto zmluve. *

Otazka 10.1:

Komisia pozaduje vysvetlenie, akym sposobom a v akom rozsahu sa bude podielat’ zmluvna
strana AA na plneni predmetu zakazky, napr. pri nadstavbe, t .j. ponukanej automobilovej
plosine yy, kedZe ju predmet zmluvy nespecifikuje.

Otazka 10.2:
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100.

Komisia pozaduje potvrdit, Ze zavizok AA na poskytnutie kapacit spliia vsetky poziadavky §
34 ods. 3 zakona, najmd Ze ide o zavizok uplny, zavizny a casovo viazany na celé obdobie
realizdacie predmetu zakazky.

Otazka 10.3:
Komisia zistila, ze v predloZenej Zmluve o vzajomnej spolupraci sa nachadzaju prazdne alebo
chybajuce casti textu, konkrétne:

e medzi ustanoveniami 2.2.1 a 2.3

o medzi ustanoveniami 3.3.2 a clankom 4 zmluvy.

V tejto suvislosti Komisia Ziada o vysvetlenie, a to samostatne ku kazdej z nasledovnych
otazok 10.3.1 az 10.3.3:

10.3.1 ¢i bola predmetna zmluva predloZena v uplnom a konecnom zneni,

10.3.2 z akého dovodu sa v predloZenej zmluve nachadzaju vysSie uvedené prazdne alebo
chybajuce casti,

10.3.3 ¢i uvedené chybajuce casti nemaju vplyv na
e rozsah zavizku poskytnutia kapacit,
® casové trvanie zdvdizku,
e zdvdznost poskytnutia kapacit pocas celého plnenia predmetu zdkazky,

13.
Vo Vasej ponuke ste predlozili uradne overeny doklad/dokument: preklad ¢. 247/2025,
predmet prekladu ,, Overenie podpisu “.
Sticastou dokumentu je aj Cestné prehlisenie k preukdzaniu podmienok ucasti zo dia
24.09.2025 medzi spolocnostou AA a spolocnostou BB v zneni:
,,Dolu podpisany zastupca spolocnosti: AA (dalej len ,,spolocnost*) a zastupca uchadzaca
tymto Cestne prehlasuje, Ze spolocnost’:

- Nema uloZeny zdkaz vo verejnom obstardavani potvrdeny konecnym rozhodnutim v

Slovenskej republike a v State sidla spolocnosti “

Otazka:
Vysvetlite zmluvny vztah medzi spolocnostou XX a spolocnostou BB, kedZe spominanu
spolocnost ako zastupcu ste neuviedli v prilohe 6 ani v prilohe 6a sutaznych podkladov. (...) .

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 09. 02. 2026 odpoved’, v ramci ktorej (resp. jeho
splnomocneny zastupca) okrem in¢ho uviedol, cit.: ,, (...)

Odpoved’ ¢. 3:

Pozadované dokumenty su sucastou tejto odpovede. S ohl’adom na rozsah a objem suborov,
ako aj na technické obmedzenia systému a problémy viniknuté pri nahrdvani vel’kych
datovych suborov k ponuke, nebolo mozné vsSetky dokumenty spristupnit naraz
prostrednictvom Standardného uploadu. Z tohto dévodu sme boli nuteni pristupit k
postupnému predloZeniu dokumentov tymto sposobom, aby bolo zabezpecené kompletné,
spol’ahlivé a riadne dorucenie v§etkych poZadovanych podkladov.

()
Odpoved'¢. 4:
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podla metodického usmernenia UVO - Cislo: 7670-5000/2021 Bratislava: 1. 7. 2021
citujeme:

,Je v zdsade potrebné, aby komisia na vyhodnotenie ponuk uviedla, v com vidi nerealnost,
podhodnotenost ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest' skutocnosti, ktoré

vzbudzuju napr. pochybnosti o realizovatelnosti predmetu zakazky za ponukovi cenu
uchdadzaca. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobnd a
konkrétna, a to aj v kontexte obligatornej ucasti odbornikov v komisii na hodnotenie ponuik, t.
J. musi byt koncipovanda tak, aby bolo mozné preskumatelne preverit odovodnenie uchadzaca
k mimoriadne nizkej ponuke. Rovnako, na druhej strane aj uchadzac by mal vysvetleniu
mimoriadne  nizkej ponuky venovat ndleZitu pozornost a vediet verejnému
obstaravatelovi/obstaravatelovi poskytnut jednoznacné a zrozumitelné vysvetlenie.

Z rozhodnutia Rady uradu ¢.15142-9000/2015, cit.: ,,44. Z judikatury (napr. rozsudok
Sudneho dvora Europskeho unie Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-
286/99) tiez vyplyva, Ze pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, mozZe mat vyznam napr. kompardcia predpokladanej hodnoty zdkazky s
ponukami ostatnych uchddzacov predlozenymi v predmetnom postupe zaddavania zdkazky,
pricom ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, pokial nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zdakazky. Z ukonov verejného obstardvatela musi byt zrejmé, na
zdklade akych skutocnosti sa domnieva, Ze uchadzacom ponuknuty navrh na plnenie kritérii je
mozné povazovat za mimoriadne nizky .

Domnievame sa, Ze z predmetného vyroku rozsudku, cit.: Clanok 30 ods. 4 smernice Rady
93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdakaziek nemozno
abstrahovat’ vseobecne uplatnitelné pravidlo, Ze kazda ponuka, ktora nedosahuje hranicu
75% predpokladanej hodnoty zdkazky je automaticky povaZovana za mimoriadne nizku.
Sudny dvor spresnil, zZe neobvykle nizka povaha ponuky sa musi posudzovat vo vztahu k
predmetnému plneniu. V ramci posudzovania neobvykle nizkej povahy ponuky teda moze
verejny obstaravatel’ s cielom zabezpecit' poctivi hospodarsku sutaz zohladnit vsetky
relevantné okolnosti vo vztahu k tomuto plneniu.

Poukazujeme napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2§ 366/10-352 zo dna 28.
09. 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,,za mimoriadne nizku ponuku je mozné povazovat taku
ponuku uchddzaca, ktora z najrozlicnejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat pri takejto cene zdkazku riadne
a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zdkazky znacne nizsia.* Analogicky je mozné tieto pravidla uplatnit aj na iné kritéria na
vyhodnotenie ponuk ako je cena, ktoré su pre jej vvhodnotenie podstatné. Pojem nizka ponuka
nie je chapany vyhradne z pohladu ceny, takze verejny obstaravatel pri vyluceni mimoriadne
nizkej ponuky zvazi Sirsi pohlad na parametre ponuky. ,,Mimoriadne nizka ponuka (cena)*
nie je abstraktnym pojmom, ale ide o pojem, ktory treba vymedzit pre kazdu zdakazku osobitne
podla konkrétneho predmetu zakazky a skutkovych okolnosti.

Sucasne si dovolujeme dat’ do pozornosti, Ze zakon o verejnom obstardavani vyslovuje jedine
poziadavku, aby predpokladana hodnota zakazky bola aktudlna (predovsetkym) v case
vyhlasenia verejného obstardvania a sucasne, Ze urcenie predpokladanej hodnoty suvisi s
predovsetkym s vyberom prislusného postupu zaddvania zakazky v zmysle platnych
financnych limitov — Metodické usmernenie cislo: 3878-5000/2023 Bratislava: 10. 1. 2023.
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Dlhodoba prax ukdzala, Ze cenové ponuky predpokladané subjektami verejnym
obstaravatelom v ramci prieskumu trhu a nasledného stanovenia PHZ su Standardne
nadhodnocované v priemere o 30 az 40 %, v dosledku coho nie je mozné ciselné vyjadrenie
PHZ kvalitativne a aj kvantitativne povazovat za rozhodujucu velicinu s ohladom na
kvalifikované posudzovanie relevantnosti predkladanych cenovych ponuk. Odrazom tejto
skutocnosti je aj pohlad zakonodarcu na institut mimoriadne nizkej ponuky c/a PHZ a prijatie
zdkona ¢ 179/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliajii niektoré zdkony.

V dolozenej tabulke —Vam uvadzame rozbor ceny na baze kalkulacného vzorca, z ktorého
vyplhva, ze spolocnost XX pri tvorbe a nastaveni rozpoctu zohladnila vysku vstupnych
nakladov na material, naklady na mzdy, rezZijné naklady a k takto stanovej cene pri zachovani
kvality vstupnych nakladov primerane prisposobila mieru zisku, tak aby s ohladom na pohyby
cien na trhu a pocte potencionalnych uchdadzacov bola v predmetnej zakazke
konkurencieschopna.

Sucasne si plne uvedomujeme ekonomicku a financnu situdciu v predmetnom segmente a
mieru solidarity v aktudlnom case, co sme zohladnili aj pri tvorbe ceny s vplyvom na mieru
zisku.

Rozbor ceny odrdza s ohladom na charakter predmetu zakazky, potrebu zachovat' kvalitu a
hospoddrnost vyrobnych postupov a ndkladov na material, a to na ukor zisku.

Rozbor ceny:

Cena
spolu . . Ostatné - ,
P Priamy Priame : Vyrobna
; priame L
, rézia
naklady

Nazov polozky predmetu .

P - Zisk
zakazky tovar mzdy
Cena spolu bez

Cena 1 ks bez DPH DPH

Spolocnost AA disponuje skladovymi zasobami materialu, ktoré planuje v predmetnej zakazke
vyuzit. Skladové zasoby boli tvorené v case, kedy cena ich ndkupu bola oproti aktudlnym
trhovym cenam materidalu ndsobne nizsia. S ohladom na tuto skutocnost spolocnost XX
nemusela pri stanoveni ceny materialu kalkulovat' s neocakdvanym a nepredvidatelnym
narastom vstupnych nakladov na material.

Spolocnost AA je lider v oblasti vyroby a montaze a prislusenstva k nim. Disponuje viastnym
vozovym parkom a vlastnymi stabilnymi persondlnymi a odbornymi kapacitami suvisiacimi s
prepravnymi sluzbami. Tento benefit a dlhodobé skusenosti, nam umozZiuju efektivne tieto
zdroje vyuzivat' s prihliadnutim na aktudlne potreby toho ktorého aktudlne realizovaného
projektu v jednotlivych stadiach realizacie projektu.

Hore uvedené ekonomické faktory (naklady, sposob vyroby, zisk, vlastné materidlno technické
vybavenie), Specificky vvhodné podmienky spolocnosti AA ako vyrobcu, viastna produkcia
vstupnych dodavok, preukazuju Ze pomer ceny uspesného uchadzaca k vyske PHZ nie je
rozhodujucim faktorom k posudzovanie relevantnosti predlozenej cenovej ponuke.

Sucasne stanovenie vySky zisku a jeho pomerné rozdelenie medzi ocenované polozky,
predstavuje podnikatel'skeé riziko/benefit a jeho volbu.
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Dovolujeme si dat do pozornosti a sucasne zohladnit aj skutocnost, ze zvysnd podstatna cast
ocenenych polozZiek uchdadzacom, resp. ich financny objem sa verejnému obstaravatelovi
nejavi ako nizky.

Spolocnost XX nema evidované nedoplatky na poistnom na socialnom poisteni a zdravotnej
poistovni, ani danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu, ¢o preukazujeme
opakovanym potvrdenim tychto skutocnosti v registri hospodarskych subjektov.

Hore uvedenymi dokladmi a tvrdeniami si Vam dovolujeme poskytnut jednoznacné a
zrozumitelné vysvetlenie a sucasne preukazat, Ze predmet zakazky v definovanej kvalite a
cene nielen ze vieme, ale aj chceme plnit v rozsahu a za podmienok deklarovanych
spolocnostou XX.

Cenova ponuka predlozena spolocnostou XX nie je mimoriadne nizkou ponukou, nakolko
spolocnost XX pri stanoveni cenovej sklady a jej jednotlivych ndkladovych polozZiek
vychadzala z redlne ziskanych ekonomickych dat.

V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze sme ponuku ocenovali ako celok, pricom ako v Ziadosti
uvadzate, ze su vylucne podhodnotené 3 polozky. V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na
ustanovenie Zakona o VO, ktory pojedndava o predmete zdakazky ako celku. Je bezné v ramci
podnikania pristupovat’ k zakazke ako k jednému baliku, kedZe niektoré polozky, ako mzdové
a prepravné naklady je obtazné presne vycislovat.

Vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke poukazujeme na rozsiahlu judikaturu tunajsich sudov
a rovnako aj Sudneho dvora E U, hlavne na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 15.01.2023,
sp. zn. 38zf/2/2012: ,,Samotny pojem ,,neobvykle nizka cena‘ nie je zakonom definovany,
avsak z praxe sudov vyplyva, Ze by malo ist o vizbu na predmet verejnej zdkazky v spojeni s
predpokladanou hodnotou predmetu zdakazky. Moze ist o cenu vyrazne sa odchylujucu od
ostatnych poniikanych cien. V tiniovom prave, o je zrejmé z judikatiiry Siidneho dvora EU, je
neobvykle nizka cena vykladand aj ako taka cena, ktora nezarucuje prislusnému uchadzacovi
zisk, resp. cena ktord by mala za nasledok stratu tohto uchddzaca plynicu z realizacie
zdkazky. Pri samotnom posudzovani neobvykle nizkej ceny je treba okrem vysSie uvedenych
kritérii prihliadat’ este k celej rade premenlivych velicin, ktoré mozu mat na objektivnost a
realnost’ ponukovej ceny vplyv. ..Sud zdoraznuje, Ze len samotné zistenie, Ze ponuka
uchadzaca obsahuje neobvykle nizku cenu, este nie je samo o sebe dostatocnym dovodom na
wylucenie takejto ponuky z verejnej sutaze...

()

Odpoved’ ¢. 5:

Pri polozke 1. sa jednd o predajnu cenu dohodnutu s dodavatelom.

Dokaz:

()

Technicky list — dokument s nazvom: CC (1) technicky list a xx (3) technicky list.
Pri polozke 3. sa jednd o predajnu cenu dohodnutu s dodavatelom.

()
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Strukturovany rozpocet podvozok a nadstavba polozka ¢.1

()

Ceny boli stanovené ako Specialne zlavnené ceny od dodavatelov z dovodu znacného
predpokladaného mnozstva.

Technicky list s nazvom: technicky list A4 yy PREKLAD SJ.

()
Polozka ¢. 37 sklzovy rukav

Pre nacenenu polozku ¢. 37 sklzovy rukav zasielame technicky list: ,,93. skizovy rukav*
Skilzovy rukav je doddavany spolocnostou AA ako vybava plosiny. Od spolocnosti AA sme
dostali Specidlne mnozstevné ceny z dovodu objednaného znacného mnozstva. Pripajame aj
doklad AA (93. Skizovy rukav-1), ktora garantuje splnenie poZiadavky na kvalitativne
prevedenie skizového rukavu podla poziadaviek verejného obstardvatela.

Pri polozke 37. sa jedna o predajnu cenu dohodnutu s dodavatelom.

()

V prvom rade si dovolujeme uviest, ze sme ponuku ocenovali ako celok, pricom ako v Ziadosti
uvadzate, ze su vylucne podhodnotené 3 polozky. V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na
ustanovenie Zdkona o VO, ktory pojedndva o predmete zakazky ako celku. Je bezné v ramci
podnikania pristupovat’ k zdakazke ako k jednému baliku, kedZe niektoré polozky, ako mzdové
a prepravné naklady je obtazné presne vycislovat.

Vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke poukazujeme na rozsiahlu judikaturu tunajsich sudov
a rovnako aj Stidneho dvora EU, hlavne na rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dia 15.01.2023,
sp. zn. 38zf/2/2012: ,,Samotny pojem , ,neobvykle nizka cena‘ nie je zakonom definovany,
avsak z praxe sudov vyplyva, ze by malo ist o vizbu na predmet verejnej zakazky v spojeni s
predpokladanou hodnotou predmetu zdakazky. Moze ist' o cenu vyrazne sa odchylujucu od
ostatnych poniikanych cien. V tiniovom prdve, co je zrejmé z judikatiry Siidneho dvora EU, je
neobvykle nizka cena vykladana aj ako taka cena, ktord nezarucuje prislusnému uchdadzacovi
zisk, resp. cena ktora by mala za nasledok stratu tohto uchadzaca plynucu z realizdacie
zdkazky. Pri samotnom posudzovani neobvykle nizkej ceny je treba okrem vyssie uvedenych
kritérii prihliadat este k celej rade premenlivych velicin, ktoré mézu mat’ na objektivnost’ a
redlnost ponukovej ceny vplyv. ..Sud zdoraznuje, Ze len samotné zistenie, Ze ponuka
uchadzaca obsahuje neobvykle nizku cenu, este nie je samo o sebe dostatocnym dovodom na
vylucenie takejto ponuky z verejnej sutaze...

(..)
Odpoved’ 10.1:

Uéast’ subdoddvatel’a na plneni predmetu zdkazky
Spolocnost AA, sa na realizacii predmetu zdkazky zucastnuje ako subdodavatel’ v sulade s §
41 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni.

Subdodavatel AA sa bude podielat na plneni predmetu zdkazky v rozsahu dodavky
Specializovanej pracovnej nadstavby — pracovnej ploSiny, vratane vsetkych suvisiacich
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technologickych, montaznych, instalacnych a koordinacnych cinnosti nevyhnutnych na jej
riadne, bezpecné a funkcné uvedenie do prevadzky.

Rozsah subdodavatel'ského plnenia spolocnosti AA predstavuje yy % z celkovej hodnoty
zakazky, pricom uvedeny rozsah zodpovedd dodavke technologicky vyznamnej a funkcne
neoddelitelnej casti predmetu zakazky.

Vecny a technicky rozsah subdodavatel’ského plnenia

V ramci subdodavatel’ského zavizku spolocnost AA zabezpe¢i najma:

1. Dodanie pracovnej ploSiny

Dodanie novej, nepouZivanej pracovnej plosiny typu yy, spifiajicej vsetky technické,
bezpecnostné a prevadzkové poziadavky vyplyvajuce zo zadania zakazky, platnych
technickych noriem a prislusnych pravnych predpisov Eurdpskej unie a Slovenskej republiky.
2. Odbornu montaz pracovnej ploSiny

Odbornt a autorizovani montaz pracovnej plosiny typu yy na podvozok motorového vozidla
znacky CC, vykonanu kvalifikovanym persondlom subdodavatela, v sulade s technickou
dokumentdciou vyrobcu pracovnej plosiny a vyrobcu podvozku vozidla.

3. Dodanie a montaz podramu

Navrh, dodanie a odbornu montdz podramu urceného na uchytenie pracovnej plosiny k
podvozku vozidla, vratane vsetkych konStrukcnych, upeviiovacich a ochrannych prvkov
potrebnych na zabezpecenie stability, bezpecnosti a dlhodobej previdzkyschopnosti
nadstavby.

4. Dodanie a montaz pridavnych zariadeni a technickych komponentov

Dodanie a montaz vsetkych pridavnych zariadeni, prislusenstva a technickych komponentov
suvisiacich s pracovnou ploSinou, ktoré su nevyhnutné na jej riadnu funkcnost, bezpecnu
obsluhu a splnenie technickych parametrov pozadovanych verejnym obstardvatelom.

5. Technicka sucinnost’ a podpora

Poskytnutie technickej sucinnosti pri integrdcii pracovnej ploSiny s ostatnymi castami
predmetu zdkazky, vratane spoluprace s hlavnym dodavatelom pri koordinacii montaznych
postupov, funkcnych skusok a odovzdani zariadenia.

AA sa podiela xx percentami hodnoty.

(..)
Odpoved’ 10.2:

Potvrdzujeme, Ze zavizok spolocnosti AA na poskytnutie kapacit splia vsetky poZiadavky § 34
ods. 3 zdkona. Zavizok je uplny, zdavdzny a casovo viazany na celé obdobie realizacie
predmetu zakazky.

Odpoved’ ¢. 10.3.1:
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101.

Ano, zmluva bola predlozend v uplnom a konecnom zneni.

Odpoved’ ¢. 10.3.2:

Prazdne strany nachadzajuce sa v predlozenej zmluve vznikli v dosledku technického
nedostatku pri skenovani povodného dokumentu. Originalny dokument je vyhotoveny ako
jednostranny, avsak pri jeho digitalizacii bolo pouZité obojstranné skenovanie. Z tohto
dovodu boli do elektronickej verzie zahrnuté aj strany bez obsahu, ktoré sa v skenovanej
verzii javia ako prazdne. Nejde o umyselné viozenie prazdnych stran ani o neuplnost zmluvy z
hladiska jej obsahu.

Odpoved’ ¢, 10.3.3:

V zmluve sa nenachadzaju Ziadne chybajuce casti, a preto nie je ovplyvneny rozsah zavizku
poskytnutia kapacit, casové trvanie zavdzku ani zavdznost poskytnutia kapacit pocas celého
plnenia predmetu zakazky. Vsetky podstatné ustanovenia su uplné, jednoznacné a platné.

()
Odpoved’ ¢. 13:

Potvrdzujeme, Ze k dnesnému dnu medzi spolocnostou XX a spolocnostou BB neexistuje
zmluvny vztah suvisiaci s predmetnym verejnym obstardvanim a spolocnost’ BB nebola a
nemohla byt zdastupcom uchadzaca. Dokumenty, v ktorych sa spolocnost BB uvddzaju, boli
prevzaté z inej sutaze a ich zahrnutie do priloh sutaznych podkladov predstavuje
administrativne pochybenie. Ide vylucne o cCestné prehlasenie a nie o zmluvny vztah medzi
uvedenymi spolocnostami.

()2

Kontrolovany nasledne dina 25. 03. 2026 dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni,
v ktorom okrem in¢ho uviedol, cit.: ,, (...)

Na zdklade uvedeného verejny obstardvatel tymto oznamuje rozhodnutie o vyluceni VaSej
ponuky a o vyluceni uchddzaca z verejného obstardavania z dovodov uvedenych nizsie.

Vylucenie ponuky podla § 53 zdkona

Verejny obstardvatel vylucuje Vasu ponuku z verejného obstaravania podla § 53 ods. 4 pism.
d) a pism. f) zdkona, ked%e ponuka nespliia poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, uchddzacom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkami verejného
obstardavatela uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a zdroven predlozené vysvetlenie a
dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd vo vztahu k
polozkam Strukturovaného rozpoctu ¢. 1 (vozidlo — automobilova plosSina xx) a ¢. 37 (skizovy
rukav).

2 Navrhovatel k vysvetleniu ponuky dolozil aj nasledovné dokumenty:
1. Technicky opis ploSina
2. 01 Priloha ¢. 1 Opis predmetu zékazky,
3. 05 Priloha ¢. 5 Podmienky ucasti (9),
4. Zmluvu o vzajomnej spolupraci vo verejnom obstaravani zo dna 11. 12. 2025
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Nad ramec uvedeného verejny obstaravatel konstatuje, Ze predlozené vysvetlenie obsahuje aj
neuplné alebo skreslené informacie, ktoré mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk, ¢im
Jje naplneny aj dovod podla § 53 ods. 4 pism. g) zakona.

Vylucenie uchddzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
Verejny obstaravatel’ zaroven vylucuje uchadzaca z verejneho obstardavania podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona, kedZe uchadzac nepreukazal splnenie podmienok ucasti pri vyuZiti
technickych a odbornych kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona, t. j. nepreukazal, zZe
pri plneni zmluvy bude skutocne pouZivat kapacity tretej osoby pocas celého trvania
zmluvného vztahu spésobom vyzadovanym zakonom a sutaznymi podkladmi.

()

Verejny obstaravatel stanovil predpokladanu hodnotu zakazky (PHZ) vo vyske xx EUR bez
DPH. Vasa ponuka s celkovou cenou xx EUR bez DPH je o 35,16 % nizSia ako PHZ a o
18,92 % nizsia ako priemer ostatnych ponuik.

Na zdklade analyzy sStrukturovaného rozpoctu ceny komisia identifikovala vyrazné cenové
rozdiely najmd pri poloZkdach:

- poloZka ¢.1 (vozidlo - automobilova ploSina xx), jednotkovad cena vo vyske xx Eur bez
DPH je 0 22,05 % nizsia voci priemeru jednotkovej ceny ostatnych ponuik,

- poloZka &3 (sada zimnych pneumatik osadenych na diskoch pre hnané ndpravy),
Jjednotkova cena za sadu vo vySke xx Eur bez DPH je 0 59,60 % nizSia voci priemeru
Jjednotkovej ceny ostatnych poniik.

- poloZka ¢&.37 (sklzovy rukav), jednotkova cena xx Eur bez DPH je o 75,27 % nizsia
voci priemeru jednotkovej ceny ostatnych ponuik.

Tieto cenové rozdiely objektivne vyvolali pochybnosti o realnosti ponuky a o schopnosti
uchadzaca plnit predmet zakazky v pozadovanom rozsahu a kvalite.

Z uvedeného dévodu sme Vis Ziadostou o vysvetlenie zo diia 2.2.2026 (dalej len ,, Ziadost’ o
vysvetlenie ¢. 1°) pozZiadali o podrobné odovodnenie ceny ponuky a preukdzanie jej
redlnosti relevantnymi dokazmi, a to:

- v ramci 4. bodu predmetnej Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 — o vSeobecné odévodnenie
celej ponuky z hladiska hospodarnosti, technického riesenia, dodrziavania pravnych
povinnosti a dalsich zakonom stanovenych aspektov podla § 53 ods. 2 zdkona,

- v ramci 5. bodu predmetnej Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 — o podrobné odévodnenie
mimoriadne nizkych cien pri polozkach ¢. 1, 3 a 37, pricom komisia poZadovala:

1. podrobny rozbor ceny pre kaZdu z uvedenych poloZiek (C. 1, 3 a 37),

2. dokaz o redlnosti ceny, napriklad potvrdenie od vyrobcu alebo importéra,

3. originalne technické listy k ponukanému tovaru s uradnym prekladom do
slovenskeho jazyka.

Vysvetlenie ste dorucili verejnému obstaravatelovi dia 09.02.2026. Podstatna cast Vasho
vysvetlenia pozostava z argumentdcie tykajucej sa PHZ a judikatury posudzovania
mimoriadne nizkej ponuky. Komisia vsak pri posudzovani VasSej ponuky vychadzala
predovsetkym z obsahu ponuky a z dokazov predlozenych uchadzacom, ktoré sa priamo
vztahujii k predmetu zakazky a k poZiadavkam uvedenym v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1.
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Predlozené vysvetlenie v casti Odpoved ¢. 4 ma prevazne deklaratorny a argumentacny
charakter a neobsahuje konkrétne dokazy umozZnujiuce overit tvrdenia o realnosti ponukanej
ceny. Uviedli ste vSeobecné tvrdenia o zohladneni vstupnych nakladov na material, mzdy a
rezijné naklady, o primeranom znizeni miery zisku a o vyuziti skladovych zasob spolocnosti
AA. Ako rozbor ceny ste vsak predlozili iba sumarny kalkulacny vzorec (suhrnnu tabulku) s
agregovanymi poloZkami (, priamy tovar®, , priame mzdy*, , ostatné priame naklady ",
,vyrobna rézia®, , zisk“) bez vizby na konkrétne identifikované polozky vykazujuce znaky
mimoriadne nizkej ceny a bez predlozenia podkladovych dokumentov.

Zaroven ste nepredlozili overitelné dokazy k Vami tvrdenym , osobitne vyhodnym
podmienkam* a k ,,skladovym zdasobam* spolocnosti AA, napriklad doklady preukazujuce
obstaravaciu cenu a povod skladovych zdsob, konkrétne cenové podmienky dohodnuté s
vyrobcom alebo dodavatelom, ani preukazatelnu kalkulaciu uspor vyplyvajucich z tvrdenych
vyhodnych podmienok. Skutocnost, ze uchdadza¢ ponuku ocenoval ,,ako celok®, nezbavuje
uchadzaca povinnosti presvedcivo a dokazne odovodnit nizku uroven ceny, ak komisia
identifikovala konkrétne polozky vykazujuce znaky mimoriadne nizkej ceny. Argumentdcia
zaloZzend na vseobecnych ekonomickych uvahdach a citaciach judikatury nenahrddza
povinnost predlozit konkrétne a overitelné dokazy podla § 53 ods. 2 zdkona.

K polozke ¢.1 vozidlo - automobilova plosina AP 32

Vo Vasej odpovedi k Polozke ¢. 1 ste (i) uviedli ,, Pri polozke 1. sa jedna o predajnu
cenu dohodnutu s doddvatelom*, (ii) predlozZili obrdzok emailovej komunikacie s
dodavatelom podvozku vozidla CC a (iii) predlozili ste nasledovny rozbor ceny, ktory vsak
neobsahuje podrobnu kalkuldciu jednotlivych nakladovych poloZiek; viaceré polozky

obsahuju nulové hodnoty alebo nie su blizsie Specifikované.

Dokaz:
()

Pozadovany podrobny rozklad ceny polozky ¢. 1 sa nenachddza ani v suhrnnej tabulke
predlozenej na strane 7 v ramci Odpovede ¢. 4 pisomného vysvetlenia.

Dalsie informdcie vo vztahu k poZiadavke na predloZenie podrobného rozboru ceny pre
poloZku ¢.1 vozidlo - automobilova ploSina yy (jednotkova cena vo vyske xx Eur bez DPH)
ste vo Vasom vysvetleni ani v predlozenej dopliujucej dokumentdcii neuviedli.

Komisia dospela k zdveru, Ze uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v siilade s po¥iadavkou verejného obstardvatel’a stanovenou v 5. bode Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 1, ked’Ze nebol predloieny podrobny rozbor ceny poloZky ¢. 1 vozidlo -
automobilova ploSina yy, ktory by umoznil preskumatel’né posudenie redlnosti ponukanej
ceny.

Za splnenie poziadavky ,,poZadujeme predloZit’ aj dokaz (o redlnosti ceny), napriklad
potvrdenie od vyrobcu alebo importéra“ nemozno povazZovat vyhlasenie samotného
uchadzaca, ze ide o , predajnu cenu dohodnutu s dodavatelom®. Takéto vyjadrenie
nepredstavuje objektivny, nezavisly a overitelny doklad od vyrobcu alebo autorizovaného
importéra ani iny hodnoverny dokaz preukazujici dostupnost tovaru za deklarovanu cenu.

K Vami predlozenému obrazku emailovej komunikdcie s doddavatelom podvozku vozidla CC
komisia uvddza, ze tento podklad neobsahuje Standardné identifikacné naleZitosti
elektronickej komunikacie, najmd datum a cas odoslania spravy, uplnu identifikaciu
adresatov (vratane pripadnych kopii) ani kompletny retazec predchadzajucej komunikdcie na
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ktoru ma byt predmetnd odpoved’ reakciou. Vzhladom na uvedené skutocnosti tento obrazok
emailovej komunikdcie nie je hodnoverny a overitel’ny dokaz o realnosti a dostupnosti
polozky ¢.1 za deklarovanu cenu.

()

Z uvedeneho dovodu verejny obstardvatel vyhodnotil, Ze uchdadzacom predloZené vysvetlenie
nie je obsahovo v sulade s poZiadavkou verejného obstardvatel’a podla § 53 ods. 1 zdakona
a predloZené vysvetlenie a dokazy dostatocne neodovodiiuju nizku uroveri ceny poloZky ¢. 1,
¢im je naplneny dovod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d) a pism. f) zakona.

Nad ramec uvedeného verejny obstaravatel uvadza, ze sposob predlozenia uvedeného
podkladu (obrazok emailovej komunikacie bez overitelnych naleZitosti) je sposobily vyvolat
pochybnosti o pravdivosti a uplnosti informdcii predloZzenych na preukdazanie redalnosti ceny,
¢o méze napliat aj znaky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona.

K polozke ¢. 37 sklzovy rukav

Na poziadavku verejného obstaravatela predlozit’ podrobny rozbor ceny a dokaz o
realnosti ceny, napriklad potvrdenie od vyrobcu alebo importéra ste Vo Vasej odpovedi k
poloZke & 37 uviedli ,,...Od spolocnosti AA sme dostali Specialne mnozstevné ceny z dovodu
objednaného znacného mnozstva. Pripdajame aj doklad AA (93. Skizovy rukav-1), ktora
garantuje splnenie pozZiadavky na kvalitativne prevedenie sklzového rukavu podla
poziadaviek verejného obstaravatela. Pri polozke 37. sa jedna o predajnu cenu dohodnutu s
dodavatelom*. Zaroven ste ako podklad predlozili obrdzok emailovej komunikdcie so

spolocnostou AA.

Za splnenie poziadavky ,poZadujeme predloZit’ aj dokaz (o redlnosti ceny), napriklad
potvrdenie od vyrobcu alebo importéra“ nemozno povazovat vyhldsenie samotného
uchddzaca, ze ide o , predajnu cenu dohodnutu s dodavatelom®. Takéto vyjadrenie
nepredstavuje objektivny a overitelny doklad od vyrobcu alebo autorizovaného importéra ani

iny hodnoverny dokaz preukazujuci dostupnost tovaru za deklarovanu cenu.

K Vami predlozenému obrdzku emailovej komunikacie s dodavatelom nadstavby AA komisia
uvadza, Ze tento podklad neobsahuje Standardné identifikacné ndlezZitosti elektronickej
komunikacie, ktoré umoznuju overit' jeho autenticitu a uplnost. Konkrétne absentuje
jednoznacné uvedenie datumu a casu odoslania spravy, uplna identifikacia adresatov
(vratane pripadnych kopii), ako aj kompletny retazec predchadzajucej komunikdcie na ktoru
md byt predmetnd odpoved' reakciou. Zo zobrazenia je zrejmé, ze za slovom ,, Dna*“
bezprostredne nasleduje meno osoby bez uvedenia datumu, co nezodpoveda Standardnému
formatu emailovej komunikdcie. V texte za uvedenou sumou ,,yy Euro*“ je viditelny kurzor, co
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i ide o nezmeneny vystup elektronickej komunikdcie. Na konci
predlozeného podkladu sa zdroven nachadza cast komunikdcie, ktorej odosielatelom je
spolocnost BB, ktora sa dopytuje na cenu skizového rukava v suvislosti s predmetnym
verejnym obstaravanim. Tato skutocnost vyvolava dalSie pochybnosti o uplnosti a
transparentnosti predlozenej komunikacie, kedZe v cestnom vyhlaseni uchadzaca (priloha ¢. 6
SP) predlozenom v ponuke neboli uvedené dalsie osoby alebo subjekty podielajice sa na
priprave ponuky. Vzhladom na uvedené skutocnosti tento obrazok emailovej komunikacie nie
je hodnoverny a overitel’ny dokaz o redlnosti a dostupnosti polozky ¢. 37 za deklarovanu
ceniu.

()
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Zaroven ste nepredloZil poZadovany podrobny rozbor ceny polozky ¢. 37 ani iny dokaz
konkrétnych cenovych podmienok dohodnutych s dodavatelom, ktory by umoznil odévodnenie
nizkej urovne ceny tejto polozky.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel vyhodnotil, Ze uchadzacom predloZené vysvetlenie
nie je obsahovo v sulade s poZiadavkou verejného obstardavatel’a podla § 53 ods. 1 zdakona
a predloZené vysvetlenie a dokazy dostatocne neodovodiiuju nizku uroveri ceny poloZky ¢C.
37, ¢im je naplneny dovod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d) a pism. f) zakona.

Nad ramec uvedeného verejny obstaravatel uvadza, Ze sposob predlozenia uvedeného
podkladu (obrdzok emailovej komunikdcie bez overitelnych nalezitosti) je sposobily vyvolat
pochybnosti o pravdivosti a uplnosti informacii predlozenych na preukazanie redlnosti ceny,
¢o méze napliiat aj znaky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona.

Dolozeny dokument spolocnosti AA oznaceny ako ,,93. Sklzovy rukav-1.pdf* komisia
nepovazuje za hodnoverny. Komisia poukazuje najmd na to, Ze dokument je vyhotoveny v
slovenskom jazyku, pricom je potvrdeny peciatkou a podpisom zahranicného subjektu AA. V
pripade technickych listov, potvrdeni vyrobcu alebo obdobnych dokumentov vydavanych
zahranicnym hospodarskym subjektom je Standardnym postupom predlozZenie dokumentu v
povodnom jazyku spolu s uradnym prekladom do slovenského jazyka. PredlozZenie dokumentu
vyhotoveného priamo v slovenskom jazyku, bez predlozenia povodnej jazykovej verzie,
objektivne vyvolava pochybnosti o tom, ci ide o dokument skutocne vyhotoveny a vydany
dotknutym zahranicnym subjektom.

Dalej komisia konstatuje, Ze peciatka a podpis na dokumente ,,93. Skizovy rukav-1.pdf” sa
podla vizudlneho porovnania javia ako zhodné s peciatkou a podpisom uvedenymi na inych
dokumentoch predlozenych uchadzacom (napr. ,,xx.pdf* alebo ,,xx.pdf** alebo ,,zmluva a
referencie.pdf”). Tato okolnost sama osebe nepreukazuje nepravost dokumentu, avsak v
spojeni s vysSie uvedenymi zisteniami zvySuje pochybnosti o autentickosti a povode
predlozeného podkladu a o tom, ¢i dokument vznikol Standardnym spésobom u dotknutého
subjektu.

()

V prilohe ¢.1 Opis predmetu zdakazky v bode 96 verejny obstaravatel pozadoval:
,, Technické listy, katalogové listy, produktové materialy alebo iné informacné materialy
(napr. fotografie) preukazujiuce splnenie poziadaviek na predmet zdakazky uvedeny v tejto
prilohe SP*. Vo Vasej ponuke, pri polozke 96 ste uviedli: , produktové listy prilozené k
ponuke “.
Komisia neidentifikovala vo VaSej ponuke Ziadne iné produktové listy, technické listy, iba
jeden dokument s nazvom: ,, Technicky opis plosina“. Aj napriek tomu, Ze sa na tieto
dokumenty v opise odvolavate, napr. pri polozkdch ¢. 20, ¢. 29, ¢. 32, ¢. 33, ¢. 45, ¢. 46, ¢. 47,
C.48,¢. 52, ¢ 54, ¢ 55,¢.56, ¢ 60,¢. 66,C. 71, ¢ 84, ¢ 86, ¢ 92, ¢ 93.

Na vyzvu verejného obstaravatela ste uviedli, Ze poZadované dokumenty nebolo mozné
predlozit’ spolu s ponukou z dovodu technickych obmedzeni systéemu a Ze ich predkladate
dodatocne v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie. K tomuto tvrdeniu vsak nebol
predlozeny Ziadny dokaz preukazujuci existenciu technickej prekazky, napriklad komunikacia
so spravcom systému, systémové hlasenie o chybe alebo dokaz o neuspesnom pokuse o
nahratie suborov v lehote na predkladanie ponuk. Zaroven komisia konstatuje, Ze dodatocné
predlozZenie tychto dokumentov v ramci vysvetlenia ponuky prebehlo bez zjavného
technického obmedzenia systému, co vyvolava pochybnosti o existencii tvrdenej technickej
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prekazky v case predkladania ponuky. Vase tvrdenie o ,,technickych obmedzeniach systéemu “
preto nebolo preukazané a zostdava neoveritelné.

Uchadzac je zodpovedny za riadne a uplné predlozenie ponuky v lehote na predkladanie
poniik a znasa dosledky pripadnych technickych pochybeni, ktoré objektivne nepreukaze.

Navyse predlozené vysvetlenie obsahuje dokument ,, Technicky opis plosina.pdf™,

ktory je obsahovo totozny s dokumentom rovnakého nazvu predlozenym v ponuke, s vynimkou
toho, Ze v dodatocne predlozenom dokumente je na kazdej strane uvedend hlavicka a pdta
spolocnosti BB.
Uvedena skutocnost vyvolava dovodné pochybnosti o transparentnosti a uplnosti cestného
vyhlasenia predlozeného v ponuke, v ktorom ste uviedli, Ze dalSie osoby sa nepodielaju na
priprave ponuky. Z obsahu dodatocne predlozeného dokumentu totiz vyplyva prepojenie na
spolocnost BB, ktoré nebolo v ponuke deklarované a je zaroven v rozpore s Vasim tvrdenim
uvedenym v Odpovedi ¢.13, podla ktorého medzi spolocnostou XX a spolocnostou BB
neexistuje zmluvny vztah suvisiaci s predmetnym verejnym obstardavanim a spolocnost’ BB
nebola zdastupcom uchadzaca.

Vase vysvetlenie zaloZzené na tvrdeni o administrativnom pochybeni neodstranuje vzniknuty
rozpor medzi obsahom predlozenych dokumentov a uvedenym vyhlasenim v ponuke. Takto
predlozené vysvetlenie vykazuje znaky poskytnutia neuplnych alebo skreslenych informacii,
ktoré mali podstatny vplyv pre posudenie ponuky.

Podla § 49 ods. 5 zdkona plati, Ze ,,ak uchdadzac nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke
osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podla prvej vety
uchadzac uvedie v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu,
sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné cislo, ak bolo pridelené.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti vznikli dévodné pochybnosti o tom, ¢i bolo cestné
vyhlasenie ¢.6 sutaznych podkladov vypracované v sulade so zakonnou poZiadavkou podla §
49 ods. 5 zakona, kedZe obsah dodatocne predlozeného dokumentu ,, Technicky opis
plosina.pdf*, a nielen tohto dokumentu, objektivne naznacuje zapojenie dalSieho subjektu do
pripravy podkladov ponuky, ktoré nebolo v ponuke deklarované.

Verejny obstardvatel dospel k zaveru, Ze uchdadzac poskytol informacie, ktoré su neuplné
alebo skreslené v skutocnosti tykajucej pripravy ponuky, kedZe z predlozenych dokumentov
vyplyvaju indicie zapojenia dalSieho subjektu do pripravy podkladov ponuky, ktoré neboli v
ponuke deklarované v sulade s § 49 ods. 5 zdkona.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel” vyhodnotil, Ze su naplnené podmienky na
vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona.

111
Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 5 sutaznych podkladov uviedol poziadavky v pripade
vyuzivania kapacit inej osoby v sulade s § 34 ods. 3 zdakona, a to: ,,V pripade, Ze uchadzac
vyuzije na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v case podania ponuky, je
uchdadzaé povinny verejnému obstardvatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutoénost’ preukdZe uchddzaé pisomnou
zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou zavdizok osoby, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost’ alebo odbornii
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sposobilost, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.
Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a
nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zakona;
opravnenie dodavat tovar preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, na ktoru boli
kapacity uchadzacovi poskytnuté.

Verejny obstaravatel’ Vas vyzval na vysvetlenie rozsahu a sposobu zapojenia spolocnosti AA
do plnenia predmetu zakazky, ako aj na potvrdenie, Ze zavdzok tejto spolocnosti splia
poziadavky § 34 ods. 3 zdakona.

V odpovedi na otazku ¢.10.1 ste uviedli, Ze spolocnost’ AA sa bude podielat na plneni zakazky
ako subdodavatel’ podla § 41 zdkona a Ze zabezpeci dodavku pracovnej plosiny typu yy
vrdtane montdze, technologickych a koordinacnych cinnosti v rozsahu yy % z celkovej
hodnoty zdakazky.

Komisia vsak konStatuje, ze predlozena Zmluva o vzdjomnej spolupraci (dalej aj ,,zmluva )
neobsahuje konkrétne vymedzenie dodavky pracovnej plosiny typu yy, jej technicku
Specifikdciu, ani jednoznacny zdvizok zabezpecit' jej vyrobu, montdz a uvedenie do prevadzky
pocas realizacie zdkazky. Zo zmluvy vyplyva predovsetkym zavizok poskytnutia kapacit na
ucely preukazania splnenia podmienok ucasti (referencii, ktoré su jej prilohou), nie vsak
jednoznacny a konkrétny zavdzok na realizacii predmetu zdkazky (tak ako vyzaduje § 34 ods.
3 zdkona ,,...uchdadzac je povinny verejnému obstaravatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
bude skutocne pouzivat kapacity osoby... “).

Na odstranenie tychto pochybnosti ste nepredlozili doplnené alebo upravené znenie zmluvy
ani iny dokument, ktorym by bolo preukdazané, Ze zavdzok spolocnosti AA je rozsahom,
obsahom a casovym trvanim jednoznacne viazany na realizaciu predmetu zdkazky pocas celej
doby jej plnenia.

Vase tvrdenie, Ze zavizok splita poziadavky § 34 ods. 3 zdkona, md deklaratérny charakter a
nie je podlozené konkrétnym zmluvnym ustanovenim ani objektivnym dokazom. Zaroven
existuje rozpor medzi Vasim tvrdenim o subdodavatelskom postaveni spol. AA a obsahom
predlozenej zmluvy, ktora je formulovand ako zmluva o poskytnuti kapacit.

Komisia sa zaoberala aj Vasim vysvetlenim tykajucim sa vzniku prdazdnych casti dokumentu.
Tvrdili ste, Ze ide o technicky nedostatok pri skenovani. K tomuto tvrdeniu vSak nebol
predlozeny Ziadny dokaz, pretoze ste nepredlozZil original zmluvy alebo opdtovne
naskenovanu verziu dokumentu, ani iny objektivny dokaz, ktory by jednoznacne potvrdzoval
tvrdeny technicky sposob vzmiku prazdnych casti dokumentu. Iné dokumenty predlozené v
ponuke a v ramci vysvetlenia obdobny ,,skenovaci* nedostatok nevykazuju. Pochybnosti o
uplnosti a integrite predloZenej zmluvy preto neboli odstranené.

Na zaklade uvedeného verejny obstardavatel’ dospel k zaveru, Ze ste nepreukdzali splnenie
podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 3 zdakona, ked’Ze predloZend zmluva nepreukazuje redlnu
dostupnost’ a zaviznost’ kapacit potrebnych na plnenie predmetu zakazky pocas celého
trvania zmluvy.

Z uvedeného dovodu Vas verejny obstaravatel’ vylucuje 7 verejného obstardavania podla §
40 ods. 6 pism. a) zdkona.
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Sucasne verejny obstaravatel konstatuje, Ze predlozené vysvetlenia obsahuju rozpory medzi
tvrdenym rozsahom plnenia a obsahom zmluvy, ktoré mali podstatny vplyv na posudenie
splnenia podmienok ucasti, a preto naplnaju aj dévod podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona.

Zaver

Verejny obstaravatel’ sa pri posudzovani zistenych skutocnosti zaoberal aj otdzkou
primeranosti dalSieho postupu, najmd mozZnostou opakovane vyzvat uchadzaca na
vysvetlenie ponuky a/alebo na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti. Verejny obstaravatel’ vyhodnotil, Ze v danom pripade nejde o nejasnosti formalneho
alebo marginadlneho charakteru, ktoré by bolo mozné odstranit jednoduchym doplnenim, ale
o zdsadné nedostatky spocivajiice v nepreukdzani poziadaviek podla Ziadosti o vysvetlenie ¢.
1 a v nepredlozeni objektivnych dokazov potrebnych na preskumatelné odovodnenie
mimoriadne nizkej ponuky, ako aj v nepreukazani splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods.
3 zakona. Uchadzac bol na tieto nedostatky jednoznacne upozorneny v riadne formulovanej
Ziadosti o vysvetlenie a mal redalnu moznost ich odstranit.

Urad pre verejné obstardvanie v rozhodnuti ¢ 5053-6000/2025 zo diia 24. 03. 2025 (74.)
zdoraznil, Ze zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej
obsah. Uchadzac je povinny plne reflektovat’ poziadavky verejného obstardavatela uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a v case pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk predlozit ponuku dostatocne jasnu, presnu, uplnu a konecnu, v opacnom
pripade sa vystavuje riziku vylucenia ponuky. Uchddzac sa nemoze spoliehat’ na to, Ze na
odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky mu bude vytvoreny priestor v neskorsich
fazach verejného obstardvania.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze nie je povinny opakovane Ziadat uchadzaca na vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov v situdacii, ked’ su poziadavky sutaznych podkladov jednoznacné a
uchadzac ani na zaklade riadne formulovanej Ziadosti o vysvetlenie nepreukaze ich splnenie,
alebo predlozi vysvetlenie ktoré nie je obsahovo v sulade s poZiadavkou verejného
obstaravatela. Opakovana vyzva by v danom pripade viedla k neprimeranému predlZovaniu
postupu verejného obstardvania a zaroven by vytvarala priestor na dodatocné konstruovanie
dokazov, ktoré mali byt predlozené v ramci ponuky alebo v ramci riadneho vysvetlenia v
urcenej lehote, co by bolo v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania a principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona.

Uvedeny postup je v silade aj s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie a
Rady Uradu, napriklad rozhodnutim ¢ 7635-9000/2022 zo diia 30.06.2022 (108.) a
rozhodnutim ¢. 2947-9000/2021 zo dna 01.04.2021 (148.), podla ktorej dokazné bremeno vo
vztahu k splneniu podmienok ucasti a k preukdzaniu redlnosti ponuky nesie uchadzac, a
opakované nepreukdazanie splnenia poZiadaviek nemoze ist na tarchu verejného
obstardvatela v podobe neprimeraného predlzovania postupu zadavania zakazky.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze kazdy z vysSie uvedenych dovodov predstavuje
samostatny a nezavisly dovod na vylucenie ponuky, resp. uchadzaca z predmetného verejného
obstardvania.(...)“.

S poukazom na vysSie uvedené urad chronologicky pristapil k posudeniu skutkového stavu
kazdého z navrhovatel'om namietanych dévodov.

AD A) namietok navrhovatela — vylicenie podl'a § 53 ods. 4 pism. d) a f) zakona
0 verejnom obstaravani
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Vo vztahu k dévodom vylicenia podla § 53 ods. 4 pism. d) af) zidkona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany zalozil vylucenie navrhovatel’a v tejto Casti
na vSeobecnom a ni¢im nepodloZzenom konstatovani, podla ktorého sa ponuka navrhovatel'a
javi ako mimoriadne nizka, avSak samotné konStatovanie podl'a navrhovatela nepostacuje na
odovodnenie vylucenia jeho ponuky. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze ak mal kontrolovany
v predmetnom pripade pochybnosti o redlnosti ponuky navrhovatela, mal podrobnejSie
skamat’ vysvetlenie, ktoré mu bolo predlozené av pripade, Ze sa odpoved zdala
kontrolovanému nepostacujica, mal sa opdtovne domdhat vysvetlenia a objasnenia
skutocnosti, ked’Zze redlnost poloziek deklarovanych uspeSnym uchddza¢om musi
kontrolovany overit’ preskiimate'nym a dostato¢nym spdsobom.

Na druhej strane kontrolovany k namietanej Casti trvd na rozhodnuti o vyliceni ponuky
navrhovatel'a, pricom argumentuje, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky
neobsahovalo konkrétny a preskumatelny rozbor spornych poloziek anebolo dolozené
objektivhymi podkladmi, pricom navrhovatel v ramci namietok zistenia kontrolované¢ho
nevyvratil a obmedzil sa len na vSeobecné tvrdenia. Podla kontrolovaného odpoved musi byt’
vzdy dostato¢ne konkrétna a nepostauje vSeobecny odkaz alebo konStatovanie, ale
navrhovatel’ musi predlozit’ detailny rozbor spornej ceny alebo nakladovej polozky, jednotlivé
polozky vysvetlit’ a dolozit’ relevantné podklady preukazujuce jeho tvrdenie.

Urad v prvom rade uvadza, Ze v savislosti s vyhodnotenim aspektu mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, je postudenie skuto¢nosti, ¢i
konkrétna ponuka sa javi ako mimoriadne nizka, vo vylucnej pravomoci verejného
obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie, ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym
vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujicou vyhodnotit’ ponuky. Z toho vyplyva, ze
ulohou turadu, nie je nahradzat’ Cinnost komisie, t. j. posudzovat' ¢i je/nie je ponuka
uspesného uchadzaca ponukou realnou, ked’ze uvedené je v posobnosti komisie, ktorda ma
disponovat’ nélezitou odbornost'ou na posudenie obsahu pontk jednotlivych uchiadzacov aj
z aspektu existencie mimoriadne nizkej ponuky. AvsSak trad vykondva dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstardvani verejnému
obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobdm podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani, a teda aj
dohl'ad nad vyhodnotenim pontk a nad posudenim aspektu mimoriadne nizkej ponuky zo
strany komisie.

Urad teda zdorazituje, ¢ akt vyhodnotenia ponuk, astym suvisiacej existencie
mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskrefnej pravomoci kontrolovaného, ako
verejného obstaravatela, tzn. Ze dradu ako kontrolnému organu nepatri pravomoc
rozhodnut’, ¢i uvedena ponuka navrhovatela je alebo nie je mimoriadne nizkou, resp. ¢i
navrhovatel' je spdsobily riadne a v€as plnit predmet zakazky za nim ponuknuté ceny.
V kontexte zakonnej dikcie je urad opravneny v ramci pravneho postdenia podrobit
skiimaniu aspekt mimoriadne nizkej ponuky len v takom meradle, aby dospel k zisteniu ¢i
kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela postupoval podl'a zdkona o verejnom
obstardvani, teda ¢i boli kontrolovanym vykonané ukony, ktoré mu zakon o verejnom
obstaravani uklada.

Pre uplnost’ urad uvadza, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani a jeho cielom je chranit’ verejného obstaravatela, ako aj
jednotlivych uchddzafov pred neredlnymi ponukami, resp. neserioznymi prislubmi ceny
realizacie zdkazky zo strany uchddzaCov. V zmysle zikona o verejnom obstaravani je
povinnost’ou verejného obstaravatel’a, aby poziadal uchadzaca o vysvetlenie tykajtice sa
tych casti ponuky, ktoré sa javia ako mimoriadne nizke a ktoré si pre jej vytyenu cenu
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podstatné. Pokial’ teda komisia pri vyhodnocovani pontk dospeje k zaveru, Ze ur¢ita ponuka
sa javi ako mimoriadne nizka, proces posudzovania a vyhodnotenia mimoriadne nizkej
ponuky a jej dopadu na realnost’ plnenia, resp. realizacie predmetu zékazky musi byt v sulade
s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven s principmi verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 tohto zdkona.

Urad preskimanim dokumentacie dospel k zisteniu, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie
adresovanej navrhovatelovi uviedol, Ze ponuka navrhovatela, cit.: ,,(...) vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, co vyvolava pochybnosti o VaSej schopnosti dodat tovar v
pozadovanom rozsahu a kvalite (...)“, a ztoho titulu pristupil k vyziadaniu si vysvetlenia
vytykanych skuto¢nosti od navrhovatel'a odévodiiujiceho nizke ocenenie ponuky, ako aj
vysvetlenie ocenenia jednotlivych poloziek, vo vztahu ku ktorym kontrolovany v ramci
predmetnej ziadosti o vysvetlenie uviedol, cit.: ,, Komisia pozaduje podrobny rozbor ceny
poloziek ¢. 1 (vozidlo — automobilova plosina AP 32), ¢. 3 (sada zimnych pneumatik
osadenych na diskoch pre hnané napravy) a ¢. 37 (sklzovy rukdav) z Vami predlozeného
Strukturovaného rozpoctu ceny. PoZadujeme predlozit’ aj dokaz (napr. potvrdenie od vyrobcu
alebo importéra) a_zaroven zZiadame predloZit' origindlne technické listy s prekladom do
slovenského jazyka:

- pre polozku ¢. 1 Strukturovaného rozpoctu vozidlo — automobilova plosina yy,

(podvozok, nadstavba)
- pre polozku ¢. 3 Strukturovaného rozpoctu ceny — sada zimnych pneumatik osadenych
na diskoch pre hnané napravy,

- pre polozku ¢. 37 Strukturovaného rozpoctu ceny - sklzovy rukav,
z ktorych bude zrejmé, aky typ tovaru (vyrobca, typové oznacenie) ste ocenili a ponukli vo
Vasej ponuke, kedZe z vasho suhrnného technického opisu a ilustracnych obradzkov, to nie je
zrejmé.* Vo vztahu k uvedenym dopytom kontrolovaného vztahujucich sa na identifikdciu
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.: ,,V dolozenej tabulke —Vam
uvadzame rozbor ceny na baze kalkulacného vzorca, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost’ XX pri
tvorbe a nastaveni rozpoctu zohladnila vysku vstupnych nakladov na material, ndklady na
mzdy, rezijné naklady a k takto stanovej cene pri zachovani kvality vstupnych nadkladov
primerane prisposobila mieru zisku, tak aby s ohladom na pohyby cien na trhu a pocte
potenciondlnych uchadzacov bola v predmetnej zakazke konkurencieschopna. (...)

Rozbor ceny:

Cena
spolu ] . Ostatné - ,
P Priamy Priame : Vyrobna
; priame e
. rézia
naklady

Nazov poloZKky predmetu

zakazky tovar mzdy e 2

Cena spolu bez

Cena 1 ks bez DPH DPH

()

Hore uvedené ekonomicke faktory (naklady, sposob vyroby, zisk, vlastné materialno technické
vybavenie), Specificky vyhodné podmienky spolocnosti AA ako vyrobcu, viastna produkcia
vstupnych dodavok, preukazuju Ze pomer ceny uspesného uchadzaca k vyske PHZ nie je
rozhodujucim faktorom k posudzovanie relevantnosti predlozenej cenovej ponuke. (...)“
(blizsie pozri bod 100. tohto rozhodnutia),

Urad na margo uveden¢ho podotyka, ze z ust. § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
explicitne vyplyva, ze ak sa pri ur€itej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia
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na vyhodnocovanie pontk poziada uchadzafa o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky,
ktoré¢ su pre jej cenu podstatné. Postdenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatela. Z
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C101-22 P. zo diia 11. 05. 2023 vyplyva, Ze cit.:
. Vprvej faze ma verejny obstardavatel posudit, ¢i ,sa zda“, Ze cena alebo ndklady
navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu. PouZitie slovesa ,,zdat' sa“ (...) znamena, Ze
verejny obstaravatel vykona prima facie posudenie neobvykle nizkej ceny ponuky (...). V tejto
prvej faze tak musi verejny obstaravatel’ len urcit, ¢i predlozené ponuky obsahuju naznak, zZe
by mohli mat neobvykle nizku cenu. O taky pripad ide predovsetkym vtedy, ked je cena
uvedend v ponuke podstatne nizsia ako cena ostatnych ponuk alebo ako obvykla trhova cena.
V druhej faze, ak existuju naznaky, ze ponuka moze mat neobvykle nizku cenu, musi verejny
obstaravatel overit zdkladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne to tak nie je. Na
tento ucel musi dotknutému uchadzacovi umoznit uviest' dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze
jeho ponuka nema neobvykle nizku cenu. Verejny obstardavatel ndsledne musi posudit
poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i ma predmetna ponuka neobvykle nizku cenu, a ak ano,
ma povinnost' ju odmietnut. Verejny obstardvatel’ musi na to, aby poskytol dostatocné
odovodnenie skutocnosti, Ze po dokladnej analyze vybrand ponuka nemad neobvykle nizku
cenu, uviest’ uvahy, na zaklade ktorych jednak dospel k zaveru, Ze tato ponuka vihl’adom
na svoje charakteristické znaky, hlavne financéné, dodrZiava okrem iného prdavne predpisy
krajiny, v ktorej sa maju sluiby poskytovat’, tykajiice sa odmeriovania zamestnancoy,
prispievania do systému socidlneho zabezpeclenia a dodriiavania noriem bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prdci, a jednak overil, ¢i navrhovand cena zahrria vSetky ndaklady
vyplyvajice 7 technickych aspektov uvedenej ponuky’.“ Na uvedené nadvizuje rozhodnutie
Predsedu uradu ¢. 14724-9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, kde Predseda tradu uviedol, cit.:
wVychadzajuc z citovanej judikatury predseda uradu uvadza, Ze prvym krokom, ktory je
verejny obstaravatel’ v suvislosti s institutom mimoriadne nizkej ponuky povinny vykonat, je
identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku. Zdikon o verejnom obstardavani uvedené identifikuje
tak, ze ,,ponuka sa javi ako mimoriadne nizka*“, smernica 2014/24/E U tak, Ze , sa zdd, Ze
ponuka je neobvykle nizka.* Citovana judikatura v tejto suvislosti hovori o povinnosti
verejného obstardvatel’a identifikovat’ ,, podozrivé ponuky “, resp. o ,, podozreni, ze ponuka je
neobvykle nizka*, prip. , spolahlivost ponuky je a priori pochybna.” Konkrétnejsie
Jjudikatura uvadza, Ze v prvej faze ma verejny obstaravatel posudit, ¢i ,,sa zda*“, Ze cena
alebo naklady navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu, tzn. vykonat prima facie
posudenie, v ramci ktorého ma verejny obstardvatel posudit ,, ¢i predloZené ponuky obsahuju
naznak, ze by mohli mat’ neobvykle nizku cenu®, co judikatura sucasne oznacuje za
., kontrolu zaloZentui na zdani.” V suvislosti s touto prvou fazou judikatura wuvadza, Ze
prindleZi verejnym obstardavatel’om, aby ,,urcili sposob vypoctu prahu neobvyklosti,” a Ze
., rozdiel oproti ostatnym predlozenym ponukam je sice v niektorych pripadoch uzitocny na
zistenie neobvyklosti, nemoze vSak predstavovat’ jediné kritérium, ktoré v tejto suvislosti
pouzije verejny obstardvatel.* Pre tuto prvu fdazu je podla judikatury charakteristické, ze
, verejni obstaravatelia su v pripade podozrenia, Ze ponuka mad neobvykle nizku povahu,
povinni overit’, ¢i tak tomu naozaj je, s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti
verejného obstardavania a sutaznych podkladov bez toho, aby v tejto suvislosti na to mala
vplyv nemoznost uplatnit’ kritéria stanovené na tento ucel vnutrostatnou pravnou upravou
alebo pocet predlozenych ponuk.

Na zdklade preskimania dokumenticie predmetnej verejnej sutaze, urad konStatuje, ze
kontrolovany sice postupoval spravne, ked identifikoval ponuku navrhovatela ako
potencidlne mimoriadne nizku, ked’Ze pre takyto zaver postacuje, ak sa mu ponuka ako

3Body 71 - 74 predmetného rozsudku
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mimoriadne nizka javi. Nasledne vSak kontrolovany nepostupoval doésledne pri
preskimani predloZeného vysvetlenia, ked’Ze nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na
overenie realnosti ponuky. Zo ziadosti o vysvetlenie vyplyva, Ze kontrolovany formuloval
svoje otazky vSeobecne, ked’ pozadoval tzv. ,,podrobny rozbor poloziek* avSak blizsie
pre navrhovatela neSpecifikoval, aké konkrétne niakladové polozky alebo aspekty ceny
ma navrhovatel’ vysvetlit’. Rovnako k trom konkrétnym polozkam, ktoré kontrolovany
povazoval za podhodnotené, neuviedol, co ma byt obsahom pozadovaného ,,podrobného
rozboru ceny“. V nadviznosti na takto formulovanu Ziadost’ poskytol navrhovatel’
odpoved’ v obdobnej miere vSeobecnosti, pricom vramci dolozenej tabulky uviedol
zakladnu Strukturu ceny v ramci jej rozClenenia na priamy material, priame mzdy, ostatné
naklady, vyrobna rézia a zisk. Urad v_tejto suvislosti konstatuje, e miera konkrétnosti
vysvetlenia navrhovatel’a koreSponduje s mierou konkrétnosti Specifikdcie poZiadaviek
formulovanych kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany neSpecifikoval,
aké konkrétne nakladové polozky alebo ekonomické ukazovatele pozaduje vysvetlit’. V
désledku uvedeného kontrolovany nemal ustileny zaver o tom, Ze ponuku nie je moZné
za navrhovatelom uvadzané ceny realizovat’, ked’Ze skutkovy stav v potrebnom rozsahu
nedostatoc¢ne presktimal.

Pokial ide o predlozené ddkazy, navrhovatel dolozil ako sucast’ vysvetlenia ponuky
e-mailovi komunikaciu s jeho dodéavateI'mi (blizSie pozri bod 100. tohto rozhodnutia), z
ktorej vyplyva potvrdenie obstardvacich cien. Navrhovatel v namietkach uviedol, Ze
e-mailova komunikacia predstavuje hodnoverni formu potvrdenia cien, najmé za situacie,
ked’ kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie uviedol, ze na preukdzanie realnosti cien pozaduje
technické listy a ,,napr.” potvrdenie od vyrobcu. Kontrolovany vsak nasledne v ozndmeni
o vyluceni navrhovatel'a konStatoval, ze e-mailovd komunikdcia nepredstavuje hodnoverny a
overitelny dokaz. Urad preskumajuc uvedené zastiva nazor, Ze takato forma navrhovatelom
predlozeného dokazu sama osebe nemusi byt postacujica na jednoznacné preukdzanie
realnosti ponuky v kontexte posudzovania mimoriadne nizkej ponuky, avSak na druhej
strane plati, Ze ak kontrolovany povaZoval tieto podklady za nedostatoéné, bol
opravneny a zaroveii povinny vyZiadat si od navrhovatel’a (pripadne vyrobcov)
dopliiujice vysvetlenia alebo d’alSie dokazy, ked’Ze predloZené informaicie boli
objektivne overite’né. Kontrolovanému ni¢ nebranilo kontaktovat’ jednotlivych
navrhovatel'ovych dodavatelov a potvrdit’ si ich mailové ponuky. Kontrolovany vSak
plne rezignoval na d’alSie vyhodnocovanie tvrdeni a dékazov navrhovatel’a a bez
d’alSieho pristipil k vyliceniu navrhovatelom predloZenej ponuky.

Urad zaroven zdorazituje, e samotné konstatovanie, Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
postacuje len pre iniciovanie procesu vysvetl'ovania ponuky, nie vSak pre vylucenie samotnej
ponuky uchddzaca, resp. navrhovatel'a. V_§tadiu rozhodovania o vyliceni je nevyhnutné
preukazat’ nerealnost’” ponuky, teda Ze za ponuknutid cenu nie je moZné predmet
zakazky riadne a v poZadovanej kvalite realizovat’. Takéto preukazanie v§ak zo strany
kontrolovaného absentuje, ked’Ze svoje zavery dostatocne neodovodnil a neuviedol z
akych konkrétnych skuto¢nosti vychadzal. Na zéklade uvedeného urad uzatvara, Ze
kontrolovany pochybil, ked’ nedostatocne preskimal vysvetlenie navrhovatel'a a nevycerpal
dostupné moznosti na overenie redlnosti jeho ponuky, pricom svoje rozhodnutie o vyluceni
neoddvodnil spdsobom umoziujucim jeho preskimanie.

Vo vztahu k problematike vykazovanych nulovych hodnét ndkladov v rozbore ceny pri
polozke ¢. 1 Struktirovaného rozpoctu Urad konStatuje, Ze z predloZenej dokumentécie je
zjavna pritomnost’ technickej chyby, ku ktorej dosSlo pri koncipovani vysvetlenia ponuky.
Cast’ tabulky obsahujica nikladové polozky bola orezana, resp. deformovana takym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 40



114.

115.

116.

117.

sposobom, Ze doslo k zamedzeniu zobrazenia Cislic na lavej strane Ciselnych hodnot a
sucasne k absencii l'avej Casti sprievodného textu (vid’ obrdzok nizsie). V danom pripade sa
teda nejedna o materialne nulové hodnoty nakladov, ale o zrejmu chybu v pisani, ktord bola
odstranitel'na prostrednictvom institatu vysvetlovania ponuky. Kontrolovany vsak pri
vyhodnocovani tychto skuto¢nosti postupoval nadmerne formalisticky, ¢o je v rozpore s
povahou zistenych nedostatkov. Tymto postupom kontrolovany porusil ustanovenie § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom proporcionality.

Zéaverom k uvedenému urad konStatuje, Ze vyluCenie uchadzaca z verejného obstaravania
predstavuje krajny prostriedok (ultima ratio), ku ktorému je mozné pristipit’ az po tom, ¢o
kontrolovany nalezite a vyCerpavajucim sposobom preskiima vsetky relevantné skutocnosti a
disponuje dostatocnymi podkladmi pre jednoznacny zaver o nerealnosti ponuky. V
posudzovanom pripade vSak kontrolovany nevycerpal dostupné moZnosti na objasnenie
predloZenej ponuky., nedostatocne zistil skutkovy stav _a nepreukdzal, Ze predmet
zakazky nie je mozZné realizovat’ za navrhovatelom ponuknuti cenu. Za tychto
okolnosti iirad konstatuje, Ze na vyvodenie zdveru kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatel’a z dovodu, Ze navrhovate’om predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dékazy dostatoéne neodévodiiuju nizku viroven cien alebo nakladov, neboli
splnené podmienky. To znamen4, Ze vylucenie ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 4
pism. f) zikona o verejnom obstaravani bolo predc¢asné.

K postdeniu zdkonnosti vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
urad zdoraziiuje nevyhnutnost' dosledného rozliSovania medzi jednotlivymi zdkonnymi
dévodmi na vylucenie ponuky uchédzaca podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani. Ak
kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie smeroval svoje otdzky k objasneniu mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, nie je procesne pripustné nasledne
zalozit' vylucenie ponuky navrhovatela na dovode podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani. Uvedeny vylucovaci dovod je v zmysle svojej dikcie priamo viazany
na procesny postup podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o potvrdzuje aj jeho
explicitnd zdkonna formulacia, cit.: ,, uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1. V pripade, ak kontrolovany Ziadal o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl’a odseku 2, nemézZe nasledne konStatovat’
nestlad vysvetlenia s poziadavkou podla odseku 1, ked’Ze institut vysvetl’ovania podla
odseku 1 nebol v procese posudzovania ponuky vobec aplikovany. Kontrolovany je pri
vol'be dovodu vylicenia limitovany vecnym rozsahom a pravnym zakladom nim odoslanej
Ziadosti o vysvetlenie. Inymi slovami, pravny dovod vylacenia musi byt v priamej logickej a
pravnej korelacii s obsahom Ziadosti o vysvetlenie. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany
aplikoval vyluc¢ovaci dévod podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
nespravne a v rozpore s principom pravnej istoty a transparentnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze v postupe kontrolovaného boli
zistené pochybenia, na ktoré v namietkach poukazuje navrhovatel' ktoré maji vplyv na
vysledok verejnej sutaZe, a preto povazuje Urad namietky navrhovatela v tejto Casti za

opodstatnené.

AD B) namietok navrhovatel’a - vyliu¢enie podla § 53 ods. 4 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani

Urad dalej skimal, & v danom pripade bolo mozné aplikovat’ dévod na vylicenie ponuky
navrhovatela podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. €¢i mal
kontrolovany podloZeny zaver, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poskytnutiu
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nepravdivych a/alebo skreslenych informacii, ktoré maju podstatny vplyv na
vyhodnotenie ponik.

Urad preskamanim dokumentécie konania zistil, Ze kontrolovany tento dovod vylu¢enia
odvodil zinformacii ziskanych v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela (ziadost’
o vysvetlenie ponuky). V tomto zmysle urad poukazuje na obsah odovodnenia oznamenia
o vyluceni ponuky adresovaného navrhovatelovi, v ktorom vo vztahu k uvedenému dévodu
vylucenia kontrolovany okrem iného konStatoval, cit.: ,, NavySe predlozené vysvetlenie
obsahuje dokument ,, Technicky opis plosina.pdf*, ktory je obsahovo totozny s dokumentom
rovhakého ndzvu predlozenym v ponuke, s vynimkou toho, Ze v dodatocne predlozenom
dokumente je na kazdej strane uvedena hlavicka a pdta spolocnosti BB Uvedena skutocnost
vyvolava dovodné pochybnosti o transparentnosti a uplnosti Cestného vyhlasenia
predlozeného v ponuke, v ktorom ste uviedli, Ze dalSie osoby sa nepodielaju na priprave
ponuky. Z obsahu dodatocne predlozeného dokumentu totiz vyplyva prepojenie na spolocnost
BB, ktoré nebolo v ponuke deklarované a je zaroven v rozpore s Vasim tvrdenim uvedenym v
Odpovedi ¢.13, podla ktorého medzi spolocnostou XX a spolocnostou BB neexistuje zmluvny
vztah suvisiaci s predmetnym verejnym obstardvanim a spolocnost BB nebola zastupcom
uchadzaca. (...) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti vznikli dévodné pochybnosti o tom,
¢i bolo cestné vyhlasenie ¢.6 sutaznych podkladov vypracované v sulade so zdakonnou
poziadavkou podla § 49 ods. 5 zdkona, kedZe obsah dodatocne predlozeného dokumentu
,, Technicky opis plosina.pdf*, a nielen tohto dokumentu, objektivne naznacuje zapojenie
dalsieho subjektu do pripravy podkladov ponuky, ktoré nebolo v ponuke deklarované. (...) .
Teda kontrolovany zalozil predmetny dovod na vylicenie ponuky navrhovatela na idajnom
nepravdivom cestnom vyhldseni navrhovatela, pricom vplyv tejto nepravdivej informacie
v oznameni o vyliceni absentuje.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad zdoraziuje teoreticki rovinu vykladu pojmov
,hepravdivé informacie® a ,,skreslené informacie, pricom uvadza, ze hoci zakonodarca tieto
pojmy nekonkretizuje, pod spojenim ,,nepravdivé informacie” mdézeme rozumiet’ informacie v
rozpore so skutonostou, teda redlnym stavom. V pripade aplikacie vyluovacieho dovodu
podla § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je dolezita nielen identifikacia
takychto nepravdivych/skreslenych informacii, ale zdrovenn uvedené musi mat’ podstatny
vplyv na vyhodnotenie ponuk, tzn. Ze neméze ist’ o také skuto¢nosti, ktoré su pre ucely
splnenia stanovenych poZiadaviek irelevantné.* Sumarizujic pre uplatnenie vylucovacieho
dévodu podla pism. g) tohto zdkona nie je postacujiice poukazovat’ len na nejasnosti alebo
pochybnosti, ale musi byt’ jednoznaé¢ne viditena objektivna nesuladnost’ informacii. Urad na
margo uvedeného zdoraziuje, Ze prijatie rozhodnutia bez uplného a objektivneho
preverenia vSetkych relevantnych skutocnosti nema oporu v zikone o verejnom
obstaravani, ked’Ze samotné tvrdenie kontrolovaného o skreslenosti navrhovatel'om
poskytnutych informéacii ako také nepostaCuje na prijatie zaveru o nepravdivosti
navrhovatePom danych udajov, désledkom ¢oho bolo kontrolovanym prijaté vylicenie
ponuky navrhovatela.

Urad vnadviznosti na uvedené povaZuje za nevyhnutné ozrejmit podstatu principu
proporcionality zakotvenu v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorou je, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel'ov. V
pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené

* Azud, J., Plavékovd, L., Bartos, P. Zékon o verejnom obstardvani. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
1816., vyklad k § 53 ods. 4 pism. g)
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t'azkosti nesmui byt neimerné vo vzt’ahu k sledovanym cie’om. Na spravnu aplikdciu
tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. Princip proporcionality sa obdobne ako
ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovi situaciu. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ by sa pri kaZdom rozhodovani v procese verejného
obstaravania mali zamysliet’ nad tym, ¢i nemozZno vzniknutua situaciu vyrieSit’ aj menej
obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasné¢ho dodrzania ostatnych principov vo
verejnom obstaravani.

S poukazom na uvedené urad zaroven dodava, ze vylicenie uchidzaca, resp. jeho ponuky
Z procesu verejnej sit’aze je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejnej sat’aze.
Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani a jeho principmi, vylicCenie musi byt zaloZené na riadne
preskimate’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dodkaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitene odovodnené. V
opatnom pripade moze takto aplikované vyluicenie znamenat svojvol'u verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a a popretie samotného principu transparentnosti a vo
vysledku aj zizenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

Urad tiez pripomina, Ze vramci namietkového konania skima len to, & postup
kontrolované¢ho pri vyhodnocovani predlozenych informéacii bol v stlade so zdkonom o
verejnom obstardvani, t. j. ¢i kontrolovany pri tvorbe zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti
danych udajov vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory bol zaloZzeny na
nespornych dokazoch. V tejto suvislosti urad odkazuje na zavery Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1S 231/2011 z 8. 3. 2012, a zaroven na rozhodnutie Rady tradu zo dia
16. 2. 2018, ¢. 2240-9000/2018. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze je vidy potrebné
preskumat’, ¢i zdujemca alebo uchadza¢ uvedenim nepravdivych alebo nepresnych
informacii neziskal vyhodnejSie postavenie v procese zadavania verejného obstaravania.
V danom pripade je mozné konStatovat, Ze kontrolovany pri vyliceni ponuky navrhovatela
aplikaciou § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vychadzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

Urad vo vztahu k dévodu vylu¢enia podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani uvadza, ze pre jeho aplikaciu nepostacuje samotna identifikacia
nepravdivych alebo skreslenvch informacii, ale je nevvhnutné zaroven preukazat’, Ze
takéto informacie mali alebo mohli mat’ podstatny vplyv na vvhodnotenie ponuky, resp.
Ze navrhovatel’ ziskal alebo mohol ziskat’ neopravnend vyhodu. V posudzovanom pripade
kontrolovany sice poukazal na urcité nezrovnalosti suvisiace s predlozenymi dokumentmi a
Cestnym vyhldsenim predlozenym v ponuke navrhovatela, avSak nepreukéazal, akym
sposobom_mali tieto skuto¢nosti ovplyvnit® vvhodnotenie ponuky navrhovatel’a a aku
vvhodu navrhovatel’ ziskal oproti ostatnym uchiadzacom.

Urad podotyka, 7e vyuZitie institatu vysvetlenia je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho
procesu verejného obstardvania, ktory umoziuje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovacich podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne
posudit. Ak ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pochybnosti, resp. zisti nezrovnalosti
v predlozenej ponuke, ktoré mu neumoznuju vyslovit’ jednoznacny zaver napr. o nesplneni
poziadaviek na predmet zdkazky, mal by v prvom rade uplatnit’ inStitit vysvetlenia
prostrednictvom ktorého sa tieto jeho pochybnosti potvrdia, resp. vyvratia
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Zaroven ma urad za to, ze rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela je zalozené na
nedostatocne zistenom skutkovom stave, ked’ze kontrolovany pristipil k vyliceniu bez toho,
aby mal vec spolahlivo objasnent. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal a
ani nalezite neodovodnil podstatny vplyv tvrdenych nepravdivych alebo skreslenych
informéacii na vyhodnotenie ponik, a jeho postup pri vyli¢eni ponuky navrhovatela
podPa § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani povazuje za nezakonny.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, ze ako dovod vylacenia podl'a § 53 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani nepostacuje, ak kontrolovany len zistil, ze niektoré
informdacie, ktoré uviedol navrhovatel, nezodpovedaju skutoCnostiam, ale zaroven je
potrebné skumat’ vplyv takychto nepravdivych informacii na vyhodnotenie ponuk
a zaroven uviest’ aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto
nepravdivé informacie, resp. ¢i navrhovatel’ takymto konanim ziskal lepSie postavenie
vramci predmetu zikazky danej verejnej sut’aze. Kontrolovany sice v oznameni
o vyluceni uvadza, Ze navrhovatel vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslené
informécie, avSak d’alej neuvadza aky presny vplyv to malo na proces vyhodnocovania
ponuk a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel’ovi takéto informacie,
ktoré kontrolovany oznacuje za nepravdivé.

Analyzou skutkového stavu vzhl'adom na kontrolovanym aplikovany dovod vylacenia
ponuky navrhovatel’a podl'a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani urad dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatel’a v tejto casti je nezikonné a
postavené na nedostatocne zistenom skutkovom stave, ked’Ze kontrolovany pristipil
k vyliceniu ponuky navrhovatela napriek tomu, Ze nemal ustileny skutkovy stav,
a zaroven (zakonite) nepreukazal a neodovodnil podstatny vplyv nepravdivych alebo
skreslenych informacii na vyhodnotenie ponuk.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje urad namietky
navrhovatela v tejto ¢asti za opodstatnené.

K argumentacii navrhovatel'a uvedenej k tejto Casti ndmietok a ktora sa tyka predkladania
novych dokumentov vradmci vysvetlovania ponuky tUrad uvadza, Ze hoci v oznameni
o vyluceni kontrolovany pri odovodnovani vylucenia ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani sa Ciasto¢ne dotyka aj tejto problematiky, avSak dévodom pre
predmetné vylicenie ponuky navrhovatela nie je predloZenie nového dokumentu, resp.
nezédkonné doplnenie ponuky, ale vylu¢ne spochybnenie pravdivosti Cestného vyhlasenia.
Z tohto dévodu trad nepovaZuje za dovodné zaoberat’ sa touto ¢ast'ou namietok, resp.
touto argumentaciu navrhovatel’a, nakol’ko by to bolo z hlPadiska meritorneho
posudenia zakonnosti postupu kontrolovaného bezpredmetné.

AD C) namietok navrhovatel’a - vylic¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani

Urad vo vztahu k doévodu vylugenia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o
verejnom obstaravani poukazuje na obsah ziadosti o vysvetlenie, vramci ktorej sa
kontrolovany navrhovatel'a dopytoval nasledovné, cit.: ,(...) Komisia poZaduje vysvetlenie,
akym sposobom a v akom rozsahu sa bude podielat’ zmluvna strana AA na plneni predmetu
zdkazky, napr. pri nadstavbe, t .j. ponukanej automobilovej plosine yy, kedZe ju predmet
zmluvy nespecifikuje (...) Komisia poZaduje potvrdit’, Ze zavizok AA na poskytnutie kapacit
spliia vsetky poziadavky § 34 ods. 3 zdkona, najmd Ze ide o zdvizok tiplny, zavizny a casovo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 44



131.

132.

133.

134.

viazany na celé obdobie realizdacie predmetu zakazky. (...) V tejto suvislosti Komisia Ziada o
vysvetlenie, a to samostatne ku kazdej z nasledovnych otizok 10.3.1 az 10.3.3“ (...)

Navrhovatel’ v ramci vysvetlenia ponuky k uvedenému okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) Udast’
subdodavatel’a na plneni predmetu zdakazky. Spolocnost AA, sa na realizacii predmetu
zakazky zucastnuje ako subdoddavatel’ v sulade s § 41 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni. Subdodavatel’ AA sa bude podielat na plneni predmetu zakazky
v rozsahu dodavky Specializovanej pracovnej nadstavby — pracovmej ploSiny, vratane
vSetkych suvisiacich technologickych, montaznych, instalacnych a koordinacnych cinnosti
nevvhnutnych na jej riadne, bezpecné a funkcéné uvedenie do prevadzky. Rozsah
subdodavatel'ského plnenia spolocnosti AA predstavuje yy % 7z celkovej hodnoty zdkazky,
pricom uvedeny rozsah zodpovedd dodavke technologicky vyznamnej a funkcne
neoddelitelnej casti predmetu zdkazky.  (blizsie pozri bod 100. tohto rozhodnutia)

V ramci ozndmenia o vyliceni kontrolovany vo vztahu k tomuto dovodu vylucenia uviedol,
cit.: ,, Verejny obstardvatel’ Vds vyzval na vysvetlenie rozsahu a spoésobu zapojenia
spolocnosti AA do plnenia predmetu zakazky, ako aj na potvrdenie, ze zavdzok tejto
spolo¢nosti spiiia poziadavky § 34 ods. 3 zakona. (....) Na odstranenie tychto pochybnosti ste
nepredloZili doplnené alebo upravené znenie zmluvy® ani iny dokument, ktorym by bolo
preukazané, Ze zéavdzok spolocnosti AA je rozsahom, obsahom a casovym trvanim
jednoznacne viazany na realizaciu predmetu zakazky pocas celej doby jej plnenia.

Urad s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany sice opravnene Ziadal od
navrhovatel'a uviest akym konkrétnym sposobom sa bude ind osoba — spolo¢nost AA
podiel’at’ na plneni zdkazky, ak mal za to, Ze z predlozeného zavizku tejto inej osoby nevedel
identifikovat’ jednozna¢né a konkrétne vymedzenie poskytovanych kapacit a rozsahu
spoluprace, avSak jeho dal$i procesny postup nebol v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani a rozhodovacou praxou uradu. Zo znenia ziadosti o vysvetlenie vyplyva, ze
kontrolovany od navrhovatel’a poZadoval vysvetlenie predloZeného zavizku, nie jeho
doplnenie. V pripade, ak kontrolovany povazoval predloZzeni zmluvu za neuplnt alebo
nedostatone konkrétnu, bol povinny vyzvat’ navrhovatela na jej doplnenie, resp.
spresnenie chybajucich naleZzitosti. Navrhovatel’ odpovedal plne v sulade s tym, ¢o od neho
kontrolovany vradmeci Ziadosti o vysvetlenie pozadoval. Navrhovatel nemodZe byt
sankcionovany za to, Ze neurobil to, co od neho kontrolovany nepozadoval.

Urad poukazuje na bod 107 rozhodnutie predsedu uradu &. 11239-P/2022 zo diia 13. 04. 2023,
v ktorom predseda uradu uviedol, cit.: ,, (...) Komisia kontrolovaného bola totiz povinna vyuzit
inStitut vysvetlenia, resp. doplnenia predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani a jeho prostrednictvom vyzvat uspesného uchadzaca na predlozenie
pisomnej zmluvy uzavretej so spolocnostou HYDREX, s. r. o., v ktorej bude jednoznacne
uvedené, ktoré konkrétne kapacity potrebné na plnenie danej zakazky spolocnost HYDREX, s.
r. o., poskytne uspesnému uchadzacovi a uspesny uchdadzac ich bude pri plneni zakazky
skutocne pouzivat, t. j. ako bude uchadzac pri plneni zdkazky vyuzivat kapacity inej osoby,
ktorymi preukazuje splnenie podmienky ucasti. “ Z predmetného bodu rozhodnutia vyplyva, ze
v pripade neuplnosti alebo nedostato¢nej konkrétnosti zmluvy s inou osobou podl'a § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vyuzit inStitat vysvetlenia, resp.
doplnenia dokladov podl'a § 40 ods. 4 tohto zdkona a vyzvat’ uchadzaca (teda navrhovatel’a)
na predlozenie takej zmluvy, pripadne dodatku k predloZenej zmluve, ktora bude jednoznacne
Specifikovat’ poskytované kapacity a sposob ich vyuzitia pri plneni zakazky. Inak povedané,

5 Podtiarknutie a zvyraznenie Casti citovaného textu bolo aplikované tradom

6 Pod¢iarknutie a zvyraznenie Casti citovaného textu bolo aplikované tradom
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predseda uradu potvrdil, Ze nedostatky v obsahu zmluvy s tretou osobou nie su
automaticky dovodom na vylicenie uchadzaca, ale ide o odstranite’né nedostatky, ktoré
maji byt rieSené prostrednictvom ich doplnenia. Aplikaciou predmetnych zaverov na
tento pripad mé& urad za to, ze ak kontrolovany povazoval predlozeni zmluvu za
nedostatocni, mal navrhovatel’a vyzvat’ na jej doplnenie, a nie sa obmedzit’ len na
poziadavku jej vysvetlenia. V dosledku toho plati, Ze rozsah a charakter odpovede
navrhovatel’a zodpovedal tomu, akym sposobom bola zo strany kontrolovaného
formulovana Ziadost’ o vysvetlenie.

Urad tiez poukazuje na bod 152 rozhodnutia Rady uradu &. 13521-9000/2021 zo diia
10. 05. 2022, , cit.: ,, V tomto pripade teda podla rady predlozenim Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
uzavreti budicej zmluvy nedoslo k predloZeniu uplne nového dokladu tak, ako uvadza
kontrolovany v oznameni o vyluceni, ale predloZenim tohto dodatku doslo podla rady k
vysvetleniu, resp. doplneniu uz predlozenc¢ho dokladu v Ziadosti o ucast navrhovatela
(Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy s inou osobou Metrostav a.s.), pricom z obsahu
predmetného dodatku v tomto pripade rade nevyplyva, Ze by jeho predloZenim aZ na zdklade
Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie predlozenych dokladov (a teda nie uz v samotnej
Ziadosti o ucast), navrhovatel’ oddialil svoje rozhodnutie o tom, akymi kapacitami bude
neskor preukazovat’ splnenie danej podmienky ucasti finanéného a ekonomického
postavenia, a ze by si tak navrhovatel vytvoril priestor na hladanie financnych kapacit na cas
po uplynuti lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast, nakolko uz z dokladov predlozenych
navrhovatelom v Ziadosti o ucast podla rady jednoznacne vyplyvalo, Ze navrhovatel’ mieni
preukazat’ splnenie danej podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia prave
prostrednictvom kapacit (financnych zdrojov) danej inej osoby Metrostav a.s.(...).

Urad tiez poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 4113-5000/2023, ktoré okrem iného
konstatuje, cit.: ,,Pri posudzovani ponuky davame do pozornosti najmd princip
proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejny obstardavatelia/obstardavatelia neprekracovali
hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze
v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom. (...) Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel,
ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému
cielu vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit k tej
najmenej obmedzujucej pre hospoddarske subjekty vo verejnom obstaravani. “

Urad vychadzajiic z vyssie uvedeného uvidza, 7e aj ked’ navrhovatePom predloZena
zmluva mala skor vSeobecny charakter, ni¢ nebranilo jej doplneniu, a to napriklad
formou dodatku alebo aj predloZenim takej zmluvy, ktora bude obsahovat’ pozadované
konkrétne vymedzenie spoluprace s tretou osobou, ked’Ze takyto postup je v
rozhodovacej praxi uradu akceptovany. Kontrolovany vSak tiito moZnost’ nevyuzil a bez
d’alSieho pristupil k vyliceniu navrhovatela. Sumarizujuc urad konstatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, ked’ navrhovatela nepoZiadal o
odstranenie identifikovanych nedostatkov (doplnenim zmluvy), ale priamo pristapil k jeho
vyliceniu, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav a porusil princip primeranosti pri uplatneni
vylu€ovacich dovodov.

Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych apravnych zisteni povazuje urad namietky
navrhovatela aj v tejto Casti za opodstatnené.
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Urad na zéklade skutoénosti vyplyvajiicich z bodov 103. az 138. tohto rozhodnutia a v sulade
s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze postupom
kontrolovaného doslo k nespravnej identifikacii a aplikacii vylucovacich dovodov podla § 53
ods. 4 pism. d), f) a g) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj k nezdkonnej aplikacii
vylucovacieho dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to v
spojeni s porusenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principu
transparentnosti a proporcionality. Uvedené poruSenia spocivali najmd v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu, ked’ kontrolovany riadne nezdévodnil tvrdent nerealnost’ ponukovej
ceny navrhovatel'a, nepreveril a nepreukazal skreslenost’ informacii poskytnutych v odpovedi
na ziadost o vysvetlenie, a zaroven nevyuzil zdkonny inS$titat doplnenia ponuky, ked’
navrhovatel'a nepoziadal o doplnenie chybajicich nalezitosti zmluvy. Takyto postup bol
sprevadzany aj nepreskimatePnym a nedostatocnym odovodnenim zaverov
kontrolovaného, ako aj nevyuZzitim vSetkych zikonnych nastrojov smerujicich k
odstraneniu pochybnosti o ponuke navrhovatel’a. Uvedené poruSenia mohli mat’
zasadny vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut'aze, ked’Ze navrhovatel’ bol
uchadzacom umiestnenym na prvom mieste v poradi a jeho vylicenie sa uskutoc¢nilo bez
toho, aby bolo naplnenie zikonnych znakov identifikovanych dévodov na vylucenie
spolahlivo a jednoznacne preukazané. Vylucenie uchadzaca bez nalezitého pravneho
zakladu predstavuje zasah do hospodarskej sut’aze, ktory narasa transparentny priebeh
verejnej sut’aze. Na zdklade uvedeného urad pristlpil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za ucelom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany v budtcnosti pri uplatiiovani dovodov na
vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d), f) a g) zdkona o verejnom obstaravani a podl'a § 40 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani venoval zvySenu pozornost’ riadnemu a Uplnému
zisteniu skutkového stavu. Dalej je potrebné uviest, Ze kontrolovany by mal v budtcnosti
postupovat’ ddslednejSie, systematickejSie a najmd v stlade so zasadou proporcionality a
materidlnej pravdy pri zistovani skutkového stavu. V pripade uplatiiovania dévodov na
vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) a najmi pism. f) zikona o verejnom obstaravani by
mal kontrolovany v prvom rade precizne identifikovat’ konkrétne pochybnosti, ktoré
ma vo vztahu k ponuke uchadzaca. Nasledne je nevyhnutné tieto pochybnosti jasne,
konkrétne a adresne komunikovat' prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie. VSeobecne
formulované Ziadosti o vysvetlenie totiZ neumoziiuju uchadzacovi adekvatne reagovat’ a
zaroven nevedi k odstraneniu nejasnosti. Ak kontrolovany disponuje indiciami, ze
ponukova cena mdze byt neprimerane nizka alebo neredlna, je jeho povinnostou tieto
pochybnosti d’alej verifikovat’, napriklad vyZziadanim detailného rozpisu ceny, vysvetlenia
nakladovych poloziek, technologickych postupov alebo inych relevantnych skuto¢nosti, ktoré
umoznia objektivne posudit’ realnost’” plnenia zdkazky. Samotnad skuto€nost, Ze uchadzac
odpovie vSeobecne, nemoze byt bez dalSicho dovodom na jeho vylucenie, pokial
kontrolovany predtym nevytvoril priestor na poskytnutie konkrétneho a vecného vysvetlenia.
Kontrolovany by preto mal vzdy vyuZit' inStitit vysvetlenia opakovane alebo
doplnujico, ak povodna odpoved’ neodstranila jeho pochybnosti, a az nasledne, po
riadnom a dplnom preskimani skutkového stavu, pristipit’ k pripadnému vyliceniu.
Vo vztahu k uplatneniu § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je potrebné
odporucit’, aby kontrolovany v pripade podozrenia na skreslené alebo nepravdivé
informacie tieto tvrdenia dosledne a preukazatel’ne overil, a to na zaklade konkrétnych
dokazov, nie len nedoskimanych domnienok. Ziroven je nevyhnutné, aby mal
kontrolovany jednoznacne preukazané, Ze poskytnutie skreslenych alebo nepravdivych
udajov ma podstatny vplyv na vyhodnotenie poniik, teda uchadza¢ takymto konanim
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ziskal vyhodu oproti ostatnym uchiadzatom, inak nemoZno povaZovat’ dovod na
vylucenie za naplneny. Vo vzt'ahu k § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
urad odporuca, aby kontrolovany pri vyhodnocovani predloZenych vysvetleni dosledne
vychadzal z textacie nim odoslanej Ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany nie je opravneny
vyvodzovat’ negativne nasledky vo¢i uchadzacovi za nesplnenie pozZiadavky, ktord v
7iadosti o vysvetlenie explicitne neformuloval. Urad v tejto suvislosti akcentuje
poziadavku na preciznost’ a jednoznac¢nost’ Ziadosti o vysvetlenie, ktoré musia
reflektovat’ sledovany cel a musia byt formulované tak, aby uchadzac¢om poskytovali
jasny ramec pre doplnenie alebo objasnenie ich ponuky, resp. dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze vylucenie uchadzaca
predstavuje krajny zésah do sut'aze a mé byt’ uplatinované len v odévodnenych pripadoch, po
riadnom a Uplnom zisteni skutkového stavu. Nema byt aplikované formalisticky ani
svojvolne, ale az ako poslednd moznost, ked’ pochybnosti nemozno odstranit’ miernejSimi
prostriedkami. Takyto postup je nevyhnutny na zabezpecenie transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a hospodarskej sut’aZe vo verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a Gc¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G¢astnikom konania a
vSetkym uradu zndmym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla §
175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu v ndmietkovom
konani je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX - navrhovatel
2. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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