Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 18. 05. 2026
Cislo: 9774-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
»Stavebnotechnicky dozor — trvale zalozné pracovisko NBS Kremnica®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna banka Slovenska, Ulica Imrich Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO:
30 844 789 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. OJ S 64/2026
zo dna 01. 04. 2026 pod znackou 222962-2026 avo Vestniku verejného obstaravania ¢.
66/2026 zo dia 02. 04. 2026 pod znackou 4654 - MSS (d’alej len ,,verejnad sutaz), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 13. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe! smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a taktiez dia 13. 04. 2026
v elektronickej  podobe  prostrednictvom  informacného  syst¢tmu  JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len IS
JOSEPHINE®).

Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstardvani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chrinené

! Podla zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskumal
aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil nasledovné:
navrhovatel' je hospodarskym subjektom poskytujucim sluzby, ktoré st predmetom tejto
verejnej sut'aze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o predlozenie ponuky vo verejnej sut’azi.
Z obsahu podanych namietok ma urad za preukdzané, ze navrhovatel sa so znenim
podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napdda, nélezite oboznamil. Na zdklade toho mozno podla nézoru uradu
jednoznacne konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vzt'ahu k predmetnej verejnej sutazi v
postaveni zaujemcu, a preto bol podla uradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 375 000,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadkazky predstavuje
sumu 375,00 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovenu minimalnu
hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet iradu diia
15. 04. 2026 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet tradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode nadmietok poukazuje na znenie sutaznych podkladov, konkrétne na
poziadavky tykajuce sa podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani stanovenej v Casti A.2 ,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOVY, v bode 34.
,PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVAN[ TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI, cit.:

,34.1.2 Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — udaje o vzdelani a
odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0osob urcenych na plnenie zmluvy.
Minimalna poZadovana uroven predmetnej podmienky ucasti:
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Verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac v ponuke predlozil zoznam minimalne Siestich
klucovych odbornikov. Uvedené pozicie musia byt zabezpecené minimalne piatimi roznymi
fyzickymi osobami, pricom jedna fyzickda osoba moze zastivat najviac dve z uvedenych
pozicit, ak splia pozadované kvalifikacné predpoklady.

Uchadzac je povinny preukadzat obsadenie nasledujicich pozicii klucovych odbornikov:

* klicovy odbornik ¢. 1: Hlavny stavebny dozor — projektovy manazér,

* klucovy odbornik ¢. 2: Stavebny dozor — pozemné stavby,

* klucovy odbornik ¢. 3: Stavebny dozor — inZinierske stavby,

* klicovy odbornik ¢. 4: Manazér pre TZB (technické zariadenia budov),

* kluicovy odbornik ¢. 5: Koordinator BOZP (bezpecnost a ochrana zdravia pri praci),

» klucovy odbornik ¢. 6: Administrator softvérového riesenia typu CDE (Common Data
Environment).

()

34.1.2.6 Klucovy odbornik 6: Administrator SW rieSenia typu CDE, ktory musi spliat
nasledovné podmienky:

* preukaze skusenost' s administraciou CDE ( napr. Dalux, a pod. ), znalost' BIM procesov a
Standardov, orientdaciu v bezpecnosti a sprave cloud rieseni a znalost formatov IFC, DWG,
PDF, na 2 projektoch kategorie , pozemné stavby“. Tuto podmienku ucasti uchddzac
preukazuje predlozenim a vyplnenim udajov v prilohe 7 sutaznych podkladov. (...)“.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na znenie sutaznych podkladov v ¢asti B. ,,OPIS
PREDMETU ZAKAZKY*, bod 37. ,,VYMEDZENIE PREDMETU ZAKAZKY*, cit.:

,37.1 Predmetom obstaravania je zabezpecenie vykonu stavebnotechnického dozoru
(technického dozoru investora) na projekte pripravy a realizacie Trvalého zalozného
pracoviska NBS v Kremnici. Cielom je zabezpecenie expertnej podpory a
stavebnotechnického dozoru stavby verejnému obstaravatelovi v procese vyberu zhotovitela a
nasledne realizacie stavby a to tak, aby bola dosiahnuta najvyssia moznd uroven kvality so
zohladnenim prevadzky budovy a efektivnost vystavby.

37.2 Podrobnejsie informacie a poziadavky na predmet zakazky vyplyvaju zo zmluvy, najmd z
jej clanku 1V , Predmet zmluvy*, clanku V ,,Rozsah predmetu zmluvy* a prilohy 1
.. Specifikicia a poZiadavky na predmet zmluvy*. Zmluva tvori prilohu 10 tychto sitaznych
podkladov.

37.3 Verejny obstardvatel’ od uchdadzacov pozaduje, aby zabezpecili dodanie, licencovanie,
implementaciu a prevadzku softvérového riesenia typu CDE (Common Data Environment)
pocas celej doby realizacie projektu. Riesenie musi spliiat’ tieto minimalne poziadavky:

37.3.1 Licencné poziadavky:

- licenciu minimdlne pre 30 pouzivatelskych uctov (viazanych na e-mailové adresy),
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- casovo neobmedzeny pristup pouzivatelov pocas celej doby trvania projektu,

- zahrnutie vSetkych potrebnych modulov a funkcionalit v ramci jednej licencie bez potreby
dodatocného doobjednavania zakladnych funkcit,

- neobmedzeny pristup verejneho obstaravatela k viastnym datam pocas celej doby trvania
projektu.

37.3.2 Funkcné poziadavky:

37.3.2.1 Funkcionality pre fazu projektovej pripravy (Etapa 1):
- sprava a centralna evidencia dokumentdacie,

- verzovanie dokumentov,

- riadenie pristupovych prav,

- elektronické pripomienkovanie projektovej dokumentdacie,

- evidencia historie zmien dokumentov.

37.3.2.2 Funkcionality pre fazu realizacie (Etapy 2 — 5): rieSenie musi obsahovat vsetky
Sfunkcionality uvedené v bode 37.3.2.1 a zaroven umoznovat:

- riadenie uloh a pracovnych postupov (workflow),

- evidenciu a spravu zavad a nedostatkov,

- evidenciu rozporov s projektovou dokumentaciou,

- podporu procesov BOZP vratane:

- evidencie incidentov,

- evidencie kontrol,

- vedenia zdaznamov,

- pristup prostrednictvom webového rozhrania a mobilnych zariadeni.
37.3.3 Technické poziadavky:

- riesenie musi byt prevdadzkované ako cloudova sluzba (SaaS) alebo ekvivalentné rieSenie bez
potreby inStaldcie na infrastrukture verejného obstardvatela,

- rieSenie musi byt dostupné prostrednictvom bezne pouzivanych webovych prehliadacov,
- rieSenie musi umoznovat pouzivanie na mobilnych zariadeniach,

- rieSenie musi umoziiovat export dat v bezne pouzivanych a otvorenych alebo
Standardizovanych formatoch.
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37.3.4 Bezpecnostné poziadavky:

- podpora viacfaktorovej autentifikacie pouzivatelov,

- Sifrovand komunikacia medzi klientom a serverom (napr. TLS 1.2 alebo vyssia),
- evidencia auditnej stopy (zaznam pristupov a zmien),

- riadenie pristupovych prav na urovni pouzivatelov alebo rolli.

37.3.5 Uplny offline archiv:

Sucastou predmetu zakazky je povinnost dodavatela pri ukonceni projektu vygenerovat
a odovzdat objednavatelovi kompletny offline archiv CDE obsahujuci vsetky data v nativnych
formatoch, neutrdalnych vymennych formatoch (IFC, PDF/A, DWG, CSV, XLSX, BCF), vsetky
verzie suborov, vsetky metadata, kompletnu komunikaciu, auditné zaznamy, historiu workflow
a vSetky pridruzené dokumenty. Export musi byt Citatelny bez potreby licencie dodavatela.
Uchadzac garantuje uplnost a pouzitelnost’ archivu.

Uchadzac je povinny pri ukonceni projektu umoznit uplny export vsetkych dat a dokumentov
bez dodatocnych poplatkov.

Tento archiv musi obsahovat:

* folder structure (povodné adresdre)

* vSetky datové subory vo verziach

* dokumentdciu projektu

* exportované logy, registre, komunikdciu
* citatelné indexy (HTML/PDF)

Uchadzac garantuje, zZe export dat obsahuje vsetky verzie, metadata, komentare, schvalovacie
zdznamy a komunikaciu. Neuplny export sa povazuje za nesplnenie zmluvy.

37.3.6 Viastnictvo a sprava dat:

- VSetky data spracovivané v ramci CDE su vyhradnym vlastnictvom verejného
obstaravatela,

- uchadzac¢ nesmie bez suhlasu verejného obstaravatela s datami nakladat inak, nez je
nevyhnutné na plnenie predmetu zakazky,

- po ukoncent projektu je uchadzac povinny:

- zabezpecit archivaciu aktudlneho stavu systému,

- zabezpecit export vsetkych dat v Strukturovanej a citatelnej podobe,

- odovzdat vietky data verejnému obstaravatelovi najneskor do 30 dni od ukoncenia projektu.
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11.
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14.

37.4 Verejny obstaravatel od uchadzacov pozZaduje, aby splnenie vyssie uvedenych
poziadaviek uviedli v prilohe 11 tychto sutaznych podkladov. *

Navrhovatel' sa domnieva, ze kontrolovany stanovenim poziadavky na administratora CDE
(Common Data Environment) (d’alej len ,,CDE®) softvéru a na dodanie, licencovanie,
implementéaciu a prevadzku softvérového rieSenia CDE porusil princip nediskrimindcie,
hospodarnosti a efektivnosti, ako aj ustanovenia tykajuce sa opisu predmetu zdkazky podla
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze uvedena poziadavka nestvisi s predmetom zakazky. Podla
navrhovatel'a su hlavnym predmetom zékazky sluzby stavebného dozoru (CPV 71520000-9).
Dodanie, licencovanie, implementacia a prevadzka softvérového rieSenia typu CDE je
odlisSnym druhom plnenia, ktory podla navrhovatela nesuvisi s odbornym vykonom
stavebného dozoru. Kontrolovany ani neuvadza CPV (72263000-6) pre dodanie, licencovanie,
implementéaciu a prevadzku softvérového riesenia typu CDE. Navrhovatel poukazuje na
rozhodovaciu prax uradu, v zmysle ktorej je spojenie roznych typov plneni pripustné len
vtedy, ak je vecne a funkéne nevyhnutné. V danom pripade ide podl'a navrhovatela o dva
samostatné predmety obstardvania bez preukdzanej nevyhnutnosti ich spojenia. Ide o typicky
pripad nezakonného ,,bundlingu®. Neodévodnené spojenie roznych typov plneni predstavuje
podla navrhovatela obmedzenie hospodarskej sutaze, kedze vedie k vylaceniu
hospodarskych subjektov, ktoré by boli schopné samostatne plnit’ predmet zakazky.

V d’alSom bode namietok navrhovatel' poukazuje na absenciu vecnej suvislosti, ked’ze vykon
stavebného dozoru je inzinierska sluzba, kym dodanie, licencovanie, implementacia a
prevadzka softvérového rieSenia typu CDE je nédkup tovaru/IT sluzieb. Navrhovatel ma za to,
ze predmet zékazky je podla sutaznych podkladov jednozna¢ne definovany ako vykon
stavebného dozoru. Ide o odborni kontrolnt ¢innost vykonavani podla stavebnych
predpisov. Poziadavky na dodanie, licencovanie, implementaciu a prevadzku IT rieSenia,
nepredstavuji vykon stavebného dozoru, ale samostatné IT plnenie. Navrhovatel’ poukazuje
na rozhodovaciu prax tradu, ako aj Rady uradu®. Stanovenie podmienok i¢asti a poziadaviek
nesuvisiacich s predmetom zdkazky predstavuje podla navrhovatela neopodstatnent
prekazku hospodarskej sut’aze a porusenie principov verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na neprimeranost’ poziadaviek, t. j. na princip proporcionality.
Navrhovatel’ mé za to, Ze vyZadovat’ od poskytovatela inzinierskych sluzieb, aby vystupoval
ako dodavatel IT licencii pre 30 pouZzivatel'ov a garantoval technickt prevadzku cloudového
rieSenia, je prekdzkou v hospodarskej sutazi pre subjekty Specializujuce sa na vykon
stavebného dozoru. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu €. 11116-6000/2025 zo dia
13. 10. 2025, z ktorého vyplyva, ze technické poZziadavky nesmu byt nastavené nad ramec
toho, ¢o je objektivne nevyhnutné. PoZiadavka na administratora CDE softvéru, ako aj na
dodanie, licencovanie, implementéaciu a prevadzku IT softvéru, nie je podla navrhovatela
Standardnou sucastou vykonu stavebného dozoru, ani nevyhnutnou podmienkou jeho
riadneho vykondvania. Kontrolovany podl’a navrhovatel'a nijako nepreukazal, ze bez takéhoto
IT softvéru nie je mozné vykonavat’ stavebny dozor.

Navrhovatel’ v d’alSej ¢asti namietok poukazuje na diskriminacné podmienky, pretoZe podla
neho spojenie dvoch nestvisiacich plneni (odborné sluzby a IT sluzby) do jednej zékazky bez
moznosti delenia, diskriminuje uchadzacov, ktori nie su poskytovatelmi IT softvérovych
rieSeni. Podmienky ucasti a poziadavky nesmt byt podla navrhovatela nastavené tak, aby

2 Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady aradu &. 10875-9000/2018 zo diia 09. 10. 2018.
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=11116-6000%2F2025&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=10875&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO

15.

16.

17.

18.

19.

20.

neopodstatnene zvyhodiiovali alebo znevyhodiiovali ur€ity okruh hospodarskych subjektov.
Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu (publikované 26. 04. 2024)°, ktorym
predseda uradu potvrdil, ze ak verejny obstaravatel spoji vecne nestvisiace predmety a
neumozni delenie na Casti, porusuje princip nediskriminécie. V takom pripade mo6zu ponuku
predlozit’ len subjekty, ktoré ovladaju obe (Casto nestvisiace) odvetvia, o umelo zuzuje
okruh uchadzacov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany by mal podl'a ustilenej praxe vediet' objektivne
odovodnit’ kazdi podmienku ucasti. V tomto pripade vSak podla navrhovatela absentuje
akékol'vek oddovodnenie preco je CDE softvér nevyhnutny, preco mé byt dodany
poskytovatel'om stavebného dozoru, pricom stavebny dozor ma byt zéaroven Specificky IT
odbornik. Podmienka ucasti je preto podl'a ndzoru navrhovatel’a arbitrarna a nezdkonna. Na
zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti mé navrhovatel’ za to, ze kontrolovany spdjanim
nesuvisiacich predmetov obstardvania obmedzuje pocet potencidlnych uchadzacov. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 9941-6000/2020 zo dna
30. 09. 2020.

V zavere namietok navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
konkrétne odstranit podmienku ucasti na kIicového odbornika ¢. 6: Administrator
softvérového rieSenia typu CDE a zaroven odstranit’ poziadavku na dodanie, licencovanie,
implementéciu a prevadzku softvérového rieSenia typu CDE.

Zaciatok preskiumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 13. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze taito dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 20. 04. 2026 dorucil tradu dokument s ndzvom ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam® zo dna 20. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie”) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)

3 Navrhovatel’ v ramci ndmietok neuviedol ¢islo rozhodnutia.
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zakona o verejnom obstaravani, sucast’ou ktorého boli aj pristupové udaje do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu vo verejnej sut’azi, t. j. pristupové udaje
do IS JOSEPHINE, ¢im bola tradu spristupnend elektronicka podoba dokumentacie
postupom v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢enti dokumentaciu k predmetnej verejnej satazi v
tomto reviznom konani na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti povazuje za kompletni odo
dna 20. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v uvode vyjadrenia poukazuje na to, ze dna 07. 04. 2026 mu bola
prostrednictvom IS JOSEPHINE dorudend ,,Ziadost o vysvetlenie sataznych podkladov®,
v ktorej ho navrhovatel’ poziadal o rozdelenie predmetu zékazky z dovodu nesuvislosti plneni
pozadovanych v opise predmetu zakazky. Kontrolovany dna 10.04. 2026 odoslal
navrhovatel'ovi odpoved’ na uvedent Ziadost’ o vysvetlenie stit'aznych podkladov (d’alej len
,vysvetlenie stitaznych podkladov*), kde uviedol riadne zdévodnenie nerozdelenia predmetu
zakazky, a teda ziadosti navrhovatel’a, aby kontrolovany rozdelil zdkazku na ¢asti, nevyhovel.
Nasledne dia 13. 04. 2026 boli kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucené
namietky navrhovatel’a.

Kontrolovany v prvom rade vo svojom vyjadreni uvéddza, ze podané namietky vykazuju
znaky obstruk¢ného podania v zmysle § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ndmietky sice podl'a kontrolovaného formalne roz¢lenil do viacerych bodov a)
az f), avSak podl'a kontrolovaného je obsah tychto bodov v podstate totozny a predstavuje
opakované variacie tej istej argumentacie bez vecného posunu. Kontrolovany ma za to, ze
takyto postup nemozno vnimat ako riadne uplatnenie prav, ale ako ti¢elovu snahu vytvorit’
zdanie rozsahu a zavaznosti ndmietok ich umelym rozdrobenim. Navrhovatel’ pritom podla
kontrolovaného opakovane vychadza z nespravnych skutkovych aj pravnych premis,
dezinterpretuje obsah stutaznych podkladov a ziroven mechanicky aplikuje rozhodovaciu
prax na skutkovo nesuvisiace situacie, pricom tieto nedostatky sa naprie¢ jednotlivymi bodmi
len opakuji. Kontrolovany méa za to, Ze ndmietky neprind$aji Ziadnu nova relevantni
argumentaciu, ale len reprodukuju totozné tvrdenia v rdéznych obmenach. Takyto sposob
argumentacie je podla kontrolovaného z hl'adiska vecného preskiimania neefektivny, avSak
uc¢inny z pohladu zdrzania procesu verejného obstaravania, ¢o potvrdzuje ich obsStrukény
charakter. Kontrolovany napriek tomu uvadza, Ze reaguje na vSetky tvrdenia navrhovatel’a,
avSak zdoraziiuje, ze ide o podanie, ktoré svojou povahou presahuje ramec legitimne;j
procesnej obrany a smeruje k i¢elovému blokovaniu postupu verejnej sutaze.

Podl'a kontrolovaného existuje vysokd pravdepodobnost, ze navrhovatel' ako samostatny
subjekt by nespiial ani ostatné, kontrolovanym uréené podmienky ucasti, a teda by sa podl'a
kontrolovaného do predmetného verejnej sutaze nemohol samostatne redlne zapojit’, a to bez
ohladu na charakter nim napadanych skuto¢nosti. Kontrolovany poukazuje na to, Ze
navrhovatel’ nenamieta viaceré d’alSie podmienky ucasti, ktoré predstavuju nevyhnutnt sucast’
kvalifika¢nych predpokladov, ktoré by podl'a kontrolovaného s vysokou pravdepodobnost’ou
rovnako nebol schopny samostatne splnit. Uvedené podl'a kontrolovaného len potvrdzuje, Ze
podané namietky nesmeruju k ochrane jeho redlneho postavenia v sutazi, ale predstavuju
ucelovy zéasah do verejnej sutaze zo strany subjektu, ktory sa ho s vysokou
pravdepodobnostou nemoze zucastnit’, a to ani v pripade Gpravy napadanych poziadaviek.
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Tento postup navrhovatela tak podla kontrolovaného potvrdzuje obstrukény charakter
namietok.

Kontrolovany uvadza, ze on ako zadavatel' verejnej sutaze je zodpovedny za zabezpecenie
predmetu zakazky a najlepSie poznéa svoje potreby a je opravneny v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani autonomne urcit’, ¢o a v akom rozsahu bude obstaravat’. Uvedené podl'a
kontrolovaného potvrdzuje aj rozhodovacia prax uradu. Softvérové rieSenie CDE
nepredstavuje podla kontrolovaného konkrétny softvérovy produkt ani obchodnu znacku, ale
Standardizovany koncept centralneho digitdlneho prostredia na spravu a zdielanie
projektovych informécii v rdmci stavebnych projektov. Kontrolovany uvadza, ze na trhu
existuje viacero roznych softvérovych rieseni od réznych vyrobcov, ktoré tito funkcionalitu
zabezpecuju, a preto tato poziadavka nesmeruje k obstaravaniu konkrétneho IT produktu, ani
k zvyhodneniu urcitého dodavatela, ale vylu¢ne k zabezpeceniu pristupu do prostredia
umoziujiceho riadny vykon ¢innosti stavebnotechnického dozoru. Softvérové rieSenie CDE
predstavuje podl'a kontrolovaného spolocné datové prostredie uréené na centralne riadenie,
ukladanie, zdielanie a spravu projektovej dokumentécie a dat v rdmci stavebnych projektov,
najmé v prostredi BIM. V kontexte relevantnych a opravnenych potrieb kontrolovaného nejde
podl'a neho o samostatny predmet obstardvania, ale o digitadlnu platformu, ktora sluzi na
zabezpecenie koordinacie medzi ucastnikmi vystavby, vratane stavebnotechnického dozoru,
zhotovitel'a a investora. Kontrolovany ma za to, ze v rdmci predmetu zékazky je CDE
relevantné z dovodu potreby zabezpecenia pristupu k aktudlnym a verifikovanym
projektovym podkladom v redlnom case a pouzivanie CDE umozZiuje sledovanie zmien
dokumentacie, verziu projektovych suborov a transparentni evidenciu komunikacie medzi
ucastnikmi vystavby.

Z uvedeného tak podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze nie je obstardvany samotny informacny
systém typu CDE, ale licencie /pristupy do neho pocas trvania vystavby a nasledné zavere¢ny
export z tohto systému v podobe off-line dokumenticie. Pristup do CDE podla
kontrolovaného predstavuje funkény néstroj vykonu Cinnosti stavebnotechnického dozoru,
nie samostatni komoditu oddelent od predmetu zdkazky. Kontrolovany neobstardava samotny
softvérovy systtm CDE, ale zabezpeCuje opravneny pristup do uz existujuceho alebo
prevadzkovaného prostredia, ktoré je nevyhnutné pre riadne plnenie predmetu zakazky.
Takyto pristup je podla kontrolovaného technickou a organiza¢nou podmienkou vykonu
sluzby, nie dodavkou IT rieSenia. Kontrolovany sa domnieva, Ze vzhl'adom na digitalizaciu
stavebnictva a beZzné pouzZivanie BIM procesov ide o Standardny nastroj koordinacie
projektov. Zahrnutie poZziadavky na pristup do CDE je preto vecne viazané na predmet
zakazky a sleduje legitimny ciel’ zabezpecenia riadneho, kontinualneho a kontrolovatel'ného
vykonu stavebnotechnického dozoru. Nejde o rozSirenie predmetu zdkazky, ale o urcenie
sposobu jeho realizacie v digitalnom prostredi.

Podl'a kontrolované¢ho nie je moZzné poziadavku na zabezpecenie pristupu do CDE od
predmetu zékazky oddelit, ked’ze nejde o samostatné plnenie, ale o integralnu stiast’ vykonu
stavebnotechnického dozoru. Oddelenie tejto poZziadavky by viedlo k nefunkénému
rozdeleniu plnenia, kedze samotny vykon dozoru je objektivne zavisly od pristupu k
relevantnym datam a dokumentacii. Kontrolovany opakovane uvadza, ze neobstarava CDE
ako samostatny predmet zdkazky, ale jeho vyZadovanim urcuje technické a organizacné
podmienky vykonu sluzby. Akékol'vek umelé oddelenie tejto poziadavky by bolo v rozpore s
povahou predmetu zdkazky a viedlo by k ohrozeniu riadneho, efektivneho a
kontrolovate'ného vykonu stavebnotechnického dozoru. Takyto postup by podla
kontrolovaného popieral zédkladnu funkciu CDE ako jednotného zdroja informadcii a narusil
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by koordinaciu ucastnikov vystavby. Poziadavka na pristup do CDE je preto nevyhnutna,
vecne odovodnend a priamo viazana na predmet zékazky, pricom jej oddelenie nie je
objektivne mozné bez zdsadného narusenia jeho riadneho plnenia.

Kontrolovany sa domnieva, ze ak by pristupil na poziadavku navrhovatel’a a zabezpecoval by
CDE samostatne, vo vlastnej rézii, postupoval by nehospodarne, ked’Zze kontrolovany nie je
subjektom, ktory by dlhodobo a systematicky realizoval také mnozstvo stavebnych projektov,
aby bolo ucelné a efektivne obstaravat’ a prevadzkovat’ vlastné softvérové riesenie typu CDE.
Zabezpecenie pristupu do existujuceho digitdlneho prostredia prostrednictvom poskytovatel'a
stavebnotechnického dozoru preto predstavuje raciondlne, flexibilné a nakladovo efektivne
rieSenie, ktoré eliminuje potrebu samostatnych investicii, prevadzky a spravy IT
infrastruktury zo strany kontrolovan¢ho. Navrhovatelom naznacovany postup by naopak
viedol k neprimeranému zatazeniu verejnych zdrojov a k znizeniu efektivity ich
vynakladania. Kontrolovany uvadza, Ze zvolené nastavenie predmetu zakazky zohladiuje
princip hospodéarnosti a predstavuje primerané rieSenie zodpovedajice rozsahu a charakteru
jeho potrieb.

Kontrolovany v suvislosti s namietkami navrhovatela, ze dodanie, licencovanie,
implementacia a prevadzka softvérového rieSenia typu CDE je odliSnym druhom plnenia,
ktory nesuvisi s odbornym vykonom stavebného dozoru a kontrolovany ho neuviedol ani
vramci CPV kédov, vid bod 11 tohto rozhodnutia, uvadza, ze poziadavka na dodanie,
licencovanie, implementaciu a prevadzku softvérového rieSenia typu CDE predstavuje sucast’
predmetu zdkazky, priCom jej predpokladana hodnota tvori priblizne 17 % z celkovej
predpokladanej hodnoty zdkazky. Kontrolovany uvéadza, ze z uveden¢ho dovodu nebola tato
cast’ samostatne reflektovand v CPV kode, ked’Ze hlavny predmet zédkazky je jednoznacné
determinovany ako poskytovanie sluzieb stavebnotechnického dozoru.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje okrem iného aj na platné znenie pravneho ramca,
najmi vykonavaciu vyhlasku Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
¢. 60/2025 Z. z. o Struktire a prevadzke informa¢ného systému tzemného planovania a
vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumenticie stavby, ktora zavadza
informacny systém uzemného planovania a vystavby vratane centrdlneho digitalneho
prostredia na spravu a zdielanie projektovej dokumenticie medzi ucastnikmi vystavby.
Takéto prostredie je podla kontrolovaného funkéne ekvivalentné konceptu CDE, ktory
predstavuje Standardny nastroj riadenia projektovych informacii v modernom stavebnictve.
Stavebnotechnicky dozor je v zmysle uvedeného povinny priebezne kontrolovat sulad
realizécie stavby s projektovou dokumentaciou, sledovat’ jej zmeny, kontrolovat’ vedenie
dokumentécie stavby a zabezpecovat komunikaciu zistenych nedostatkov. Bez pristupu k
aktualnym a verifikovanym udajom v digitdlnom prostredi nie je objektivne moZné tieto
¢innosti riadne vykonavat. Poziadavka kontrolovan¢ho preto nepredstavuje obstaravanie
CDE ako samostatného plnenia, ale vylu¢né urcenie technickych a organiza¢nych podmienok
vykonu stavebnotechnického dozoru. Z uvedeného dovodu ma kontrolovany za to, Ze
argumentacia navrhovatela je zaloZend na nesprdvnom a neuplnom postdeni povahy
predmetu zdkazky, ako aj ignorovani sucasného pravneho a technologického ramca vykonu
¢innosti vo vystavbe.

Kontrolovany sa domnieva, ze skutocnost, ze hlavnym predmetom zdkazky je vykon

stavebnotechnického dozoru (Comu zodpoveda aj urceny CPV kod), neznamena, ze predmet

zakazky nemoOze zahtiat’ aj d’alSie suvisiace poziadavky, ktoré uréuji sposob jeho riadneho
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vykonu. Kontrolovany ma za to, Ze je opravneny vymedzit’ nielen samotny rozsah sluzby, ale
aj technické, organizacné a procesné podmienky, za ktorych sa mé tato sluzba poskytovat,
pokial’ tieto podmienky vecne stvisia s predmetom zakazky a sleduju jeho riadne a efektivne
plnenie. Takéto poziadavky nepredstavuju samostatné plnenia, ale konkretizaciu sposobu
realizacie predmetu zédkazky. Kontrolovany poukazuje na to, Ze ich ti¢elom je zabezpecit', aby
bol vykon stavebnotechnického dozoru vykonavany odborne, koordinovane a v stlade s
aktualnymi poziadavkami na riadenie vystavby.

Podl'a kontrolovaného vyklad navrhovatela, podl'a ktorého by predmet zakazky mal byt
redukovany vylu¢né na ,.Cisty” vykon dozoru bez urCenia podmienok jeho realizacie, je
formalisticky a nereflektuje realnu povahu poskytovania sluzieb v oblasti vystavby.
Kontrolovany mé& za to, Zze ako verejny obstaravatel je opravneny stanovit' aj také
poziadavky, ktoré bezprostredne ovplyviiuji spdsob vykonu dozoru, vratane vyuzivania
digitalnych nastrojov a pristupu k projektovej dokumentécii. Takéto nastavenie predmetu
zakazky je podla kontrolovaného v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Kontrolovany mé za to, Ze vSetky ¢innosti, ktoré st predmetom tejto verejnej sit'aze spolu
uzko suvisia a tvoria jeden celok. Zaroven povazuje vSetky plnenia predmetu zakazky za
opodstatnené a prepojené z vecného, technického, finanéného a organizacného dovodu.
Kontrolovany uvéadza, Ze pristup a praca s dokumentéiciou v softvérovom rieSeni CDE ma
zabezpecovat' kontinuitu, efektivnost, hospodarnost’ a spravu vsSetkych cCinnosti
stavebnotechnického dozoru.

Kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia poukazuje na charakter stavebného sektora, ktory je
charakteristicky vysokou mierou prepojenosti jednotlivych ¢innosti a kazdodennou potrebou
operativneho rozhodovania na zdklade aktudlnych udajov zo stavby. V praxi vykon
stavebnotechnického dozoru zahffia kontinudlnu kontrolu realizovanych prac, priebezné
vyhodnocovanie suladu s projektovou dokumenticiou, rieSenie zmien, komunikaciu so
zhotovitel'om a vedenie dokumentacie, pri¢om tieto ¢innosti su vzajomne uzko previazané a
prebiehaju paralelne. Kontrolovany preto opravnene pozaduje, aby bol predmet zakazky
zabezpecCeny jednym subjektom ako funkény celok, ¢im sa podla neho predchadza
roztrieSteniu ~ zodpovednosti, nejednotnému  vykladu  projektovej  dokumentacie,
nehospodarnosti, zniZenej efektivite a oneskoreniam pri rieSeni vzniknutych situdcii.
Z praktického hl'adiska je podla kontrolovaného nevyhnutné, aby osoby vykondvajuce dozor
mali okamzity pristup k aktudlnym podkladom, zdznamom a komunikécii, ¢o je v sti€asnosti
Standardne zabezpeCované prave prostrednictvom CDE. Takéto prostredie podla
kontrolovaného umoziuje vSetkym ucastnikom pracovat’ s rovnakou verziou dokumentacie,
evidovat' zmeny a zabezpecit' dohladate'nost’ rozhodnuti v redlnom case. To ma podla
kontrolovaného priamy pozitivny vplyv na hospodarnost’ jeho plnenia, a to nielen z hl'adiska
finan¢nych nékladov, ale aj z hl'adiska ¢asovej efektivnosti, znizenia chybovosti a zlepSenia
celkovej organizacie vystavby.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze vyuzivanim digitadlneho prostredia typu CDE umozZiuje
vcasnu identifikaciu a rieSenie problémov, ¢im sa predchddza vzniku dodatocnych nékladov
spojenych s opravami, zmenami alebo neefektivnou koordinidciou. Zarovenn dochadza k
zrychleniu rozhodovacich procesov, eliminacii informaénych oneskoreni a zniZeniu
administrativnej zataze, ked'ze vSetky relevantné udaje st dostupné v redlnom Case na
jednom mieste. Takyto pristup vedie podla kontrolovaného k plynulejSiemu priebehu
realizécie stavby, lepSej kontrole nad plnenim zmluvnych povinnosti a efektivnejSiemu
vyuzivaniu verejnych prostriedkov. Poziadavky kontrolovaného tak podla jeho vyjadrenia
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sleduju legitimny ciel’ zabezpecenia hospodarneho, efektivneho a ¢asovo optimalizovaného
plnenia predmetu zakazky.

Kontrolovany uvadza, zZe stavebnotechnicky dozor zabezpecuje najméa naplnenie tychto uloh:
e Kontrola kvality stavby
e Kontrola suladu realizécie so stavebnym povolenim a predpismi,
e Kontrola harmonogramu a postupu prac
e Kontrola dokumentacie a evidencie stavby (vratane fotodokumentacie)

Kontrolovany tak podla vyjadrenia stanovenim predmetu zakazky, podmienok ucasti vo
verejnej sutazi a poziadaviek na predmet zdkazky nijako neobmedzil hospodarsku sutaz
a nesleduje vylucenie hospodarskych subjektov schopnych plnit’ predmet zékazky. Naopak,
podla kontrolovaného nastavenie podmienok reflektuje jeho objektivne potreby a spdsob
riadneho vykonu stavebnotechnického dozoru v podmienkach stcasnej praxe, a to
subjektami, ktoré¢ st plné kvalifikované na plnenie predmetu zékazky.

Kontrolovany zaroven poukazuje na moznost’ hospodérskych subjektov vyuzit’ institit podl'a
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, teda preukazat’ splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom inych osob, ¢o podl'a neho d’alej rozsiruje okruh potencidlnych uchadzacov.
Poziadavka na zabezpecenie pristupu do prostredia CDE pritom podla kontrolované¢ho
nepredstavuje obstaravanie konkrétneho softvérového rieSenia ani nevynucuje vlastnictvo
takéhoto systému zo strany uchddzaca (ani nakup softvéru zo strany kontrolovaného), ale
predstavuje vyluéne poziadavku na schopnost’ zabezpecit' pristup k tomuto prostrediu pre
ucely riadneho plnenia zmluvy. Uvedené je podl'a kontrolovaného mozné zabezpecit’ roznymi
spOsobmi, vratane plnenie prostrednictvom skupiny dodavatelov, vyuzitia kapacit tretich
subjektov, subdodavatel'ov alebo existujucich rieseni dostupnych na trhu. Kontrolovany ma
teda za to, Ze nastavenie predmetu zdkazky je technologicky neutrdlne a neviaze sa na
konkrétneho dodavatela alebo produkt.

V tejto suvislosti zaroven kontrolovany poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, v zmysle
ktorej je verejny obstaravatel opravneny samostatné urcit predmet zdkazky a rozsah
poziadaviek na jeho plnenie, ked’Ze prave on najlepSie poznd svoje potreby a zodpoveda za
zabezpecenie ich riadneho naplnenia. Podla kontrolovaného do tejto sféry opravneni
verejného obstardvatela nemoZno svojvolne zasahovat, pokial st jeho poZiadavky
objektivne oddvodnené a shvisia s predmetom zdkazky. V danom pripade vychadzal
kontrolovany z reédlnych potrieb vykonu stavebnotechnického dozoru v podmienkach
modernej vystavby, vratane potreby zabezpecit’ pristup k digitdlnemu prostrediu typu CDE
ako nastroju na riadenie a kontrolu projektovej dokumentacie. Takto nastaveny predmet
zakazky preto podla kontrolovaného predstavuje legitimne a odborné odovodnené urcenie
sposobu jeho plnenia, ktoré podl'a neho nemozno povazovat’ za neprimeran€, rovnako ani za
zasah do hospodarskej sutaze. Ako priklad kontrolovany uvadza rozhodnutie rady tradu ¢.
10416-9000/2022 zo dna 05. 09. 2022.

V zéavere tejto Casti namietanych skutocnosti kontrolovany uvadza, ze jeho konanim nedoslo
k neodévodnenému spojeniu réznych typov plneni, ked’ze poziadavka na softvérové rieSenie
CPE je vecne a funk¢ne previazand s predmetom zékazky a sleduje legitimny ciel’ zabezpecit’
jeho riadne plnenie. Z uvedenych dovodov povazuje tvrdenia navrhovatela o nezakonnom
,bundlingu* a obmedzeni hospodarskej sutaze za nedovodné a chybné.
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40.

41.

42.

43.

K namietanej skutocnosti tykajicej sa chybajucej vecnej suvislosti, vid bod 12 tohto
rozhodnutia, kontrolovany uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatel’a, Ze by i§lo o dva
samostatné a nesuvisiace typy plneni (stavebnotechnicky dozor a IT sluzby), pricom takuto
klasifikaciu povazuje za nespravnu, formalisticki a vychadzajucu z netplného posudenia a
pochopenia predmetu zdkazky zo strany navrhovatel'a. Kontrolovany opitovne poukazuje na
skutocnost’, Ze nepozaduje dodanie, licencovanie ani prevadzku softvérového rieSenia ako
predmet zédkazky, ale vylu¢ne zabezpecenie pristupu k tomuto prostrediu ako nastroju vykonu
stavebnotechnického dozoru. Z uvedeného dovodu ide o technicku a organiza¢nu podmienku
vykonu sluzby, ktord je nevyhnutnd na riadne plnenie predmetu zdkazky v podmienkach
sucasnej praxe vystavby, a nie o samostatné plnenie odliSnej povahy. Takato poziadavka je
vecne prepojena s predmetom zékazky, ked’ze stavebnotechnicky dozor je objektivne zavisly
od pristupu k aktualnej projektovej dokumentacii, evidencii zmien a komunikécii medzi
ucastnikmi vystavby, ktoré si v modernom prostredi realizované prave prostrednictvom
digitalnych néstrojov typu CDE.

Kontrolovany poukazuje na to, ze predmetom zikazky nie je izolovany vykon
stavebnotechnického dozoru v uzkom chapani, ale vykon stavebnotechnického dozoru
realizovany v prostredi vyuzivajucom digitdlne néstroje na riadenie, koordinaciu a kontrolu
stavebnych procesov. Sucast'ou tohto prostredia je aj vyuzivanie softvérového riesenia CDE
ako centralneho datového systému a riadiaceho ndstroja pre stavebni dokumentéciu. Podl'a
kontrolovaného zabezpecenie softvérového rieSenia CDE vratane jeho implementacie,
licencovania a prevadzky, ako aj urCenia kvalifikovanej osoby - administratora CDE, je
funkéne a vecne previazané s vykonom stavebnotechnického dozoru, ked’ze sluzi na
efektivne riadenie dokumentacie, komunikacie a kontrolnych procesov v ramci realizacie
stavebnych prac. Softvérové rieSenie CDE sa vyuziva ako ndstroj na riadenie stavby: kontrola
kvality a stladu s dokumenticiou na stavbe (umozituje robit’ kontrolné zdznamy v mobile,
evidovat’ vady a nedorobky, priradit’ vadu priamo konkrétnemu zhotovitel'ovi — vSetko ihned’
s fotkou), riadi vady a reklaméacie (kazdd vada ma stanoveny Cas zaznamenania i reakcie
zhotovitela az do potvrdenia odstranenia), riadi dokumentaciu predkladanu zhotovitel'om, jej
schvalovanie (projektantom, stavebnikom i dozorom), zaznamendva tyzdenné kontroly
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci opdt s fotodokumentdciou a zodpovednostou,
a vneposlednom rade sa vie vyuzit ako podporny ndstroj pre reporty investorovi
(zaznamenava progres vystavby).

Kontrolovany mé za to, ze ak je projektova dokumentécia spracovana vo formate building
information modeling (d’alej len ,,BIM*), je nevyhnutné, aby stavebnotechnicky dozor
zabezpecCoval orientdciu v modeli priamo na stavbe, vratane kontroly kolizii a overovania
suladu realizdcie s projektovou dokumenticiou. Tieto cinnosti podla kontrolovaného
predstavuju integralnu sucast’ vykonu dozoru v podmienkach digitalneho riadenia vystavby a
nemozno ich od neho oddelit bez zasadného zisahu do jeho funkénosti. Kontrolovany
zaroven uvadza, ze oddelenie tychto Cinnosti by viedlo k umelému roztrhnutiu jedného
logicky prepojeného procesu, ¢im by sa vyznamne zvysilo riziko nesuladu informaécii, vzniku
Casovych sklzov a chyb pri prenose udajov medzi jednotlivymi subjektmi. Podla
kontrolovaného by bol takyto postup v rozpore s cielom zabezpecit' riadny, hospodérny,
efektivny a kontrolovatel'ny vykon stavebnotechnického dozoru.

Kontrolovany sa domnieva, ze zabezpecenim pozadovanych ¢innosti jednym subjektom sa
zabezpeci:
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45.

46.

* plynuly a okamzity tok informacii bez potreby medziclankov,
* znizenie rizika chyb spoésobenych oneskorenym alebo nepresnym prenosom dat,
* vysSiu kvalitu kontroly realizacie stavby,

preto zabezpecenie predmetu zakazky jednym subjektom koncentruje zodpovednost za
riadne plnenie na jeden subjekt, ¢im sa zvySuje pravna istota, zjednodusSuje rieSenie sporov a
zabezpecuje operativne a efektivne prijimanie rozhodnuti.

Kontrolovany uvadza, Ze integracia stavebnotechnického dozoru a administracie softvérového
rieSenia CDE ma priamy vplyv na:

— efektivnejSiu koordinaciu procesov,

— rychlejsie rozhodovanie,

— operativne riesenie vzniknutych situacii pocas realizacie.

Podl'a kontrolovaného je takato integracia zdsadnd pre dodrzanie ¢asovych a kvalitativnych
parametrov stavby, najmd v podmienkach stavebnych projektov a pri projektoch s vysSou
predpokladanou mierou zmien. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stavba je situovand v geologicky
zlozitom uzemi a realizdcia sanacnych opatreni bude prebiechat aj formou observacnej
metoddy, t. j. s navrhom konkrétnych opatreni az na zéklade priebeznych vysledkov
monitoringu, na zdklade ¢oho je objektivne oddvodnené predpokladat vyskyt zmien v
projektovej dokumentacii pocas realizacie stavby. Uvedené okolnosti si preto vyzaduja
flexibilny, priebezne aktualizovany a odborne koordinovany vykon stavebnotechnického
dozoru.

V suvislosti s namietanou podmienkou ucasti, tykajucou sa kli¢ového odbornika ¢. 6, ma
kontrolovany za to, Ze sprdvne stanovil pozadovanli urovein podmienky ucasti uvedenej
vbode 34.1.2.6 sutaznych podkladov. Uvedena podmienka ucasti sa tyka pozicie
Administratora SW riesenia typu CDE, ktory musi spifiat’ stanovené poziadavky, nakolko pri
praci so softvérovym rieSenim typu CDE je podla kontrolovaného kI'icové, aby mal spesSny
uchadzac¢ skusenosti s prevadzkou tohto softvéru a stvisiacimi ¢innostami, aby mohol
kvalitne a odborné plnit’ predmet zdkazky a koordinaciu celej stavby. Kontrolovany pritom
poukazuje na ustalent prax uradu, podl'a ktorej vecnd suvislost’ medzi predmetom zakazky
a podmienkami ucasti znamend, ze verejny obstaravatel je povinny pozadovat preukazanie
takych skusenosti a odbornej praxe, ktora zodpoveda poziadavkam na predmet zakazky.
Podmienky ucasti tak podla kontrolovaného musia reflektovat’ poziadavky na plnenie
zakazky, aby bol predmet zakazky realizovany spdsobilymi subjektmi schopnymi zvladnut
naroc¢nost’ v plnom rozsahu.

V tomto pripade vychadzal kontrolovany z objektivne definovaného predmetu zakazky, ktory
zahtiia vykon stavebnotechnického dozoru v podmienkach modernej vystavby vratane prace s
digitdlnou dokumentidciou a koordindcie Ccinnosti v prostredi CDE. Tomuto podla
kontrolovaného zodpovedaji aj urCené podmienky ucasti, ktoré pozaduji relevantné
skusenosti porovnatelné s takto vymedzenym predmetom zékazky. Tak ako v bode 40 tohto
rozhodnutia, kontrolovany poukazuje na formalisticky vyklad navrhovatela, ktory
nereflektuje skuto¢ny obsah asnazi sa umelo oddelit’ jednotlivé aspekty plnenia, ako aj
spochybnit’ stanovené podmienky tcasti. V suvislosti s legitimnostou stanovenia podmienok
ucasti s ohladom na predmet zdkazky poukazuje kontrolovany na rozhodnutie predsedu
uradu ¢. 6092-90000/2026 zo dia 23. 03. 2026. Aj na zdklade uvedenych skutocnosti
povazuje kontrolovany tvrdenie navrhovatel'a o absencii vecnej suvislosti za nedévodné.
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Cast’ namietok, v ramci ktorej navrhovatel’ namieta princip proporcionality, vid’ bod 13 tohto
rozhodnutia, v zmysle ktorého navrhovatel' uvddza, ze poziadavka na CDE vratane jeho
implementacie, licencovania, prevadzky a uréenia administratora presahuje ramec objektivne
nevyhnutného zabezpecenia vykonu stavebnotechnického dozoru, povazuje kontrolovany za
nedovodné. Kontrolovany ma za to, ze uvedené tvrdenie navrhovatela vychadza z
nespravneho predpokladu, ze kontrolovany pozaduje od uchadzaca vystupovat’ ako dodéavatel
IT rieSenia. Takato interpretacia je vSak v rozpore so skutocnym obsahom sutaznych
podkladov. Kontrolovany zddraziuje, ze v ramci plnenia pozaduje vylucne zabezpecenie
pristupu do digitdlneho prostredia ako nastroja vykonu stavebnotechnického dozoru. Nejde
preto o rozsirenie predmetu zédkazky o IT sluzby, ale o urenie spdsobu vykonu dozoru v
podmienkach stcasnej praxe, kde je sprava projektovej dokumentacie a komunikacia
Standardne realizovana digitalne v jednotnom datovom prostredi (CDE).

Vzhl'adom na skutocnost, ze stavebnotechnicky dozor bude vykonavany pocas celého
zivotného cyklu projektu, vratane fazy realizécie, odovzdania a odstrafiovania vad a
nedorobkov, je nevyhnutné zabezpecit' kontinuitu vykonu dozoru a jednotny pristup k
projektovej dokumentacii a idajom. Poziadavka na zabezpecenie pristupu do CDE jednym
subjektom preto nesmeruje k obstaravaniu samostatného IT plnenia, ale k zabezpeceniu
funkcnej a organizacnej jednoty vykonu stavebnotechnického dozoru pocas celého trvania
projektu. Kontrolovany sa domnieva, ze na trhu existuje dostatocny pocet hospodarskych
subjektov, ktoré su schopné zabezpecit’ tieto sluzby komplexne, a to bud’ samostatne, alebo
prostrednictvom subdodavok, ¢i tretich subjektov.

Kontrolovany zaroven poukazuje na skutocnost, ze predmet zédkazky a stuvisiace poziadavky
boli vopred komunikované v ramci pripravnych trhovych konzultacii (dalej len ,,PTK®),
ktoré sluzia prdve na overenie primeranosti a realizovatelnosti nastavenia podmienok
verejnej sut'aze. Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze navrhovatel sa tychto konzultécii
nezucastnil, ¢im sa sdm pripravil o moZnost vzniest namietky alebo pripomienky k
nastaveniu predmetu zdkazky v Stadiu, ked’ bolo mozné tieto otazky odborné diskutovat
a pripadne upravit. Kontrolovany uvadza, ze zucastnené¢ hospodarske subjekty naopak
potvrdili, Ze nastavenie predmetu zakazky vratane mozZnych poZiadaviek na zabezpecenie
pristupu do CDE je primerané, realizovatelné a zodpoved4 stcasnej praxi. Argumenticia
navrhovatel'a preto podl'a kontrolovaného pdsobi ti¢elovo a oneskorene, ked’Zze spochybiiuje
podmienky, ktoré boli transparentne komunikované a trhom akceptované uz v pripravnej faze
verejnej sutaze. Kontrolovany uvadza, Ze dokumenticia k PTK je zverejnend na jeho
webovej stranke?. Tato skuto¢nost’ podla kontrolovaného potvrdzuje, Ze trh vnima predmet
zakazky ako realizovatel'ny a Standardny v navrhovanej forme.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v krajinach Eurdpskej Unie a Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru sa vo verejnych obstaravaniach softvérové rieSenie CDE Standardne stdva povinnym
pracovnym nastrojom vsetkych Uc€astnikov projektu vratane stavebnotechnického dozoru.
Zmluvné podmienky podla praxe vychadzajucej z ISO 19650 (povodne formulované vo
Velkej Britanii, v Slovenskej republike STN EN ISO 19650) apodla kontrolovaného
vyslovne ukladaju, ze ,,supervision consultant musi vyuzivat’ softvérové rieSenie CDE na
vykon c¢innosti suvisiacich s kontrolou stavby, schvalovanim dokumentacie a stavebnym

4 PTK — Trvalé zalozné pracovisko NBS Kremnica — Stavebnotechnicky dozor — 2025 — Narodna banka
Slovenska
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51.

52.

reportingom (napriklad projekt HS2 [High Speed 2] - BIM / Information Requirements (UK
verejny infra projekt). Transport for London (TfL) - BIM / Asset Information Requirements),
niektoré projekty verejného obstaravania publikované v databdze TED (napr. zékazka C¢.
25D0089 — BIM Manager, Nemecko - Staatliches Bauamt Erlangen-Niirnberg TED). Dalej
napriklad podl'a BIM Services Agreement (Construction Industiy Council, dokument: CIC
BIM Services Agreement (September 2021)) je podl'a kontrolovaného tento subjekt povinny
CDE nielen vyuzivat, ale ho aj zriadit, administrovat’ a kontrolovat’ jeho obsah. V spojeni s
projektami, kde stavebny dozor vystupuje ako ,,Engineer (napr. TED projekty
infrastruktiry), to podla kontrolovaného znamend, ze stavebnotechnicky dozor vykonava aj
riadenie informacného prostredia projektu. V Slovenskej republike sa podl'a kontrolovaného
nastroj CDE (aplikicia BIM) pouzil pri zadavani zakazky ,Specializované zariadenie
Zéhorska Bystrica - PD (BIM)®, Bratislavsky samospravny kraj. Z uvedenych dovodov
povazuje kontrolovany tuto namietant skuto¢nost’ za nedévodnu.

V suvislosti s namietanim diskriminacnej podmienky, vid bod 14 tohto rozhodnutia,
kontrolovany argumentuje, ze tvrdenie navrhovatela o ,,spojeni nesuvisiacich plneni nema
oporu v skutkovom stave, ani v obsahu sutaznych podkladov. Kontrolovany opétovne
poukazuje na to, ze neobstarava ziadne IT sluzby ani softvérové rieSenie, ale urcuje
podmienky vykonu stavebnotechnického dozoru vratane zabezpecenia pristupu k projektovej
dokumentacii v digitdlnom prostredi, ¢o je nevyhnutny predpoklad jeho riadneho vykonu.
Podrla kontrolovaného navrhovatel podstiva stav, ktory v skuto€nosti nenastal, a nasledné z
neho vyvodzuje zaver o diskriminacii. Odkaz na rozhodovaciu prax tradu je preto v danom
pripade podl'a kontrolovaného irelevantny, ked’ze sa tyka situacii, kde dochadza k redlnemu
spajaniu vecne nesuvisiacich predmetov zakazky, ¢o podl'a neho v tomto pripade absentuje.
Zuzenie okruhu uchadzacov, na ktoré navrhovatel' poukazuje, nie je dosledkom nastavenia
predmetu zakazky, ale vlastného nespravneho vykladu navrhovatela, ktory nereflektuje
spdsob, akym sa stavebnotechnicky dozor v praxi vykonava.

Kontrolovany poukazuje na Cast’ I sitaznych podkladov: VSeobecné informacie, kde sa v
bode 4.5 sutaznych podkladov uvadza, Ze predmet zakazky nie je rozdeleny na Casti a riadne
odovodnuje nerozdelenie predmetu zdkazky. Podl'a kontrolovaného predmet zékazky, teda
stavebnotechnicky dozor a softvérové riesSenie CDE, spolocne na trhu poskytuje viacero
spoloc¢nosti, v dosledku ¢oho nie je ohrozena Cestna hospodarska sut'az. Pozadované plnenia,
ktoré tvoria predmet zdkazky, st vzajomne funk¢ne previazané, sleduji rovnaky ucel a
svojou povahou predstavuji jeden logicky a neoddelitelny celok. Ich oddelenie by bolo
nielen neefektivne, ale aj v rozpore s potrebou koordinovaného a kontinualneho vykonu
stavebnotechnického dozoru. Kontrolovany uvadza, ze ich kombinacia v ramci jedného
zmluvného vztahu nie je ndhodna, ale vychadza z opravnenych potrieb kontrolovaného a z
praktickych poziadaviek riadenia stavby, ako aj z potreby zabezpecit' jednotny pristup k
plneniu povinnosti pocas celej doby realizacie projektu. Takéto nastavenie predstavuje
racionalne a hospodarne rieSenie, ktoré umoznuje efektivne vyuzitie odbornych kapacit,
zjednoduSenie komunikécie a minimalizaciu rizik spojenych s fragmentaciou plnenia. V tejto
suvislosti poukazuje kontrolovany na rozhodnutie Rady uradu ¢. 7029-9000/2017 zo dna
22.01.2018, zktorého vyplyva, Ze princip nediskriminacie sa prejavuje v zakaze
akéhokol'vek zvyhodnovania urcitého zaujemcu/uchadzaca. Kontrolovany pri zadavani
predmetnej zékazky postupoval v sulade s uvedenym principom nediskrimindcie. VSetky
podmienky ucasti, poziadavky na predmet zakazky, ako aj pravidla jeho plnenia boli podl'a
kontrolovaného formulované jasne, presne a jednoznacne v sutaznych podkladoch a
v prisluSsnych oznameniach, pri€om boli nastavené transparentne a zrozumitel'ne pre vSetkych
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potencidlnych uchadzacov. Zaroven uvedené poziadavky podla kontrolovaného priamo
suvisia s predmetom zakazky.

K namietanému neuneseniu dokazného bremena, vid’ bod 15 tohto rozhodnutia kontrolovany
uvadza, ze zo strany navrhovatel'a ide o pravne nespravnu a zavadzajucu interpretaciu zakona
0 verejnom obstardvani. Stcasnd pravna Uprava uz podla kontrolovaného nepredpoklada
existenciu povinnosti verejného obstaravatela podrobné odovodnovat kazdi jednotliva
podmienku ucasti priamo v sutaznych podkladoch. Uvedena poziadavka bola viazana na
predchadzajicu pravnu upravu. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ tak nielenze nespravne
interpretuje pravny ramec, ale zdroveil sa snazi vytvorit neexistujicu povinnost
kontrolovaného a nésledne jej nenaplnenie prezentovat’ ako poruSenie zakona. Kontrolovany
uvadza, ze je prirodzenou vlastnostou podmienok ucasti, ze urcitym sposobom obmedzuju
hospodarsku sut'az, ked’ze ich ucelom je selekcia hospodarskych subjektov schopnych riadne
a odborne plnit’ predmet zakazky.

Kontrolovany ma za to, ze takéto obmedzenie vsak nie je neziaducim javom, ale legitimnym
a zdkonom predpokladanym néstrojom na zabezpecenie kvality plnenia, priCom jeho hranicou
je primeranost’ a vecna suvislost’ s predmetom zakazky. Podmienky tcasti preto sluzia na
vylucenie subjektov, ktoré nedisponujii potrebnou odbornou sposobilostou, sklisenostami
alebo kapacitami, a teda by neboli schopné zabezpecit riadne plnenie zékazky. Ide o
Standardny mechanizmus, ktorym verejny obstardvatel’ predchadza riziku neodborného alebo
nekvalitného plnenia a chrani tak verejné prostriedky. V uvedenom pripade boli podla
kontrolovaného podmienky ucasti nastavené tak, aby reflektovali narocnost’ a komplexnost’
predmetu zdkazky, a preto ich nemozno povazovat za neprimerané alebo diskrimina¢né, ale
za legitimny nastroj vyberu kvalifikovanych a odborné sposobilych uchédzacov. V tejto
suvislosti kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14050-9000/2021 zo dina
17.01.2022, v zmysle ktorého samotna skutocnost’, Ze niektory hospodarsky subjekt nedokaze
splnit’ stanovené podmienky ucasti alebo poziadavky v nich obsiahnuté, nemdze byt
automaticky interpretovana ako diskriminacia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze odovodnenie predmetnych poziadaviek vyplyva priamo z
povahy predmetu zdkazky a z Ucelu predmetu zakazky a zarovenl ide o primerané a
objektivne poziadavky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie riadneho, efektivneho a
kontrolovatelného plnenia zdkazky a v stlade so zasadami hospodarskej sttaze,
proporcionality a ucelnosti verejného obstaravania.

V stvislosti s tvrdenim  navrhovatela o obmedzeni hospodarskej sutaze spajanim
nesuvisiacich predmetov obstaravania kontrolovany uvadza, Ze je neopodstatnené a vychadza
z nespravneho skutkového, aj pravneho vychodiska. Podl'a kontrolovaného nedochddza k
spajaniu nesuvisiacich plneni, ale k logickému a vecne odévodnenému vymedzeniu jedného
ucelen¢ho predmetu zdkazky, ktorého jednotlivé aspekty su vzajomne funkcéne prepojené.
Odkaz na rozhodnutie tradu ¢. 9941-6000/2020 je preto v danom kontexte nepresny a
neaplikovatelny, kedze sa tyka situdcii, kde boli podmienky Ucasti nastavené bez vecnej
vazby na predmet zédkazky alebo nad ramec jeho redlnych potrieb. Kontrolovany uvadza, ze
povinnost’ verejného obstaravatela rezignovat’ na kvalitativne poziadavky alebo ignorovat
Specifikd predmetu zédkazky.
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57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Kontrolovany opakuje, Ze nejde o samostatné IT plnenie, ale o funkéne previazany nastroj,
ktory zabezpecuje riadenie stavebnej dokumentacie, koordindciu procesov a transparentnost’
vykonu stavebnotechnického dozoru. Zdujmom kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi
je podla jeho vyjadrenia dosiahnut, aby sa verejnej s0tazi z(castnili iba taki
zaujemcovia/uchadzaci, ktori st schopni zdkazku reélne plnit’.

V zévere vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze podl'a neho maju podané namietky obstrukény
charakter v zmysle § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze st zalozené
na zjavne nespravnych a ucelovych tvrdeniach, ktoré nereflektuju skuto¢ny obsah sutaznych
podkladov, ani ustalent rozhodovaciu prax. Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného opakovane
vychadza z nespravnych premis, mechanicky aplikuje pravne zavery na skutkovo odlisné
situdcie a ucelovo dezinterpretuje poziadavky kontrolovaného, ¢im podl'a kontrolovaného
sleduje skor zdrzanie procesu verejného obstaravania nez ochranu svojich prav. Kontrolovany
preto navrhuje, aby urad konanie o namietkach zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o
verejnom obstardvani. V pripade, ze urad nerozhodne o zastaveni predmetné¢ho konania,
kontrolovany navrhuje, aby urad na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti namietky
navrhovatela v zmysle § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v celom rozsahu
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné cCasti, pricom v oznameni o vyhldseni
verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz alebo v oznameni o koncesii
urcia vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedd, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu cast’,
niekol’ko c¢asti alebo vSetky casti.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zékazku
na casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v
stutaznych podkladoch; tato povinnost’ sa nevztahuje na zadavanie koncesie

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urc¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel
mdzu vyzadovat' od uchddzaCov alebo od zaujemcov minimdlnu urovenl finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné¢ podklady su pisomné,

grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V

sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré

budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze

odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
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65.

66.

67.

tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt uréené tak, aby bol
zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska sutaz.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 375 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zdkazku na poskytovanie
sluzieb zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sit'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Zékazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana
z fondov EU. Zakazka sa v &ase vydania tohto rozhodnutia nachddza vo fize predkladania
ponuk, t. j. pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany v casti A.1 ,,POKYNY NA
VYPRACOVANIE PONUKY*, v bode 4. ,Predmet zakazky“, v podbode 4.5 sutaznych
podkladov® k odévodneniu nerozdelenia predmetu zdkazky uviedol: ,, Predmet zakazky nie je
rozdeleny na Ccasti. Uchadzaci su povinni predloZit ponuku na cely predmet zakazky.
Vzhladom na charakter sluzby stavebnotechnického dozoru, nie je mozné tuto sluzbu rozdelit
na casti. Cinnost stavebnotechnického dozoru je komplexna, riadiaco-kontrolnd cinnost’ na
stavbe ako celku. Iba bez narusenia tejto kontinuity a suhrnného pohladu na stavbu ako celku
z pohladu technického (jednotné postupy) a casového (nadviznost’ harmonogramu) je mozné
efektivne riadit postup vystavby. Z vyssie uvedenych dovodov neexistuje redalna moznost
rozdelenia zdkazky na mensie casti, ¢i dielcie sluzby.

Kontrolovany v prilohe €. 10 ,,Navrh zmluvy* sut'aznych podkladov, v ¢lanku II ,,Preambula*
odsek 2 stanovil, cit: , Ucelom tejto Zmluvy je zabezpecenie vykonu dcinnosti
stavebnotechnického dozoru vo vztahu k Stavbe, dodanie licencie softvérového riesenia CDE
(Common Data Environment) a zabezpecenie suvisiacich cinnosti vo vztahu k softvérovému
rieseniu podla podmienok tejto Zmluvy. *

Nasledne v ¢lanku IV ,,Predmet zmluvy®, v odseku 1 pism. b) kontrolovany stanovil, cit.:
,, Predmetom tejto Zmluvy je: zavizok Poskytovatela zabezpecit pre Objednavatela (i)
dodanie licencie na pouzivanie softvérového riesenia typu CDE (Common Data Environment)
(dalej len ,,softvérové riesenie CDE") a (ii) s tym suvisiace zaskolenie a sluzby podpory,
spravy, prevadzky a aktualizacii softvérového riesenia CDE a iné cinnosti (dalej len
., suvisiace cinnosti SW*), a to vsetko podla Specifikacie a za podmienok dohodnutych v tejto
Zmluve a jej prilohach a objednavkach podla clanku VII Zmluvy. *

A vodseku 3 toho istého ¢lanku kontrolovany uviedol, cit: ,, Vo vztahu kzabezpeceniu
licencie softvérového riesenia CDE a suvisiacich cinnosti SW sa Poskytovatel zavdzuje:

5 Vid. link na IS JOSEPHINE, kde kontrolovany zverejnil sitazné podklady:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/75713/summary
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a)

b)

c)
d)

zabezpecit, odovzdat a/alebo spristupnit’ Objedndvatelovi a/alebo nim urcenym
osobam licenciu softvérového riesenia CDE so Specifikaciami uvedenymi v tejto
Zmluve a v Prilohe ¢. 1 Zmluvy,

zabezpecit zaSkolenie (i) aspon dvoch osob za Objedndvatela a odovzdat im
prihlasovacie udaje, pokial’ sa Zmluvné strany nedohodnu inak, (ii) Projektantov,
(iii) pripadne inych osob podla potrieb Stavby,

poskytovat Objednavatelovi sluzby podpory, spravy, prevadzky a aktualizacii
softvérového riesenia CDE podla rozsahu uvedeného v tejto Zmluve a jej prilohach,
obnovovat’ licenciu softvérového riesenia CDE so Specifikaciami uvedenymi v tejto
Zmluve a v Prilohe ¢. 1 Zmluvy v stave pouzitelnom podla potrieb Objednavatela
na zaklade pokynov Objednavatela,

po ukonceni Stavby alebo zaniku Zmluvy je Poskytovatel povinny archivovat data
Objednavatela zo softvérového riesenia SW a protokoldrne odovzdat ich
Objednavatelovi podla podmienok CASTI C pism. e) Prilohy 1 Zmluvy.

Kontrolovany zéaroven v prilohe ¢€.1 ,,Specifikécia a poziadavky na predmet zmluvy®, v Casti
C ,Licencia anaslednd administricia softvérového rieSenia CDE pre spravu projektovej

dokumentécie, vratane modulu pre riadenie vystavby na stavbe.“ navrhu Ramcovej zmluvy

uvadza, cit.: ,, Projektova dokumentdacia bude vyhotovena v 2D dwg. STD bude pracovat v
softvérovom rieSeni CDE s vykresmi dwg, vytvarat a uzatvarat ulohy, zapisovat zistené
nedostatky a pripomienky, pridavat fotodokumentaciu.

Poskytovatel' zabezpeci, aby softvérové riesenie CDE spliialo minimdlne nasledovné
poziadavky:

a)

b)

Licencné poZiadavky:

licencia minimdalne pre 30 pouzivatelskych uctov (viazanych na e-mailové adresy),
c¢asovo neobmedzeny pristup pouzivatelov pocas celej doby trvania projektu,
zahrnutie vsetkych potrebnych modulov a funkcionalit v ramci jednej licencie bez
potreby dodatocného doobjednavania zdkladnych funkci,

neobmedzeny pristup Objednavatela k viastnym datam pocas celej doby trvania
projektu.

Funkcné pozZiadavky:

Funkcionality pre fazu projektovej pripravy (Etapa 1):

sprava a centralna evidencia dokumentacie,

verzovanie dokumentov,

riadenie pristupovych prav,

elektronické pripomienkovanie projektovej dokumentacie,
evidencia historie zmien dokumentov.

Funkcionality pre fazu realizacie (Etapy 2 — 5):
Riesenie musi obsahovat’ vsetky funkcionality uvedené pod pism. b) pre Etapu 1 a zaroven
umoznovat’

riadenie uloh a pracovnych postupov (workflow),

evidenciu a spravu vad a nedostatkov,

evidenciu rozporov s projektovou dokumentdciou,

podporu procesov BOZP vratane: evidencie incidentov, evidencie kontrol, vedenia
zdznamov,

pristup prostrednictvom webového rozhrania a mobilnych zariadeni.
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¢) Technicke poziadavky:

e rieSenie musi byt prevadzkované ako cloudova sluzba (SaaS) alebo ekvivalentné
rieSenie bez potreby insStaldcie na infrastrukture Objednavatela,

o rieSenie musi byt dostupné prostrednictvom bezne pouzivanych webovych
prehliadacov,

o rieSenie musi umoznovat pouzivanie na mobilnych zariadeniach,

o rieSenie musi umoznovat export dat v bezne pouzivanych a otvorenych alebo

Standardizovanych formatoch.

d) Bezpecnostné poziadavky:

e podpora viacfaktorovej autentifikdcie pouzivatelov,

o JSifrovana komunikacia medzi Objednavatelom a serverom (napr. TLS 1.2 alebo
vyssia),

e cvidencia auditnej stopy (zaznam pristupov a zmien),

e riadenie pristupovych prav na urovni pouzivatelov alebo roli.

e) Vlastnictvo a sprava dat:

e VSetky data spracovdavané v rdamci softvérového riesenia CDE su vyhradnym
viastnictvom Objednavatela,

e Poskytovatel’ nesmie bez suhlasu Objednavatela s datami nakladat inak, nez je
nevyhnutné na plnenie predmetu zmluvy.

o Po ukonceni Stavby alebo zaniku Zmluvy je Poskytovatel povinny:

o zabezpecit archivaciu aktualneho stavu systému,

o zabezpecit export vsetkych dat v Strukturovanej a citatelnej podobe,

o protokolarne odovzdat vsetky data Objednavatelovi najneskor do 30 dni od
ukoncenia Stavby alebo zaniku Zmluvy, pricom za odovzdané sa povazuju
podpisom odovzdavacieho a preberacieho protokolu oprdvnenymi osobami
zmluvnych stran.

, < vyplni verejny

Softvér typu CDE

(Common Data Environment)

obstaravatel’ podl’a ponuky
uspesného uchadzaca>

v

p. ¢.

PoZzadovana Specifikacia softvéru spliia /nespliia Specifikaciu

a)

Licen¢né poziadavky:

e licenciu minimalne pre 30
pouzivatel'skych Uctov (viazanych na e-
mailové adresy),

e casovo neobmedzeny pristup
pouzivatel'ov pocas celej Doby plnenia, < vyplni verejny

e zahrnutie vSetkych potrebnych modulov a
funkcionalit v rdmci jednej licencie bez
potreby dodato¢ného doobjedndvania
zakladnych funkecii,

e neobmedzeny pristup Objednavatela k
vlastnym datam pocas celej Doby
plnenia.

obstaravatel’ podl'a ponuky
uspesného uchadzaca >
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b) | Funkéné poziadavky:
Funkcionality pre fazu projektovej pripravy (Etapa
1):

e sprava a centralna evidencia
dokumentacie,

e verzovanie dokumentov,

e riadenie pristupovych prav,

o clektronické pripomienkovanie
projektovej dokumentacie,

e cvidencia histérie zmien dokumentov.

Funkcionality pre fazu realizdcie (Etapy 2 — 5): ) o

RieSenie musi obsahovat vSetky funkcionality < vyplni verejny
uvedené pod pism. b) pre Etapu 1 a zéroven | Obstaravatel podla ponuky
umoziovat’ uspesného uchadzaca >

e riadenie Uloh a pracovnych postupov
(workflow),

e cvidenciu a spravu vad a nedostatkov,

e cvidenciu rozporov s projektovou
dokumentaciou,

e podporu procesov BOZP vratane:

e evidencie incidentov,
e cevidencie kontrol,
e vedenia zdznamov,

e pristup  prostrednictvom  webového
rozhrania a mobilnych zariadeni

¢) | Technické poziadavky:

e rieSenie musi byt prevaddzkované ako
cloudova sluzba (SaaS) alebo
ekvivalentné  rieSenie bez  potreby
inStalacie na infraStrukture
Objednévatel’a,

e riesenie musi byt dostupné | = Vyplni verejny
prostrednictvom  bezne  pouzivanych |obstaravatel’ podl'a ponuky
webovych prehliadacov, uspesného uchadzaca >

e rieSenie musi umoZznovat pouzivanie na
mobilnych zariadeniach,

e rieSenie musi umoznovat export dat v
beZne pouzivanych a otvorenych alebo
Standardizovanych formatoch.

d) | Bezpecnostné poziadavky:

podpora  viacfaktorovej autentifikacie
pouzivatelov,

Sifrovana komunikacia medzi
Objednavatelom a serverom (napr. TLS

< vyplni verejny
obstaravatel’ podl'a ponuky
uspesného uchadzaca >
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68.

69.

1.2 alebo vyssia),

e cvidencia auditnej stopy (zdznam
pristupov a zmien),

e riadenie pristupovych prav na urovni
pouzivatel'ov alebo roli.

2

Z dokumentécie d’alej vyplyva, ze diia 07. 04. 2026 bola kontrolovanému doruc¢end ziadost’
o vysvetlenie sutaznych podkladov, vramci ktorej bol kontrolovany poziadany, cit.:
, Zaroven si Vas dovolujeme poziadat o rozdelenie predmetu zakazky nakolko stanovenad
podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
Klicovy odbornik 6: Administrator SW rieSenia typu CDE, ktory musi spliat nasledovné
podmienky:

o preukaze skusenost s administraciou CDE ( napr. Dalux, a pod. ), znalost BIM procesov a
Standardov, orientaciu v bezpecnosti a sprave cloud rieseni a znalost formatov IFC, DWG,
PDF, na 2 projektoch kategorie ,,pozemné stavby “ nesuvisi s hlavnym predmetom zakazky a
vyrazne obmedzuje pocet potenciondlnych zaujemcov. *

Kontrolovany zverejnil vysvetlenie sutaznych podkladov, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ v casti
1. Vseobecné informacie, v bode 4.5 sutaznych podkladov k zdkazke uvadza, zZe predmet
zdkazky nie je rozdeleny na casti a riadne odévodnuje nerozdelenie predmetu zdkazky.
Predmet zdkazky je koncipovany ako funkény a vecne prepojeny celok. Cinnost
stavebnotechnického dozoru je neoddelitelne spojend s priebeznou pracou s projektovou
dokumentdciou, ktora je v rdamci vrealizacie zdkazky spravovana prostrednictvom
pozadovaného systému typu CDE (Common Data Environment). Z uvedeného dovodu verejny
obstaravatel povazuje za nevyhnutné, aby zabezpecenie stavebnotechnického dozoru a
administracie CDE systému bolo vykondvané jednym hospoddrskym subjektom. Takéto
nastavenie zabezpecuje najmd: * plynuly a efektivny tok informacii medzi jednotlivymi
cinnostami, ¢ minimalizdciu rizika vzniku chyb pri prenose a sprave dokumentdcie,
jednoznacné urcenie zodpovednosti za spravnost, uplnost a aktudlnost projektovej
dokumentdcie, * eliminaciu potencialnych sporov medzi viacerymi dodavatelmi tykajucich sa
zodpovednosti za nedostatky, * zvysenie efektivnosti riadenia a kontroly realizacie stavby.
Integrdacia stavebnotechnického dozoru a administracie CDE ma zaroven priamy vplyv na
casovu aj organizacnu efektivnost’ realizacie projektu, kedZe umozZnuje plynulejsiu
koordinaciu procesov, rychlejsie prijimanie rozhodnuti a operativne riesenie vzniknutych
situdcii pocas realizacie stavby. Sucasne verejny obstaravatel zdoraziuje, ze poziadavka na
klucového odbornika ¢. 6 — Administratora CDE — reflektuje redlne potreby zabezpecenia
riadneho vykonu predmetu zakazky a digitalneho riadenia projektovej dokumentdcie. Na
zdklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel’ trva na stanovenych podmienkach ucasti a
nerozdeluje predmet zakazky. Odovodnenie: Verejny obstaravatel je toho ndzoru, zZe sutazné
podklady dostatocne, jasne a jednoznacne definuju opis predmetu zdkazky, vrdtane vsetkych
poziadaviek na jeho plnenie. Je na zodpovednosti kazdého hospodarskeho subjektu, aby pri
priprave a predkladani ponuky zvazil vSetky relevantné skutocnosti, vratane vyhod, rizik, ako
aj vlastnych technickych, odbornych a personalnych kapacit potrebnych na riadne plnenie
predmetu zakazky. Z pohladu principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a podpory
hospodarskej sutaze ma verejny obstaravatel za to, zZe pri stanoveni podmienok ucasti a
technickych poziadaviek vychdadzal z beznej trhovej praxe a tieto nastavil primerane,
transparentne a nediskriminacne vo vztahu ku vsetkym potencidalnym zdaujemcom. Verejny
obstaravatel zaroven zdoraziuje, ze pozZiadavky na odbornu sposobilost, vrdtane poziadavky
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na klucového odbornika — Administratora CDE, priamo suvisia s charakterom a rozsahom
predmetu zdkazky. Ich cielom je zabezpecit' riadne, kvalitné a vcasné plnenie zdkazky v
podmienkach moderného digitilneho riadenia projektovej dokumentacie a vyuzivania BIM
procesov. Stanovené podmienky ucasti preto nemozno povazovat' za neprimerané ani za take,
ktoré by bezdovodne obmedzovali hospodarsku sutaz. Naopak, reflektuju redalne potreby
verejného obstaravatela a su nevyhnutné na zabezpecenie efektivneho riadenia, kontroly a
koordinacie realizacie stavby.

Z predlozenych namietok k predmetnej verejnej sutazi vyplyva, ze navrhovatel namieta
poziadavku kontrolovaného na administratora CDE softvéru a na dodanie, licencovanie,
implementéaciu a prevadzku softvérového rieSenia CDE. Podla navrhovatela su uvedené
poziadavky kontrolovaného v rozpore s principmi verejného obstardvania. Ako uvadza
navrhovatel vo svojich namietkach, uvedend poziadavka na dodanie, licencovanie,
implementaciu a prevadzku softvérového riesenia CDE nestvisi s hlavnym predmetom
zakazky, ktorym je sluzba na zabezpeCenie stavebnotechnického dozoru. Navrhovatel
poukazuje na to, ze kontrolovany ani v ramci CPV kddov neuviedol namietant ¢ast’ predmetu
zakazky. Podl'a navrhovatel'a ide o neoddvodnené spojenie roznych typov plneni, ¢o podla
neho predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze, ked’ze vedie k vyluceniu hospodarskych
subjektov, ktoré by boli schopné samostatne plnit’ predmet zdkazky. Navrhovatel’ ma za to, ze
kym zabezpeCenie stavebného dozoru je sluzba, dodanie, licencovanie, implementécia
a prevadzka softvérového rieSenia CDE st klasifikované ako ndkup tovaru/IT sluzieb.
Uvedené podla navrhovatela len potvrdzuje absenciu vecnej suvislosti medzi uvedenymi
typmi plneni.

Navrhovatel méa dalej za to, ze poziadavka na dodanie, licencovanie, implementaciu
a prevadzku softvérového rieSenia CDE je neprimerand, pretoze uvedend poziadavka nesuvisi
priamo s vykonom stavebného dozoru, ale ide podla navrhovatela o IT plnenie. V tejto
stivislosti je neprimerand aj podmienka uCasti na administritora CDE softvéru. Tieto
poziadavky podla navrhovatela diskriminuji uchadzacov, ktori nie su poskytovateI'mi IT
softvérovych rieSeni a podl'a navrhovatel'a neopodstatnene znevyhodnuju alebo zvyhodnuju
urcity okruh hospodarskych subjektov. Zaroven podl'a navrhovatel'a kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno, ked’ neodévodnil namietanti podmienku G¢asti.

Kontrolovany naopak poukazuje na to, Ze navrhovatel nepochopil zadanie predmetnej
verejnej sutaze, pretoze predmetom zikazky nie je obstaranie samotného informaéného
systému typu CDE, ale zabezpecenie licencii/pristupov do neho pocas trvania vystavby a
nasledne zaverecny export z tohto systému v podobe offline dokumentacie. Pristup do CDE
preto  predstavuje podla  kontrolovaného  funkény nastroj vykonu  Cinnosti
stavebnotechnického dozoru, nie samostatni komoditu oddelent od predmetu zakazky. Nie je
teda obstardvany samotny softvérovy systém CDE, ale zabezpecuje sa opravneny pristup do
uz existujuceho alebo prevadzkovaného prostredia, ktoré je nevyhnutné pre riadne plnenie
predmetu zakazky. Takyto pristup je podla kontrolovaného technickou a organiza¢nou
podmienkou vykonu sluzby, nie dodavkou IT rieSenia.

Urad v uvode pravneho postdenia poukazuje na bod 167 rozhodnutia tradu &. 13043-

6000/2022 zo dna 05. 12. 2022, v zmysle ktorého, cit.: ,, Pred samotnym pravnym postudenim

opodstatnenosti namietok navrhovatela si urad dovoluje vo vSeobecnosti uviest, Ze moznost

rozdelenia zdkazky na casti je zakonodarcom upravend v ustanoveni § 28 ods. 1 zakona

o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel’ a obstardavatel’ mozu rozdelit

zdkazku alebo koncesiu na samostatné casti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného
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obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o koncesii urcia
velkost' a predmet takychto casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predloZit na jednu cast, niekolko
casti alebo vsetky casti. Vramci predmetného institutu vzmysle § 28 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani zaroven plati, ze ak verejny obstaravatel nerozdeli zakazku na casti,
md povinnost uviest' odovodnenie svojho postupu v ozndameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sutaznych podkladoch. Z predmetnych ustanoveni teda vyplyva, Ze
verejny obstardvatel’ je povinny zvaZit' vhodnost’ rozdelenia zakazky na casti v ramci
vyhlaseného postupu verejného obstardavania, pricom ak sa rozhodne, Ze by nebolo vhodné
rozdelit’ zakazku na Casti, hlavné dovody tohto rozhodnutia verejného obstardvatel’a musi
ndleZite preukazat’. Takymto dovodom by napriklad mohlo byt, Ze rozdelenie zdakazky na
casti by mohlo predstavovat riziko, Ze vykonanie zdakazky sa stane nadmerne technicky
obtiaznym ci drahym, alebo Ze potreba koordindcie jednotlivych dodavatelov casti zdkazky
by mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zdkazky. Samotné
rozhodnutie ohladne rozdelenia zdkazky na jednotlivé Casti by malo byt zaloZené na
posudeni verejného obstardvatela, pricom by sa mohlo v danej suvislosti zohladiiovat’
napr. technické alebo technologické previazanie jednotlivych sluZieb, potreba vykonania
urcitych sluZieb vo vzdjomnej sucinnosti, dodrianie urovne kvalitativnych poZiadaviek
dodavky, zabezpelenie zodpovednostnych vit’ahov pri realizdcii takychto celkov (Casti),
atd’.

Urad d’alej poukazuje napriklad na bod 122 rozhodnutia tGradu &. 5203-6000/2022 zo dia
31. 03. 2022, v zmysle ktorého, cit.: ,Urad uvddza, e z ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani vyplyva, ze ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zdkazku na casti,
odovodnenie uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch. Takyto postup je vyjadrenim podpory zdkonodarcu v prospech rozdelovania
zdkazky na Ccasti, co sa povaiuje za preferované, a snahou o motivdciu verejného
obstardvatela k posiideniu vhodnosti rozdelenia zdkazky. (...) Urad zdroveri uvddza, Ze zo
znenia § 28 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani nevyplyva minimdlny rozsah
argumentdcie, ktord je od verejného obstardavatel’a v suvislosti s nerozdelenim zdakazky na
Casti vyZadovana. “

V bode 129 toho istého rozhodnutia tiradu sa uvadza, cit.: ,, Urad dalej konstatuje, Ze za
istych okolnosti moze existovat povinnost rozdelit’ predmet zakazky na casti, napr. ak by sa
verejny obstaravatel rozhodol zaddvat jednu nerozdelenu zdakazku na dve vecne nesuvisiace
plnenia, ktoré na trhu poskytujii odlisné subjekty. Urad viak v danom pripade, v ktorom
predmet zakazky predstavuje vecne suvisiace plnenia, poukazuje na znenie § 28 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, ktory nestanovuje verejnym obstardavatel’om povinnost’
rozdelit’ predmet zakazky, ale moZnost’.

Urad v stvislosti s témou delenia predmetu zékazky poukazuje aj na Vieobecné metodické
usmernenie k deleniu zdkaziek ¢. 3/2024, v zmysle ktorého, cit.: ,, Pri definovani a
Specifikovani predmetu zakazky verejny obstardvatel a obstardvatel vymedzuje predmet
zdkazky na zaklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych a funkcnych Specifikacit.
Verejny obstardvatel a obstardvatel’ md vymedzit predmet zdkazky tak, aby splial nim uréeny
ucel, pricom zdkon nekonkretizuje predmet zakazky co do obsahu a rozsahu, uvedené je v
kompetencii verejného obstaravatela a obstaravatela. Pri posudzovani skutocnosti, co je
mozné chapat’ pod jednou zdkazkou, je potrebné zvazit, ci je zamyslany predmet zdkazky
tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp. plneniami, ktoré svojou povahou (charakterom)
spolu vecne suvisia (a v akej miere), aka Struktura dodavatelského retazca (potencialnych
uchadzacov) sa nimi oslovuje a na zdklade toho dalej potrebné posudit, ¢i je potrebné takéto
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plnenia obstaravat’ v ramci jednej zdkazky, resp. v ramci jednej zakazky rozdelenej na casti,
alebo ¢i maju byt tieto plnenia obstaravané uplne samostatne. (...) Kazdy pripad je potrebné
posudzovat individualne, a to napriklad v zavislosti od charakteru predmetu plnenia, druhu
verejného obstaravatela alebo obstaravatela a nim sledovaného ciela. Je na verejnom
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi aky postup zadavania zdkazky zvoli a v pripade
kontroly nesie dokazné bremeno suvisiace s volbou postupu. Zaverom je tiez mozné uviest, zZe
v kazdom pripade plati, ze zdkazky, v ramci ktorych bola identifikovand vecnd, casovd a
miestna suvislost, je mozné vyhlasit aj samostatne, ak bude zvoleny taky postup zaddavania
zakazky, ktory vychdadza zo suctu predpokladanych hodnot tychto suvisiacich zdkaziek.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by viak mal zohladnit' aj efektivnost tohto postupu,
ktory moze znamenat vysoké administrativne zatazenie.

V nadvéznosti na namietky navrhovatela, ako aj vyjadrenie kontrolované¢ho urad uvadza, ze
pri posudzovani nastavenia opisu predmetu zadkazky je nevyhnuté zobrat’ do tivahy, ¢o chcel
kontrolovany ako verejny obstaravatel’ zabezpecenim predmetu zdkazky dosiahnut’. Ako je
zrejmé z bodov 9 a 67 tohto rozhodnutia, predmetom zakazky je zabezpefenie vykonu
¢innosti  stavebnotechnického dozoru vo vztahu kstavbe, ako aj dodanie licencie
softvérového rieSenia CDE a zabezpecenie suvisiacich ¢innosti vo vzt'ahu k softvérovému
rieSeniu. Hoci podla navrhovatela ide o dva samostatné predmety obstardvania, Urad sa
v tomto pripade stotoznuje s argumentacnou liniou kontrolovaného, v zmysle ktorej nie je
dodanie licencii softvéru samostatnym predmetom zakazky, ale ide o spésob, akym chce
kontrolovany zabezpeéit' poskytovanie sluZieb stavebného dozoru. Urad mé za to, Ze
kontrolovany ma pravo stanovit’ si spdsob, akym ma dojst’ k plneniu predmetu zakazky, tak
ako v tomto pripade.

Urad d’alej uvadza, Ze ako vyplyva aj z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe tradu, stanovenie
predmetu zakazky, je vecou kontrolovaného, ktory v pripade, ak obstarava v ramci jednej
zékazky dve plnenia, musi preukazat’ ich vecnu stvislost. Urad v tejto stvislosti poukazuje
na bod 108 rozhodnutia Rady uradu ¢. 12577-9000/2022 zo dna 28. 06. 2023, v zmysle
ktorého, cit.: ,,Rada zdoraziuje, Ze definovanie pozZiadaviek na predmet zdkazky je v
kompetencii kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, a to tak, aby boli
dodrzané vseobecné principy verejného obstaravania a aby obstaravany predmet zakazky
spliial nim urceny ucel. Kontrolovany definoval opis predmetu zdkazky na zdklade opisu
rieSenia a jeho funkcnych vlastnosti, pricom bolo preukdzané, ze dané nastavenie moze mat
pre kontrolovaného urcité vyhody a naopak, s rozdelenim zdakazky na Casti sa spdjaju urcité
rizikd, o. i. aj riziko ohrozenia riadneho plnenia zdakazky spojené s potrebou koordindcie
jednotlivych dodavatelov casti zdakazky. Rada pritom opdtovne zdoraziuje, Ze v zmysle
zakona o verejnom obstardvani rozdelenie zakazky na casti predstavuje moZnost’, a nie
povinnost.

Urad dalej poukazuje aj na predchadzajiice rozhodnutia Rady tradu a to & 17029-9000/2017
zo dna 22. 01. 2018, ako aj na rozhodnutie rady ¢. 16484-9000/2017 zo dna 14. 12. 2017, v
ktorom rada o. 1. uviedla, cit.: ,,Rada dalej konstatuje, zZe za istych okolnosti moze existovat
povinnost rozdelit predmet zdakazky na casti, napr. ak by sa verejny obstaravatel’ rozhodol
zadavat jednu nerozdelenu zakazku na dve vecne nesuvisiace plnenia, ktoré na trhu poskytuju
odlisné subjekty (napr. kurzy cudzieho jazyka a kurzy manazérskych zrucnosti). Rada vsak v
danom pripade, v ktorom predmet zakazky predstavuje vecne suvisiace plnenia, poukazuje na
znenie § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory nestanovuje verejnym
obstaravatel’om povinnost’ rozdelit’ predmet zakazky, ale moZnost’.

26
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=12577&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z/detail/119?ext=0&kontrolovany=&limit=20&page=1&poznamka=&predmet=&rozhodnutie=&sort=poradove&sort-dir=ASC&text=17029&year=0&znacka_vvo=&cHash=38ffac04e19890bc2ebfb1b595b3fa98
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z/detail/116?ext=0&kontrolovany=&limit=20&page=1&poznamka=&predmet=&rozhodnutie=&sort=poradove&sort-dir=ASC&text=16484&year=0&znacka_vvo=&cHash=f483275a36915d7571693842d326d452

80.

81.

82.

Nakol’ko sa v danom pripade kontrolovany rozhodol zékazku nerozdelit’ na €asti, bol povinny
toto rozhodnutie oddvodnit, priCom urad v tejto suvislosti poukazuje na argumentaciu
kontrolované¢ho uvedenu vo vysvetleni stitaznych podkladov, vid’ bod 69 tohto rozhodnutia.
Zaroven urad uvadza, Ze tak, ako je uvedené aj vo vysSie spominanom rozhodnuti uradu
13043-6000/2022 zo dna 05. 12. 2022 kontrolovany dostatocnym spdsobom preukazal, ze ide
o technické alebo technologické previazanie jednotlivych plneni, potrebu vykonania urcitych
sluzieb vo vzajomnej stcinnosti, dodrzanie urovne kvalitativnych poziadaviek dodavky,
zabezpecenie zodpovednostnych vztahov pri realizacii takychto celkov (Casti), ato aj
argumentaciou uvedenou v bode 33 tohto rozhodnutia, kde uvadza, cit.: ,,(...) wkon
stavebnotechnického dozoru zahrna kontinudalnu kontrolu realizovanych prac, priebezné
vyhodnocovanie suladu s projektovou dokumentdaciou, riesenie zmien, komunikdciu so
zhotovitelom a vedenie dokumentdacie, pricom tieto cinnosti su vzdajomne uzko previazané a
prebiehaju paralelne. Kontrolovany preto podla viastnych slov opravnene pozaduje, aby bol
predmet zakazky zabezpeceny jednym subjektom ako funkcny celok, ¢im sa podla neho
predchadza roztriesteniu zodpovednosti, nejednotnému vykladu projektovej dokumentacie,
nehospodarnosti, znizenej efektivite a omneskoreniam pri rieSeni vzmiknutych situdcii.
Z praktického hladiska je podla kontrolovaného nevyhnutné, aby osoby vykondvajuce dozor
mali okamzity pristup k aktudlnym podkladom, zdznamom a komunikacii, co je podla
kontrolovaného v sucasnosti Standardne zabezpecované prave prostrednictvom CDE. Takéto
prostredie podla kontrolovaného umoznuje vsetkym ucastnikom pracovat s rovnakou verziou
dokumentdcie, evidovat' zmeny a zabezpecit dohladatelnost rozhodnuti v redalnom case. To
md podla kontrolovaného priamy pozitivny vplyv na hospodarnost jeho plnenia, a to nielen z
hladiska financnych nakladov, ale aj z hladiska casovej efektivnosti, znizenia chybovosti a
zlepSenia celkovej organizdcie vystavby.“ Urad vzhl'adom na vysSie uvedené vysvetlenie
sutaznych podkladov askuto¢nosti uvedené vo vyjadreni povazuje povinnost’
kontrolované¢ho oddvodnit’ nerozdelenie predmetu zdkazky za splnenu.

Zaroven na zéklade vysSie uvedeného mozno prisvedCit argumenticii kontrolovaného
sposobilej vyvratit namietky navrhovatel’a v Casti, ze uvedené plnenia zadkazky nemaju spolu
vecnu stvislost. Urad ma za to, Ze v sucasnosti je uz beznou praxou vyuZivat na
komunikaciu pri realizécii stavebnych prac medzi roznymi profesiami, ktoré sa na realizacii
stavebnych prac podiel’aju (autorsky dozor, stavebny dozor, dodavatel’ stavebnych prac,...),
digitdlne prostredie, prostrednictvom ktorého budu moct’ efektivnejSie vykonavat’ niektoré
svoje ulohy. Zaroven tak je mozné nazerat’ na namietky navrhovatel'a ako na neopodstatnené
vtom smere, ze kontrolovany stanovil podmienky tucasti ako nestvisiace s predmetom
zakazky. Ak kontrolovany v zmysle opisu predmetu zdkazky, vid body 9 a 67 tohto
rozhodnutia pozadoval dodanie licencie softvérového rieSenia CDE a zabezpecenie
stivisiacich ¢innosti vo vztahu k softvérovému rieSeniu, je zrejmé, Ze podmienka i¢asti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (bod 8 tohto rozhodnutia) je vzhl'adom na
stanoveny opis predmetu zdkazky opodstatnend. Ako je zrejmé, uvedend podmienka ucasti
priamo suvisi s predmetom plnenia v ¢asti dodania licencie softvérového rieSenia. Nejde teda
o podmienku ucasti, ktora ako namieta navrhovatel’, nesuvisi s predmetom zakazky
alebo by bola vzh’adom na predmet zakazky neprimerana.

V suvislosti s namietanou absenciou CPV koédu k dodaniu licencii softvérového rieSenia

CDE, trad poukazuje na bod 242 rozhodnutia tradu 9694-6000/2019 zo dia 19. 09. 2019,

v zmysle ktorého, cit.: ,, Urad v nadviznosti na namietanii skutocnost uvedenii v bode 9

rozhodnutia (nespravne urcenie CPV kodu) s poukazom na bod 120 rozhodnutia uvadza, Ze

spolocny slovnik obstaravania (CPV) predstavuje klasifikacny systém uplatnitelny na verejné

obstaravanie a na Standardizaciu odkazov pouzivanych verejnymi obstaravatelmi pri opise
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predmetu zdkazky. Urad uvddza, Ze stanovenie CPV kédov je v kompetencii kontrolovaného,
ktory je opravneny rozhodnut o tom, c¢o a za akych podmienok bude obstaravat a zaroven
nesie zodpovednost za sprdvnost nastavenia procesu zadavania zakazky. Z hladiska
zabezpecenia ucinnej hospodarskej sutaze je kontrolovany povinny definovat predmet
zdkazky nestranne, jednoznacne a uplne tak, aby do sutaze predlozilo svoje ponuky, co
najviac uchddzacov. Urad uvidza, e CPV kéd md Statisticky vyznam, z hlPadiska
dodrZiavania principov verejného obstardvania je podstatnym opis predmetu zdakazky.“
Podl'a nazoru turadu, tak absencia CPV kddu k pozadovanému softvérovému rieseniu CDE
v ramci zadavania zdkazky nemé vplyv na vysledok verejnej sut'aze, nakol'ko dolezitym je
prave opis predmetu zakazky, ktory je podrobne popisany v ramci sutaznych podkladov, vid’
body 9 a 67 tohto rozhodnutia.

K namietanej neprimeranosti poziadaviek urad uvadza, Ze oddovodnenim poziadaviek na
predmet zakazky v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov kontrolovany dostatoénym
sposobom preukazal, ze stanovené poziadavky, vratane podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani neboli neprimerané a dokéazal vzajomnu prepojenost’
oboch plneni. Urad konstatuje, Ze hoci v ramci vykonu stavebného dozoru nie je beZnou
trhovou praxou sucasné dodanie, licencovanie, implementacia a prevadzka softvérového
rieSenia CDE, samotna neStandardnost’ takejto poZiadavky bez d’alSieho nezaklada
rozpor so zikonom o verejnom obstaravani. Urad nepovaZuje uvedenii poZiadavku za
objektivne nesplnitel’ni, ani za taku, ktora by neprimeranym spésobom obmedzovala
hospodarsku sut’az. V sulade s vyjadrenim kontrolovaného sa od uchadzacov nevyZzaduje,
aby primarne vystupovali ako subjekty poOsobiace v sektore informacnych technologii.
Kontrolovany pozaduje, aby buduci dodévatel’ (UspeSny uchédzac) v rdmei plnenia predmetu
zakazky poskytol kontrolovanému aj licencie softvérového rieSenia CDE, prostrednictvom
ktorého bude nasledne poskytovat svoje sluzby stavebného dozoru. Tuto cast’ predmetu
zakazky moze uchadzac zabezpecit’ viacerymi sposobmi: vlastnymi kapacitami, vyuzitim
subdodavatela, prostrednictvom kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani alebo vytvorenim skupiny dodavatel'ov.

Kontrolovany teda poZzaduje od buduceho dodavatela zabezpecenie technického prostredia
nevyhnutného na vykon dohodnutych c¢innosti, pricom stfastou plnenia je aj vytvorenie
pristupovych opravneni pre kontrolovaného a d’alSie subjekty participujice na realizacii diela.
PoZiadavka na CDE softvér je tak priamo viazanid na predmet zakazKky (ulahcenie
komunikacie a spravy dokumentécie pri vykone stavebného dozoru) a je proporcionalna k
ciel'u, ktory kontrolovany sleduje.

Urad poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci stanovenych poZziadaviek nezadefinoval
konkrétne IT rieSenie, ktoré by malo byt uchddzacmi v ramci poskytovania sluzieb
zabezpecené. Poziadavku stanovil vSeobecne, vid’ bod 67 tohto rozhodnutia, ako softvérové
rieSenie CDE pre spravu projektovej dokumentacie, vratane modulu pre riadenie vystavby na
stavbe. Urad poznamendva, Ze na trhu existuje viacero dodavatelov takychto licencii®,
prostrednictvom ktorych moézu uchadzaéi realizovat predmet zdkazky stanoveny
kontrolovanym. Kontrolovany tak ponechal na uchddzafov, aby si sami zvolili nimi

6 https://construction.autodesk.com/
https://www.dalux.com/
https://www.trimble.com/en/products/trimble-connect
https://www.planradar.com/

https://revizto.com/

28
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://construction.autodesk.com/
https://www.dalux.com/
https://www.trimble.com/en/products/trimble-connect
https://www.planradar.com/
https://revizto.com/

86.

87.

88.

89.

90.

preferované rieSenie, ateda vtomto ohlade nie je mozné konStatovat, ze zo strany
kontrolovaného dochadza k diskriminacii niektorych zaujemcov/uchadzacov.

Urad ma za to, Ze skuto¢nost’, Ze nieco nie je §tandardne dodavané neznamena, Ze to verejny
obstaravatel nemdze pozadovat, hlavne ak preukdze vecnu previazanost’ s predmetom
zakazky, k comu, ako uz bolo vyssie uvedené, v tomto pripade doslo. Ako uz urad uviedol
vyssie, kontrolovany dostatoénym sposobom preukazal vecnu prepojenost’” oboch typov
plneni. Skuto¢nost’, Ze stanovené poziadavky na predmet zakazky limituju acast’ urcitej
skupiny hospodarskych subjektov, predstavuje stav, ku ktorému v procese verejného
obstaravania dochadza prirodzene a ktory bez d’alSieho neznamena diskrimina¢ny
charakter nastavenych podmienok. VSeobecne nemozno vyzadovat, aby boli poziadavky
na plnenie stanovené takym sposobom, ktory by umoznoval ucast’ vSetkym hospodarskym
subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu. Takyto vyklad by viedol k popretiu zdkladného
prava a povinnosti verejného obstaravatela (kontrolovaného) definovat’ vlastné potreby,
nakol'ko cielom procesu verejného obstaravania je zabezpecenie konkrétneho a objektivne
odovodneného plnenia, a nie bezvyhradné prisposobenie opisu predmetu zédkazky aktudlnym
trhovym preferenciam dodavatel'ov.

V suvislosti s d’al§im argumentom navrhovatela, ze uvedenym konanim kontrolovaného
dochadza k zGZeniu okruhu uchadzacov trad opétovne uvadza, Ze na trhu existuje niekol’ko
IT rieseni, vid bod 85 tohto rozhodnutia, pre ktoré sa stavebny dozor moéze rozhodnut
a implementovat’ ho v ramci Cinnosti stavebnotechnického dozoru. Na zaklade uvedeného
urad konstatuje, Zze konanie kontrolovaného nepredstavuje porusenie principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov v zmysle § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaradvani. Zarovei ma urad v zmysle vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti za to, Ze
postup kontrolovaného v stvislosti s nerozdelenim predmetu ziakazky na casti je v
stilade s § 28 ods. 1 a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Co sa tyka posledného argumentu navrhovatel'a, v zmysle ktorého kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno a neodovodnil preco je CDE softvér nevyhnutny, pre€o méa byt dodany
poskytovatelom stavebného dozoru a pre€o kontrolovany pozaduje Specifického IT
odbornika, urad v prvom rade uvadza, Ze poziadavky na predmet zdkazky si kontrolovany
stanovuje sam, podla vlastnych potrieb a ciela, ktory zadanim zakazky sleduje. Nasledne
podmienky ti¢asti musia byt v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky, avSak povinnost’ ich odovodnovat’, ako spravne uvadza
aj kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia k namietkam, aktudlne platné znenie zékona
o verejnom obstardvani nestanovuje. Kontrolovany teda nemal ani v oznameni, ani
v sutaznych podkladoch povinnost’ stanovené podmienky ucasti odovodiiovat’.

Zaroven urad uvadza, Ze nakolko Urad potvrdil opravnenost’ poziadavky na CDE softvér,
nevyhnutne je nutné konstatovat’, ze stanovena podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani priamo suvisi s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré si
kontrolovany v rdmci opisu predmetu zdkazky zadefinoval, a teda jej stanovenim nedoslo
k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani.

Uvedené tvrdenia navrhovatela otom, Ze podmienka ucasti je arbitrarna a nezdkonna

povazuje urad za nerelevantné. Na tomto mieste povazuje urad za potrebné uviest, ze

vzhl'adom na predmet zakazky a jeho Specifikd je prirodzené, Ze nie pre kazdého je moznost’

uchadzat’ sa o predmetni zakazku vhodnd, na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, ze

zakon o verejnom obstaravani pripuSta subjektom, akym je napr. aj navrhovatel’, zapojit’ sa
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do sutaze aj spolo¢ne ako ¢len skupiny dodéavatel'ov alebo s vyuzitim subdodéavatel'ov. Podl’a
nazoru uradu kontrolovany v danom pripade zabezpeCil kazdému potencionalnemu
uchadzacovi moznost’ uchddzat’ sa o zdkazku, a to za rovnakych podmienok, pricom svojim
potrebam prispdsobil sut'azné podklady, najma opis predmetu zakazky. Nehovoriac o tom, ze
Gielom verejného obstaravania nie je napliiat potreby a olakivania relevantného trhu
a prispdsobovat’ tomu podmienky v zadavani zakazky, ale prave naopak. Ugelom verejného
obstaravania je napiiiat’ potreby a poZiadavky verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov.

Preskimanim skutkového stavu trad dospel k zéveru, Ze nerozdelenim predmetu zikazky
nedoSlo zo strany kontrolovaného k porusSeniam, na ktoré poukazuje navrhovatel
v ramci predloZenych namietok a zaroven ani stanovena podmienka tcasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, tykajuca sa poziadavky na klucového
odbornika €. 6, nebola podla tiradu vzh’adom na stanoveny opis predmetu zikazky
neprimerana, ani diskriminacna.

V nadvéznosti na to urad konStatuje, ze v postupe kontrolovaného neidentifikoval také
porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetnej verejnej sit’aZe, a preto je potrebné namietky
navrhovatel’a oznacit’ za v plnom rozsahu neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad sa navrhovatelom zloZena kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
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obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:

1. XX - navrhovatel’ 5
2. Narodna banka Slovenska, Ulica Imrich Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30 844 78 -
kontrolovany
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