Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

VBratislava 21. 05. 2026
Cislo: 10442-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podrla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata XX (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu
z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Poskytovanie marketingovych a
reklamnych sluzieb®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om VSeobecna zdravotna poist’oviia,
a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 (d’alej len ,.kontrolovany®),
v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie série S &. 30/2026 zo diia 12. 02. 2026 pod &islom 101184-
2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2026 dna 13. 02. 2026 pod ¢islom 2314 - MSS
(d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstardvatelovi VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panonska
cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 vo verejnej sut'aZi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Poskytovanie marketingovych a reklamnych sluzieb“ vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie série S €. 30/2026 zo dia 12. 02. 2026 pod cislom 101184-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2026 dina 13. 02. 2026 pod ¢islom 2314 - MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusSit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyliceni
ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Vylucenie z verejného obstaravania“ zo dia 16. 04. 2026,
zaradit’ ponuku navrhovatela spdt’ do procesu vyhodnocovania pontk a opitovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel’a,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 24. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu!, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho
ist¢ho dia v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



ktorého sa predmetna verejnd sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu nadmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zadkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 16. 03. 2026 o 08:58:47 hod. Na zaklade
uvedeného mozno jednozna¢ne konstatovat,, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladand hodnota danej zékazky je 1 280 940,80 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky
nedosahuje minimalnu zdkonnu vysku kaucie podla § 172 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
23. 04. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' ivodom namietok uvadza, ze dia 16. 03. 2026 predlozil ponuku, ktora spifiala
vSetky nalezitosti, poziadavky a dokumenty vyZadované sutaznymi podkladmi.
Dna 10. 04. 2026 bol navrhovatelovi doruceny dokument oznaceny ako ,.Ziadost
o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov* zo dina 10. 04.2026 (dalej len ,,ziadost
o vysvetlenie®). Navrhovatel d’alej poukazuje, Ze v ramci obsahu ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany uviedol, ze navrhovatel vo svojej ponuke predlozil dokument oznaceny
ako ,,Kalkulacia celkovej ceny — Priloha ¢. 2 (dalej len ,,navrh na plnenie kritérii),
ktory podl'a kontrolovaného nie je vyplneny v stulade s podmienkami verejnej sutaze,
a to z dovodu, ze v rdmci polozky ,,Produkcia® uviedol navrhovatel’ sumu 339 000,00 EUR.
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Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie poukézal na znenie ¢l. IV bodu
14. Ramcovej dohody o poskytovani marketingovych a reklamnych sluzieb (d’alej len ,,rdmcova
dohoda®), v ramci ktorého sa uvadza, ze maximalny objem sluzieb produkcie pocas trvania
dohody je 450 000,00 EUR bez DPH za obdobie 12 mesiacov. Navrhovatel poukazuje na
skutoCnost’, Ze na vysSie spominani ziadost o vysvetlenie poskytol kontrolovanému
vysvetlenie, v rdmci ktorého uviedol, ze v sutaznych podkladoch, ako aj v ramci procesu
vysvetl'ovania sutaznych podkladov kontrolovany definoval sumu za produkciu vo vyske
450 000,00 EUR bez DPH ako maximalnu hranicu, nie fixnii nemennti hodnotu. Z uvedeného
dévodu mal preto navrhovatel' za to, Ze uvedenu polozku je mozné v ramci maximalneho
stanoveného limitu upravit’.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze sicasne v ramci vysvetlenia uviedol, ze ak aj napriek absencii
informdcie o fixnej sume za produkciu v ramci sutaznych podkladov kontrolovany trva na jej
charaktere, v zaujme zabezpecenia sucinnosti akceptuje jeho poziadavku smerujicu nad ramec
sutaznych podkladov a formélne upravi obsah ponuky v stlade s poziadavkami
kontrolované¢ho. Napriek uvedenému vysvetleniu bol dia 17.04.2026 navrhovatelovi
doruceny dokument oznaceny ako ,,Vylucenie z verejného obstaravania“ zo dna 16. 04. 2026
(dalej len ,,0zndmenie o vyluceni), ktorym kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela v
zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zékona o verejnom obstaravani z dovodu, ze upravil cenu polozky
»Produkcia® v nadvdznosti na poziadavku kontrolovaného, ¢im sa podla nazoru
kontrolované¢ho dopustil nepripustnej zmeny povodnej ponuky, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje, ze informacia o ,,fixnom* charaktere polozky ,,Produkcia®, ktort
kontrolovany uvéadza v Ziadosti o vysvetlenie, ako aj v ozndmeni o vyliceni v ramci obsahu
sutaznych podkladov a poziadaviek uvedenych v dokumentoch potrebnych pre vypracovanie
ponuky absentuje. Kontrolovany v rdmci ozndmenia o vyliceni odovodnuje fixny charakter
polozky znenim ¢l. IV, bodu 14 ramcovej dohody, v ramci ktorého sa uvadza, ze maximalny
objem sluzieb produkcie pocas trvania dohody je 450 000,00 EUR bez DPH za obdobie 12
mesiacov. Navrhovatel d’alej uvadza, Ze v zmysle kratkeho slovnika slovenského jazyka
vyznam slova ,,maximalny* znamena ,,najvacsi, najvyssi“. TaktieZ podla slovnika sti¢asného
slovenského jazyka ma slovo ,,maximalny* vyznam ako ,,vymedzujici hornu hranicu istej
hodnoty, miery al. istého stupiia vlastnosti, najvacsi, najdlhsi, najvys$si“. Naproti tomu vyznam
slova ,,fixny* podl'a kratkeho slovnika slovenského jazyka znamena ,,staly, nemenny, pevny*.
Taktiez podl'a slovnika suc¢asného slovenského jazyka ma slovo ,.fixny* vyznam ,.fixovany,
stabilny*‘.

Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze kontrolovany opakovane v rdmci sutaznych
podkladov, ako aj v rdmci procesu vysvetl'ovania uvadzal, ze suma za polozku produkcie je
,maximalna®, vychadzal samotny navrhovatel pri tvorbe svojej ponuky z vyznamu tohto slova,
ktoré sa aj s odkazom na vyssie spominané slovniky bezne pouziva v ramci slovenského jazyka
na definovanie hornej hranice hodnoty. Vyznam tohto slova sa povaZuje za notorietu.
Navrhovatel’ poukazuje na to, ze na polozku ,,Produkcia® sa v ramci vysvetl'ovania opakovane
pytali zdujemcovia, priCom navrhovatel v ndmietkach uvadza citaciu niektorych odpovedi
kontrolovaného, v obsahu ktorych slovo ,,maximélny* opakovane pouziva.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v rdmci Ziadosti o vysvetlenie, ako aj v ramci
odovodnenia oznamenia o vyluceni svojvol'ne, nespravne a v rozpore s vyznamom tychto slov
pouziva slovd ,maximdlny“ a ,fixny“, napriek ich diametrdlne odlisnému vyznamu
synonymicky tym, Ze odvodzuje fixny charakter polozky produkcie zo znenia ¢l. IV, bodu 14
ramcovej dohody. V tejto stvislosti navrhovatel’ podotyka, Ze je povinnost'ou kontrolovaného
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v sutaznych podkladoch konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky,
spdsobu tvorby a Upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok. V zmysle § 42
zékona o verejnom obstaravani a ustalenej rozhodovacej praxe tradu plati, ze sit'azné podklady
maju byt teda komplexnym dokumentom obsahujucim vSetky poziadavky verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a tykajice sa predmetu zakazky a nalezitosti ponuky. Verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ je povinny v sutaznych podkladoch dokladne $pecifikovat’
vSetky technické poziadavky, udaje a okolnosti, ktoré su dolezité pre zaujemcov, resp.
uchéadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude vysledkom procesu
verejného obstaravania.

Navrhovatel d’alej poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5930-9000/2017 zo dna
10. 04. 2017, rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 25/35/2013 zo dia 29. 05. 2013,
a rozsudok SD EU vo veci C-368/10 Europska komisia proti Holandskému kral'ovstvu zo dia
10. 05.2012.

Navrhovatel' uvadza, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovanym tvrdena informacia
o ,,fixnom* charaktere polozky ,,Produkcia®“ v rdmci obsahu sttaznych podkladov uplne
absentuje, uz samotna ziadost' o vysvetlenie a identifikovanie navrhovatelom predlozeného
dokumentu névrhu na plnenie kritérii ako nestladného s podmienkami uvedenymi
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky predstavuje svojvol'u kontrolovaného,
nakol’ko i$lo o poziadavku, ktord presahuje ramec sutaznych podkladov a poziadaviek, a ktora
prvykrat kontrolovany uviedol az po lehote na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ tvrdi, ze napriek uvedenej skutoCnosti bol ochotny v zdujme zabezpecenia
suCinnosti s kontrolovanym akceptovat’ tvrdeni nezrovnalost a upravit cenu polozky
,»Produkcia®“ nad ramec stanoveny v sutaznych podkladoch. Kontrolovany vSak nasledne
pristapil k jeho vyluceniu. Navrhovatel’ ma vSak za to, Ze nemdze byt’ zo strany kontrolovaného
sankcionovany vyluc¢enim jeho ponuky z dévodu, Ze vypracoval svoju ponuku v sulade s
poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Napriek uvedenému vsak doslo k
vyli€¢eniu jeho ponuky nepredvidatelne v rozpore s principom transparentnosti a na zaklade
tvrdenia o fixnej povahe poloZzky ,,Produkcia®, ktora vSak nema oporu v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel' d’alej cituje rozhodnutie tradu ¢. 9116-6000/2025/4 zo dna 19.09. 2025,
rozhodnutie Giradu &. 9122-6000/2013-ON/207 zo diia 12. 08. 2013, a rozsudok SD EU vo veci
C-368/10 Eurdpska komisia proti Holandskému kralovstvu zo dita 10. 05. 2012.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze pri tvorbe svojej ponuky vychddzal zo znenia stt'aznych
podkladov, ako aj z odpovedi kontrolovaného poskytnutych v rdmci procesu vysvetl'ovania, v
ktorych opakovane oznacuje sumu za polozku ,,Produkcia® vo vyske 450 000,00 EUR ako
maximalnu, a teda vymedzujlci hornt hranicu, a zo samotnej skuto¢nosti, ze kontrolovany v
ramci ndvrhu na plnenie kritérii umozZnil prostrednictvom funkcionality excelu editovanie
polozky ,,Produkcia®, ktori neskor v ramci procesu vylucenia ponuky oznacuje za fixna.

V nadvéznosti na uvedené ma navrhovatel' za to, ze vylucenie je nezakonné a nespravne,
nakolko kontrolovany pristupil k vyliceniu ponuky navrhovatela svojvolne v rozpore s
principom transparentnosti odvolavajuic sa na dovody absentujice v ramci sutaznych
podkladov. Navrhovatel’ ma naopak za to, Ze platne so znenim zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj sutaznymi podkladmi predlozil ponuku, ktora v plnom rozsahu spiiala nastavenia
predmetnej verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na odovodnenie vylucenia jeho ponuky, a to, Zze nepredlozil
vysvetlenie v zakonom pripustnom rozsahu, ale tdajne vykonal nepripustni zmenu povodne;j
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=5930&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://otvorenesudy.sk/decrees/1003887?l=sk
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=122644&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1482955
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=9116&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=+9122-&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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ponuky, ktord je v rozpore s § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to,
ze ak kontrolovany v rdmci Ziadosti o vysvetlenie, ako aj v rdmci ozndmenia o vyliceni uvadza,
ze ,,fixny* charakter sumy za polozku ,,Produkcia‘“ vychadza z obsahu sutaznych podkladov,
potom zmena sumy tejto polozky nepredstavuje materidlnu zmenu ponuky, ale len formalnu
upravu tejto polozky, ktora je pre vSetkych uchadzacov rovnaka, a teda v ramci ktorej neexistuje
medzi uchddza¢mi ziadna sutaz.

Navrhovatel’ uvadza, ze v dosledku fixného charakteru polozky ,,Produkcia® v obsahu ponuky
ocenovali uchadzaci v nadvrhu na plnenie kritérii len polozky ,,Stratégia“ a ,,Kreativa“. Uvedené
polozky vSak zostali aj po poskytnutom vysvetleni zo strany navrhovatel'a oproti povodne
predlozenej ponuke nezmenené. Obsah ako aj rozsah ponuky taktiez zostal totozny, pricom
vysvetlenim bola len formdlne upravena fixna cena polozky ,,Produkcia®, ku ktorej uprave
doSlo vyluéne z dovodu poziadavky kontrolovaného. Navrhovatel d’alej poukazuje na
metodické usmernenie tradu €. 7035-5000/2025 zo dia 26. 05. 2025.

Navrhovatel dalej poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany disponoval v case
vyhodnocovania ponuky navrhovatela vSetkymi potrebnymi informaciami, a teda vedel
jednoznacéne urcit’ cenu predkladanej ponuky, nakolko v rdmci navrhu na plnenie kritérii
navrhovatel' doplnil sumy za polozky ,,Stratégia“ a ,,Kreativa®, priCom polozka ,,Produkcia*
bola podl'a argumentécie kontrolovaného fixné pre kazdého uchadzaca. Navrhovatel’ ma za to,
ze sucast’ou predloZenej ponuky bol aj navrh rdmcovej dohody, ktory bol na znak suhlasu s jej
obsahom podpisany z jeho strany, v ramci ktorej sa v ¢l. IV, bode 14 uvadza, ze maximalny
objem sluzieb produkcie pocas trvania rdmcovej dohody je 450 000,00 EUR bez DPH za
obdobie 12 mesiacov.

Navrhovatel' d'alej poukazuje na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.
UOHS-RO0113/2019/VZ zo dia 30. 08. 2019 a rozhodnutie tradu ¢. 16683-6000/2020 zo dia
14. 01. 2021.

Navrhovatel' mé za to, Ze kontrolovany mal okrem iné¢ho, v rdmci procesu vyhodnocovania
ponuk skumat’ taktiez, ¢i je z kontextu celej ponuky (postdenim obsahu ponuky, podpisaného
znenia navrhu ramcovej dohody, ako aj vzajomnych stvislosti s prihliadnutim na predlozené
vysvetlenie) mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez tazkosti odvodit
»skutocny* umysel navrhovatela. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na vykladové stanovisku uradu
¢ 1/2021 zo dia 05.02.2021% auvadza, Ze v predmetnom pripade sa nejednd o chybu
navrhovatel’a, ale o formalnu Gipravu ponuky v zmysle instrukcii kontrolovaného siahajucej nad
ramec poziadaviek uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Vyssie
uvedeny postup vzmysle vykladového stanoviska ¢&.1/2021 zo dia 05.02.2021 vSak

kontrolovany neuplatnil, nakol’ko pristpil priamo k vyluc¢eniu ponuky navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany vylu¢enim ponuky nereSpektoval ustadleny pravny
nazor formulovany ako tiradom, tak aj judikatirou sadov SR a SD EU, podla ktorého ma
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel pristipit’ k vylaceniu (ponuky) uchadzaca, resp.
zaujemcu z procesu verejného obstardvania ako prostriedku ultima ratio az po ddkladnom
zhodnoteni a preskiimani vSetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylicenie (ponuky)
predstavuje najtvrdsi zdsah do prava uchadzaca zlcastnit’ sa verejného obstardvania. Podl'a

2 pozn. turadu - predmetné vykladové stanovisko bolo aktualizované Vseobecnym metodickym usmernenim ¢&. 5-
2025 zo dna 29. 09. 2025
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079258?cHash=e9710a0e0b3244f9fa9d9ed1a53343ea
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16264.html
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/200?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=fbc13bdb80d29c03a1f6597fdf089408

25.

26.

27.

28.

29.

navrhovatela v danom pripade kontrolovany postupoval taktiez v rozpore s principom
proporcionality uvedenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory zahifia dva
defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie
prislusného ciel’a potrebné.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat,
ze kontrolovany v predmetnom pripade nepostupoval v sulade s principom transparentnosti
tym, ze v ramci ziadosti o vysvetlenie, ako aj v ramci odévodnenia oznamenia o vylaceni
vychadzal z tvrdeni, ktoré nie st sucastou sutaznych podkladov. Stucasne kontrolovany
postupoval taktieZ v rozpore s principom proporcionality, nakol’ko poskytnutym vysvetlenim
zo strany navrhovatel’a doslo k forméalnej Gprave v stlade s poziadavkami kontrolovaného bez
materidlnej zmeny obsahu ponuky. Rozhodnutie o vyluceni je podl'a navrhovatel'a odovodnené
subjektivnym pocitom kontrolovaného, ktory len odzrkadl'uje jeho svojvolu, ¢o je v hrubom
rozpore s principom transparentnosti. Navrhovatel’ ma taktiez za to, Ze predmetnym konanim
kontrolovan¢ho doslo aj k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko takyto
ukon mal za nésledok obmedzenie hospodarskej sut'aze. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tak
ma navrhovatel’ za preukazané, ze neexistuje dovod vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, na zdklade ktorého by mohol byt vylifeny z predmetnej
verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ v petite svojich ndmietok navrhuje, aby trad vyhovel tymto ndmietkam podl'a
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a kontrolovanému nariadil odstranit’
protipravny stav, a to aby kontrolovany zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatela a nasledne nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstaravania a nariadil v
ramci zdovodnenia kontrolovanému, aby dosledne dodrziaval vSetky principy verejného
obstaravania. Alternativne aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietkové konanie
zacalo diia 24. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnd dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o néamietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia stihlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
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35.

uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Diia 30. 04. 2026 bol uradu doruc¢eny dokument oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam® zo dia 29. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®), ktorym kontrolovany poskytol tiradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im bola
uradu spristupnena elektronicka podoba dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani. Na zaklade uveden¢ho urad konstatuje, ze kontrolovanym
dorucent/poskytnuti dokumentaciu k predmetnej verejnej sitazi povazuje za kompletnu odo
dna 30. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany sa nestotoznuje so skutocnostami, ktoré su obsahom namietok zo strany
navrhovatel'a. Kontrolovany povazuje podané namietky za neddvodné, ucelové a zalozené na
nesprdvnom pravnom aj skutkovom postdeni veci. Navrhovatel sa v nich snazi spétne
reinterpretovat’ sitazné podklady spdsobom, ktory odporuje logike verejného obstardvania,
mechanizmu hodnotenia ponuk, ako aj ustalenej rozhodovacej praxi uradu a sudov.
Rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela bolo prijaté v sulade so zdkonom, pri
reSpektovani zédsad transparentnosti, rovnakého zaobchéadzania, proporcionality a zdkazu
zmeny ponuky po lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v podanych namietkach zakladd svoju argumentaciu
prevazne na izolovanom a formalistickom jazykovom vyklade pojmov ,,maximalny* a ,,fixny*,
pricom tieto pojmy vykladd mimo kontextu, v akom st pouzité v sutaznych podkladoch, v
ramcovej dohode, ako aj v konstrukcii hodnotiacich kritérii. Takyto pristup je vSak v rozpore
so zékladnymi pravidlami vykladu pravnych konov vo verejnom obstaravani, ktoré vyzaduji
posudzovanie dokumentéacie ako logického a funkéného celku, a nie prostrednictvom
izolovanych jazykovych fragmentov.

Kontrolovany d’alej zdoéraziuje, ze pojem ,maximalny objem sluzieb produkcie® bol v
sutaznych podkladoch a v ramcovej dohode pouzity vylucne v kontexte plnenia ramcovej
dohody, teda vo faze realizacie zmluvného vztahu, nie vo faze hospodarskej sutaze; ako horny
limit finan¢ného zavazku kontrolovaného, ktorym si kontrolovany chrani verejné prostriedky a
vymedzuje rozsah mozného Cerpania sluzieb; nie ako sit'aznd cenova veli¢ina, ktort by boli
uchadzaci opravneni samostatne urovat’, menit’ alebo optimalizovat’ v rdmci ponuky.

Takto definovany pojem ,,maximélny objem‘ podl'a kontrolované¢ho nevyjadruje variabilitu
ceny z pohladu hospodarskej sttaze, ale rozpoctovy limit zavdzku kontrolovaného do
buducnosti, ktory je typickym a vSeobecne rozSirenym konsStrukénym prvkom ramcovych
dohod. Jeho tcelom nie je vytvorit' sitaZz v rozsahu Cerpania, ale naopak vylucit' neistotu
ohl'adom vysky verejnych vydavkov. Pri ramcovych dohodéach je uplne bezné a ustilene
akceptované, Ze kontrolovany si stanovi maximalnu finanénti hodnotu plnenia bez toho, aby sa
zavizoval tito hodnotu vycerpat’ a bez toho, aby umoznil uchddzacom tato hodnotu v rdmci
ponuky menit’.

Kontrolovany uvadza, Ze vyklad navrhovatela, podla ktorého ma pojem ,maximalny*
automaticky znamenat’ moznost’ jeho 'ubovol'ného zniZovania zo strany navrhovatel'ov uz vo
faze predkladania ponuk, je preto v rozpore s ekonomickou racionalitou ramcovych dohdd, ako
aj s ich ustdlenym pouzivanim vo verejnom obstardvani. Ak by sa pripustil takyto vyklad,
znamenalo by to, ze pojem ,,maximalny* by stratil svoj regula¢ny a ochranny vyznam a stal by
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39.

40.

sa nastrojom cenovej manipulacie, ¢o je vysledok, ktory je zjavne nezluciteIny s ucelom
verejné¢ho obstaravania aj so zdsadou transparentnosti.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze navrhovatel' si pojem ,,maximalny* ucelovo vytrhava z jeho
pravneho, ekonomického aj systémového kontextu a prisudzuje mu vyznam, ktory mu
v predmetnej verejnej sutazi nepatri. Takyto vyklad nemozno povazovat za vyklad primerane
informovaného a obvykle obozretného hospodarskeho subjektu, ale za subjektivnu a ex post
konS$truovanu interpretaciu, ktora nemoze ist’ na tarchu kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel' vo svojich namietkach systematicky
opomina jednu zo zasadnych a rozhodujucich okolnosti predmetnej verejnej sut'aze, a to spdsob
vypoc¢tu a hodnotenia celkovej ceny ponuky, ktory bol jednoznacne uréeny v sutaznych
podkladoch aj v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania. Jednym z kritérii na
vyhodnotenie ponuk bola celkova cena ponuky bez DPH, pri¢om tato nebola ponechand na
vol'nt uvahu uchadzacov, ale bola presne definovana a konstruk¢ne urend ako sucet dvoch
zloziek, a to:

» mesacéného pausalu za polozky ,,Stratégia“ a ,,Kreativa®, ktory predstavoval stitazna zlozku,
v ramci ktorej sa uchadzaci odliSovali,

* a sumy 450 000,00 EUR bez DPH za polozku ,,Produkcia®, ktord bola nesit’aznou, jednotnou
a kontrolovanym uréenou zlozkou celkovej ceny.

Kontrolovany uvadza, ze kazdd zlozka vstupujuca do celkovej ceny ponuky mé pravnu
relevanciu, ked’ze az ich sucet vytvara hodnotu, ktora je predmetom hodnotenia. Rovnako z nej
vyplyva, Ze akdkol'vek zmena ktorejkol'vek zo zloziek celkovej ceny ma bezprostredny a
priamy vplyv na samotné hodnotiace kritérium, a tym aj na poradie uchadzacov. Argumentécia
navrhovatel'a, podl'a ktorej ,,skuto¢nym predmetom sutaze bol len mesacny pausal®, preto
neobstoji, ked’Ze nepripustne redukuje vyznam hodnotiaceho kritéria iba na jeho ¢iastkovu cast’
a ignoruje celkovy ekonomicky ramec ponuky, ktory bol predmetom hodnotenia. Takyto
vyklad je podl'a kontrolovaného zjavne v rozpore so sut'aznymi podkladmi, ako aj s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaravania, v ktorych je celkova cena explicitne oznacend ako
kritérium na vyhodnotenie pontk.

Podrla kontrolovaného celkovll cenu ponuky preto nemozno vnimat’ ako pomocny, technicky
alebo sekundarny udaj. Naopak, ide o kli¢ové hodnotiace kritérium, ktoré muselo byt
zachované v jednotnej, nemennej a pre vSetkych uchadzacov rovnakej konstrukcii, aby bolo
mozné zabezpeCit objektivnu porovnatelnost’ ponuk, rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uchadzaémi a transparentny vysledok verejného obstaravania. Akakol'vek manipulécia s
ktoroukol'vek zo zloziek celkovej ceny preto nepredstavuje marginalnu alebo Cisto technicku
upravu, ale zdsah do samotného mechanizmu hodnotenia, ktory je z pohl'adu zdkona o verejnom
obstaravani nepripustny.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze suma 450 000,00 EUR bez DPH za polozku ,,Produkcia“ nebola
vysledkom individudlneho nacenenia uchddza¢mi, ale bola jednozna¢ne stanovena
kontrolovanym a sucasne predvyplnena v nacenovacej tabulke, ktora sluzila vylu¢ne ako
technicky nastroj na vypocet celkovej ceny ponuky. Takyto postup podl'a kontrolovaného nie
je ndhodny ani formalny, ale ma v praxi verejného obstardvania jasny normativny vyznam.
Predvyplnenie konkrétnej cenovej polozky kontrolovanym je vSeobecne chapané ako signal, ze
ide o polozku, ktorda nemé podlichat hospodarskej sutazi, jej vySka je pevne urcena
kontrolovanym a ma byt pre vSetkych uchadzacov rovnaka a jej ucelom je vytvorit rovnaky a
porovnatel'ny cenovy zéklad, ku ktorému sa nasledne pripocitavaju iba tie cenové zlozky, ktoré
su skutoénym predmetom sutaze.
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Kontrolovany uvadza, ze zmyslom takto nastavenej konstrukcie celkovej ceny ponuky je
zabranit’ tomu, aby uchadzaci manipulovali s castami ceny, ktoré nesuvisia s ich odbornym
alebo tvorivym rieSenim predmetu zakazky, a zaroven zabezpecit', Zze rozhodujliice porovnanie
ponik bude vychadzat iba zo sutaznych poloziek. Navrhovatel preto nebol podla
kontrolovaného opréavneny jednostranne nahradzat voél'u kontrolovaného vlastnym
ekonomickym posudenim a menit’ hodnotu, ktort kontrolovany vyslovne urcil a predvyplnil.
Takyto postup by znamenal, Ze navrhovatel si svojvolne prisvojuje pravomoc, ktora prinalezi
vyluc¢ne kontrolovanému, a to v rozpore so zasadou transparentnosti, rovnakého zaobchédzania
a porovnatel'nosti ponuk.

Kontrolovany poukazuje aj na skuto¢nost’, ze ostatni piati uchadzaci zapojeni do tejto verejnej
sutaze, ako aj jedenasti uchddzaci v dvoch predchadzajacich obdobnych verejnych
obstaravaniach vyhlasenych kontrolovanym s rovnakymi pravidlami nacefiovania (s jednou
fixnou polozkou predvyplnenou kontrolovanym), jednoznacne a bez pochybnosti pochopili, ze
predvyplnena polozka, v tomto pripade polozka ,,Produkcia“ nie je sutaznou polozkou, jej
hodnota je stanovena kontrolovanym a nie je predmetom individudlneho nacenenia ani
optimalizacie. Tato skutocnost’ potvrdzuje, ze vyklad zvoleny navrhovatel'om nie je beznym,
rozumnym ani obvykle obozretnym vykladom sutaznych podkladov, ale ide o izolovany a
ucelovy vyklad, ktory je v rozpore s chapanim ostatnych ucastnikov hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany uvéadza, Ze prave konanie ostatnych uchadzacov je pritom relevantnym
indikatorom toho, ako by sutazné podklady mal pochopit’ primerane informovany, odborne
sposobily a starostlivy hospodarsky subjekt, pricom v danom pripade jednoznacne vyvracia
tvrdenie navrhovatela, ze sutazné podklady boli nejasné alebo nejednoznacné. Za tychto
okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by kontrolovany vytvoril interpretacne necitatel'né
alebo rozporné pravidla. Naopak, je zrejmé, Ze nespravny vyklad a naslednd zmena
predvyplnenej polozky je vysledkom vylu¢ne postupu navrhovatela, za ktory kontrolovany
nemoze niest zodpovednost. Navrhovatel nebol opravneny jednostranne nahradit’ volu
kontrolované¢ho vlastnym ekonomickym postidenim a menit’ hodnotu, ktorti kontrolovany
vyslovne ur¢il a predvyplnil.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze v pripade, ak mal navrhovatel’ akékol'vek pochybnosti
o tom, ¢i je opravneny menit’ sumu za polozku ,,Produkcia®, bol povinny tieto pochybnosti
odstranit’ eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a to prostrednictvom zdkonného
institatu vysvetlenia sutaznych podkladov podla § 48 zakona o verejnom obstaravani. Uéelom
tohto inStitatu je prave zabezpecit', aby si hospodarske subjekty mohli v€as objasnit’ pripadné
nejasnosti, ktoré maji zasadny vyznam pre pripravu ponuky, a aby sa predislo situaciam, ked’
navrhovatel’ vypracuje ponuku na zéklade vlastného subjektivneho vykladu, ktory sa nasledne
ukaze ako nespravny alebo nezlucitel'ny s pravidlami verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel tento inStitat nevyuzil, hoci uz pri priprave ponuky musel
objektivne vnimat’, Ze ide o poloZku, ktord bola kontrolovanym predvyplnend konkrétnou
sumou, jej zmena by mala zasadny vplyv na vyslednu celkovi cenu ponuky, a preto by sa
nevyhnutne premietla priamo do hodnotenia pontk, ked’Ze celkové cena predstavovala jedno z
kritérii na ich vyhodnotenie. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat’ argumentaciu
navrhovatela, Zze vychadzal z urcitého vykladu pojmu ,,maximalny* bez toho, aby si spravnost’
tohto vykladu overil zdkonom o verejnom obstardvani predpokladanym spdsobom. Verejné
obstaravanie je procesom so striktnymi pravidlami a vysokymi narokmi na odbornt
starostlivost’ uchadzacov, a preto sa od nich ocakéva, ze nebudu konat’ na zdklade domnienok,
ale vyuziji vSetky dostupné prostriedky na zabezpecenie suladu svojej ponuky so stit'aznymi
podkladmi.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze z ustalenej rozhodovacej praxe uradu ako aj zo sudnej judikatary
vyplyva, ze ak navrhovatel nevyuzije moznost vcas odstranit’ interpretatné nejasnosti
prostrednictvom vysvetlenia sutaznych podkladov, nesie plné riziko nasledkov, ktoré z jeho
nespravneho vykladu vyplynt. Tento zaver je vyrazom vSeobecného pravneho principu
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym), ktory sa v oblasti verejného obstaravania
prejavuje v poziadavke, aby uchadzaci postupovali s primeranou mierou odbornej starostlivosti,
obozretnosti a profesionality zodpovedajicou ich postaveniu na trhu a ucasti v postupoch
verejného obstaravania.

Kontrolovany tvrdi, ze ak by bolo mozné akceptovat’ postup navrhovatel’a, ktory si nevyjasni
zasadnu otazku este pred predlozenim ponuky, jednostranne zvoli vlastny vyklad sutaznych
podkladov, a nasledne sa doméha ochrany z dovodu, Zze jeho vyklad nebol kontrolovanym
dodato¢ne akceptovany, doslo by k neprijatelnému oslabeniu pravnej istoty ako aj k presunu
zodpovednosti z navrhovatela na kontrolované¢ho, ¢o by bolo v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania. Za vzniknuty stav preto podl'a kontrolovaného nesie plna
zodpovednost’ vyluéne navrhovatel’, ked’Ze mal redlnu moznost’ predist’ predmetnému nestladu
zakonnym, predvidateI'nym a transparentnym sposobom, avsak tuto moznost’ nevyuzil.

Kontrolovany uvéadza, Ze v predmetnej verejnej sutazi nepostupoval svojvolne ani
formalisticky, ale v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a so zasadou proporcionality a
najskor vyuzil miernej$i zakonny prostriedok, a to institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Pocas vyhodnocovania ponuik kontrolovany zistil, ze
navrhovatel vo svojej ponuke zmenil polozku ,,Produkcia® oproti hodnote stanovenej a
predvyplnenej kontrolovanym. Namiesto bezprostredného vylicenia navrhovatela
kontrolovany identifikoval nestlad a poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie
ponuky, ¢im mu poskytol moznost’ objasnit’ dovod uvedenia odlisnej sumy.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze v reakcii na tuto ziadost’ o vysvetlenie ponuky,
navrhovatel' polozku ,,Produkcia“ skuto¢ne upravil, a to tak, Ze ju zosuladil s hodnotou
450 000,00 EUR bez DPH stanovenou kontrolovanym. Touto upravou vsak zarovei doslo k
zmene celkovej ceny ponuky, ktora sa oproti pévodnej ponuke vyrazne zvysila. Z uvedené¢ho
je podla kontrolovaného nesporné, zZe navrhovatel' nevykonal len vysvetlenie existujiceho
udaja, ani neodstranil zreymu chybu v pisani alebo pocitani, ale nahradil povodny cenovy tdaj
vo svojej ponuke inym cenovym udajom, ktory mal priamy vplyv na hodnotiace kritérium —
celkovll cenu ponuky.

Podl'a kontrolovaného prave tato skutoc¢nost’ predstavuje typicky pripad nepripustnej zmeny
ponuky po lehote na predkladanie ponuk, ktorti § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
jednoznacne zakazuje. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zmena cenového
udaja uskutoCnena na zaklade vyzvy na vysvetlenie nema automaticky legitimny charakter.
Rozhodujuce je, ¢i ide o pripustny rozsah vysvetlenia, alebo o materidlnu zmenu obsahu
ponuky. V predmetnom pripade doslo k zadsahu do jednej zo zloziek celkovej ceny, ktora bola
vyslovne uvedena ako kritérium na vyhodnotenie pontk, a teda ide o zmenu, ktort nemozno
kvalifikovat’ ako formalnu.

Kontrolovany uvadza, ze skuto¢nost, Ze navrhovatel zmenu vykonal aZz po vyzve
kontrolovaného, nemoze ist’ na tarchu kontrolovaného. Naopak dokumentuje, Ze kontrolovany
postupoval v prvom kroku miernejSie a v prospech zachovania sut'aze, a k vyliceniu pristapil
az vtedy, ked’ sa preukazalo, Zze ndprava nie je mozna bez poruSenia § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani. Za vzniknuty protipravny stav je preto podla kontrolovaného plne
zodpovedny navrhovatel, ktory uz v pdvodnej ponuke uviedol cenovy udaj v rozpore s

10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



52.

53.

54.

55.

56.

konstrukciou hodnotiaceho kritéria a nasledne tento nestilad napravil sposobom, ktory zakon
o verejnom obstaravani vyslovne zakazuje.

Kontrolovany poukazuje na skutoCnost, ze povodna celkova cena navrhovatelovej ponuky
bola 448 692,00 EUR bez DPH, a nasledne cena po vysvetleni bola 559 692,00 EUR bez DPH.
Ide o rozdiel vo vyske viac ako 110 000 EUR, ktory nie je zjavnou chybou v pisani,
nie je aritmetickou chybou a ma priamy a zasadny vplyv na hodnotiace kritérium. Takato
zmena podla kontrolovaného predstavuje materidlnu zmenu ponuky, ktord je po lehote na
predkladanie ponuk absolutne nepripustna.

Kontrolovany uvadza, ze tvrdenie navrhovatel’a, ze iprava polozky ,,Produkcia“ predstavovala
len tzv. formalnu Gpravu, je vnutorne rozporné, nelogické a pravne neudrzatelné. Navrhovatel’
totiz vo svojej argumentacii zaujima vzajomne sa vylucujice stanoviska. Na jednej strane tvrdi,
ze polozka ,,Produkcia“ bola variabilnd, mala predstavovat’ ,maximalny limit“, a bola
opravnene podrobena jeho vlastnému naceneniu. Na druhej strane vSak v momente, ked’ je
poukazané na nezédkonnost’ takéhoto postupu, ti isti polozku oznacuje za fixnu a jej dodato¢nu
upravu prezentuje ako Cisto formélne zosuladenie, resp. ako odstranenie udajnej ,,zrejmej
chyby*.

Podl'a kontrolovaného takéto rozporné tvrdenia nemozno akceptovat, ked’ze navrhovatel
nemdze podl'a potreby situacie striedavo tvrdit, ze ide o sut’aznu a zaroven nesitazntl polozku
len s cielom vyhnut’ sa pravnym ddsledkom svojho konania. Tento pristup svedci o ucelove;j
interpretacii sitaznych podkladov ex post, nie o legitimnom vysvetleni ponuky. Z hladiska
prava verejného obstardvania je pritom rozhodujuce, Ze predmetnd Uprava sa netykala
marginalneho alebo opisného udaja, ale cenového udaja, ktory vstupoval priamo do vypoctu
celkovej ceny ponuky a tato celkova cena bola vyslovne jednym z kritérii na vyhodnotenie
ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze zmena hodnoty, ktora sa premieta do hodnotiaceho kritéria, nemoze
byt’ za Ziadnych okolnosti povaZovana za formalnu, a to bez ohl'adu na to, akym spésobom ju
navrhovatel' subjektivne oznaci. Nejde o technické spresnenie, jazykovu korekciu ani o
odstranenie zjavnej chyby v pisani ¢i pocitani, ale o zdsah do ekonomickej podstaty ponuky. V
tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze povodna ponuka navrhovatel'a obsahovala odlisni
celkovu cenu, po uprave polozky ,,Produkcia® bola predloZena ponuka s inou celkovou cenou,
¢im doslo k objektivnej zmene tdajov rozhodujicich pre vyhodnotenie pontk. Takyto zasah je
z pohl'adu § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani materialnou zmenou ponuky, ktora je po
lehote na predkladanie ponuk jednoznac¢ne a absolttne nepripustna. Skutocnost’, Ze navrhovatel’
tuto zmenu oznacuje ako ,,formalnu®, nema Ziadny pravny vyznam, ked’ze rozhodujuci je redlny
ucinok zmeny, nie jej deklarované oznacenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe tradu ako aj SD EU vyplyva, Ze
ak dojde k zéasahu do udajov, ktoré maju vplyv na hodnotenie ponik, ide o zmenu, ktora
presahuje pripustny rdmec vysvetlenia ponuky, kontrolovany ju nesmie akceptovat, a to ani v
pripade, ak by k nej do§lo na zéklade jeho vyzvy na vysvetlenie. VzhI'adom na uvedené je podla
kontrolovaného zrejmé, Ze oznacenie tejto upravy za ,,formalnu® je iba ucelovym tvrdenim,
ktoré nemdze prekryt’ skuto¢ny charakter zmeny. V danom pripade doslo k zdsahu do samotne]
podstaty ponuky, a nie k jej technickému alebo vysvetlujicemu doplneniu, o plne odovodnuje
postup kontrolovaného spocivajuci vo vyluceni ponuky navrhovatela v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani.
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Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze v pripade, ak by akceptoval postup navrhovatel'a spocivajuci
v dodato¢nej uprave polozky ,,Produkcia® a s tym suvisiacej celkovej ceny ponuky, dopustil by
sa viacerych zavaznych poruSeni zakona o verejnom obstaravani, ako aj zakladnych principov,
na ktorych je cely proces verejného obstaravania postaveny. Ak by kontrolovany takito zmenu
akceptoval, tak by porusil explicitny zdkaz zmeny ponuky po lehote na jej predkladanie podl'a
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ked’Zze by akceptoval materidlnu zmenu udajov,
ktoré vstupuju do hodnotiaceho kritéria. Takymto postupom by zvyhodnil navrhovatel’a, ktory
svoju povodni ponuku nevypracoval v sulade so sutaznymi podkladmi, oproti ostatnym
uchadzacom, ktori pravidla reSpektovali a predlozili ponuky bez zasahov do predvyplnenych
poloziek, zasadne by narusil porovnatelnost” ponuk, ked'ze by ponuky neboli hodnotené na
rovnakom a objektivne porovnateI'nom zaklade, Co je zakladnym predpokladom spravodlivej
hospodarskej stitaze. Akceptovanie takéhoto postupu by v kone¢nom désledku znamenalo, ze
by kontrolovany toleroval situaciu, v ktorej si jeden z uchadzaov dodato¢ne prisposobi
ekonomicky obsah svojej ponuky v $tadiu, ked’ uz ostatni uchadzaci tito moznost’ nemaju.
Takyto postup by bol nielen v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, ale aj s
elementarnymi poziadavkami pravnej istoty, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

Kontrolovany uvadza, ze za tychto okolnosti nedisponoval ziadnym inym zékonnym néstrojom,
prostrednictvom ktorého by mohol vzniknuty stav napravit. Vylucenie navrhovatel'a preto
nebolo vysledkom formalistického alebo represivneho pristupu, ale predstavovalo nevyhnutny
pravny nasledok zisteného porusenia pravidiel verejného obstaravania. Vylucenie navrhovatel'a
v danom pripade nepredstavovalo sankciu, ale ochranné opatrenie, ktorého cielom bolo
zachovat’ integritu procesu verejného obstaravania, zabezpecit' rovnaké zaobchadzanie so
vSetkymi uchadza¢mi a garantovat, Ze vysledok verejného obstaravania bude zalozeny na
objektivne porovnatelnych a nemennych ponukach. Z uvedenych doévodov kontrolovany
uvadza, ze vylucenie ponuky navrhovatela bolo primerané sledovanému ciel’u, plne v sulade
so zékonom o verejnom obstardvani a suc¢asne jedinym moznym rieSenim, ktorym bolo mozné
zabezpecit' dodrziavanie principov verejného obstardvania, najmé principu transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskriminécie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zo sutaznych podkladov, rdimcovej dohody, spdsobu vypoctu a
hodnotenia ponuk, ako aj zo samotného priebehu vyhodnocovania jednoznacne vyplyva, Ze
polozka ,,Produkcia®“ v sume 450 000,00 EUR bez DPH nebola predmetom hospodarskej
sut’aze, ale predstavovala nestut’aznt, jednotnt a kontrolovanym predvyplnent zlozku celkovej
ceny, ktora mala zostat’ identicka pre vietkych uchadzacov. Ugelom tejto konstrukcie bolo
zabezpecit’ porovnatelnost’ ponuk, rovnaké zaobchadzanie a objektivne vyhodnotenie kritéria
celkovej ceny. Navrhovatel napriek tomu v povodnej ponuke jednostranne zmenil hodnotu tejto
predvyplnenej polozky, pricom si pred podanim ponuky neoveril spravnost’ svojho vykladu
prostrednictvom inStitutu vysvetlenia sutaznych podkladov podla § 48 zikona o verejnom
obstaravani. Tymto konanim navrhovatel vedome podstipil riziko nespravneho vykladu
sutaznych podkladov, ktoré v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe tradu a sidov nemdze byt
prenesené na kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze postupoval korektne a proporcionélne, ked’ ponuku navrhovatel’a
nevylucil okamzite, ale vyuzil zakonny institut vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstardvani a poskytol mu priestor na objasnenie vzniknutého nestladu.
Navrhovatel’ v§ak v ramci tohto vysvetlenia nevykonal len interpretacné alebo formalne
objasnenie, ale pristipil k redlnej zmene cenového udaja, ktord mala za nésledok zasadnt
zmenu celkovej ceny ponuky, teda jedného z kritérii na vyhodnotenie pontk. Takyto postup
predstavuje typicky pripad nepripustnej materidlnej zmeny ponuky po lehote na jej
predkladanie, ktoru § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyslovne zakazuje. Skutocnost’,
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ze k tejto zmene doslo po vyzve kontrolovaného, nemoéze legitimizovat’ jej obsah, ked’ze rozsah
pripustného vysvetlenia je zdkonom o verejnom obstaravani striktne obmedzeny a nemoze
zasahovat’ do hodnotiacich kritérii ani do ekonomickej podstaty ponuky.

Kontrolovany d’alej zdoraziiuje, Ze ak by takto zmenenu ponuku akceptoval, porusil by nielen
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ale aj zdsadu rovnakého zaobchédzania a
transparentnosti, kedze by zvyhodnil jedného navrhovatela na tkor ostatnych, ktori svoje
ponuky vypracovali v sulade so sutaznymi podkladmi a nezasahovali do predvyplnenych
poloziek celkovej ceny. Za tychto okolnosti kontrolovany nemal k dispozicii ziadne iné
zékonné rieSenie nez pristupit’ k vyluceniu navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona
o verejnom obstaravani. Vylicenie v danom pripade nebolo sankciou, ale nevyhnutnym
zékonnym nésledkom porusenia pravidiel verejného obstaravania, ktorého pri¢inu nemozno
pripisat’ konaniu kontrolovaného, ale vylu¢ne postupu navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a je vecne spravne, zdkonné
a dostatocne oddvodnené, a tym padom neexistuje pravny dovod na nariadenie odstranenia
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ani na zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky podla § 175 ods. 1 pism. b) tohto zakona. Kontrolovany
navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stillade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskumani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
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protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam a navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1 280 940,80 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby.
Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na
predkladanie pontk, ktoré bola kontrolovanym stanovena na deni 16. 03. 2026 do 10:00:00 hod.,
ponuku predlozili Siesti uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dia 16. 03.2026 o 10:15 hod. Kontrolovany dna 17. 04. 2026 dorucil navrhovatel'ovi
oznamenie o vylaceni, vo¢i ktorému navrhovatel dna 24. 04. 2026 dorucil tradu aj
kontrolovanému namietky.

Kontrolovany v kapitole A.1 Pokyny pre uchadzacov, v Casti I VSeobecné informdcie, v bode
2. Predmet zakazky sutaznych podkladov uvadza, cit.:

,, Predmetom zdkazky su sluzby marketingovej a reklamnej agentury, ktoré pokryvaji
nasledovné kluicové oblasti:

A) Strategické poradenstvo - navrh komunikacnej a produktovej stratégie Objednavatela

B) Kreativne rieSenia - ndavrh a dopracovanie kreativnej stratégie Objednavatela, tvorba
kreativnych konceptov a ich rozpracovanie do potrebnych formatov podla mediaplanu

C) Produkcia - zabezpecenie produkcie offline a online reklamy a dalsich produkcnych prac
v pozadovanej kvalite a vlastnostiach podla specifikdcie verejného obstaravatela uvedenej v
Prilohe ¢. 1 Ramcovej dohody — Specifikdcia predmetu dohody. (...)

Kontrolovany v kapitole A.3 Kritérid na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia, v bode 1.
Kritéria na vyhodnotenie ponuk, v podbode 1.1 Kritérium na vyhodnotenie ponuk sutaznych
podkladov uvadza, cit.: ,,(...) Kritériom na vyhodnotenie ponik v zmysle § 44 ods. 3 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani je: najlepsi pomer ceny a kvality. Verejny obstaravatel pritom
stanovil nasledujuce kritéria na vyhodnotenie ponuik.

evve

Kritérium 2 - Kvalita vypracovaného kreativneho riesenia 40 %
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poskytovanie celého predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez DPH, zaokruhlena na dve (2)
desatinné miesta. Cenu uchadzac uvedie podla detailov uvedenych v prilohe ¢.1 Specifikdcia
predmetu zakazky a podla pokynov v prilohe ¢. 2 Kalkulacia celkovej ceny.

Uchadzac zahrnie do ceny vsetky naklady a poplatky suvisiace s poskytovanim predmetu
zakazky v zmysle poziadaviek uvedenych v tychto sutaznych podkladoch.

evve

Ponuka s najnizsou cenou bez DPH, ziska najvyssi pocet bodov (60).
Bodovanie dalsich ponuk bude vychdadzat' z pomeru najnizsej ponuknutej ceny k cene

hodnotenej ponuky.
Body za cenu = 60 x najnizsia cena / cena hodnotenej ponuky
Priklad:

Body za cenu = 60 x 900 000/ 1 125 000 = 60 x 0,8 = 48 bodov
Kritérium 2. — Kvalita vypracovaného kreativneho rieSenia / konceptu — vaha 40 %

Uchadzac v ponuke predlozi kreativne riesenia/koncepty, ktoré budu vyhodnocované na
zaklade 5 podkritérii kvality. Navrhy kreativnych rieSeni/konceptov uvedie uchadzac v ponuke
podla pokynov uvedenych v prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov — Zadanie na vypracovanie.

()

Verejny obstaravatel’ stanovil 5 podkritérii 2. kritéria:

Prinos pre znacku — posilnenie znalosti znacky a priraditelnost k znacke

. Zrozumitelnost posolstva pre cielovu skupinu

. Rozvijatelnost kreativneho konceptu

. Prezentacia poskytovanych sluzieb a benefitov, zapamditatelnost a atraktivnost
komunikacie

5. Mordalka, etika a spolocenska zodpovednost (...)

Kontrolovany v ¢lanku IV. Realizacia sluzieb, v bode 14 ramcovej dohody uvédza, cit.:
,, Ucastnici dohody sa dohodli, Ze maximalny objem sluzieb produkcie pocas trvania tejto
dohody je 450 000,00 eur bez DPH (slovom: Styristopdtdesiattisic eur bez DPH) za 12

mesiacov.

Kontrolovany v dokumente snazvom ,,Vysvetlenie Suataznych podkladov* zo dia
25. 02. 2026, ktory odoslal vSetkym zaujemcov uvadza, cit.: ,,(...)

Otdzka ¢. 15: Rozpocet na produkcie vo vyske 450 000€ /rocne je sucastou celkového rozsahu
zakazky,tj z 640 470€/rocne alebo je samostatne?

Odpoved’ ¢. 15: Rozpocet na produkciu je ohraniceny maximalnou hranicou 450 000 € bez
DPH/ rocne. Nedokazeme identifikovat odkial pochddza kalkulacia sumy 640 470€, kedZe tato
suma nie je zZiadnym spésobom fixne definovana.

Otdzka ¢. 16: V ramci Kalkulacie celkovej ceny nie je uvedené pole na sprostredkovatelské fee
za sprostredkovanie produkcie - mali by sme uviest' % hodnotu niekde samostatne v ramci excel
dokumentu?
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Odpoved' ¢. 16: V ramci kalkulacie celkovej ceny postupujte podla Struktury uvedenej v prilohe
¢. 2 Ramcovej dohody — Kalkuldcia celkovej ceny. Celkova suma za sluzby suvisiace s
produkciou nesmie presiahnut 450 000 € bez DPH/rocne. (...)

74. Kontrolovany v sutaznych podkladoch, v navrhu na plnenie kritérii uvadza Specifikaciu
jednotlivych poloziek na nacenenie, cit.: ,,

Kalkulacia celkovej ceny Priloha &. 2

Jednotkova cena bez DPH  Cena bez DPH spolu v

pocet 1) VEUR EUR

A) STRATEGIA

B) KREATIVA

Mesalny pausal za objem prac uvedeny v Speciflaci
predmetu zakarky pod polozkami A, B

Spo £ £|
PRODUKCIA*

mesiac 12 000€ 0,00€

TV imidZové spoly

TV takické spoty

Produkcia 3D animovanych spofov
Sponzorsky odkaz - hrany/animovany
Wahravka zvukowych siborov pre call cenfrum rok 1 450 000,00 € 450 000,00 €
Produkgia radio spotu / Etaného oznamu
idea pre digidine média

Videorgklama

Spo
CENA BEZ DPH CELKOM
DPH

CENA S DPH CELKOM

*VEedky naklady sivisiace so zabezpefenim prav, fcend, autorskych a injch poplatkov 50 zahmut v poloZke Produkcia. Na fieto uely nie sl vyllenené samostané
finanéné prosiriedky, a prefo sa predpoklada ich krySie v rama uvedensj polozky.
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75. Navrhovatel predlozil ponuku, ktorej sicastou bol vyplneny navrh na plnenie kritérii, cit.: ,,

Kalkulacia celkovej ceny Priloha ¢. 2

Jednotkova cena bez DPH

v EUR Cena bez DPH spolu v EUR

A) STRATEGIA
B) KREATIVA

Mesacny pausal za objem prac uvedeny v Specifikacii
predmetu zakazky pod poloZkami A, B

Produkcia 3D animovanych s

Sponzorsky odkaz - hrany/animovany

Nahravka zvukovych siiborov pre call centrum
u [ citaného cznamu

DPH 103 199,16 €
CENA 5 DPH CELKOM 551 891,16 €

*Vietky naklady slvisiace so zabezpelenim prav, licencii, autorskych a injch poplatkov si zahmuté v poloZke Produkcia. Na tieto (éely nie 50 vyclenené samostatng
financné prostriediy, a preto sa predpoklada ich krytie v ramci uvedenej polozky

6«
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Diia 10. 04. 2026 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej okrem
iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...)

- vo svojej ponuke ste predlozili dokument Kalkulacia celkovej ceny — Priloha ¢. 2 Ramcovej
dohody, ktory nie je vyplneny v sulade s podmienkami verejného obstaravania.

V ¢lanku IV Ramcovej dohody — Realizacia sluzieb, bod 14) je uvedené, ze maximdalny objem
sluzieb produkcie pocas trvania dohody je 450 000,00 EUR bez DPH za obdobie 12 mesiacov.
Verejny obstaravatel tuto sumu stanovil ako fixnu a nemennu cenu za polozku Produkcia.
Zmenou tejto polozky oproti fixnej hodnote stanovenej verejnym obstaravatelom doslo k
nedodrzaniu podmienok stanovenych v Sutaznych podkladoch, kedZe uchadzac nie je
opravneny menit’ cenu polozky, ktoru verejny obstaravatel urcil ako fixnu.

Celkova cena za cely predmet zdkazky ma byt vypocitana ako sucet:

- mesacného pausalu za polozky Stratégia a Kreativa, a

- fixnej sumy 450 000,00 EUR bez DPH za poloZku Produkcia, stanovenej verejnym
obstaravatelom.

Na zaklade uvedeného Vas tymto Ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenej ponuky, a
to v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, bez moznosti zmeny ponuky, t.j. bez
zmeny celkovej ceny za cely predmet zdkazky.

()"

Dna 14. 04. 2026 dorucil navrhovatel' kontrolovanému neoznac¢enti odpoved na Zziadost
o vysvetlenie, v ktorej uviedol, cit.:

., Pri vypracovani ponuky sme ako uchadzac vychadzali zo sutaznych podkladov, znenia
Ramcovej dohody, ako aj z odpovedi verejného obstardvatela poskytnutych v procese
vysvetlovania, v ktorych bola suma za produkciu vo vyske 450 000 EUR bez DPH definovanda
ako maximalna hranica, resp. financny limit.

Z uvedenych dokumentov nevyplyva, ze by predmetnda suma predstavovala fixnu a nemennu
hodnotu, ktoru nie je mozné v ramci ponuky upravit. Zastavame nadzor, zZe formuldcie ako
,,maximalny objem* a ,,financny limit* su Standardne chapané ako horna hranica cerpania,
pricom samotna vyska cerpania moze byt nizsia v zavislosti od navrhovaného riesenia. Zaroven
madme za to, ze v sutaznych podkladoch, ktoré maju v zmysle zakona o verejnom obstardavani
obsahovat vsetky okolnosti dolezité pre vypracovanie ponuky, by v pripade umyslu stanovit
fixnu a nemennu polozku bolo potrebné tuto skutocnost uviest' jednoznacne, aby nevznikali
rozdielne vyklady pri priprave poniik.

Uvedené skutocnosti boli jednym z dévodov, preco uchadzac¢ vychadzal z predpokladu, zZe
predmetna polozka je sucastou sutaznej ceny a je mozné ju v ramci stanoveného limitu
optimalizovat, pricom takyto postup povazoval za suladny s principom hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania.

S cielom poskytnut verejnému obstardavatelovi plnu sucinnost' a predist akymkolvek
pochybnostiam zaroven uvadzame, Ze pokial verejny obstaravatel trva na fixnom charaktere
hodnoty 450 000 EUR bez DPH za polozku produkcia, akceptujeme uvedeny nazor a
odstranime zrejmu chybu v pisani v ramci dokumentu kalkulacia celkovej ceny - priloha ¢. 2
Ramcovej dohody, ku ktorej doslo v dosledku, Ze verejny obstardavatel’ umoznil v ramci excel
tabulky editovanie hodnoty polozky, ktori povazoval za nemennu.

V' tejto suvislosti si dovolujeme poukazat' na skutocnost, zZe odstrdanenie chyby v pisani
nepredstavuje v zmysle zakona o verejnom obstardavani zmenu ponuky a sucasne nema ziadny
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vplyv na kritéria na vyhodnotenie ponuk (t.j. na poradie uchadzacov), kedzZe vzorec pre vypocet
najnizsej ceny sa opiera len o ostatné cenove polozky (mesacného pausalu za polozky Stratégia
a Kreativa), ktoré su predmetom sutaze, ku ktorym sa kazdému uchadzacovi bez rozdielu
pripocita suma 450 000 EUR bez DPH za polozku produkcia.

()"

V prilohe odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie dorucil navrhovatel’ upraveny navrh na plnenie
kritérii, cit.: ,,

Kalkulacia celkovej ceny Priloha &. 2

Jednotkova cena bez DPH

VEUR Cena bez DPH spolu v EUR

A) STRATEGIA

B) KREATIVA

Mesaény pausal za objem prac uvedeny v Specifikacii
predmetu zakazky pod polozkami A, B
Spolu

PRODUKCIA*

TV imidZové spoty

TV taktické spoty
Produkcia 30 animovanych spotov |
Sponzorsky odkaz - hrany/animovany
Nahravka zvukovych suborov pre call centrum rok 1 450 000,00 € 450 000,00 €}
Produkcia radio spotu / Citanéhe oznamu
Videa pre digitalne média
\ideoreklama

mesiac 12 914100
9141.00€

DPH
CENA S DPH CELKOM

"Vaetky naklady sivisiace so zabezpecenim prav, licencii, autorskjch a inych poplatkov s zahrnuté v polozke Produkcia. Na tieto éely nie su vyclenené samostatné
finanéné prostriedky, a preto sa predpoklada ich krytie v ramci uvedenej poloZky

Vreakcii na odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie dorucil kontrolovany dna 17.04.2026
navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, v ktorom uviedol, cit.:
., V§eobecna zdravotnd poistovia, a. s. —(...) tymto

vlucuje

Vasu ponuku, a to v sulade s § 53 ods. 4 pism. d) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (...).

Odovodnenie:

Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch stanovil ako jedno z kritérii na vyhodnotenie
ponuk najnizsiu celkovi cenu bez DPH. Celkovd cena ponuky bola tvorenda — mesacnym
pausalom za polozky Stratégia a Kreativa a fixnou sumou 450 000 eur bez DPH za polozku
Produkcia stanovenu verejnym obstaravatelom. Celkova cena bez DPH za cely predmet
zdkazky sa mala odlisovat vylucne v casti mesacného pausalu za polozky Stratégia a Kreativa,
pricom polozka Produkcia mala zostat nemenna v rozsahu a hodnote stanovenej verejnym
obstaravatelom.

Vo Vasej povodne predlozenej ponuke doslo k uprave ceny polozky Produkcia oproti fixnej
hodnote stanovenej verejnym obstaravatelom. Z uvedeného dovodu Vas verejny obstaravatel’ v
sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyzval na vysvetlenie ponuky.
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Na zadklade tejto vyzvy ste vo vysvetleni upravili cenu polozky Produkcia na hodnotu stanovenu
verejnym obstaravatelom, ¢im vsak doslo k zmene Vasej povodnej ponuky. § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani ustanovuje: ,,...Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového
rozpoctu, ak celkovd cena ponuky zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema
vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuik. *

V tomto pripade sa nejednalo o odstranenie zrejmej chyby v pisani alebo pocitani, ani o opravu

polozkoveho rozpoctu bez vplyvu na hodnotenie ponuk, ale o zmenu cenového udaja, ktory
tvoril sucast’ celkovej ceny ponuky, pricom celkova cena predstavovala jedno z kritérii na
vyhodnotenie poniik.

Vasa povodna ponuka, predlozena v lehote na predkladanie ponuk, obsahovala celkovi cenu
vo vske 448 692,00 eur bez DPH. Avsak vo Vasej druhej ponuke, predlozenej na zaklade
Ziadosti o vysvetlenie ponuk, bola predlozend celkova cena 559 692 eur bez DPH, ¢im doslo k
zmene povodnej ponuky a verejny obstaravatel nemoze takto upravenu ponuku akceptovat.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti mame zato, Ze ste svojim postupom nepredlozZili
vysvetlenie ponuky v zakonom pripustnom rozsahu, ale vykonali nepripustni zmenu povodnej
ponuky, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. (...)

Navrhovatel' namieta postup kontrolovaného pri vyhodnocovani jeho ponuky a naslednom
vyluceni, ked’Zze ma za to, Ze jeho ponuka bola vypracovana v sulade so sutaznymi podkladmi
a poziadavkami kontrolovaného. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch,
ako aj v ramci vysvetlovania sut'aznych podkladov opakovane oznacoval sumu za polozku
,Produkcia“ vo vyske 450 000,00 EUR bez DPH ako ,,maximalnu®, a teda ako hornu hranicu,
nie ako fixni a nemennt hodnotu. Z uvedené¢ho doévodu navrhovatel' vychadzal z toho, Ze
predmetnu polozku bolo mozZzné v ramci stanovené¢ho limitu upravit. Navrhovatel' zaroven
uvadza, Ze po doruceni Ziadosti o vysvetlenie poskytol kontrolovanému pozadované
vysvetlenie a v zdujme sucinnosti formalne upravil predmetnt polozku podla poziadavky
kontrolovaného, pricom podla jeho ndzoru nejde o materidlnu zmenu ponuky, ale len o
formalnu upravu polozky, ktora bola podla tvrdenia kontrolovaného fixna pre vSetkych
uchadzacov a nebola predmetom hospodarskej sutaze. Navrhovatel ma preto za to, Ze
vylucenie jeho ponuky je svojvolné, neprimerané a v rozpore s principom transparentnosti a
proporcionality, ked’ze kontrolovany vychddza z poziadavky, ktord nebola vyslovne uvedena v
sut’aznych podkladoch.

Kontrolovany naopak uvadza, ze suma 450 000,00 EUR bez DPH za polozku ,,Produkcia®
predstavuje nesut’aznu, jednotnu a kontrolovanym predvyplnenu zlozku celkovej ceny ponuky,
ktora ma zostat' identicka pre vSetkych uchadzac¢ov. Podla kontrolovaného z konStrukcie
hodnotiaceho kritéria, spésobu vypoctu celkovej ceny, ako aj z povahy ramcovej dohody
jednoznacne vyplyva, Zze predmetnd polozka nebola urcend na individudlne nacenenie
uchadza¢mi. Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel’ napriek tomu zmenil predvyplnenu hodnotu,
¢im vytvoril nesulad svojej ponuky so sutaznymi podkladmi, a nasledne v rdmci vysvetlenia
ponuky vykonal redlnu zmenu cenového udaja, ktord mala priamy vplyv na celkova cenu
ponuky ako jedno z kritérii na vyhodnotenie pontk. Podl'a kontrolovaného preto nejde o
pripustné vysvetlenie alebo formélnu tUpravu ponuky, ale o nepripustni materialnu zmenu
ponuky po lehote na predkladanie ponuk v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvanti,
pricom vylacenie jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani je
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zédkonné a nevyhnutné na zachovanie principov transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
porovnatel'nosti ponuk.

V nadvidznosti na uvedené je ulohou uradu v tomto nédmietkovom konani preskiimat, ¢i
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a a jej naslednom vyluceni postupoval v
sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Inak povedané,
urad v rdmci pravneho posudenia preskuma, ¢i Uprava polozky ,,Produkcia® vykonana
navrhovatelom v ramci vysvetlenia ponuky predstavovala pripustné vysvetlenie alebo
formalnu upravu ponuky, alebo ¢i iSlo o nepripustnii materidlnu zmenu ponuky zasahujicu do
jedného z hodnotiacich kritérii — celkovej ceny ponuky. Stcasne urad posudi, ¢i kontrolovany
postupoval zékonne, ked’ ponuku navrhovatel'a z dovodu takejto zmeny vylucil podl'a § 53 ods.
4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7e vyhifenie uchadza¢a, resp. jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania predstavuje najtvrdsi zasah do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania,
a preto musi ist’ o opatrenie uplatiiované vyluéne ako ultima ratio. Takéto vylucenie méze byt’
povaZzované za zakonné len vtedy, ak vychadza z riadne zisteného skutkového stavu,
preukizaného nespornymi dokaznymi prostriedkami, a je zarovei jasne, zrozumitel’ne a
preskumatel’ne odovodnené. V opacnom pripade modze predstavovat prejav svojvole
verejné¢ho obstardvatel'a, porusenie principu transparentnosti a nasledné obmedzenie
hospodarskej stt'aze.

Hoci je verejny obstaravatel’ pri naplneni niektorého zo zdkonnych dévodov povinny pristapit’
k vyluceniu ponuky, v stilade s principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani tak moze urobit’ aZ po déslednom posideni skutkového a pravneho stavu a po
zvazeni vSetkych zakonnych moznosti. Vylu€enie ponuky uchadzaca je pripustné len v
pripade, ked’ ciel’ chraneny zikonom o verejnom obstaravani nie je mozné dosiahnut’ aj
inak. Takyto postup musi byt zaroven v sulade s principom transparentnosti, ktory vyzaduje,
aby vsetky ukony verejného obstaravatel’a boli kontrolovateI'né zo strany uchadzacov aj organu
vykonévajuceho dohlad.

V predmetnom pripade doslo k vylaceniu ponuky navrhovatel'a z dovodu podla § 53 ods. 4
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, teda z dovodu, ze uchadzacom predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podla odseku 1. Kontrolovany svoje
rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze navrhovatel’ v pévodne predlozenej ponuke jednostranne
zmenil kontrolovanym predvyplnentt hodnotu polozky ,,Produkcia® z 450 000,00 EUR bez
DPH na 339 000,00 EUR bez DPH, hoci predmetnd polozka podl'a kontrolovaného
predstavovala nesut’aznu a jednotnt zlozku celkovej ceny ponuky, ktord mala zostat’ identicka
pre vSetkych uchadzacov. Kontrolovany zarovei uviedol, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie nasledne upravil predmetnt polozku spét’ na hodnotu 450 000,00 EUR
bez DPH, ¢im doSlo aj k zmene celkovej ceny ponuky z 448 692,00 EUR bez DPH na
559 692,00 EUR bez DPH. Podla kontrolovaného tak nejde o pripustné vysvetlenie alebo
odstranenie formélnej nezrovnalosti, ale 0 materidlnu zmenu cenového udaja, ktory vstupuje
priamo do hodnotiaceho kritéria — celkovej ceny ponuky, pricom takato zmena je podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani po lehote na predkladanie pontk nepripustna.

V predmetnom pripade tGrad povazuje za podstatné ako prvé posudit’ charakter polozky
,Produkcia®“ vo vyske 450 000,00 EUR bez DPH, ako aj povahu néslednej upravy vykonanej
navrhovatelom v ramci vysvetlenia ponuky. Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym
vyplyva, Ze predmetnd suma bola kontrolovanym v navrhu na plnenie Kkritérii
predvyplnena a ziroven bola zahrnutda do konStrukcie celkovej ceny ponuky, ktora
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predstavovala jedno z kritérii na vyhodnotenie ponuk. Zarovenn vSak urad konStatuje, ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch ani v rdmci vysvetlovania sttaznych podkladov
explicitne neuviedol, Ze predmetna polozka predstavuje fixnli, nemennt a nestt’aznt hodnotu,
ktort uchadzaci nesmt menit’. Naopak, zo znenia ¢l. IV bodu 14 ramcovej dohody, ako aj z
odpovedi kontrolovaného v procese vysvetPovania sut’aznych podkladov vyplyva, Ze
kontrolovany predmetni sumu opakovane oznacuje ako ,,maximilny objem sluZieb
produkcie®, teda ako hornu hranicu Cerpania sluzieb produkcie pocas trvania ramcovej
dohody.

Urad v tejto stvislosti suhlasi s tvrdenim navrhovatel'a uvedenym v namietkach, Ze pojem
,maximalny* je v beznom jazykovom aj pravnom vyzname Standardne chapany ako 0daj
urcujuci hornt hranicu urcitej hodnoty, nie ako fixna a nemenna suma, ktord nemozno menit’.
Pokial’ mal kontrolovany zaujem, aby suma za polozku ,,Produkcia® predstavovala fixnl a
nesut’aznu zlozku celkovej ceny ponuky, ktord mala zostat’ identickd pre vSetkych uchadzacov
a nesmela byt predmetom individualneho ocenenia, bolo jeho povinnostou tito poziadavku
jednoznacne, urcito a explicitne vyjadrit v sutaznych podkladoch alebo v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad méa za to, Ze takato poziadavka musi byt
formulovana jasne a bez akychkol'vek pochybnosti, najmi za situécie, ked’ predmetna suma
vstupuje do vypoctu celkovej ceny ponuky ako hodnotiaceho kritéria. V_opaénom pripade
nemozno nepriaznivé désledky nejednoznacénosti vykladov sutaznych podkladov prenédsat’ na
uchadzacov.

Z dokumentacie predloZzenej kontrolovanym d’alej vyplyva, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke
(v navrhu na plnenie kritérii) uviedol pri polozke ,,Produkcia“ sumu 339 000,00 EUR bez DPH.
Nasledne kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie identifikoval tento udaj ako nestladny s
jeho vykladom sutaznych podkladov a poukazal na ¢l. IV bod 14 ramcovej dohody, podla
ktorého maximélny objem sluzieb produkcie pocas trvania dohody predstavuje sumu
450 000,00 EUR bez DPH za obdobie 12 mesiacov. Zo samotného obsahu ziadosti o
vysvetlenie pritom vyplyva, ze kontrolovany nepovazoval vzniknutu situdciu za bezprostredny
dévod na automatické vylucenie ponuky navrhovatela, ale za stav, ktory je mozné sanovat
(vysvetlit’, resp. doplnit’) prostrednictvom inStititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel nasledne reagoval sposobom, ktorym reSpektoval interpretacny vyklad
kontrolovaného, a predmetnu polozku upravil na hodnotu pozadovana kontrolovanym, pricom
predlozil aktualizovany navrh na plnenie kritérii. Z obsahu vysvetlenia navrhovatel'a pritom
vyplyva, ze navrhovatel tito upravu nevykonal s cielom menit’ ekonomicku podstatu svojej
ponuky alebo ziskat' dodatoénli sutazni vyhodu, ale v zaujme zosuladenia ponuky s
poziadavkou kontrolovaného, ktora podla nazoru navrhovatela zo sutaznych podkladov
explicitne nevyplyvala. Urad v tejto suvislosti prihliadol aj na skuto&nost’, Ze samotny
kontrolovany vytvoril u navrhovatela legitimne ocakavanie, Ze identifikovany nestlad je
mozné odstranit’ prostrednictvom vysvetlenia alebo doplnenia ponuky.

Urad zarovei povazuje za potrebné uviest, Ze z argumentacie kontrolovaného, ako aj z obsahu
dokumentécie predloZenej v tomto nadmietkovom konani vyplyva, Ze kontrolovany predmetna
polozku ,,Produkcia‘ vo vyske 450 000,00 EUR bez DPH povaZuje za nesut’aznu, jednotnu a
nemennu zlozku celkovej ceny ponuky, ktord mala byt identicka pre vSetkych uchadzacov.
Rovnako z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze vSetci ostatni uchadzaci predmetnt polozku
vo svojich ponukach ponechali v kontrolovanym predvyplnenej vyske, pricom aj navrhovatel’
v ramci vysvetlenia ponuky akceptoval takyto vyklad kontrolovaného a predmetni hodnotu
nasledne upravil na kontrolovanym pozadovanu vysku.
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Za tychto okolnosti ma trad za to, ze ak samotny kontrolovany vychadzal z toho, Ze predmetna
polozka je pre vSetkych uchadzacov rovnakd, fixnd a nemé byt predmetom hospodarske;j
sut’aze, potom uprava tejto polozky zo strany navrhovatel’a vykonana v ramci vysvetlenia
ponuky na ziklade predchadzajucej poZiadavky kontrolovaného nepredstavuje zasah do
sut’aznej zlozky ponuky ani materialnu zmenu ponuky navrhovatela, ale vylu¢ne formalnu
opravu ponuky, a to napriek tomu, Ze dosledkom takto vykonanej opravy sa zmenil navrh na
plnenie jedného z kritérii (t. j. celkova cena za predmet plnenia bez DPH). Predmetna polozka
totiZz podla samotného vykladu kontrolovaného nevytvarala priestor na sut’aZz medzi
uchadzacmi, ked’ze jej vyska mala byt v kazdom pripade identicka pre vsetkych ucastnikov
verejnej sutaze. V danom kontexte Urad uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani umoziuje vysvetlit' ponuku viacerymi sposobmi, ktoré s akceptovatel'né a nie st
povazované za zmenu ponuky. Podl'a ndzoru uradu v predmetnom pripade nejde o opravu
polozkového rozpoctu, t. j. o situaciu predvidana hypotézou poslednej vety § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, kedy je nutné reSpektovat’ zdkonné obmedzenie, ze celkova cena
ponuky musi zostat’ zachovand a oprava polozkového rozpoctu zérovein nesmie mat’ vplyv na
iné kritérium na vyhodnotenie ponuk, tak ako to v ziadosti o vysvetlenie a v oznameni
o vyluceni uvadza kontrolovany. V tomto pripade ma urad za to, Ze ide o situdciu, kedy bola
v ponuke identifikovana formalna nezrovnalost’ spocivajica v znizeni ceny za polozku, ktort
kontrolovany povazuje za fixni a nemennu, hoci dané pravidlo sut'azné podklady explicitne
neobsahovali. Za danych skutkovych okolnosti teda vysvetlenie ponuky, o aké ide v tomto
pripade, nepredstavuje vloZenie novej ceny za spornu poloZzku v ramci kalkulaicie
aktualizovaného navrhu na plnenie kritérii (t. j. novy navrh na plnenie kritérii), ale ide o
jednoduché spresnenie obsahu ponuky (odstranenie zjavnej a nepodstatnej vecnej chyby),
ktoré nie je limitované zdkonnou poziadavkou, aby celkova cena ponuky ostala nezmenena. V
intencidch uvedeného cisto doslovny a striktny vyklad § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani uplatneny kontrolovanym, ktory viedol k vylu¢eniu ponuky navrhovatela, nie je
stladny ani s principmi verejného obstardvania, najma s principom proporcionality.

Urad preto dospel k ziveru, Ze vysvetlenim ponuky navrhovatel’a nedo$lo k vytvoreniu
novej ponuky ani k materidlnej zmene ponuky navrhovatel’a po lehote na predkladanie
ponuk, ale vyluéne k zosuladeniu ponuky navrhovatel’a s interpretatnym vykladom
kontrolovaného tykajicim sa fixného charakteru predmetnej poloZzky. Takéto zosuladenie
podla nazoru uradu nemozno v okolnostiach preskimavaného pripadu povazovat za
nepripustnil materialnu zmenu ponuky, ale za formalnu upravu tdajov, ktord nemenila podstatu
ponuky navrhovatel'a ani nenarasala princip rovnakého zaobchéddzania medzi uchadzaémi.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok UOHS-S0504/2020/VZ zo dia 18. 01. 2021 v
ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ., (...) 64. Urad ddle v obecné roviné k problematice
objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladii, vzorkit nebo modelii uvadi, Ze zakon zapovida zmeénu
nabidky po uplynuti lhuty pro podani nabidek, pFipusténo je vsak jeji doplnéni na zdakladé
Zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46 odst. 2 zakona Ize dospét k zaveéru, Ze doplnéni
nebo objasnéni nabidky je mozné pouze v pripade, Ze nedojde k jeji zméené, nebot zmena
samotnd je primdrné zapovézena (srov. rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, na které odkazuje i sam zadavatel v rozhodnuti o
wlouceni). Ucelem § 46 zdkona a pravé moznosti objasnéni nebo doplnéni nabidek je mj.
skutecnost, aby zadavatel mel moznost vybirat z co nejvétsiho mnozstvi podanych nabidek, u
kterych napr. pri jejich prvotnim posouzeni zadavatel nema najisto postaveno, zda spliuji
veSkeré pozadavky, pripadné v nich néjaké skutecnosti, které by bylo lze doplnit, aby mél
zadavatel najisto postaveno spineni podminek ucasti, absentuji. Odpovédnost za spravnost a
uplnost nabidky bezesporu nese dodavatel (ucastnik zadavaciho Fizeni), pricemzZ tento se
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nemiuize spoléhat na to, zZe se zadavatel rozhodne postupovat dle § 46 zakona, byt neni sporu o
tom, Ze prave prostrednictvim postupu dle § 46 zakona miize dojit k odstranéni ,, drobnych vad *
podané nabidky; nikdy se viak nesmi jednat o nedovolenou zménu nabidky. V zadavacim rizeni
mohou nastat situace, kdy nabidka ve své puvodni podobé zcela nespliiuje zaddavaci
podminky, nebo jejich splnéni neni zcela zjevné, a mohla by byt takova nabidka vyrazena, avsak
diky postupu dle § 46 zakona mohou byt tyto jeji nedostatky ndsledné, paklize se zadavatel
pro takovy postup rozhodne, odstranény, a to i po lhiité pro podani nabidek (viz véta druha §
46 odst. 2 zédkona). 65. Urad z jazykového vykladu § 46 odst. 2 zdkona dovozuje, Ze zména
nabidky se primarné zapovida (coz je hlavni premisa, ze které je nutno vidy vychazet), lze pouze
doplnéné skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upresnéni je pak v daném ustanoveni
konstatovano, Ze takovéto doplneni nabidky se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze dle
Uradu vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zdkona, tedy e pokud
se_predmétné doplnéni_nabidky netykd udaju, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejednd se o zménu_nabidky. Predseda Uradu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
RO113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi: ,, Podstatou je totii moznost
pouhého doplnéni &i upresnéni jiz podané nabidky, tedy dodani néceho, co pitvodné chybélo,
nebo vysvétleni néceho, co pitvodné mohlo byt chdpdno riznymi zpitsoby. Jde tedy o udaje i
podklady, které zadavatel hodlal piedloZit v jim pojatém vyznamu ji7 s poddnim nabidky,
avSak vlivem_administrativniho pochybeni nebo vlivem odli§ného vykladu, neZ jaky zastdvd
zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vSak pripustit
prostrednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zakona ndpravu takového pochybeni, které spociva
v chybé dodavatele jakozto odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky.“ Urad akcentuje, Ze
podle § 46 odst. 2 zdakona nelze provést materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu
formalni, kdy obsah nabidky ziistava totozny, pouze je doplnéna piivodné chybéjici informace,
nebo je jind puvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou
miru zjevnd, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdeépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, na jehoz
zavery lze podpurné odkdzat, a to i presto, zZe se jednalo o pravni zavery ve vztahu k predchozi
pravni uprave, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisii,
nebot’v tomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni uprave). Stézejni je zde
tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky, pricems predseda Uradu ve svém jiz opakované citovaném
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi, Ze ,, za
doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co puvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice
pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, neZ tomu porozumél zadavatel, pripadné v diisledku
zjevného pochybeni bylo uvedeno mylné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto piivodné chybéjici
informace bude z formalniho hlediska jina (tedy zménéna), nez nabidka piivodni, obsahove,
tedy fakticky, se lisit nebude. “.

V suvislosti s uvedenym urad d’alej poukazuje napr. na bod 73. rozhodnutia Gradu ¢. 5841-
6000/2020-OD/6 zo dna 27. 07. 2020, v ktorom urad skonsStatoval, cit.: ,, V nadvdiznosti na
uvedené urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého je verejny obstaravatel povinny vyhodnotit ponuky uchdadzacov v sulade s podmienkami
v sutaznych podkladoch a uvadza, Ze inStitut vysvetlenia ponuky vytvara pre verejného
obstardavatel’a priestor aj na preskumanie obsahovych ndleZitosti predloZenej ponuky.
Ucelom aplikovania institiitu vysvetlenia ponuky je odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch poskytnutych uchadzacmi a ziskanie jasnych
a jednoznacnych informacii tak, aby verejny obstardavatel’ mohol bez akychkolvek pochybnosti
riadne vyhodnotit uchdadzacom predlozenu ponuku. Institut vysvetlovania ponuky ustanoveny v
§ 53 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani ma kontrolovany aplikovat nielen vtedy, ak ma
pochybnosti o urcitych udajoch ponuky, ale aj v pripade zistenych nezrovnalosti, resp.
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absentujucich naleZitosti. Nakolko ponuka uchadzaca nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a navrh zmluvy je sucastou ponuky uchdadzacov, konzekventne by mal kontrolovany
v pripade zisten¢ho nesuladu uplatnit institut vysvetlovania ponuk.

Urad na dovazok zdoraziiuje, Ze rozhodujice pri posudzovani pripustnosti vysvetlenia alebo
doplnenia ponuky nie je formalne oznacenie vykonanej Gipravy, ale jej skutocny obsah a ti¢inok
na hospodarsku sutaz, porovnatelnost ponuk a vysledok vyhodnotenia. Pokial' predmetna
polozka podl'a samotného vykladu kontrolovaného nepredstavovala sut'aznu veli¢inu a mala
zostat’ nemenna pre vSetkych uchadzacov, potom jej zostladenie na jednotni hodnotu
neur¢ovalo nové sutazné postavenie navrhovatela vo vztahu k ostatnym uchadzacom a
neviedlo k diskrimina¢nému postaveniu navrhovatel'a v predmetnej verejnej sitazi vo vztahu
k ostatnym uchadzac¢om.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade nemozno
bez d’alSieho konStatovat’, Ze navrhovatel’ vykonal tak(i materialnu zmenu ponuky, ktora by
jednoznacne odovodnovala jeho vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Urad méa za to, Ze vzniknutd situicia bola do znacnej miery dosledkom
nejednozna¢ného nastavenia predmetnej poziadavky kontrolovanym, ktory v sutaznych
podkladoch explicitne neuviedol fixny charakter polozky ,,Produkcia®, hoci od uchadzacov
oc¢akaval, ze predmetni hodnotu nebudi menit’. Za tychto okolnosti preto irad povazuje postup
kontrolovaného spocivajici vo vyluceni ponuky navrhovatela za neprimerany a rozporny s
principom transparentnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad mé za to, ze v predmetnom pripade i$lo vyluéne o formalnu tipravu ponuky, nakol’ko
predmetnym vysvetlenim nedoSlo k zmene sttazného obsahu ponuky ani k zmene
ekonomického postavenia navrhovatela vo verejnej sutazi. Z dokumentacie vyplyva, Ze
predmetné polozka mala podl'a vykladu kontrolovaného fixny charakter a vSetci uchadzaci ju
mali uvadzat’ v rovnakej vyske, pri¢om nebola predmetom hodnotenia ani hospodarskej sut’aze.
Navrhovatel’ pritom pdvodne uviedol predmetna polozku vo vyske 339 000,00 EUR bez DPH
a nasledne ju na zéklade vyzvy kontrolovaného zosuladil s vykladom kontrolovaného na sumu
450 000,00 EUR bez DPH. Predmetnou tipravou vSak nedoslo k zmene rozsahu plnenia,
produkcie ani inych hodnotenych parametrov ponuky, ale vylu¢ne k zosuladeniu
nesiitaznej polozky s poZiadavkou kontrolovaného. Urad preto konstatuje, Ze predmetna
uprava ponuky navrhovatela predstavovala len odstranenie nejasnosti vzniknutych z r6znych
vykladov, ktoré pripustali sutazné podklady a pripustni formalnu zmenu ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze vysvetlenim a naslednym zostladenim ponuky
navrhovatela s vykladom kontrolovaného nedoslo k materiidlnej zmene ponuky, ale vvlu¢ne
k odstrianeniu_nejasnosti_a k formalnemu zostuladeniu ponuky s poZiadavkou
kontrolovaného, konkrétne dpravou navrhu na plnenie kritérii (nesit’aZznej polozky
»Produkcia®). Predmetnou upravou teda nedoslo k vytvoreniu novej konkuren¢nej vyhody ani
k zmene hodnotenych parametrov ponuky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany konal v rozpore
s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. v rozpore s principom proporcionality a transparentnosti, ked napriek
aplikacii inStitatu vysvetlenia ponuky posudil zostladenie ponuky navrhovatela s vlastnym
vykladom kontrolovaného ako nepripustnii zmenu ponuky, hoci z dokumentacie predloZenej
kontrolovanym vyplyva, Ze samotny kontrolovany interpretoval predmetni polozku ako
polozku fixného a nesut’azného charakteru a zaroven navrhovatela vyzval, aby svoju
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ponuku s tymto vykladom zostladil. Navrhovatel' nasledne predmetnti nejasnost’ odstranil
sposobom, ktory nemenil sit’azny obsah jeho ponuky ani jeho postavenie v hospodarskej
sut’azi, ked’Ze predmetna polozka bola po prijati vykladu kontrolovaného rovnaka pre
vietkych uchidzafov a nebola predmetom hospodarskej sut'aze. Urad méa za to, Ze
predmetny postup navrhovatela predstavoval vylucne pripustné vysvetlenie a formalne
zosuladenie ponuky s vykladom kontrolovaného, a nie materialnu zmenu ponuky, pricom
kontrolovany uvedené skutoc¢nosti nezohl'adnil, neprihliadol na povahu identifikovaného
nedostatku ani na skuto¢nost’, ze k predmetnému zosuladeniu doslo na zaklade jeho vlastnej
vyzvy podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Postup kontrolovaného tak
nezodpovedal poziadavke individuilneho a proporcionalného postdenia konkrétneho
pripadu a mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze v doésledku
nespravneho posudenia povahy vykonaného vysvetlenia ponuky doSlo k vyliceniu
ponuky navrhovatela z verejnej sit’aze, hoci predmetny nedostatok mal byt odstraneny
prostrednictvom aplikovaného instititu vysvetlenia ponuky bez narusenia principov rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti.

V nadvéznosti na skutkové zistenia a konstatované zavery vyplyvajuce z predchadzajucich
bodov rozhodnutia trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a sii opodstatnené.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odportca kontrolovanému pro futuro, aby pri aplikacii inStitatu vysvetlenia ponuky
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani doésledne prihliadal na princip
proporcionality a transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani a
kazdl zisteni nejasnost” alebo rozpor v ponuke posudzoval individualne s ohl’adom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Kontrolovany by mal osobitne zohlPadiiovat’, ¢i
identifikovany nedostatok predstavuje materialnu zmenu ponuky, alebo len odstranenie
formalnej nejasnosti, ktora nema vplyv na sit’azny charakter ponuky, na vysledok
vyhodnotenia pontk ani na postavenie uchadzacov v hospodarskej stt'azi.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchédza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom
konania a vSetkym uradu znamym uchadzacom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom
konani je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel’
2. VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35
937 874 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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