Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 21. 05. 2026
Cislo: 10187-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*"), podl'a oznacenia smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej
zakazky s nazvom ,,Vodovod Ondavské MatiaSovce®, vyhldsenom verejnym obstaravatel'om
Obec Ondavské Matiasovce, Ondavské Matiasovce 201, 094 01 Tovarné, ICO: 00 332 631
(d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2025 dna 03. 12. 2025
pod znackou 19125 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje verejnému obstaravatelovi Obec Ondavské MatiaSovce, Ondavské MatiaSovce
201, 094 01 Tovarné, ICO: 00332 631 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitne;
zakazky s nazvom ,,Vodovod Ondavské Matiasovce®, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 244/2025 dna 03. 12. 2025 pod znackou 19125 - WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ ozniamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
oznacené ako ,,Bezny postup pre podlimitné zédkazky Vodovod Ondavské MatiaSovce Verejny
obstaravatel': Obec Ondavské MatiaSovce Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dia
13. 04. 2026 dorucené navrhovatel'ovi toho ist¢ho diha a opétovne pisomne ozniamit’
navrhovatelovi vysledok vyhodnotenia ponik so vSetkymi nalezitostami v sulade s § 55
ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 2 tohto zékona, a to do 60 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 21. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' namietky podla oznaGenia smerujiice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela dina 21. 04. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou
informaéného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje (dalej len ,,IS EPVO®).

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Némietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky obligatoérne nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zédkona
sa na ucely tohto zédkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, Ze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna xx o yy hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoCnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 2 351 129,33 EUR bez DPH.
V zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 2 351,12 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 351,12 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et Giradu diia
21. 04. 2026 kauciu vo vySke 2 351,13 EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom
pripade zlozil kauciu vo vysSej sume (0 0,01 EUR viac) ako bol povinny zlozit’ v zmysle
§ 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Naprick uvedenému trad konstatuje, ze
navrhovatel’ pri urcéovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval
v medziach ust. § 172 ods. 1 aZ ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode podanych namietok stru¢ne ozrejmuje skutkovy stav, pricom tvrdi, Ze
dina 13. 04. 2026 mu bola prostrednictvom IS EPVO doru¢end ,Informdacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk* ztoho ist¢ého diia (d’alej len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®), z ktorej vyplyva, Ze ponuka navrhovatel’a sa umiestnila na druhom mieste v poradi
s celkovym poctom bodov xx (tzn., Ze ziskala xx bodov za cenu a xx bodov za POV).
Uspesnym uchadzadom sa stala spolo¢nost’ YY (dalej len ,aspesny uchadzad™) s celkovym
poctom bodov xx (xx bodov za cenu a xx bodov za POV).

Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku, ktord bola o takmer xx
EUR bez DPH niZSia v porovnani s cenou uspe$ného uchadzaca. Predmetnu zakazku vsak
neziskal vyluéne z dévodu pridelenia xx bodov za kvalitativne technické kritérium ,,Kvalita
spracovania Planu organizécie vystavby* (dalej aj ,,POV*).

Navrhovatel namieta, Ze dorucené oznadmenie o vysledku vyhodnotenia pontk vsSak
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie tohto nulového bodového hodnotenia, a rovnako v
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fom Uplne absentuju konkrétne informécie o charakteristikdch a vyhodach technického
rieSenia uspesné¢ho uchadzaca. Navrhovatel’ ma prave pre tto absolutnu absenciu dévodov a
hodnotiacich uvah za to, Ze ozndmenie je nezdkonné, arbitrdrne, nepreskiimatelné a
kontrolovany pri jeho vydani zdvaznym spdsobom porusil ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani a zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to predovsetkym princip transparentnosti.

AD A) ndmietok navrhovatel’a — absencia informacii o charakteristikach a vvhodach uspesnej
ponuky v rozpore s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

Vo vztahu k predmetnému namietanému bodu navrhovatel’ poukazuje na zakonnu dikciu § 55
ods. 2 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, priCom konstatuje, ze informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk musi obsahovat’ informacie o charakteristikdch a vyhodach prijatej
ponuky. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany v oznameni o vyhodnoteni ponuk v
bode b) uviedol iba jedind, strohu a vSeobecnu vetu, cit.: ,, Ponuka uspesného uchdadzaca
splnila vSetky pozZiadavky verejného obstaravatela t.j. splnila podmienky uvedené v Sutaznych
podkladoch a vo Vyzve... a umiestnila sa na prvom mieste. Takéto oddévodnenie je podla
navrhovatela v prikrom rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a ustilenou
rozhodovacou praxou uradu. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na aktualne
rozhodnutie predsedu turadu ¢. 5544-9000/2026 zo dna 09. 02. 2026, ktoré podla
navrhovatela riesilo identicku situaciu. Predseda tradu v nom konstatoval, cit.: ,,(...) nie je
akceptovatelné, ak v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk absentuje informacia o
charakteristikach prijatej ponuky, resp. nie je dostatocne odovodnena. (...) V predmetnej
informacii je preto potrebné uviest' podstatné skutocnosti, ktoré v relevantnej miere detailu
osvetlia, preco bola ta-ktora ponuka oznacend za uspesnu. “

Zaroveh navrhovatel’ udava, e predseda uradu s odkazom na judikatiru Stidneho dvora EU
(C-54/21 Antea Polska) judikoval, ze dotknutym uchadzatom musi byt poskytnuty
minimélne ,,zakladny obsah* informécii o technickom rieSeni uspeSné¢ho uchadzaca, aby sa
zabezpecilo ich pravo na U¢inny prostriedok napravy.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ked’Ze GspeSny uchadzac zvit'azil vylu¢ne vd’aka bodovému zisku v
kvalitativnom kritériu (ziskal xx bodu), kontrolovany bol bezpodmienetne povinny v
oznameni o vyhodnoteni ponuk podrobne popisat’, z akych dovodov udelil tomuto planu dany
pocet bodov, v com spocivali jeho technické a kvalitativne vyhody a predstavit
extrakt/zhrnutie tohto rieSenia. Bez tychto informdcii navrhovatel absolutne nedokaze
preskimat’, ¢i bol POV uspesného uchadzaca skutocne lepsi, a tym je mu fakticky odnaté
pravo na efektivnu obranu.

AD B) namietok navrhovatela — absencia odovodnenia bodového hodnotenia POV
navrhovatel’a a poruSenie principu transparentnosti

Vo vztahu ktejto Casti namietok navrhovatel' argumentuje, Ze z oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze navrhovatel ziskal za kvalitu spracovania POV presne xx
bodov. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vSak neobsahuje Ziadne informacie a
objektivne overitelné fakty, preco kontrolovany pristapil k takémuto extrémnemu
hodnoteniu. Ak kontrolovany pridelil technickému navrhu navrhovatel'a xx bodov, znamena
to, Ze ho povazoval za absolitne nevyhovujuci alebo chybne vypracovany. V takom pripade
vSak oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik musi obsahovat jasné, konkrétne a
preskimatel'né dovody tohto hodnotenia — teda presny a detailny stpis chyb, nedostatkov
alebo nesplnenych parametrov. Oznamenie, ktoré uchadzacovi prideli xx bodov bez
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akejkol'vek argumentacie, je hrubym porusenim principu transparentnosti a robi proces
vyhodnocovania nepreskumatel'nym.

Navrhovatel' tvrdi, Zze takymto postupom, ktory nazyva nezdkonnym a netransparentnym,
kontrolovany podl'a navrhovatela zmaril jeho pravo na G¢inna obranu.

Dalej kontrolovany pri vyhotoveni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik nepostupoval
v sulade so sutaznymi podkladmi, kde v casti A.3 uvadza, cit.: ,,Transparentnost’
hodnotenia: Verejny obstaravatel vypracuje podrobnu spravu o hodnoteni kazdej ponuky, v
ktorej uvedie konkrétne zistené nezrovnalosti a odovodnenie pridelenych bodov pre kazdy
parameter. Tato sprava bude sucastou dokumentdcie z verejného obstaravania a bude k
dispozicii na nahliadnutie uchadzacom v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.* Ak
kontrolovany neozndmi uchadzacovi, v ktorych konkrétnych Castiach technického névrhu sa
dopustil chyb a z akého objektivneho dovodu tieto domnelé chyby povazuje za natol’ko
zavazné, ze viedli k prideleniu nulového poétu bodov, navrhovatel’ je absolutne ukrateny o
moznost’ tieto dovody vecne rozporovat' a kvalifikovane naformulovat’ namietky voci
vyhodnoteniu svojej ponuky. Navrhovatel v tejto suvislosti zaroven upozorituje na
skutocnost, ze aj v procese vyhodnocovania ponuk na zdklade kvalitativnych kritérii ma
kontrolovany k dispozicii institut Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany tento institat
nevyuzil a nepoziadal navrhovatel'a o ziadne vysvetlenie predloZzeného POV, logicky by z
toho mal vyplyvat zaver, ze navrh navrhovatela musel obsahovat' absolutne fatilne a
objektivne neodstranitelné vady. Vzhl'adom na Uplnt informacnu absenciu v ozndmeni
o vyhodnoteni ponuk vSak navrhovatel nema zZiadnu vedomost’ o tom, v ¢om mali tieto
zasadné vady spocivat’.

Navrhovatel’ ma dévodné podozrenie, ze pripadné identifikované nedostatky, pre ktoré mu
nebol prideleny ani jeden bod, mohli mat len charakter nejasnosti, ktoré by sa dali
prostrednictvom instititu vysvetlovania velmi jednoducho a bez nedovolenej zmeny
samotnej ponuky objasnit. Tym, Ze kontrolovany odoprel navrhovatelovi akékol'vek
informacie o dévodoch tohto hodnotenia, uprel mu aj moznost’ preukazat, ze jeho POV bol v
skutoCnosti vypracovany spravne a pripadné pochybnosti komisie boli len vysledkom jej
nespravneho pochopenia navrhu.

Podl'a navrhovatela teda kontrolovany svojim postupom absolutne zlyhal pri plneni
informacnej povinnosti. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk je vagne, arbitrarne a
neobsahuje zdkonom vyzadované nalezitosti, ¢im kontrolovany zmaril pravo navrhovatela na
preskimanie postupu zadavania zdkazky. Navrhovatel’ by pri transparentnom vyhodnoteni

Vv

Petitom namietok navrhovatel’ poZzaduje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, opédtovne preskimatel'nym spdsobom vyhodnotit’ ponuky z
hladiska plnenia kritérii (vratane riadneho oddovodnenia bodového hodnotenia POV
navrhovatel'a), vystavit a dorucit nové oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuik so
vSetkymi nalezitostami podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré bude
obsahovat’ transparentny popis charakteristik a vyhod tuspeSnej ponuky v kvalitativnom
kritériu, ako aj riadne a preskimatelné odovodnenie bodového hodnotenia ponuky
navrhovatela.

Zaciatok preskiimania ukonov kontrolovaného
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Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 21. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentéacia sa tUradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze Uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moéze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 23. 04. 2026 dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
oznacené ako ,,Vyjadrenie verejného obstaravatel'a k ndmietkdm* (d’alej len ,,vyjadrenie®) zo
dna 23. 04. 2026. Kontrolovany toho istého dna zriadil pre urad pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im
kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v stilade s § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnt
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 23. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

AD A) namietok navrhovatel'a — absencia informacii o charakteristikach a vyhodach uspesSne;j
ponuky v rozpore s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

Vo vztahu k predmetnej namietanej Casti, t. j. k nedostatocnému odovodneniu nulového
hodnotenia a absentujicim konkrétnym informaciam o charakteristikdch a vyhodach
technického rieSenia uspeSného uchadzaca uvadza, Ze pri hodnoteni ponuk postupoval
v stlade so sutaznymi podkladmi, zdkonom o verejnom obstardvani a zdsadami verejného
obstardvania, primarne zasadou rovnakého zaobchédzania a zasadou transparentnosti.

Dalej kontrolovany cituje ust. § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, k ¢omu uvadza, Ze
navrhovatel’ v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré boli doru¢ené ako tspesnému
uchadzacovi, tak aj navrhovatel'ovi, uviedol vSetky informacie, ktoré je povinny uviest’, tak
ako je to uvedené v prilohe vyjadrenia kontrolovaného.?

Kontrolovany podotyka, Ze v uvedenych oznameniach o vysledku vyhodnotenia ponuk, vo
vztahu k pism. b) (Informacia o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky) uviedol
nasledovné, cit.: ,, Ponuka uspesného uchadzaca splnila vsetky poziadavky verejného

2 Kontrolovany k vyjadreniu priloZil aj:
1. Informaciu o vysledku uspesny uchadza¢ YY,
2. Informaciu o vysledku neuspesny uchadzac XX
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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obstaravatela t.j. splnila podmienky uvedené v Sutaznych podkladoch a vo Vyzve na
predkladanie ponuk ana zaklade spoésobu vyhodnotenia ponuk v zmysle Sut’ainych
podkladov sa umiestnila na prvom mieste. *

AD B) namietok navrhovatela — absencia oddvodnenia bodového hodnotenia POV
navrhovatel’a a poruSenie principu transparentnosti

K ,transparentnosti hodnotenia“ kontrolovany uvadza, ze diia 12. 01. 2026 na svojom profile
uverejnil dokumenty — opravené sutazné podklady s prilohami, ktorych sucastou bol aj
dokument s nazvom ,,Priloha ¢. 8.1 — Metodicky list hodnotenia ponuky*, v ktorom je okrem
iného zadefinovana aj (navrhovatelom citovand) tzv. ,,Transparentnost’ hodnotenia“.
Kontrolovany vo vztahu k uvedenej uprave zdoraziuje stanovenu dikciu, cit.: ,,(...) Tdato
sprava bude sucastou dokumentdcie z verejného obstardavania a bude k dispozicii na
nahliadnutie uchadzacom. “ Kontrolovany vysvetl'uje, ze v prilohe je explicitne uvedené, ze
komisia vypracuje hodnotiacu spravu, ktord bude sucastou dokumentacie a bude k dispozicii
na nahliadnutie uchadzaCom (teda aj navrhovatel'ovi). Kontrolovany podotyka, Ze ak by sa
navrhovatel' dostato¢ne oboznamil s obsahom sutaznych podkladov aich prilohami,
identifikoval by vysSie uvedenu moznost’ nahliadnutia do predmetnej spravy o hodnoteni
POV. Kontrolovany konstatuje, Ze tato sprava bola komisiou vypracovana dna 10. 03. 2026,
pricom je zaroveti prilohou tohto vyjadrenia k nAmietkdm.’

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,, V sulade s formulaciou uvedenou v Prilohe ¢. 8.1
Metodicky list hodnotenia ponuky mad kontrolovany za to, Ze tato povinnost neustanovuje
povinnost’ aktivne dorucit’ alebo zverejnit’ podrobnu spravu kaidému uchddzacovi, ale
priznava uchadzacom pravo nahliadnut’ do dokumentacie na zdklade ich Ziadosti.
Predmetné vyplyva z rozhodnutia UVO ¢é. 11403-6000/2025, v ktorom Urad vyslovne uviedol.:

e pojem nahliadnutie nie je totozZny s pojmom zverejnenie,

e zdkon o VO pojem nahliadnutie neupravuje,

e ak verejny obstaravatel blizsie neustanovil podmienky nahliadnutia, nie je mozné mu
vytykat ich poruSenie,

® uchadzaci nemaju pravo pozadovat automatické dorucenie/zverejnenie podrobnej
spravy bez predchaddzajucej Ziadosti.

Nasledne kontrolovany cituje bod 40 — 42 rozhodnutia Gradu ¢. 11403-6000/2025 zo dia
18. 09. 2025: , Analyzou kontrolovanym stanovenej upravy nazvanej ,, Transparentnost
hodnotenia: “ obsiahnutej v sutaznych podkladoch urad posudzoval, ¢i kontrolovanym
zadefinovanad formulacia, cit.: ,, Verejny obstardvatel vypracuje podrobnu spravu o hodnoteni
kazdej ponuky, v ktorej uvedie konkrétne zistené nezrovmnalosti a odovodnenie pridelenych
bodov pre kazdy parameter. (...) a bude k dispozicii na nahliadnutie uchddzacom® v siilade
so zdakonom o verejnom obstardvani.“, stanovuje povinnost pre kontrolovaného zverejnit’ Ci
dorucit’ uchadzacom predmetnu podrobnu spravu o hodnoteni kritérii s uvedenim
odévodnenia pridelenych bodov jednotlivym parametrom. Urad uvddza, Ze na pochopenie
podstaty pravneho posudenia namietanych skutocnosti je potrebné si prvotne ustdlit’ vyznam
pojmov ,,zverejnit” a ,,nahliadnut* do dokumentdcie. Urad pojem zverejnenie vykladd ako
aktivne a verejné spristupnenie dokumentu spravidla prostrednictvom oficialnych webovych
stranok alebo inych pristupnych nosicov. Naopak, pravo nahliadnut do dokumentacie
predstavuje opravnenie uchadzacov na oboznamenie sa s dokumentom za podmienok a v

3 Kontrolovany k uvedenému prilozil aj dokument oznaceny ako ,,Zapis z vyhodnotenia Kvality planu
organizacie vystavky (POV)*

4 Zvyraznenie textu aplikované tradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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30.

rezime stanovenom kontrolovanym, ktoré mozu zahrnat obmedzenia tykajuce sa miesta, casu
Ci sposobu pristupu k predmetnym dokumentom, inymi slovami povedané ide o pravo
uchddzaca obozndmit sa s urcitymi materidlmi. Urad v nadviznosti na uvedené preto
konstatuje, zZe pravo nahliadnutia do dokumentacie nepredstavuje synonymicky termin
k terminu zverejnenia dokumentacie alebo jej casti.

S ohladom na vyssie uvedené urad ma za to, Ze kontrolovany tento pojem bliZsie
nespecifikoval, pricom v suvislosti s vwkonom tohto prava len vseobecne odkdzal uchadzacov
na zdkon o verejnom obstardvani. Urad vSak upozoriuje, Ze zdkon o verejnom obstardvanit
pojem nahliadnutie, ¢i uz do dokumentdcie alebo jednotlivého dokumentu, ako taky nijako
nedefinuje ani neupravuje. Z uvedeného vyplyva, ze samotny odkaz kontrolovaného na zdkon
o verejnom obstaravani dostatocne neobjasnuje rozsah a podmienky vykonu prava na
nahliadnutie do hodnotiacej spravy. Vzhladom na to, Ze zakon o verejnom obstardavani sam
o sebe neobsahuje usmernenia k tomuto pravu, bolo potrebne, aby kontrolovany v sutaznych
podkladoch blizsie definoval podmienky a spésob vykonu podmienok, ktoré sam uchadzacom
priznal, vtomto pripade privo nahliadnutia. Urad uvidza, Ze takdto konkrétnejsia
Specifikacia upravy pomdha zabezpecit' transparentnost a jednoznacnost pre vSetkych
ucastnikov verejného obstardvania, predovsetkym co sa tyka moznosti uplatnenia prava
nahliadnutia, jeho casového ramca, praktickych postupov pri jeho vyuziti a pod. Avsak
kontrolovany nestanovil Ziadne podmienky ¢i upravu prava na nahliadnutie, a preto nie je
mozné konstatovat, Ze uchddzaci maju prdavo nahliadnut’ do podrobnej spravy o hodnoteni
kritéria ¢. 2 v akejkolvek faze verejného obstardavania. Pokial’ si kontrolovany jednoznacne
nedefinoval podmienky prdva na nahliadnutie a zakon o verejnom obstardvani ich
nedefinuje, tak ani nie je moZné kontrolovanému vytknut’ ich porusenie.

Zaroven urad uvadza, Ze navrhovatelova interpretdacia nahliadnutia, ktoru v kontexte
namietanych skutocnosti vykladal ako povinnost kontrolovaného zverejnit alebo dorucit
podrobnu spravu o hodnoteni ponuk v zmysle kritérii, nemd oporu nie len v pravidlach
stanovenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch ale ani v platnej pravnej uprave zakona
o verejnom obstaravani.*

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel v ramci namietok upozornil aj na skutoCnost, Ze
kontrolovany mohol vo vztahu k ponuke navrhovatela uplatnit’ Zziadost o vysvetlenie.
Kontrolovany argumentuje, Ze hodnotiacim kritériom bola celkova cena za predmet
obstaravania a kvalita spracovania POV, komisia na vyhodnotenie pontuk v stlade s bodom
25.2 sutaznych podkladov po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii vyhodnocovala
poziadavky na predmet zdkazky a splnenie podmienok Ucasti. Na zéklade uvedeného bolo
spracované bodové hodnotenie kvalitativneho kritéria tak, ako je to uvedené aj v zapise
z vyhodnotenia kvality POV, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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32.

33.

34.

35.

Potet

nespravnych/chyb
ajucich udajov »>10 89 6-7 4-5 2-3 0-1
Bodové hodnotenie 0 10 25 50 75 100
Siifainé podklady
Bodové hodnotenie
po prepoéte vihy
(kritérium vihy 25
bodov) 1] 25 6,25 12,5 18,75 25
Velmi
Nevyhovuj Prijatelnys | Dobrs dobry | Vynimogny
Stupefi tci ndvrh Rizikovy ndvrh vyhradami | droveft | ndvrh névrh
Chyby celkom

Bodové hodnotenie
Bodové hodnotenie

po prepotte vihy
(kritérium véhy 25
bodov)
Chyby celkom

Bodové hodnotenie
Bodové hodnotenie
po prepotte vahy
{kritérium véhy 25
bodov)

Na zéklade vypoctu bodov v stanovenych kritéridch, komisia kontrolovaného vypracovala
poradie uchadzacov a nasledne pristupila k vyhodnoteniu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky a splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca.

Zaverom kontrolovany navrhuje aby rad zamietol namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu
ako neddvodné, ked’Ze kontrolovany si splnil vSetky zakonom uréené informacné povinnosti.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni pontk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstardvatel' a obstaravatel mézu vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti aj u dalSich uchddzaCov v poradi. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti v
lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla
§ 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel a obstaravatel’ vyhodnotia podla §
53.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

38.

39.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchéddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyliceny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, pricom urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje
najmi
a) identifikaciu tspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
spOsobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods.
2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moZze byt doru¢ena namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia Urad uvéadza, ze v zavislosti od predmetu zédkazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 2 351 129,33 EUR bez
DPH ide o podlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac zadavani beznym postupom
pre podlimitné zdkazky podl'a § 110 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetnd zakazka nie
je rozdelena na &asti. Predmet zékazky bude financovany zo zdrojov EU (kéd vyzvy PSK-
UV-006-2024-DV-EFRR). V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym uréena
v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 7/2026 dna
13.01. 2026 pod znackou 391 — IOX na dei 02. 02. 2026 do 10:00 hod., ponuku do verejného
obstaravania predloZili dvaja uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvéaranie pontk sa
uskutocnilo dia 02. 02. 2026 o0 10:30 hod. Kontrolovany dna 13. 04. 2026 dorucil
prostrednictvom IS EPVO kazdému zuchadzacov oznadmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Urad tvodom uvadza, 7e ulohou tradu bolo preskumat, ¢ kontrolovanym vyhotovené
a navrhovatelovi dorufené oznadmenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje vSetky
informacie v zmysle ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne dovody
neprijatia navrhovatelovej ponuky a informdacie o charakteristikdch a vyhodach prijatej
ponuky. Sucastou tohto preskimania bolo aj posudenie, i kontrolovany bol alebo nebol
povinny ako sucast’ ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk dorucit’ navrhovatel'ovi aj
podrobné spravy o hodnoteni kvalitativneho kritéria (hodnotenie POV) uspesného uchadzaca
a navrhovatela.

Lustraciou dokumentacie verejn¢ho obstaravania, konkrétne casti sutaznych podkladov
oznacenej ako ,,A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV A UCHADZACOV®, bodu 25

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



40.

,»Vyhodnotenie ponuk* urad uvadza, Ze kontrolovany si zadefinoval nasledovné, cit.: ,,25.3
Po vyhodnoteni ponuk bude verejny obstaravatel postupovat podla § 55 ZVO. “

Dalej urad uvadza, Ze kontrolovany v Casti sitaznych podkladov oznaCenej ako ,,A.3
KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA® stanovil

nasledovné, cit.: ,,

1. Urcenie kritérii a pravidla ich uplatnenia:

Verejny obstaravatel zvolil pre vyhodnotenie ponuk zaddavanej zdakazky postup na zdaklade
najlepsieho pomeru ceny a kvality.

1. Cenové kritérium

Toto kritéerium obsahuje celkovui cenu za predmet obstaravania v EUR bez DPH. Cena musi
obsahovat vsetky naklady na pripravu, vystavbu a zarucnu dobu za dielo.

Por.c. | Kritérium Body
Celkova cena za predmet obstaravania (EUR bez DPH) Max. 75
()
2. Ostatné kritéria:
Por.c. | Kritérium Body
2. Kvalita spracovania Planu organizacie vystavby (POV) Max. 25

Kvalita spracovania planu organizdcie vystavby (POV)

Predmetom hodnotenia je kvalita spracovania POV na zdklade objektivnych parametrov.
Verejny obstaravatel’ vyhodnoti dané kvalitativne kritérium pomocou stanovenej bodovej
tabulky ¢. 1, kde celkovy pocet bodov predstavuje hodnotu 100. Metéda hodnotenia je
zalozend na principe objektivneho hodnotenia POV, ktory je zakladom pre planovanie
vystavby.

()

Hodnotenie vykona komisia na zaklade metodického listu, ktory zabezpeci, Ze vsetky ponuky
budu posudzované rovnakym sposobom (transparentnost a tvori prilohu Sutaznych

podkladov (Priloha ¢. 8.1 — Metodicky list hodnotenia ponuky).

Pravidla vyhodnotenia ponuk

()

Poradie uchadzacov sa urci porovnanim poctu dosiahnutych bodov — suictom bodov za vsetky
kritéria.(...)

Uspesnou ponukou sa stane td ponuka, ktord po bodovom vyhodnoteni vietkych kritérii
dosiahne najvyssi pocet bodov. Druhd v poradi bude ponuka, ktora po vzajomnom porovnani
celkového poctu pridelenych bodov dosiahne druhé najvyssie bodové hodnotenie. Poradie
ostatnych uchadzacov bude urcené analogicky podla poctu pridelenych bodov. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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42.

Kontrolovany v Prilohe ¢. 8.1 ,,Metodicky list hodnotenia ponuky* sutaznych podkladov
okrem in¢ho stanovil, cit.: ,,(...)

4. Sposob hodnotenia kvality POV

e Hodnotenie je zalozené na kvalite spracovania POV tj. na pocte nespravnych
uvedenych udajov/chybajucich udajov v jednotlivych dokumentoch POV tak ako je to
uvedené v Sutaznych podkladoch

e Za nespravny udaj/chybajuci udaj sa povazuje kazdé preukdzatelne nespravne alebo
chybajuce tvrdenie identifikovatelné pri kontrole v sulade s metodickym listom
hodnotiacej komisie.

Hodnotena je najmd:

technologicka a ¢asova nadviznost stavebnych procesov,

casova vizba vykop — pazenie — stabilizdcia dna — pokladka potrubia,
technologicka nadvdznost tlakovych skusok,

spravnost hodnot noriem casu

spravnost priradenia poloziek do ciastkovych procesov

sulad harmonogramu, sietoveho grafu a casopriestoroveho grafu,
spravnost kapacitnych a casovych udajov.

5. Zaradenie do stupnic kvality

Plany organizdcie vystavby budu zaradené do stupnic kvality ,, Vynimocny ndvrh* az
., Nevyhovujuci navrh * podla poctu zistenych chyb, v sulade s tabulkou uvedenou v Sutaznych
podkladoch.

6. Postup hodnotenia komisie

e Kazdy clen komisie bude hodnotit POV samostatne.

e Po individualnom hodnoteni ¢lenmi komisie bude vypocitany priemer hodnotenia POV
,,Bodové hodnotenie po prepocte vahy (kritérium vahy 25 bodov* jednotlivych clenov
komisie pre kazdu jednotlivu ponuku podla , Tabulka ¢. 1 — Hodnotenia kvality
spracovania POV ako je uvedené v sutaznych podkladoch

e Hodnotenie bude zaznamenané do hodnotiacej spravy.

o Metodicky list je podkladom pre jednotny postup hodnotiacej komisie

7. Transparentnost’ hodnotenia:

Komisia vypracuje hodnotiacu spravu o hodnoteni POV ponuk, v ktorej uvedie mimo iné aj
konkrétne preukdzatelne zistené nespravne udaje / chybajuce udaje a odovodnenie
hodnotenia. Tato sprdva bude sucastou dokumentacie z verejného obstardvania a bude k
dispozicii na nahliadnutie uchadzacom.

().

Kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk doru¢enom navrhovatel'ovi okrem
iného uviedol, cit.: ,,Na zdklade rozhodnutia komisie na vyhodnotenie pomuk podla
stanovenych kritérii v zmysle Sutaznych podkladov a Vyzvy na predkladanie ponuk v zakazke:
,, Vodovod Ondavské Matiasovce** uverejnenej vo Vestniku VO ¢. 244/2025 zo dna 3.12.2025

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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44.

45.

pod cislom 13125-WYP (verejny obstaravatel: Obec Ondavské Matiasovce) Vam
oznamujeme, Ze Vasa ponuka

bola vyvhodnotend ako neuspesna.

Vysledné poradie na zdklade stanovenych kritérii je nasledovné:

()

b) Informacia o charakteristikach a vyhoddach prijatej ponuky alebo ponuk:

Ponuka uspesného uchadzaca splnila vsetky poziadavky verejného obstaravatela tj. splnila
podmienky uvedené v Sutaznych podkladoch a vo Vyzve na predkladanie ponuk a na zdklade
sposobu vyhodnotenia ponuk v zmysle Sutaznych podkladov sa umiestnila na prvom mieste.

¢) Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchdadzaca, ktory
obsahuje informadcie preukazujuce splnenie podmienok ucasti, tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, vrdatane
identifikdcie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej
technické a odborné kapacity podl’a § 34 ods. 3 ZVO:

()"

Navrhovatel namieta, Ze kontrolovanym dorucené ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk neobsahuje ziadne oddvodnenie charakteristik prijatej ponuky a vyhody technického
rieSenia uspeSného uchadzacda, a zaroven neobsahuje jasné, konkrétne a preskiimatelné
dovody hodnotenia jeho navrhu kvalitativneho kritéria POV — teda presny a detailny stpis
chyb, nedostatkov alebo nesplnenych parametrov v navrhovatelom navrhovanom POV.
Navrhovatel’ mé za to, Ze takéto oznamenie je pre absolutnu absenciu dévodov a hodnotiacich
uvah kontrolovaného nezakonné, arbitrarne, nepreskumatelné a znamena porusenie principu
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ako aj § 55 ods. 2 tohto
zakona.

Kontrolovany na margo tvrdeni navrhovatel’a struéne uvadza, Ze postupoval zdkonne, ked’Ze
v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol vSetky informacie k zakonom
stanovenym poZiadavkdm obsahu ozndmenia. Zaroven kontrolovany poukazuje na znenie
stutaznych podkladov, v zmysle ktorych komisia vypracuje hodnotiacu spravu z vyhodnotenia
POV, ktora bude sucast'ou dokumentécie a bude k dispozicii na nahliadnutie uchddzacom. Na
zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel mal moZnost' oboznamit’ sa
s vyhodnotenim jeho POV.

Urad na tivod upozoriiuje, Ze hoci sa na zadavanie podlimitnych zakaziek povinne nevztahuju
institaty druhej Casti, prvej hlavy zdkona o verejnom obstardvani, pokial’ chce kontrolovany
tieto uplatnit’ je potrebné, aby tieto konkrétne uviedol v sutaznych podkladoch / vyzve na
predkladanie ponuk. Néasledne je verejny obstaravatel povinny pri vyhodnocovani ponuk
postupovat podla takto nastavenych procesnych pravidiel a zvolenych osobitnych
podmienok. Inak povedané, hoci pri podlimitnych zdkazkach kontrolovany nie je povinny
aplikovat’ postup podl'a § 55 zdkona o verejnom obstaravani, v tomto pripade si kontrolovany
dobrovolne v ¢asti ,,A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV A UCHADZACOV®, bodu 25
»Vyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov stanovil aplikaciu predmetného ustanovenia,
¢im sa tymto postupom sdm zaviazal (pozri bod 39. tohto rozhodnutia). V nadvdznosti na
princip transparentnosti a povinnost kontrolovaného postupovat v stlade s vlastnymi
podmienkami bol preto povinny postup podla § 55 zékona o verejnom obstardvani dodrzat’ v
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celom rozsahu, vratane riadneho a preskimatelného vyhotovenia oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk s riadnym uvedenim vSetkych zdkonom stanovenych nalezitosti.

Urad nasledne k predmetnej namietanej ¢asti prvotne uvadza, Ze pre néleZité postdenie
skutkového stavu veci je potrebné posudit’ rozsah kontrolovanym uvedenych informacii
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk, a to vo vztahu k povinnostiam kontrolovaného
upravenych podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj posudit’ skuto¢nost’, ¢i
postup kontrolovaného spocivajici v poskytnuti namietaného rozsahu informacii v oznameni,
mozno oznacit’ za netransparentny a nepreskimatelny, t. j. v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Pre predmetné posudenie je kl'icové ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
na ktoré poukazuje tak navrhovatel' v podanych namietkach, ako aj kontrolovany vo svojom
vyjadreni. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
po vyhodnoteni ponik, po ukonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznameni o vyliceni uchddzaca, zdujemcu alebo Ucastnika povinni bezodkladne pisomne
informovat’ vSetkych uchadzacov, ktorych ponuky boli vyhodnocované, o vysledku
vyhodnotenia ponik vratane poradia uchadzaov. Uspesnému uchadzadovi alebo
uspeSnym uchddzaom ozndmia prijatie ich ponuky alebo pontk. NetspeSnému
uchadzacovi oznamia, Ze nebol uspeSny, spolu s dovodmi neprijatia jeho ponuky. V
informéicii o vysledku vyhodnotenia ponik zaroveii uvedu identifikaciu uspeSného
uchadzacéa alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikich a vvhodach prijatej
ponuky alebo ponik, ako aj lehotu, v ktorej je mozné podat’ namietku. Podl'a nazoru tradu
je potrebné predmetné obsahové nélezitosti posudzovat vo vztahu ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré mali vplyv na urcenie uspesného uchadzaca.

Urad zarovei upozorfiuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, ktorého ucelom je zabezpecit' kontrolovatelnost vsetkych tkonov
verejného obstardvatel'a zo strany uchadzacov aj prislusnych kontrolnych orgénov. Porusenie
principu transparentnosti moZe nastat’ najmi vtedy, ak postup verejného obstaravatela
obsahuje prvky, ktoré spoésobuju jeho neprehPadnost’, nepreskumatelnost’ alebo
vyvolavaju pochybnosti o dévodoch jednotlivych ukonov. Kazdy ukon verejného
obstaravatel’a preto musi byt’ vykonany tak, aby bol preskumatel’ny zo strany uradu aj
samotnych uchadzaov. Urad na margo uvedeného poukazuje na rozsudok Najvyssieho
spravneho stiidu Ceskej republiky &. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12.5. 2008, kde Najvyssi spravny
sud CR skonstatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’
sa v postupe kontrolovaného vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovate’nym, resp. horSie kontrolovatePnym, neditatenym. Z uvedeného
vyplyva, Ze dodrZiavanie principu transparentnosti kontrolovanym je teda jednym zo
zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania, priCom povinnost
zverejnenia zdkonom  obligatorne  zverejiovanych informacii znamend splnenie
minimalnych poZzadovanych Standardov, ktoré vyplyvaji z dikcie zidkona o verenom
obstaravani.

Z kontrolovanym uvedenej formuldcie obsiahnutej v oznameni o vysledku vyhodnotenia
pontk vztahujicej sa k vymedzeniu charakteristik a vyhod prijatej ponuky uspesného
uchadzaca, vyplyva nasledovné, cit.: ,,Ponuka uspesného uchdadzaca splnila vsetky
poziadavky verejného obstaravatela t.j. splnila podmienky uvedené v Sutaznych podkladoch
avo Vyzve na predkladanie ponuk a na zdklade spoésobu vyhodnotenia ponuk v zmysle
Sutaznych podkladov sa umiestnila na prvom mieste.“ Urad k uvedenému_konitatuje, 7e
tato formulicia kontrolovaného, ktoru v ramci oznamenia o vysledku vyhodnotenia
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ponuk poskytol navrhovatelovi ako netspeSnému uchddzacovi v danom pripade
nespliia_poZiadavky § 55 ods. 2 pism. b) zikona o verejnom obstarivani, ked’e
neobsahuje dostatoné a konkrétne vymedzenie charakteristik a vvhod prijatej ponuky
uspeSného uchidzaca. Predmetné odovodnenie kontrolovaného predstavuje len
vSeobecné a strohé konstatovanie o splneni poZiadaviek uspeSnym uchadzac¢om a o jeho
umiestneni na prvom mieste, a to bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sa ponuka uspe$ného uchadzaca stala uspeSnou. Takto formulované ozndmenie
neposkytuje netspesnym uchadzacom relevantné zdovodnenie vysledku vyhodnotenia ponuk,
¢im sa postup kontrolovaného stdva nepreskimatelnym a zaroven tym dochadza k poruseniu
principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 16155-6000/2020 z
dna 22. 12. 2020, konkrétne na body 110 — 114 v ramci ktorych trad vo vztahu k obsahu
informdcii uvedenych v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk konstatoval, cit.: ,,(...)
Kontrolovany taktie? v predmetnom verejnom obstardvani stanovil kritéria, na zdaklade
ktorych bol urceny uspeSny uchddzac, a to na zdklade najlepSieho pomeru ceny a kvality
v zmysle kritérii, ktoré kontrolovany Specifikoval v sut’aZnych podkladoch. Z uvedeného tak
vyplyvaju nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac splnit’, aby mohla byt’ jeho
ponuka prijatd. Musel splnit vSetky kontrolovanym stanovené podmienky ucasti, musel splnit
kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zdkazky a tiez musel ponuknut najlepsi
pomer ceny a kvality v zmysle stanovenych kritérii v sutaznych podkladoch. Tieto atributy
charakterizuju prijati ponuku a mala by z nich vychddzat’ aj informdcia o
charakteristikdch a vyhoddch prijatej ponuky. (..) Urad preskimanim relevantnych
dokumentov dospel k zdveru, Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponitk nenaplia znaky
potrebné pre dodrzanie ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Urad md za
to, Ze kontrolovany bol navrhovatel’ovi povinny uviest’ aj podrobnu Specifikdaciu bodov,
ktoré dostal uspeSny uchadzad, ako aj navrhovatel’ za jednotlivé podkritéria stanovené v
Casti B.2 Sut’ainych podkladov (bod 77 rozhodnutia). A teda kolko bodov bolo udelené
navrhovatelovi ako aj uspesnému uchadzacovi za podkritéria Specifikované v bode 1.11 casti
B.2sutaznych podkladov (napr. za hodnoteny prvok podkritéria A: Farba zvuku a jej
vyvazenost vo vsetkych registroch, Intondaciu, Kvalitu zvuku pri pouziti una corda pedalu
atd)). Urad md za to, Ze dané informdcie, si podstatné na deklarovanie vyhod a
charakteristik prijatej ponuky. Uvedenie suctu bodov za jednotlivé podkritéria nie je podla
uradu dostacujuce a teda je v rozpore s principom transparentnosti. NeuspesSny uchddzac sa
tak 7 informadcie, ktora mu bola dorucend v suvislosti s vyhodnotenim ponuk nedozvedel,
konkrétne vyhody ponuky uspesného uchddzaca, tykajice sa kvalitativnych kritérii’ (...)
Urad na zdklade vyssie uvedeného odévodnenia konstatuje, Ze verejny obstardvatel md v
oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest dostato¢né informdcie o charakteristikdach a
vyhoddch uspesnej (prijatej) ponuky v porovnani s ponukou neuspesného uchadzaca, tak
aby mal neuspesny uchadzac dostatok informacii o tom, co sposobilo (aké skutocnosti,
vyhodnotenie jednotlivych podkritérii a celkove vyhodnotenie kritérii), Ze sa neumiestnil v
poradi ako prvy, a naopak v com spocivali vyhody prijatej ponuky, co v danom pripade
nebolo splnené. Vzhladom na tuto skutocnost, urad povazuje namietky navrhovatela tykajuce
sa informacie o vysledku vyhodnotenia ponuik za opodstatnené. “

Urad tiez poukazuje aj na vieobecné metodické usmernenie &. 6-2025 zo dia 02. 10.2025,
cit.. ,,(...) Ak je kritériom na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny a kvality,
kontrolovany musi uviest’ podrobnosti sposobu vypoctu kriterialneho hodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca. (...) V situdcii, ked’ uspesny uchadzac predloZil vlastné riesenie (ak
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54.

to podmienky sut'aZe umoZiovali), je taktiez Ziaduce, aby verejny obstardvatel’/obstaravatel
ndleZite popisal, akymi charakteristikami 7 pohladu poZiadaviek na predmet zdakazky
vlastné rieSenie uspeSného uchddzaca disponuje. V tomto pripade do uvahy pripada taktie?
zverejnenie relevantnej casti ponuky.b (...)

Ako to vyplyva z vysSie uvedeného, oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk podl’a
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je pre (neuspesSnych) uchadzacov v zasade
jedinym informativnym dokumentom, z ktorého sa dozvedaju dovody, preco v tom-
ktorom verejnom obstaravani neuspeli. Poskytnuté informacie preto musia byt sposobilé
vysvetlit, pre¢o kontrolovany povazoval ponuku uspe$ného uchadzada za taki, ktora splia
nim stanovené kritérid, podmienky ucasti a poziadavky predmetu zakazky bez ohl'adu na to,
¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prac. V
pripade, ak neuspeSni uchadzaci nedisponuju uvedenymi informaciami, kontrolovany
im podstatnym sposobom staZuje moZnost’ efektivhe sa branit’® prostrednictvom
reviznych postupov, ked’2e bez znalosti relevantnych skuto¢nosti nemoéZu riadne
identifikovat’, ktoré aspekty vyhodnotenia ponuk alebo splnenia podmienok ucasti
uspesného uchadzaéa maju namietat’, resp. aké nedostatky maji vo svojich namietkach
vytykat'.

V tejto stvislosti je nevyhnutné zdoraznit, ze v sulade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani je verejny obstaravatel’ povinny uviest’ kaZzdému netspeSnému uchadzacovi
okrem iného vvhody a charakteristiky prijatej ponuky a aj konkrétne dovody neprijatia
jeho ponuky. Miera podrobnosti takéhoto odévodnenia sa pritom odvija od povahy a
zlozitosti predmetu zakazky, od pouzitych kritérii hodnotenia a pripadne d’alSich
Specifickych okolnosti konkrétneho postupu zadavania zakazky. Zatial ¢o pri
jednoduchych zékazkéach hodnotenych napr. vyluéne podla jedného kvantitativneho kritéria
mdze postaCovat’ struéné a jednoznacné porovnanie (napr. na urovni ceny), pri inych
zakazkach bude nevyhnutné poskytniut podrobnejSie vysvetlenie umoznujuce neldspeSnému
uchadzacovi skuto¢ne pochopit’ konkrétne vyhody tspesnej ponuky a nedostatky tej jeho.
Absencia nedostatocného oddévodnenia znemoZziuje uchddzaCom objektivne posudit
zakonnost’ a spravnost’ postupu kontrolovaného. V nadviznosti na uvedené ma urad za to, ze
v preskimavanom pripade povinnost’ informovat’ o vysledku vyhodnotenia ponuk v
intenciach § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani neméze byt splnena iba
vS§eobecnym alebo opisnym konStatovanim, resp. nemoZe byt’ len implicitne zahrnuta v
informacii, Ze indA ponuka bola uspeSna, ale vyZaduje individualizované a vecne
podloZené odovodnenie, ktoré reflektuje konkrétne nedostatky alebo menej
vyhodné/kvalitné aspekty prislusnej ponuky vo vztahu Kk stanovenym Kritériam
hodnotenia.

Urad v tejto savislosti zdoraziiuje, e v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany
stanovil okrem kritéria ceny aj kritérium kvality, pricom predmetom hodnotenia bola kvalita
predlozeného POV, podl'a vopred definovanych pravidiel pridel'ovania bodov (bod 40. tohto
rozhodnutia). Zo sttaznych podkladov taktieZ vyplyva, ze komisia kontrolovaného (t. j.
kazdy ¢len komisie) hodnotil POV uchadzacov samostatne, s nasledovnym priemerovanim
ich hodnotenia. Hodnotenie jednotlivych POV malo byt ndsledne zaznamenané v hodnotiace;j
sprave. Za tychto okolnosti bol uspech (ako aj neuspech) ponuky determinovany mierou
kvality predlozeného POV, ¢o zakladd zvySené naroky na rozsah a obsah informdcie o
vysledku vyhodnotenia ponutk. Kontrolovany je preto v takejto situacii povinny
poskytnut’ neuspeSnym uchiadzadom také konkrétne a vecne podloZené informaicie, z
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ktorych je zrejmé, v om spocivali vyhody a vysSia kvalita ponuKky (t. j. POV) dspesného
uchadzaca, a v com bola ponuka navrhovatel’a vyhodnotena ako menej kvalitna.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany stanovil ako hodnotiace kritérium najvyhodnejSiu
ponuku na zadklade pomeru kvality a ceny, ide o hodnotenie, ktoré v sebe nevyhnutne
obsahuje prvky odbornej uvahy a miery subjektivneho posudenia. Prave z uvedeného dovodu
je potrebné, aby boli vSetky rozhodujice skutocnosti, ktoré viedli k vyberu uspesnej
ponuky, v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik zachytené dostato¢ne konkrétne
a jasne. Zaroven vSak aj vSetky informacie, ktoré objasnia, prefo bola ponuka
navrhovatel’a vyhodnotena ako nedspe$na. Inymi slovami, navrhovatel' by mal z tychto
informacii poznat dovody, preco sa jeho ponuka neumiestnila na prvom mieste v poradi,
zatial’ ¢o ponuka uspesného uchadzaca ano.

Pri aplikacii hodnotiaceho kritéria zaloZzeného na pomere kvality a ceny, ktoré svojou
povahou pripusta Siroky priestor pre odborné posudenie, je kontrolovany povinny postupovat’
s osobitnou mierou obozretnosti a doslednosti, a to najméd v kontexte dodrzania principu
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Uvedené zahfna aj povinnost
zabezpecit', aby kazdy netspesny uchddza¢ mal redlnu moznost’ overit, ¢i hodnotenie ponuk
prebehlo v sulade s vopred stanovenymi pravidlami, ako aj dozvediet’ sa konkrétne dovody
neprijatia (jeho) ponuky s ohl'adom na individudlne nastavenie, resp. Specifikd konkrétneho
postupu zaddvania zékazky. Inak povedané, majic na zreteli zachovanie principu
transparentnosti ma Urad za to, zZe v tomto pripade je potrebné do oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponik adresovanej navrhovatel’ovi zahrnut’ okrem iného aj dostato¢né
informacie tykajuce sa vyhodnotenia POV tspeSného uchadzaca, ako aj vyhodnotenia
POV navrhovatel’a.

V nadvédznosti na uvedené Urad konStatuje, Ze sucastou riadneho splnenia informacnej
povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je v predmetnom pripade (a teda
v zavislosti od nastavenia sit'aze) mevyhnutné aj spristupnenie relevantného obsahu
prijatej ponuky uspeSného uchadzata v rozsahu nevyhnutnom na umoZnenie
efektivneho uplatnenia prav nedspeSnych uchadzacov, a to najmi pokial’ ide o
podstatné prvky predlozeného POV, pri si¢asnom reSpektovani ochrany doévernych alebo
inak chranenych informaécii.

K argumentacii kontrolovaného, podla ktorej mal navrhovatel moZznost' oboznamit’ sa s
hodnotenim kvalitativneho kritéria POV prostrednictvom mozZnosti nahliadnutia do
dokumentécie, ktoru kontrolovany zakotvil v Prilohe ¢. 8.1 — Metodicky list hodnotenia
ponuky.pdf (blizsie pozri bod 41. tohto rozhodnutia), tirad uvadza, Ze takdto moznost” sama
osebe nenahradza zakonni povinnost’ kontrolovaného uviest v ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia pontk vSetky podstatné skutoCnosti tykajuce sa vyhodnotenia ponuk, vratane
dovodov neprijatia ponuky navrhovatela. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
kontrolovanym upraveny inStitat tzv. ,tfransparentnosti hodnotenia®, spoclivajici v
moznosti nahliadnut’ do hodnotiacej spravy, predstavuje len dodato¢né opravnenie
priznané uchiadzaom zo strany kontrolovaného nad ramec zakona. Ako uZ bolo
konStatované v rozhodnuti tradu ¢. 11403-6000/2025 zo dna 18. 09. 2025 (na ktoré
poukazoval aj kontrolovany vo vyjadreni k namietke navrhovatel'a), prdvo nahliadnut' do
dokumentécie nemozno stotoziiovat’ so zverejnenim alebo doruc¢enim informacii, ked’ze ide o
odlisné pravne instituty s rozdielnym ucelom. Uvedené teda znameni, Ze samotna
existencia moZnosti nahliadnutia do hodnotiacej spravy POV neméZe nahradzat
povinnost’ kontrolovaného zabezpecit’, aby oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik
obsahovalo dostato¢né, jasné a preskimatel’né odovodnenie hodnotenia tohto kritéria, a
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to bez ohPadu na to, ¢i uchadzac toto opravnenie v procese hodnotenia ponuk vyuZije
alebo nie. Nevyuzitie kontrolovanym dobrovol’nme priznaného prava nahliadnutia do
procesu hodnotenia ponuky preto nemozno vykladat’ v neprospech navrhovatel’a (alebo
akéhokol’vek iného wuchadzaca) ani ho povazovat’ za okolnost’ zbavujicu
kontrolovaného jeho zikonnych informaénych povinnosti vyZadovanych v oznameni
o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Urad vo vztahu ku kontrolovanym citovanych bodov 40 - 42 rozhodnutia tGradu &. 11403-
6000/2025 zo dna 18. 09. 2025 uvadza, ze tieto zavery vychadzaji z odlisného skutkového
stavu. V uvedenom pripade iSlo o situaciu, ked’ proces vyhodnocovania ponuk este nebol
ukonceny, priCom urad posudzoval povinnosti kontrolovaného v priebehu tohto procesu, nie
po jeho ukonceni. Naopak, pre predmetny posudzovany skutkovy stav su relevantnejSie
zavery uvedené najmé v bodoch 48, 50 a 51 tohto rozhodnutia, v ktorych urad okrem in¢ho
konstatoval nasledovné, cit.: ,(...) Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze kontrolovany v bode
29. sutaznych podkladov (pozri bod 35. tohto rozhodnutia) stanovil, Ze sucastou informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk budu aj dovody neprijatia ponuk neuspesnych uchadzacov,
ako aj informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky. A prdve odoévodnenie
pridelenia toho-ktorého poctu bodov tej-ktorej ponuke je potrebné povaiovat’ za
charakteristiku a vyhodu prijatej ponuky a zdroveii aj ako dovod neprijatia ponuky
neuspesného uchddzaca. (...) Sposob pridelovania bodov, ako aj samotné hodnotenie ponuik,
bude moct’ navrhovatel pripadne namietat’ vo vztahu k informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ku ktorej zverejneniu je kontrolovany obligatorne viazany v zmysle bodu 29 sutaznych
podkladov (pozri bod 35. tohto rozhodnutia). (...) K uvedenému tzv. blizsiemu odévodneniu
hodnotenia kritérii v podobe podrobnej spravy sa kontrolovany zaviazal priznanim tohto
prdva uchadzacom v ramci upravy sutaznych podkladov, a teda pravo navrhovatel’a, ako aj
ostatnych uchddzacov, oboznamit’ sa s odévodnenim hodnotenia vilastnej ponuky nie je
nijakym sposobom dotknuté. K jeho realizdacii v§ak dojde, tak ako to vyplyva 7 upravy
sut'ainych podkladov, najneskor v Stadiu po celkovom vyhodnoteni ponuk vo verejnom
obstardvani. (..) Urad sumarizujiic uvddza, %e kontrolovany sa nezaviazal k zverejneniu
podrobnej spravy ani k jej doruceniu uchadzacom v presne vymedzenom cCase, a preto md
za to, Ze kontrolovany si tuto povinnost’ este stile moZe splnit’, a to najneskor spolu s
dorucenim informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdikona o
verejnom obstardvani.“ Urad teda uz v rozhodnuti, na ktoré poukazuje sim kontrolovany,
konstatoval, ze podrobné odovodnenie hodnotenia POV _ ma byt uchadzadom
spristupnené najneskor spolu s informéaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk, ked’Ze
priave toto odévodnenie predstavuje zidkonom poZadované vymedzenie dovodov
neprijatia ponuky neuspeSného uchiadzaca a zarovein charakteristik a vyhod uspesSnej
ponuky, obzvlast’ pokial’ ide o takto nastavené hodnotenie kvalitativneho Kkritéria.

V nadviznosti na uvedené urad zdoraziuje, Ze kontrolovany, pokial’ sa rozhodol
upravit® moznost’ nahliadnutia do hodnotiacej spravy, tymto ukonom len rozsiril
informacné opravnenia uchadzacov, avSak nezbavil sa povinnosti premietnut’ podstatné
zavery hodnotenia kvalitativneho kritéria POV priamo do ozniamenia o vysledku
vyhodnotenia ponik. MoZnost' nahliadnutia do dokumentacie tak predstavuje len tzv.
doplnkovy nastroj transparentnosti, ktory moze uchadza¢ vyuzit’ na ziskanie detailnejSich
informacii v procese vyhodnocovania ponuk, avSak nemoze suplovat’ zdkladnii povinnost’
kontrolovaného poskytnut’ uchadzaom v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk také
informécie, ktoré im umoznia riadne sa oboznadmit’ s dévodmi hodnotenia ich ponuky a
pripadne uinne proti nim uplatnit’ revizne postupy.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Zze kontrolovany v predmetnom
oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk neuviedol dostatocné, konkrétne a zrozumitel'né
dovody, na =zaklade ktorych bola ponuka uspesného uchédzaca vyhodnotena ako
najvyhodnejsia, a zaroven dovody, pre ktoré sa ponuka navrhovatel'a nestala tispesnou, ¢im si
nesplnil povinnost’ riadneho, uplného a preskiimateI'ného odévodnenia ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ateda zjavne porusil ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.
PredloZené oddovodnenie kontrolovaného vo vzt’ahu k uvedeniu charakteristik a vyhod
prijatej ponuky a dovodom neprijatia navrhovatelovej ponuky podl’a § 55 ods. 2 tohto
zakona je potrebné povaZovat’ za vagne, strohé a nedostatone konkretizované, ked’Ze z
neho nie je zrejmé, aké konkrétne charakteristiky, vyhody ¢i kvalitativne aspekty
ponuky uspeSného uchidzaca viedli k jej umiestneniu na prvom mieste v poradi, a to ani
vo vztahu Kku kombinovanému Kkritériu ceny a kvality. Zaroven nie je zrejmé, aké
konkrétne skutocnosti viedli k nizS§iemu bodovému hodnoteniu ponuky navrhovatel’a.
Takto  formulované  odovodnenie = neumozZituje  neuspeSnym  uchadzacom
(navrhovatelovi) efektivne identifikovat’ dovody netspechu ani naleZite uplatnit’ revizne
prostriedky proti nim. Uvedeny postup je preto v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, ako aj s institatmi druhej Casti, prvej hlavy
zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorych dodrziavaniu sa kontrolovany v sitaznych
podkladoch dobrovol'ne zaviazal.

S poukazom na uvedené zavery Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela povazuje za
opodstatnené.

K navrhovatelom formulovanej ciastkovej ndmietke nevyuzitia inStitGtu Ziadosti
o vysvetlenie ponuky zo strany kontrolovaného trad uvadza, ze kontrolovany pristtpil priamo
k bodovému hodnoteniu kritérii, na zdklade coho nésledne vyhodnocoval ponuku umiestnenti
na prvom mieste z hl'adiska splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zékazky.
Urad v reakcii na navrhovatelovo tvrdenie uvadza, ze navrhovatel vo svojich namietkach
neidentifikoval ziadne konkrétne nedostatky alebo nejasnosti, ktoré mali byt predmetom
vysvetlenia resp. dopytu zo strany kontrolovaného, ani konkrétne pochybenia kontrolovaného
pri hodnoteni jeho ponuky. Urad tak nevie postdit’, &i pripadné nedostatky, ¢ nezrovnalosti
ponuky navrhovatela st odstranitelného charakteru, a teda by bolo pri nich opodstatnené
aplikovat’ inStitat vysvetlenia. Za tejto situdcie urad nema k dispozicii dostato¢ny skutkovy
zaklad na posudenie, ¢i kontrolovany bol povinny uvedeny institit aplikovat, a preto sa k
tejto Ciastkovej namietke nateraz nemoze vecne vyjadrit’.

Urad na zaklade skutognosti vyplyvajucich z bodov 45. az 63. tohto rozhodnutia a v sulade
s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze postupom
kontrolovaného doslo k poruseniu § 55 ods. 2 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
v spojeni s porusenim § 10 ods. 2 tohto ziakona, konkrétne principu transparentnosti,
ked’ kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik nedostato¢ne uviedol
dovody, resp. charakteristiky a vyhody, pre ktoré sa ponuka uspesného uchadzaca
umiestnila na prvom mieste v poradi. Zaroven urad konStatuje, Ze kontrolovany porusil
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj tym, Ze v oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponik nevymedzil dostatocne konkrétne dovody neprijatia ponuky
navrhovatela. Oznamenie tak neobsahovalo informacie, ktoré by umoZnili
navrhovatel’ovi identifikovat’ konkrétne nedostatky jeho ponuky vo vztahu ku
kvalitativnemu kritériu (POV) a porozumiet’ dovodom jej nizSiecho bodového
hodnotenia. Uvedenym postupom bolo navrhovatelovi fakticky upreté pravo na icinnua
obranu, ked’Ze bez poznania konkrétnych dovodov hodnotenia nemal realnu moznost’
ucinne uplatnit® revizne postupy voci zaverom kontrolovaného. Uvedené pochybenie
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pritom mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nie je mozné
jednoznacne overit, ¢i kontrolovany vyhodnotil ponuky uspesného uchadzaca a navrhovatel'a
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a pravidlami stanovenymi v sutaznych
podkladoch. Urad ma za to, Ze takto formulované oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
je v predmetnej Casti nepreskumatelné, ked'ze z neho nie je mozné overit’ spravnost’ a
zakonnost’ postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuk, najmd pokial ide o aplikaciu
kvalitativneho kritéria, ktorého vyhodnotenie je zalozené na urcitej miere odbornej uvahy,
¢im opédtovne nastava rozpor s principom transparentnosti.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zdkona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany v budicnosti zabezpecil, Ze ozndmenie o
vysledku vyhodnotenia pontk bude obsahovat dostatocne konkrétne, zrozumitelné a
preskimatel'né oddvodnenie hodnotenia pontk, a to najmd vo vztahu ku kvalitativnym
kritériam, ktorych vyhodnotenie je zalozené na odbornej iivahe. Kontrolovany by mal zaroven
uvadzat’ jasné a uplne formulované dovody neprijatia ponik netspesnych uchadzacov tak,
aby tito mali redlnu moznost’ identifikovat’ nedostatky svojich ponik a uc¢inne uplatnit’
revizne postupy. Urad zaroven odporGiéa, aby podstatné zavery hodnotenia, vratane
rozhodujacich skutocnosti, ktoré viedli k prideleniu konkrétneho bodového hodnotenia, boli
premietnuté priamo do oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom pripadna moznost’
nahliadnutia do dokumentécie z vyhodnotenia ponik moze sluzit’ len ako doplnkovy nastroj
transparentnosti, nie ako nahrada tejto povinnosti. V predmetnom pripade je nevyhnutné, aby
kontrolovany uviedol konkrétne a preskiimatelné charakteristiky a vyhody prijatej ponuky
(napr. aj uvedenim relevantnych Casti vitaznej ponuky), ako aj dévody neprijatia netispesnych
pontk. Tieto informécie mali byt uvedené v takej miere konkrétnosti a podrobnosti, aby
umoznili dotknutym uchadzacom objektivne a racionalne identifikovat dovody vyberu
uspesnej ponuky, ako aj dovody neprijatia ich vlastnych ponuk. Takyto postup je nevyhnutny
na zabezpeCenie transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a hospodarskej sitaze vo
verejnom obstardvani.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenll za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia uicastnikom konania
a vSetkym tradu zndamym uchddzaCom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani
je preskimatel'né sudom, priCom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia

rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX - navrhovatel’
2. Obec Ondavské MatiaSovce, Ondavské Matiasovce 201, 094 01 Tovarné, ICO:

00 332 631 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



