Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 25. 05. 2026
Cislo: 10048-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX, ktory je
zastupeny na zdklade splnomocnenia zo dna 16. 04. 2026 obchodnou spolo¢nostou Tatra
Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44 119 313 (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Kupa a dodanie
automatickych termindlov so zdvorami za ucelom realizécie vjazdu a vyjazdu motorovych
vozidiel a automatickych pokladni uréenych na thradu parkovného za docasné parkovanie
motorovych vozidiel, vyhlasenej verejnym obstaravatelom PAAS s. r. o., Primacialne
namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 738 880 v Uradnom vestniku Europskej tnie ¢. OJ S
67/2026 zo dna 07. 04. 2026 pod znackou 235780-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 69/2026 zo dia 08. 04. 2026 pod znackou 4926-MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k bodom AD 1), AD 6) a AD 7) namietok navrhovatel'a nariad’uje verejnému
obstaravatelovi PAAS s. r. 0., Primacialne namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 738 880
vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Kupa a dodanie automatickych
terminalov so zavorami za ucelom realizdcie vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel
a automatickych pokladni uréenych na tUhradu parkovného za docCasné parkovanie
motorovych vozidiel“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépske;j tnie &. OJ S 67/2026 zo dia
07. 04. 2026 pod znackou 235780-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2026 zo
diia 08. 04. 2026 pod znackou 4926-MST, odstranit’ protipravny stav, a to:

° upravit’ bod 4. ,,Zodpovednost’ za vady, zaruka*, podbod 4.11, bod 6. ,,ﬁal§ie
povinnosti dodavatela*, podbody 6.13 a 6.14 Prilohy ¢. 1 ,,Riamcova dohoda*
sut’aznych podkladov a bod 4. ,,Suvisiace sluzby*“ podbod 15. Prilohy ¢&. 1 ,,Opis
predmetu dohody a technicka Specifikacia® Ramcovej dohody, ato tak, aby
z nich bolo zrejmé, aké doklady/certifikaty kontrolovany v sivislosti s plnenim
daného predmetu zakazky vyzaduje predlozit’ pred podpisom Ramcovej dohody,
teda tak, aby bol predmet zikazky opisany jednoznacne, uplne a nestranne,
v sulade s obsahom oddvodnenia uvedeného v bodoch 72 az 84 tohto rozhodnutia
a v sulade s § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto zakona,

o upravit’ bod 6 ,Daldie povinnosti dodavatela®, podbod 6.12 Prilohy & 1
»Ramcova dohoda* sut’aznych podkladov, a to tak, aby bolo z neho zrejmé, aké



zmeny v systémoch kontrolovany v suvislosti s plnenim daného predmetu
zakazky vyZaduje od budiceho dodavatel’a vykonat’, teda tak, aby bol predmet
zakazky opisany jednoznacne, tplne a nestranne, v silade s obsahom
odovodnenia uvedeného v bodoch 121 az 128 tohto rozhodnutia a v stilade s § 42
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona,

. v pripade, ak predmetom zakazky a budiceho plnenia bude aj servis a opravy
Diela, ktory je nad ramec ziaru¢ného servisu (teda pozirucny servis), upravit’
sut’azné podklady tak, aby obsahovali jeho presné vymedzenie, vratane sposobu
jeho ocenenia v ramci ponuk a mechanizmu zmeny ceny v priebehu plynutia
platnosti Ramcovej dohody, teda tak, aby bol predmet zakazky opisany
jednoznacne, tplne a nestranne, v stlade s obsahom oddvodnenia uvedeného
v bodoch 129 az 144 tohto rozhodnutia a v stlade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona,

alebo alternativne

odstranit’ poZziadavku uvedent v bode 6 ,,DalSie povinnosti dodavatela®, podbod
6.15, druha veta! Prilohy ¢ 1 ,,Ramcovd dohoda“ sit’ainych podkladov,
a zaroven

. upravit’ znenia prisluSnych bodov, ¢asti a priloh sat’aznych podkladov, ktoré
suvisia s vysSie uvedenymi bodmi vyroku tohto rozhodnutia, takym sposobom,
aby boli v sulade s obsahom tohto rozhodnutia, a taktiez v sulade s § 42 ods. 1
a v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v bodoch AD 2), AD 3), AD 4), AD 5), AD 8) a AD 9)
namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 17. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
nédmietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym v predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dna, t. j. 17. 04. 2026
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému IS EVO.eBIT portal,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EVO.eBIT*).

Némietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne

! Druha veta znie, cit.: ,, Doddvatel’ zdrovei je povinny poskytnit opravy a servis po dobu 10-tich rokov od
dodania Diela, pricom po uplynuti zarucnej doby je oprdavneny za servis a opravy uctovat' trhovo primeranu
cenu. “

2 Zéakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o Ucast vo verejnom obstaravani.
V danom pripade trad preskumal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie
namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujicim
tovary, ktoré st predmetom verejnej sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o ucast’ vo
verejnej sut'azi. Z obsahu podanych namietok mé urad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so
znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napdda, nélezite oboznamil. Na zdklade toho mozno podla nézoru uradu
jednoznacne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi v
postaveni zaujemcu, a preto bol podla uradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 5 943 100,- EUR bez DPH.
V zmysle vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje
sumu 5 943,10 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vysSke 5 943,10 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 20. 04. 2026 kauciu vo vyske 5 944,- EUR, ateda navrhovatel’ zlozil kauciu vyssiu
00,90 EUR ako bol povinny zlozit’ v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Napriek tejto skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze navrhovatel’ pri urcovani
vySky kaucie a pri jej zloZeni na ticet iradu postupoval v silade s § 172 ods. 1 a ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v tivode namietok uvadza zakladny opis skutoc¢nosti a oznaCenie dokazov
a dodéava, ze predmetom tychto namietok su nezdkonné podmienky verejnej sut'aze, ktoré su
uvedené niZsie.

V prvom bode némietok navrhovatela s ndzvom ,Nedplny a nejednoznacny opis
predmetu zakazky - neurcita poziadavka na certifikaty* navrhovatel’ uvadza, ze v
Prilohe €. 1 ,,Ramcova dohoda“ sutaznych podkladoch (d’alej len ,,Rdmcova dohoda®), je v
bode 4. ,Zodpovednost’ za vady, zaruka®, v podbode 4.11 uvedené, cit.: ,, Dodavatel’
predlozi Obstaravatelovi pri podpise tejto dohody vsetky platné certifikaty a vyhldasenia
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10.

11.

12.

13.

suvisiace s dodanim predmetu dohody. Dalej navrhovatel’ poukazuje na bod 1, ,,Predmet
dohody*, podbod 1.6 Ramcovej dohody, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Podrobnejsie
vymedzenie predmetu dohody je uvedené v Prilohe ¢. 1 - Opis predmetu dohody a
technicka Specifikacia.“ Navrhovatel poukazuje na skutoCnost, ze v Prilohe ¢. 1 ,,Opis
predmetu dohody a technicka Specifikacia® Ramcovej dohody (d’alej len ,,Opis predmetu
dohody a technicka Specifikacia®) sa informacie o pozadovanych certifikatoch nenachadzaju,
ked'Ze v tejto prilohe sa detailne upravuje technicka Specifikdcia HW a SW, funkcionality,
MRC systémy, prevadzkové poziadavky, avSak konkrétne poziadavky na certifikaty (typ,
rozsah, normy) tam explicitne uvedené nie st.

Z uveden¢ho podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany na jednej strane pozaduje
predlozenie ,,vSetkych certifikatov®, na druhej strane vSak nikde v sutaznych podkladoch
nespecifikuje, aké certifikaty st pozadované. Navrhovatel’ ma za to, ze bez presného urcenia
aké certifikaty, pre ktoré komponenty a v akom rozsahu maju byt sucastou ponuky nie je
mozné takuto poziadavku splnit, nakol'ko uchadza¢ v Case pripravy ponuky nevie, akymi
certifikdtmi musi disponovat, ¢o mu znemoziuje posudit’ svoju schopnost’ splnit’ zmluvné
zavazky.

Navrhovatel’ podotyka, ze ziskanie certifikacie ISO je procesne aj finan¢ne narocné, ak nie st
certifikaty vopred definované, a teda uchadzac¢ nevie do kalkuldcie zahrnit’ nédklady na ich
ziskanie/udrziavanie, ¢o vytvara priestor pre diskrimina¢né vylucenie Gspe$sného uchadzaca
ex-post, priCom ziskanie niektorych certifikdtov predstavuje naro¢ny viackrokovy proces a
audit, ktory moze trvat’ od niekol’kych mesiacov po viac ako rok a tym, Ze nie je uvedeny
zoznam pozadovanych certifikdtov, uchadza¢ nevie garantovat’ ich termin dodania v pripade
ziskania zakazky. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje navrhovatel vysSie uvedenu
poziadavku kontrolovaného na predlozZenie ,,vSetkych certifikdtov* za rozpornu s § 42 ods. 1 a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V druhom bode ndmietok navrhovatela snazvom ,Neuplny a nejednoznacny opis
predmetu zikazKky - netransparentnost’ protokolu PricingAPI a nemoZnost’ nacenenia
integracie“ navrhovatel uvadza, Ze v sutaznych podkladoch kontrolovaného absentuje
technicka dokumentécia k protokolu PricingAPI (Specifikacia protokolu PricingAPI, opis API
rozhrani, datové modely a komunika¢né Standardy, spdsob autentifikdcie a bezpecnostné
poziadavky), pricom informécie maji byt spristupnené az vitaznému uchadzacovi.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v Opise predmetu dohody a technicka Specifikéacia je v Casti
»Vseobecné softvérové parametre parkovacieho systému* uvedené, cit.: ,,Popis protokolu
PricingAPI; protokolu API dodavatela, dostane vitazny uchadzac.* Navrhovatel
v suvislosti s uvedenym uvadza, Ze bez spristupnenia protokolu PricingAPI (resp. jeho
technickej Specifikacie - endpointy, metody autentifikacie, datova Struktara), resp. bez
zverejnenia uplnej technickej dokumentacie k API vSetkym uchddzacom v lehote na
predkladanie pontk nie je mozné urcit’ spdsob vymeny dat medzi systémami, urcit’ rozsah
implementicie integracnych rozhrani, posudit kompatibilitu rieSenia s existujicimi
systémami kontrolovaného, identifikovat’ potrebné SW licencie, vyvoj akonfiguraciu.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany poZaduje implementaciu
komplexného SW rieSenia vratane integracii, avSak technické podklady potrebné na jeho
realizaciu (napr. PricingAPI) nespristupiiuje vSetkym uchadzacom, pricom tieto podklady
budt dostupné az uspesnému uchédzacovi. Navrhovatel’ teda zastava nazor, Ze uchadzac tak
nevie stanovit’ rozsah plnenia, nacenit’ integraciu, ani garantovat funkcnost’ rieSenia a je
vystaveny riziku dodato¢nych poziadaviek po uzavreti zmluvy. Takyto postup podla
navrhovatel'a vedie k nehospodarnemu nastaveniu verejného obstaravania, ked’ze uchadzaci
st nateni stanovit’ cenu na zéklade nelplnych informacii, za ucelom minimalizacie rizika
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14.

15.

16.

budit do ponuky zahriiovat’ rezervy, pripadne nacenia integraciu v maximalnom moznom
rozsahu. Navrhovatel’ zastava ndzor, ze v dosledku uvedeného dochédza k tomu, ze ponuky su
neporovnatelné - jednotlivi uchadzaci budu pri absencii technickej Specifikacie integraéného
rozhrania (napr. PricingAPI) vychadzat' z odliSnych predpokladov o rozsahu plnenia a
kontrolovany neziska ekonomicky najvyhodnejsie rieSenie - existuje vel'ké riziko predrazenia
predmetu zékazky. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel povazuje predmetny opis
predmetu zakazky za rozporny s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V tretom bode ndmietok navrhovatela s nazvom ,,Nedplny a nejednoznacny opis predmetu
zakazky - neobmedzeny rozsah integracie mobilnych aplikacii®, navrhovatel’ poukazuje na
Opis predmetu dohody a technicka Specifikacia, Cast’ ,,VSeobecné softvérové parametre
parkovacieho systému®, v ktorom sa v bode 1 uvadza, cit.: ,, Systéem musi byt pripojitelny na
iné platobné metody cez API, napr. na SMS platbu, platbu pomocou ktorejkolvek mobilnej
aplikacie, ktoru obstaravatel urci: ako aj PricingAPI Hlavného mesta SR Bratislavy; ako aj
API dodavatela Hlavného mesta SR Bratislavy.”, av bode 2, cit.: ,,Otvorené API pre
integraciu so systémami; SW tretich stran v cene dodavky kazdého setu parkovacich
zariadeni, bez nutnosti dalsich poplatkov.”“ Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze
kontrolovany pozaduje, aby dodavatel' v cene dodavky zabezpecil integraciu parkovacieho
systému nielen s vopred zndmymi rozhraniami, ale aj s ktoroukol'vek mobilnou aplikaciou,
ktort kontrolovany ur¢i. Navrhovatel mé za to, ze rozsah tejto povinnosti nie je nijako
obmedzeny, nie je ureny pocet mobilnych aplikécii, teda absentuje urc¢enie maximalneho
rozsahu plnenia, kontrolovany si vyhradzuje pravo uréovat d’alSie aplikacie v buducnosti bez
definovania limitov (kvantitativnych alebo technologickych), ked’Ze nie je urcené, ¢i ma ist’ o
aplikacie uz existujuce alebo budice, d’alej nie je urCeny rozsah funkcionalit, ktoré ma
integracia zabezpecit, a zdroven nie je urcené, aké technické, bezpecnostné a prevadzkové
poziadavky budu na tieto aplikacie kladené.

Takto formulovand poziadavka podl'a navrhovatel'a dava kontrolovanému pravo priebezne
urovat’ d’alSie mobilné aplikacie, s ktorymi ma byt systém prepojeny, bez toho, aby boli
vopred urc¢ené akékol'vek kvantitativne alebo technologické limity tohto plnenia. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze kazda integracia novej mobilnej aplikécie alebo in¢ho extern¢ho platobného
nastroja predstavuje samostatnu technicka ¢innost,, ktord v praxi zahffia najmé analyzu API
rozhrania tretej strany, navrh a implementaciu komunikacnej logiky, rieSenie autentifikécie,
autorizdcie a bezpecnosti prenosu dat, testovanie kompatibility, chybovych stavov a
prevadzkovych scenarov a nasadenie a podporu takejto integracie v produkénom prostredi.

Navrhovatel’ dodédva, ze bez vopred urceného maximalneho rozsahu tejto povinnosti, resp. bez
zadefinovania maximalneho poctu alebo typov mobilnych aplikacii, ktoré maja byt
integrované v ramci vysutazenej ceny, uchadza¢ nevie urcit’ rozsah plnenia, ur€it’ rozsah
potrebnych vyvojovych a testovacich kapacit a ekonomicky ocenit’ budice integracné prace a
je nuteny zahrnat’ do ceny rizikovu rezervu pre neurcity rozsah buducich poziadaviek. Takéto
nastavenie podl'a navrhovatel’a zaroven vedie k tomu, Ze jednotlivi uchadzaci budt vychadzat
z odliSnych predpokladov o rozsahu tejto povinnosti. Jeden uchddza¢ moze predpokladat
integraciu jednej alebo dvoch dnes znamych aplikacii, iny méze do ceny zapocitat’ aj budice
integracie vo vacSom pocte a s vySSou technickou naro¢nostou. Ponuky tak nebudu
vychadzat z rovnakého rozsahu plnenia, ale z rozdielnych odhadov neurcito definovanej
povinnosti. Kazdad integracia novej tretej strany (platobnej brany/aplikacie) de facto
predstavuje samostatny projekt s ndkladmi na vyvoj a testovanie. Takto definovana
podmienka nuti podl'a ndzoru navrhovatela uchadzaca nacenit ,neobmedzeny rozsah*
sluzieb, ¢o vedie k neporovnateI'nym ponukam a ekonomickej neistote na strane uchadzacov,
nadhodnocovaniu cien z dovodu rizikovej prirdzky a nehospodarnemu nastaveniu verejného



17.

18.

19.

20.

21.

22.

obstaravania. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel’ povazuje predmetny opis predmetu
zakazky za rozporny s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo Stvrtom bode namietok navrhovatela snazvom ,,Rozpor medzi poZiadavkou na
neobmedzeny pristup do systémov a diZkou zaruénej doby“, navrhovatel' poukazuje na
bod 6. ,,Dalsie povinnosti dodavatel'a“, podbod 6.10 Ramcovej dohody, v ktorom je uvedené,
cit..  ,,Dodavatel musi zabezpecit pre vybranych  pracovnikov — Obstaravatela
plnohodnotny/neobmedzeny pristup k SW a HW diela pre kontrolu, zmenu udajov a
ziskavaniu analytickych vystupov a reportov.“, atiez na bod 4. ,,Zodpovednost za vady,
zaruka®, podbod 4.1.b), kde je uvedené, cit.: ,,Zarucnou dobou sa rozumie doba... a trva 60
mesiacov.*

Z uvedenych ustanoveni podl'a navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany na jednej strane
pozaduje nadstandardnu 5-ro¢na zaruku na funkcnost’ a spravnost’ nastavenia celého systému,
no zaroven vyzaduje pristupové prava, ktoré umoziuji jeho pracovnikom alebo tretim
stranam vykondvat' zasahy do kritickych konfigurdcii (napr. zmeny v smerovani siete,
nizkotroviové nastavenia databaz, konfiguracie bezpecnostnych certifikatov terminalov).

Navrhovatel uvadza, Ze takto nastavené podmienky st vzdjomne rozporné, kedze
neobmedzeny pristup umoznuje zasahy do systému zo strany kontrolovaného alebo nim
uréenych osdb do kritickych konfigurdcii (napr. zmeny v smerovani siete, nizkotroviiové
nastavenia databaz, konfiguracie bezpecnostnych certifikatov terminalov). Navrhovatel’ ma za
to, Ze v sutaznych podkladoch absentuje uprava kto nesie zodpovednost’ za vady spdsobené
zasahom kontrolovaného alebo tretej osoby, ako sa bude posudzovat’ pri¢ina vady (¢i ide o
chybu systému alebo dosledok zasahu), ¢i a za akych podmienok sa zdruka obmedzuje v
pripade neautorizovaného alebo nespravneho zasahu.

Navrhovatel' uvadza, Ze v pripade IT systémov aj zmena udajov alebo konfiguricie mdze
zasadne ovplyvnit' fungovanie systému. Zasahy do databaz, nastaveni alebo integra¢nych
rozhrani moZu sposobit’ chyby alebo vypadky, bez riadenia pristupov a zodpovednosti nie je
mozné zabezpeCit integritu systému. Navrhovatel dodava, Ze neobmedzeny pristup
nekvalifikovaného persondlu k servisnym nastaveniam priamo ohrozuje stabilitu a bezpe¢nost’
diela. V pripade znefunk¢nenia systému neodbornym zasahom zo strany kontrolovaného
vzniké dokazna nidza o tom, ¢i vada vznikla chybou plnenia dodavatel’a alebo neopravnenym
zasahom kontrolovaného.

Navrhovatel dodéava, Ze poskytnutie ,,plnohodnotného/neobmedzeného pristupu® preto
znamena, Ze kontrolovany mdze vykonavat’ zasahy do systému bez obmedzeni, priCom tieto
zasahy mo6Zu mat’ priamy vplyv na funk¢nost’ diela. Napriek uvedenému dodéavatel' vSak
nad’alej nesie plntl zodpovednost’ za vysledny stav systému. Podl'a navrhovatel'a uchadzac tak
nevie urcit’ rozsah svojej zodpovednosti za vady, ani predvidat’ servisné zasahy spdsobené
konanim tretich osob ¢i ekonomicky vycislit nédklady spojené s takto nastavenou
zodpovednostou. Analdgia s inymi technickymi celkami jasne ukazuje, Ze pre zachovanie
zaruky a bezpecnosti st plné administrativne pristupy vyhradené vyhradne certifikovanym
servisnym organizaciam. Udelenim pristupov moze dojst’ k ,,poruseniu integrity systému®,
nemoznostou vopred vycislit' ndklady na opravu v ramci zaruky systému a dodavatel’ tak
nemoze zarucit’ bezpecné fungovanie systému.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany nastavil zmluvné podmienky tak,
Ze umoziuje neobmedzené zasahy do systému, avsak zaroven neprendSa zodpovednost za
tieto zasahy, ¢im vytvdra nevyvazeny a neurCity pravny rezim zodpovednosti. Bez
Specifikovania pristupovych prav navrhovatel' povazuje stanovené¢ zmluvné podmienky na
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23.

24.

25.

rozporné so zédkonom o verejnom obstardvani. Pristup kontrolované¢ho by mal byt obmedzeny
na uroven zaSkoleného administratora/pouzivatela (t. j. sprava pouzivatel'ov, reporting, bezna
prevadzkova konfiguracia). Pristupy do jadra systému (root/service access) musia zostat’ pod
kontrolou dodavatela po celt dobu trvania zaruky alebo musi byt’ v zmluve jasne definované,
ze akykol'vek zédsah kontrolovaného do definovanych servisnych nastaveni ma za nasledok
okamzity zanik zaruky na dotknuta ¢ast’ diela a povinnost’ kontrolovaného uhradit’ ndklady na
uvedenie do pdvodného stavu. Na zéklade vysSie uvedeného navrhovatel’ povazuje predmetné
ustanovenie Ramcovej dohody za rozporné s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V piatom bode namietok navrhovatel'a s ndzvom ,,Nedplny a nejednoznacny opis predmetu
zakazky- neurc¢ité miesto plnenia“ navrhovatel uvadza, ze v casti Al ,Pokyny pre
uchadzacov®, v bode ,,Miesto a termin plnenia®“, v podbode 6.1 je stanovené, cit.: ,, Miesto
alebo miesta dodania predmetu zakazky: Miesto: Vonkajsie/vnutorné parkovacie plochy na
uzemi mesta Bratislava. Na zaklade rozhodnutia Verejného obstaravatela moze dojst k zmene
miesta plnenia mimo uzemia mesta Bratislava v ramci Slovenskej republiky.” Z uvedené¢ho
podl'a navrhovatel'a vyplyva, zZe kontrolovany neurcuje jednozna¢né miesto plnenia, a zaroven
si vyhradzuje pravo menit miesto plnenia pocas realizacie zdkazky, a to bez blizSieho
geografického alebo technického obmedzenia. Navrhovatel' uvadza, Ze miesto plnenia ma
zasadny vplyv na technické aj ekonomické parametre ponuky, najmé naklady na dopravu a
logistiku, na montaz a inStalaciu zariadeni, ndklady na dostupnost’ servisnych zésahov a
reak¢né ¢asy a potrebu zabezpecenia persondlnych kapacit v roznych lokalitach.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pripade, ak miesto plnenia nie je presne urcené, resp. ak nie su
zadefinované aspon planované lokality instalacii aj mimo Bratislavy, uchadza¢ nevie presne
vycislit' naklady na dopravu a inStaldciu, optimalizovat’ logistiku a servisné procesy,
garantovat’ reakéné Casy a prevadzkové parametre, a je nuteny kalkulovat’ cenu na zaklade
najnepriaznivejSiecho mozného scenara. Zaroven takyto postup vedie podla jeho nazoru k
nehospodarnosti, ked’ze uchddzaci zahrnu do ceny rezervu na nezname logistické podmienky,
a teda kontrolovany neziska ekonomicky najvyhodnejs$iu ponuku, pretoze dochadza k
nadhodnocovaniu cien. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel povaZzuje predmetné
vymedzenie miesta plnenia za rozporné s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V Siestom bode namietok navrhovatela sniazvom ,Neuplny a nejednoznacny opis
predmetu zikazky - neurcité a neobmedzené bezodplatné zmeny plnenia“ navrhovatel
uvadza, Ze v bode 6 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran®, v podbode 6.12 Ramcovej dohody
je stanovene, cit.: ,, Dodavatel’ preskoli osoby urcené Obstaravatelom, aby mohli vykonavat
Jjednotlivé zmeny v systémoch parkovania a systémoch kamier. V pripade, Ze bude Dodavatel’
poziadany Obstaravatelom vykonat jednotlivé zmeny v systémoch uvedenych v tejto dohode
pocas doby trvania tejto dohody, je povinny tieto zmeny vykonat' bezodplatne do 15 dni od
obdrzania poziadavky od Obstaravatela.” Z uvedeného ustanovenia podla navrhovatela
vyplyva, ze kontrolovany je opravneny pozadovat’ od dodavatel'a vykonanie zmien, pricom
tieto zmeny maju byt realizované bezodplatne. Predmetné ustanovenie vSak nijakym
sposobom nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,zmena“, aky je rozsah takychto zmien a
ani ich vecnu alebo ¢asovll ndro€nost’. Z ustanovenia zaroven nevyplyva Ziadne kvantitativne
obmedzenie (pocet zmien), ziadne vecné obmedzenie (aky typ zmien), Ziadny finan¢ny limit a
ani nie je stanoveny jasny mechanizmus ich ocenenia (napr. podl'a cennika alebo hodinovych
sadzieb), pripadne, aby bezodplatnost’ bola viazand len na presne definovany, obmedzeny
rozsah.




26.

27.

28.

29.

30.

31.

Navrhovatel’ uvadza, ze takto formulované ustanovenie umoziuje kontrolovanému pozadovat’
nielen drobné konfiguracné Upravy, ale aj zdsadné zasahy do systému, vratane Uprav tarifnej
logiky, zmien v datovych Struktarach, zdsahov do integracnych rozhrani ¢i uprav funkcionalit
SW systému. Rozsah takychto zmien méze byt’ pritom od minimalnych Gprav (minuty prace)
az po komplexné zasahy vyzadujuce vyvoj, testovanie a nasadenie. Takéto nastavenie podla
nazoru navrhovatela znamend, ze kontrolovany prenasa na dodéavatel’a neurcity a potencialne
neobmedzeny rozsah prac bez urCenia ceny alebo mechanizmu jej urCenia, ¢im vytvara
pravnu neistotu v rozsahu zmluvnych zavéizkov. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel
povazuje predmetné ustanovenie Rdmcovej dohody za rozporné s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

V siedmom bode ndmietok navrhovatela snazvom ,Netlplny a nejednoznacny opis
predmetu zakazky - neurcité urcenie ceny (,,trhovo primerana cena*) po uplynuti
zarucnej doby* navrhovatel uvadza, ze v bode 6 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran®, v
podbode 6.15 je stanovené, cit.: ,, Doddavatel je povinny zabezpecit po dobu 10-tich rokov od
dodania Diela dostupnost nahradnych dielov, tak aby bola zabezpecend funkcnost' diela.
Dodavatel’ zaroven je povinny poskytnut opravy a servis po dobu 10-tich rokov od dodania
Diela, pricom po uplynuti zdarucnej doby je opravneny za servis a opravy uctovat trhovo
primeranu cenu.” Z uvedeného ustanovenia podla nizoru navrhovatela vyplyva, ze
kontrolovany predpoklada pokracovanie servisnych a opravarenskych ¢innosti aj po uplynuti
zaruc¢nej doby, priCom cena za tieto sluzby ma byt urcend ako ,,trhovo primerana“.

Navrhovatel' dodava, Zze predmetné ustanovenie vSak nijakym sposobom nedefinuje ¢o sa
rozumie pod pojmom ,,trhovo primerand cena®, podl'a akych kritérii sa mé4 primeranost’ ceny
posudzovat’, ani aky mechanizmus ma byt pouzity na jej urCenie. Z ustanovenia zaroven
nevyplyva Ziadny referenény rdmec (napr. cennik, hodinové sadzby), ziadny sposob
porovnania s trhom (napr. benchmarking) ani ziadny postup pre pripad nesuhlasu zmluvnych
stran. Navrhovatel' uvadza, ze takto formulované ustanovenie vytvara stav, kedy cena za
servis a opravy nie je vopred uréite'na, neexistuje objektivny sposob, ako primeranost’ ceny
preukazat’ a vznikd vysoké riziko sporov medzi zmluvnymi stranami. Zaroven, takato cena
nie je ani predmetom hodnotenia (urCenia poradia ponuk), a teda takto ocenené plnenie
nemodZe byt podla navrhovatela povazované za sucast’ predmetu zdkazky obstarané v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ zdroven uvadza, ze takato neurcitost’ ceny znamena, ze jednotlivi uchadzaci
moézu vychadzat' z odliSnych predpokladov o budutcich servisnych nakladoch, tieto
naklady moZu byt' implicitne premietnuté do ponukovej ceny, a ponuky sa tak stavaji
neporovnatelnymi. Na zdklade vysSie uvedeného navrhovatel povazuje predmetné
ustanovenie Ramcovej dohody za rozporné s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.

V 6smom bode ndmietok navrhovatel'a s ndzvom ,,Netdplny a nejednoznacny opis predmetu
zakazky - nespravne vymedzenie spracivania osobnych udajov‘ navrhovatel’ uvadza, ze
v bode 13 ,,Ochrana osobnych udajov®, v podbode 13.1 uvedené, cit.: ,, Doddvatel’ vyhlasuje,
ze pri prevadzke Diela nedochdadza k spracuvaniu osobnych udajov.” Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Zze kontrolovany vychadza z predpokladu, Ze pri prevadzke predmetu
zakazky nedochadza k spracuvaniu osobnych udajov.

Navrhovatel' tvrdi, Ze vzhladom na charakter predmetu zdkazky (parkovaci systém)
nepochybne dochddza k spractivaniu udajov, ako st najma eviden¢né Cisla vozidiel (d’alej len
L,ECV*), transakéné udaje (platby, parkovacie relacie), udaje o pohybe vozidiel (&as, miesto,
dizka parkovania). Uvedené udaje mozu predstavovat’ osobné tdaje v zmysle pravnej Gpravy
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32.

33.

34.

35.

ochrany osobnych udajov, kedze umoznuji priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzicke;
osoby, najmé drzitel'a vozidla, pouzivatel'a vozidla alebo osoby vykonavajucej platbu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ECV v spojeni s d’al§imi tdajmi (napr. ¢as, miesto, transakcia)
predstavuje kombinaciu udajov, ktora moze viest’ k identifikécii konkrétnej fyzickej osoby, a
preto je potrebné tieto udaje povazovat minimalne za potencialne osobné udaje. Zaroven
podla navrhovatel’a v sutaznych podkladoch absentuje urcenie, ¢i a v akom rozsahu dochadza
k spracuvaniu osobnych udajov, vymedzenie postavenia zmluvnych stran z pohl'adu GDPR
(prevadzkovatel/sprostredkovatel’), iprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri spractuvani
osobnych udajov, primerané zaruky ochrany osobnych udajov. Na zaklade vyssSie uvedeného
navrhovatel’ povazuje predmetné ustanovenie Ramcovej dohody za rozporné s § 42 ods. 1 a §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V deviatom bode namietok navrhovatela s nazvom ,,Nejednoznaény opis predmetu
zakazky a nezakonné kritérium K1“ navrhovatel’ uvadza, Ze v bode 3 ,,Cena a platobné
podmienky®, v podbode 3.3 Rdmcovej dohody je Specifikovany obsah tzv. ,,variabilnych ¢asti
diela®. Ide o tri tam pomenované komponenty, pricom nikde v sutaznych podkladoch sa
neuvadza vztah variabilnych casti diela k predmetu zdkazky a ani ich predpokladany rozsah.
Iba logickou uvahou je mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o komponenty, ktoré mézu alternovat’
iné komponenty vymedzené ako predmet zadkazky v podbode 3.2 Ramcovej dohody.
Navrhovatel dodava, ze v casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia®, v bode 2 ,,Sposob hodnotenia pontk*, v podbode 2.1 je uvedené, cit.: ,,Uchddzac
uvedie jednotkové ceny a celkovi cenu za predmet zakazky vyjadrenu v EUR s DPH v rozsahu
podla Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov. Navrhovand celkova cena musi zahrnat vsSetky
naklady, ktoré suvisia s plnenim predmetu zakazky. Uchddzac je povinny do navrhovanej ceny
zahrnut' vSetky priame a nepriame ndklady a rizikd vsetkych druhov, v takej vyske ako su
potrebné pre riadne realizovanie zdkazky v sulade s Ramcovou dohodou ako aj opisom
predmetu zakazky.*

Navrhovatel d’alej poukazuje na Prilohu ¢. 3 ,Navrh na plnenie kritérii“ sataznych
podkladov, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: , Kritériom K1 - ponukovad cena je celkova
cena za sto setov parkovacich zariadeni + cena za variabilné casti. vaha 95%. “, a tiez na bod
3 ,,Cena a platobné podmienky*, podbod 3.1 Rdmcovej dohody, kde je uvedené, cit.: ,,(...)
Zmluvné strany sa dohodli, Ze celkova kupna cena za predmet dohody sa deli na:

a) celkovu cenu za Predmet zdakazky, ktorou je celkova cena za komponenty a sluzby
uvedené v clanku 3.2 nizSie a ktorej vyska je uvedena v clanku 3.4 nizsie (dalej len
,, Celkova cena za predmet zakazky “); a

b) celkovi cenu za variabilné casti, ktorou je celkova cena za komponenty a sluzby uvedené v
clanku 3.3 niZsie a ktorej vyska je uvedena v clanku 3.5 nizsie (dalej len ,,Celkova cena za
variabilné casti“),

Vzhladom na skutocnost, Ze pouzitie variabilnych casti nemusi nevyhnutne znamenat' navysenie
celkovej sumy, strany beru na vedomie, Ze pre ucely zakona o verejnom obstaravani sa za celkovu
cenu zdkazky povazuje Celkova cena za predmet zdakazky.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany hodnoti celkovl predpokladanu
hodnotu zakazky vyjadrenu ako 100-ndsobok ceny setu, ku ktorej pripocitava cenu troch
komponentov oznacenych ako ,,variabilné ¢asti diela“. Uvedené je podl'a nazoru navrhovatel’a
v rozpore sustanovenim § 44 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého ma byt
hodnotend cena predmetu zakazky. V pripade, ak nie je ureny zavédzny rozsah predmetu
zakazky je potrebné hodnotit’ cenu jeho predpokladaného rozsahu, avSak kontrolovany
nestanovil Ziaden predpokladany rozsah (vyznam) ceny variabilnych casti diela, nakolko urcil
hybridny model hodnotenia, kedy spocita predpokladant cenu cast’ zdkazky (,,prva Cast™) s
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

jednotkovymi cenami poloziek, ktoré pravdepodobne nahradia niektoré z poloziek zahrnutych
do prvej Casti (,,druha cast™). Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ povazuje predmetné

nastavenie kritéria za rozporné s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel' v petite svojich namietok pozaduje, aby urad
nariadil kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav tak, aby jednoznacne auplne vymedzil opis predmetu zékazky, vratane
zmluvnych podmienok, odstranil rozpory v ur€eni ceny a kritérii na vyhodnotenie ponuk, aby
boli v sulade s § 44 zékona o verejnom obstaravani alebo aby zrusil verejné obstaravanie, ak
odstranenie vyssie uvedenych nedostatkov nebude mozné.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 17. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doruéit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzittho na elektronicki komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1, pri¢om sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladda dokumenticiu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia
sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mozZe nahliadat
do dokumentécie nim doru€enej tradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 23. 04. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam
oznatené ako ,,Vyjadrenie k namietke* ztoho ist¢tho dna (d’alej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany toho istého dita poskytol Uradu pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicktl komunikéciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristupové udaje do IS
EVO.eBIT, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronickti podobu dokumentécie v sulade s
§ 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e kontrolovany dorugil uradu
kompletni dokumentéciu k predmetnej verejnej sut’azi dita 23. 04. 2026.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nemalo odkladny 1¢inok na konanie
kontrolovaného, trad s cielom predist moznej zbyto¢nej administrativnej zataZi nielen
uchédzacov, ale aj kontrolovaného dna 28. 04. 2026 vydal rozhodnutie o predbeznom
opatreni ¢. 10048-6000/2026-PO zo dna 28. 04. 2026 (dalej len ,,predbezné opatrenie®),
ktorym v zmysle § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani pozastavil konanie
kontrolovaného, okrem tkonov stvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze, ukonov
stivisiacich s vysvetlovanim informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, proti ktorym
nesmeruju namietky navrhovatel’a, ukonov stivisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky, proti ktorym nesmerujii ndmietky navrhovatel’a a ukonov stvisiacich s
predlzovanim lehoty na predkladanie ponuk po dobu trvania ucinkov rozhodnutia o
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42.

43.

44.

predbeznom opatreni a rozhodol, Ze lehota na predkladanie pontik neplynie, a to od doruc¢enia
predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174
alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému
dorucené¢ dna 28. 04. 2026 a navrhovatelovi dia 29. 04. 2026, kedy toto rozhodnutie
nadobudlo atribtt pravoplatnosti.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia poukazuje na skutkovy stav pripadu a k prvému
bodu nédmietok navrhovatela uvadza, ze v sut'aznych podkladoch, konkrétne v Casti tykajicej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany stanovil minimalnu pozadovanu uroveit Standardov, priC¢om
nepozadoval predlozenie ziadnych ISO certifikatov ako podmienku ucasti. Z uvedeného
podla kontrolovaného vyplyva, ze ziadny konkrétny certifikacny Standard nie je pozadovany
na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Poziadavka uvedena v bode 4. ,,Zodpovednost’ za
vady, zaruka®, v podbode 4.11 Ramcovej dohody sa nevzt'ahuje na certifikdciu dodavatel’a,
ale na certifikaty a vyhlasenia vztahujice sa na dodavané zariadenia, a to vylu¢ne v rozsahu
vyplyvajucom z platnej legislativy Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. Na zaklade
uvedeného kontrolovany konstatuje, Zze poziadavka na predlozenie certifikatov je dostatocne
urcita, objektivne viazana na platna legislativu a nie je v rozpore s ust. § 42 ods. 1 a § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k druhému bodu ndmietok navrhovatela uvadza, Ze predmetom zakazky nie je
integracia na in¢ platobné metédy cez API, napr. na SMS platbu, platbu pomocou
ktorejkol'vek mobilnej aplikacie, ktort kontrolovany urc¢i. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch uvadza, ze systém musi byt ,,pripojitel'ny®, nie ,,pripojeny*, a zaroven sa rata s
moznost'ou pripojitelnosti systému na iné platobné metdody cez API. Kontrolovany tvrdi, ze
minimalne pozadovany parameter su otvorené API pre integraciu so systémami, pri¢om cena
za realizaciu integracie bude rieSend v pripade potreby samostatnou objednavkou
kontrolovaného pri realizacii konkrétnych inStalacii parkovacich zariadeni s vitaznym
uchadzacom. Kontrolovany dodava, Ze predmetom zdkazky je samotnd poZiadavka na
otvorené (spristupnené) API, nie proces integracie, pricom z horeuvedenych dévodov bude
proces integracie rieSeny iba s vitaznym uchadzaCom, a teda vitaznému uchadzacovi budu
kontrolovanym definované konkrétne poziadavky pre integraciu so systémami, SW tretich
stran, a zaroven vitazny uchadza¢ na zdklade poziadaviek stanovi cenovi ponuku pre
realizéciu tejto integracie, a to v rozsahu popis a rozsah prac stvisiacich s integraciou, ¢asovy
rozsah prac a cenovd ponuka za realizovanie integracie podla objednavky. Na zaklade
uvedeného kontrolovany konstatuje Ze, nedochddza k poruSeniu principov transparentnosti ani
hospodarskej sutaze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ani k poruseniu § 42
ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k tretiemu bodu nédmietok navrhovatela uvadza, ze predmetom zékazky nie je
integracia na iné platobné metédy cez API, napr. na SMS platbu, platbu pomocou
ktorejkol'vek mobilnej aplikacie, ktort kontrolovany urci. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch uvéadza, Ze systém musi byt ,,pripojitelny“, nie ,,pripojeny®, zaroven sa rata s
moznost'ou pripojitelnosti systému na iné platobné¢ metédy cez API. Kontrolovany tvrdi, Ze
minimalne pozadovany parameter si otvorené API pre integraciu so systémami, priCom cena
za realizaciu integracie bude rieSena v pripade potreby samostatnou objednavkou
kontrolovaného pri realizacii konkrétnych inStalacii parkovacich zariadeni s vitaznym
uchadzaCom. Kontrolovany dodava, ze predmetom zakazky je samotna poziadavka na
otvorené (spristupnené) API, nie proces integracie, priCom z horeuvedenych dévodov bude
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45.

46.

47.

48.

49.

proces integracie rieSeny iba s vitaznym uchadzaCom, a teda vitaznému uchadzacovi budu
kontrolovanym definované konkrétne poziadavky pre integraciu so systémami, SW tretich
stran, a zaroven vitazny uchadza¢ na zaklade poziadaviek stanovi cenovil ponuku pre
realizéciu tejto integracie, a to v rozsahu popis a rozsah prac stvisiacich s integraciou, ¢asovy
rozsah prac a cenovd ponuka za realizovanie integracie podla objednavky. Na zaklade
uvedeného kontrolovany konstatuje Ze, nedochédza k poruSeniu principov transparentnosti ani
hospodarskej sutaze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ani k poruseniu § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ku Stvrtému bodu némietok navrhovatela uvadza, ze vSetky ukony vykonané
pod pridelenym pristupom si v systéme logované. V pripade reklamacie je mozné spétne
overit, ¢i chyba vznikla chybnym komponentom alebo zasahom kontrolovaného. Odmietanie
pristupu s odkazom na zaruku je teda podl'a nazoru kontrolovaného bezpredmetné a technicky
neodovodnené. Kontrolovany tvrdi, ze za tychto podmienok nevznikéd ,,dokaznd nuadza®,
ked’ze existuje preukazatelny auditny zaznam umoznujuci rozlisit’, ¢i chyba vznikla vadou
plnenia dodavatela alebo zdsahom na strane kontrolovaného. Odmietanie pristupu s odkazom
na zaruku je teda bezpredmetné a technicky neodévodnené.

Kontrolovany dodava, ze Rdmcova dohoda bude uzatvorena v zmysle ustanovenia § 269 ods.
2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, kde su jasne
definované hranice zodpovednosti, pricom dodavatel nezodpovedd za vady spdsobené
vonkajSou udalostou alebo nevhodnym pokynom objednavatela. Zakon teda poskytuje
dodévatel'ovi dostato¢nt ochranu pred nasledkami neodborného zasahu bez toho, aby muselo
dochadzat’” k obmedzovaniu vlastnickych a uZzivacich prav objedndvatela k zaklpenym
zariadeniam.

Kontrolovany d’alej dodéava, ze z hl'adiska ucelnosti a hospodarneho nakladania s finanénymi
prostriedkami kontrolovany poZzaduje plnohodnotny/neobmedzeny pristup k SW a HW diela
pre kontrolu tak, aby po ukonceni zarucnej doby mohol vykondvat’ servis na danom diele vo
vlastnej rézii alebo za ucelom eliminécie stavu exkluzivity jedného dodavatela. Absencia
tychto prav by v buducnosti znemoznila otvorent hospodarsku sut'az na servis a udrzbu, ¢im
by doslo k poruSeniu principu hospodarnosti podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Na
zdklade uvedeného kontrolovany konStatuje, Ze nedochddza k poruSeniu principov
transparentnosti ani hospodarskej stitaze podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ani k poruseniu § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k piatemu bodu némietok navrhovatela uvadza, Ze miesto plnenia je v
sutaznych podkladoch vymedzené dostatone urcito a predvidatelne, kedZe zakladné a
rozhodujuce miesto plnenia je jasne definované ako Uzemie mesta Bratislava, pricom
moznost realizacie plnenia mimo Uzemia Bratislavy je uvedena len ako doplnkovad a
vynimoc¢na moznost’, reflektujica redlne prevadzkové potreby kontrolovaného. Kontrolovany
zdoraziiuje, Ze prevazna vicsina plnenia bude realizovana v rdmci mesta Bratislava, realizacia
mimo uzemia Bratislavy prichadza do tivahy len ojedinele, napr. v pripade Specifickych
prevadzkovych alebo projektovych poziadaviek.

Kontrolovany tvrdi, Ze z hladiska charakteru predmetu zakazky ide o dodavku
Standardizovanych technologickych zariadeni, ktorych inStaldcia a servis nie su zdsadne
zavislé od konkrétnej lokality v rédmci Slovenskej republiky. Z toho podla nazoru
kontrolovaného vyplyva, ze pripadnd realizdcia mimo Bratislavy nepredstavuje kvalitativne
odli$né plnenie, nemeni technologicky ani ekonomicky charakter zdkazky a nepredstavuje
nepredvidatel'ny alebo neprimerany zasah do kalkulacie ceny. Zaroven kontrolovany uvadza,
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50.

51.

52.

53.

54.

ze predmet zdkazky nie je viazany na Specifické miestne podmienky (napr. geologické,
klimatické alebo infrastrukturne extrémy), rozdiel v nakladoch medzi jednotlivymi lokalitami
v ramci SR je margindlny v porovnani s celkovou hodnotou zakazky.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, podl'a ktorého neurcité vymedzenie miesta
plnenia vedie k nadhodnocovaniu cien a k nehospodarnosti verejného obstaravania. Takyto
vyklad pojmu hospodarnosti povazuje kontrolovany za neprimerane zizeny a v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, najma principom nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Kontrolovany zdoraznuje, ze rozdiely v nakladovej Strukture jednotlivych
uchadzacov (vratane logistickych nakladov) su prirodzenym doésledkom hospodarskej sutaze
a vyplyvaji z ich individudlnej organizacnej, technickej a geografickej situdcie. Takéto
rozdiely nemozno povazovat za porusenie principu hospodarnosti ani za nedostatok
sutaznych podkladov. Na zaklade uvedené¢ho kontrolovany konstatuje, Ze miesto plnenia je
urcené dostatoCne urcito, uchadzaci maju k dispozicii vSetky podstatné informdacie potrebné
na vypracovanie ponuky, nedochédza k poruseniu principov transparentnosti ani hospodarske;j
sut'aze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ani k porusSeniu § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany k Siestemu bodu namietok navrhovatela uvadza, ze povinnost’ bezodplatného
vykonania zmien je priamo a vyluéne naviazana na rozsah preskolenia oséb urcenych
kontrolovanym. Predmetom tohto zaskolenia st len tie tikony a zmeny, ktoré su v systéme
Standardne spristupnené pre poverené osoby (pouZzivatel'ska administracia). Pouzitie pojmu
,Jjednotlivé zmeny* v priamej nadviznosti na proces zaSkolenia jasne limituje rozsah plnenia
len na tie ukony, ktoré su obsahom Skolenia. KedZe predmetom Skolenia nie je
programovanie, vyvoj, ani zasah do zdrojového kédu, nemoze byt’ predmetom bezodplatnych
zmien ni¢, ¢o by vyzadovalo softvérovy vyvoj alebo upravu architektury systému.
Kontrolovany uvadza, ze striktne rozliSuje medzi zmenou (konfiguraciou), t. j. Uprava
existujucich parametrov v ramci rozhrania, ktoré softvér bezne umoznuje (napr. zmena tarif,
casovych pasiem, uzivatel'skych prav) a customizaciou, t. j. softvérovy vyvoj, programovanie
novych funkcionalit alebo z4sah do kddu, €o nie je predmetom tejto povinnosti.

Kontrolovany m4 za to, Ze uc¢elom tohto bodu je vyluéne ochrana kontrolovaného pre pripady,
kedy preSkoleny personal docasne (napr. z dovodu fluktuacie alebo PN) nebude schopny
vykonat’ beznu konfiguraciu systému. V takom pripade dodavatel’ poskytne su¢innost’ v ramci
Standardnej podpory bez dalSieho financného zatazenia kontrolovaného. Kontrolovany
zdoraznuje, Ze profesionalny dodéavatel’ parkovacich systémov, ako odborne spdsobiléd osoba,
musi na zaklade svojej praxe jasne rozliSit medzi administrativnou spravou parametrov a
vyvojom softvéru.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze toto ustanovenie ho nuti nacenit’
,heobmedzeny vyvoj“, povazuje kontrolovany za ucelovi dezinterpretaciu textu, nakol'ko
akykol'vek vyvoj nad rdmec opisu predmetu zdkazky by bol v procese plnenia zmluvy
nepripustny. Kontrolovany v $tadiu predloZenia ponik nemé objektivnu moznost’ definovat’
presny zoznam vSetkych konfiguracnych poli a ich varidcii. Na zaklade uvedeného
kontrolovany konStatuje ze, nedochadza k poruSeniu principov transparentnosti, ani
hospodarskej sut'aze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a ani k poruseniu § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k siedmemu bodu namietok navrhovatela uvadza, Zze sposob ur€enia ceny za
servis a opravy nie je neurcity a sposob urcenia ceny je primerany. Pokial’ ide o lehotu 10
rokov, je pomerne beznou poziadavkou pri dodavke hardvéru, ze kupujuci (i uz vo verejnom
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56.

57.

obstardvani alebo mimo neho) potrebuje istotu, ze ndhradné diely, servis a opravy budi
dostupné v dlh§om Casovom horizonte. Zaroven by vSak bolo neprimerané¢ pozadovat’ od
uchadzaca, aby uz pri predkladani ponuky v roku 2026 stanovil fixna cenu za servis a opravy,
napr. v roku 2035, a to vzhI'adom na znacnu volatilitu aktudlneho ekonomického prostredia a
nemoznost’ hoci aj zhruba odhadnut’ budici mieru inflacie, cien surovin, cien pracovnej sily a
pod. ,,Trhovo primerana cena“ je v realnej zmluvnej praxi vysoko Standardnym pojmom,
ktorého kvantifikécia sa vykondva vzdy aktudlne v Case, na ktory danéd klauzula odkazuje.
Kontrolovany pre uplnost’ uvadza, ze rovnako v pripade dostupnosti nahradnych dielov po
dobu 10 rokov absentuje presné urcenie ich ceny, pricom ale tito Cast' ustanovenia
navrhovatel’ nenamietal. Na zdklade uvedené¢ho kontrolovany konstatuje, ze nedochadza k
poruseniu principov transparentnosti, ani hospodarskej sut'aze podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a ani k poruseniu § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k 6smemu bodu namietok navrhovatel'a uvadza, Ze navrhovatel’ selektivnou
citdciou jednej vety predmetného ustanovenia (Umyselne ¢i netimyselne) klamlivo navodil
dojem, Ze kontrolovany sa snazi ,,donutit* uchddzacov k deklaracii, ktord je potencidlne v
rozpore s GDPR a prislusnou slovenskou legislativou. Kontrolovany konstatuje, ze zaver o
tom, & ECV st osobnym tdajom (hoci aj v spojeni s inymi udajmi, ako dizka parkovania &i
pouZity platobny prostriedok) nie je jednoznacne ustaleny v komunite odbornikov na ochranu
osobnych tdajov. Jediné pripady, keby ECV je jednoznatne osobnym udajov su tie, pri
ktorych daj o ECV spractiva subjekt, ktory ma pristup do databazy spajajicej ECV s
osobnym udajom majitel'a alebo uzivatel'a vozidla. Takymito subjektami st Policajny zbor
SR, Ministerstvo vnutra SR, Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a v ojedinelych pripadoch spravca
sukromného parkoviska, ktorému vSetci uzivatelia parkoviska poskytli tieto tidaje a suhlas na
ich spracovanie. Kontrolovany konstatuje, ze nie je ziadnym z tychto subjektov. Avsak ak v
pripade, pokial’ by budiici dodavatel’ zo zmluvy dospel k zaveru, ze ECV alebo iné udaje st
osobnymi udajmi, jediny nésledok je ten, ze v sulade s ustanovenim bodu 13.2 Ramcovej
dohody je povinny na to upozornit’ kontrolovaného. Obstaravatela na to mdZe upozornit
okamzite po podpise zmluvy, ¢im si zabezpeci 100 % sulad s ochranou osobnych udajov.
Kontrolovany ma za to, ze d’alsi postup uz kogentne upravuje legislativa ochrany osobnych
udajov, t. j. strany su povinné uzatvorit zmluvu o spractivani osobnych udajov, ktora vel'mi
jednoznacne urc¢i udaje, sposob ich spracovania, kto je prevadzkovatel’ a kto sprostredkovatel,
pravnu bazu spractvania osobnych udajov, ozndmenia dotknutym osobam, prava dotknutych
0sob, atd’.

Kontrolovany tvrdi, ze pri korektnom ¢itani bodu 13.1 (a teda takom, ktor¢ ho ¢ita v stvislosti
s bodom 13.2 Ramcovej dohody), ucelom tejto textdcie Ramcovej dohody nie je donutit
dodavatela, aby sa zaviazal k vyhlaseniu, ktoré moze byt potencidlne v rozpore s GDPR a
d’alSou legislativou, ale preniest zodpovednost za spraciivanie osobnych udajov na
dodavatela, a to poc¢nlc identifikaciou toho ¢i a akym sposobom dochédza k spractvaniu.
Vzhl'adom na predmet zakazky nie je neprimerané, pokial’ kontrolovany ocakava a poZaduje,
ze dodavatel’ bude mat prislusSny know-how v oblasti pravnej upravy spracuvanie osobnych
udajov, ¢i uz interne alebo cez externého poradcu. Na ziklade uvedeného kontrolovany
konStatuje, ze nedochadza k porusSeniu principov transparentnosti, ani hospodarskej sutaze
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ani k poruseniu § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany k deviatemu bodu ndmietok navrhovatel'a uvadza, ze cielom nastavenia kritéria
bolo zabezpecit redlne porovnatelné a ekonomicky relevantné ponuky, a to zohladnenim
vSetkych ndkladovych prvkov, ktoré moézu mat vplyv na celkovi cenu plnenia, pricom
zahrnutie cien variabilnych Casti do hodnotiaceho kritéria bolo zvolené zdmerne, a to najmi z
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59.

60.
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63.

dovodu eliminacie rizika neprimerané¢ho nacenenia tychto poloziek, zabranenia situécie, kedy
by uchadzac stanovil nizku cenu za zakladnt Cast’ predmetu zédkazky, avSak ceny variabilnych
Casti by nastavil neprimerane vysoko, zabezpeCenia transparentného a hospodarneho
porovnania ponuk. Kontrolovany tvrdi, ze aj ked’ presny rozsah vyuzitia variabilnych casti
nemusi byt vopred kvantifikovany, ich cenovd urovein ma priamy vplyv na celkovu
ekonomicku vyhodnost’ ponuky. Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany povazuje zahrnutie
variabilnych Casti do hodnotiaceho kritéria za primerané, odévodnené a plne v sulade s
principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako
aj s § 44 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze podané namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky povazuje za nedovodné aj z procesného
hladiska. V zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani maji hospodarske subjekty pravo
poziadat' o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, pokial povazuju
sutazné podklady za nejasné, nelplné alebo nejednoznacné. Tento institit predstavuje
Standardny a preferovany ndstroj na odstranenie pripadnych nejasnosti v priebehu verejného
obstardvania bez potreby iniciovania reviznych postupov. Podanie namietok bez
predchddzajiceho vyuzitia ziadosti o vysvetlenie tak predstavuje podla néazoru
kontrolovaného neprimerané vyuzitie revizneho prostriedku, ktory ma byt pouzity az v
pripade, ak napravu nie je mozné dosiahnut’ miernej$imi procesnymi nastrojmi. Kontrolovany
ma za to, ze navrhovatel’ tymto postupom obchadza ucel zdkonom ustanovenych nastrojov
komunikacie vo verejnom obstardvani a neprimerane zat'azuje priebeh verejnej sutaze.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad vydal rozhodnutie podla § 175
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktorym namietky navrhovatela v plnom rozsahu
zamietne.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesnil zmluvu moZno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak
povodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a
jednozna¢né podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno ur¢it’ takii podmienku, ktorou
by sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré¢ budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej tazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zdkazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a
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64.

65.

66.

obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy ¢. 3. Verejny obstaravatel a obstaravatel zodpovedd za spravnost’ a tUplnost
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatel'ov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej tinie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocujui ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s
predmetom zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stut’az.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predlozene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 5943 100,- € bez DPH ide o zmieSanii nadlimitnii zdkazku na dodanie tovarov a
sluzieb. Predmetnd zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nebude financovana z fondov
EU. Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 96/2026 dia 18. 05. 2026 pod znackou
6813-10X na deii 01. 06. 2026 do 10:00 hod. Predmetna verejna sit'az sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachadza vo faze pred predkladanim pontk. Dna 17. 04. 2026 navrhovatel
dorucil uradu a toho istého dna aj kontrolovanému namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Urad ivodom pravneho postidenia konstatuje, Ze navrhovatel’ svoje namietky v ramci tohto
konania roz¢lefiuje do deviatich casti, naviazanych na prislusSnd dokumentaciu
kontrolovaného, t. j. sut'azné podklady a k nim prislachajtice prilohy:

AD 1) Netplny a nejednoznacny opis — neurcita poziadavka na certifikaty

AD 2) Netplny a nejednoznacny opis — netransparentnost’ protokolu PricingAPI a nemoZnost’
nacenenia integracie

AD 3) Netplny a nejednoznacny opis — neobmedzeny rozsah integracie mobilnych aplikacii
AD 4) Rozpor medzi poziadavkou na neobmedzeny pristup do systémov a dizkou zaruénej
doby

AD 5) Netplny a nejednoznacny opis — neurcité¢ miesto plnenia

AD 6) Netplny a nejednoznacny opis — neurcité a neobmedzené bezodplatné zmeny plnenia
AD 7) Netplny a nejednoznacny opis — neurcité urcenie ceny (,,trhovo primerand cena®) po
uplynuti zaru¢nej doby

AD 8) Netplny a nejednoznacny opis — nespravne vymedzenie spracuvania osobnych udajov
AD 9) Netiplny a nejednoznacny opis a nezakonné kritérium K1.
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68.

69.

Urad zéroveii povazuje za potrebné uviest, Ze pripravu a tvorbu stitaznych podkladov
mozno povazZovat’ za najdolezitejSiu fazu v ramci procesu pripravy verejného
obstaravania, vzhPadom na fakt, Ze sit’azné podklady predstavuju dokument, ktory
obsahuje vSetky zdkladné poziadavky verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela, nie
len na predmet zakazky, ale taktie? na elementarne predpoklady, ktoré musi spinat
potencidlny tUspesny uchadza¢, aby bol zabezpeCeny hlavny zamer verejného
obstaravatel’a, teda istota riadneho a v€asného plnenia ziakazky. Prave z uvedenych
dovodov by mala byt tejto faze verejného obstardvania venovana potrebnd pozornost’, pretoze
z nej prameni pre verejného obstaravatela alebo obstaravatela zodpovednost’ za tiplnost’ a
spravnost’ danych podkladov a stdva sa bohuzial tiez Castym zdrojom poruSeni tychto
subjektov. Pri tvorbe sut'aznych podkladov je tiez délezitym aspektom ich stlad s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstardvania, s vyzvou na predkladanie ponuk, resp. s ozndmenim
pouzitym ako vyzva na sutaz. To znamend, Ze vSetky informacie uvedené v tychto
dokumentoch musia navzijom KoreSpondovat’® a verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nesmie v rovnakych pripadoch uviest’ rozdielne poZiadavky.

Definovanie predmetu zdkazky je tilohou verejného obstaravatela, pri¢om pri opise predmetu
zakazky je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani. V zmysle
ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel vymedzi predmet
zékazky tak, aby spifial nim uréeny ucel, a to prostrednictvom podrobného opisu predmetu
zdkazky s uvedenim Specifikacii pozadovaného predmetu. Predmet zakazky ma byt
vymedzeny jednoznacne, zrozumitel’'ne, iplne a nestranne, pricom poziadavky maji byt
uréené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchaddzacov/zaujemcov, a aby bola
zabezpecCend riadna hospodarska sutaz. Kvalitne vypracované sut'azné podklady su
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie
obojstranne vyvazenej zmluvy. Nepresne opisany predmet zédkazky ma vplyv na sposob
tvorby ceny a nemusi zabezpecit vyber ponuky, ktory by odrézal jeden zo zdkladnych
principov verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti v zmysle § 10 ods. 2 zadkona o
verejnom obstaravani. Podklady pre vypracovanie ponuk musia byt jednoznacné,
transparentné a uplné.

Urad zéroven poukazuje na svoju ustdleni rozhodovaciu prax® k otazke posudzovania
zmluvnych podmienok stanovenych verejnym obstardvatelom v ndvrhu zmluvy, ktorad
koreSponduje s Vykladovym stanoviskom tradu €. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt vysledkom
verejného obstaravania a v zmysle ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti neskimaju sulad
zmluvnych  podmienok s  obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi, pricom preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho principmi, a to len z toho pohPladu, ¢i verejny obstaravatel’
nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné
podmienky musia vychédzat’ hlavne z potrieb verejného obstardvatel’a, z charakteru predmetu
zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zékazky, pri€om urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti
verejného obstaravatela zasahuji v obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmad jeho
principmi.

3 Pozri napr. rozhodnutie Rady uaradu ¢&. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo diia 18. 03. 2022 alebo
rozhodnutie ¢. 15580-9000/2022 zo diia 22. 03. 2023
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71.

72.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 7929-9000/2019 zo dna
17. 06. 2019, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom obstardavani
ponechdva na verejnom obstardavatel’ovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktord sa uzavrie ako
vysledok verejného obstardavania, pricom tento zdkon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych
institutov upravenych v Obcianskom zdakonniku, Obchodnom zakonniku, prip. v inych
pravnych predpisoch je verejny obstaravatel opravneny do predmetného navrhu zmluvy
zapracovat. Rovnako zakon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré
by verejnému obstaravatel’ovi zakazovali do navrhu zmluvy zapracovat’ niektoré 7 tychto
zmluvnych institutov, a teda verejnému obstardvatel’ovi v tomto smere nekladie Ziadne
obmedzenia. Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze verejni obstaravatelia su opravneni do
navrhov zmluv tvoriacich sucast sutaznych podkladov zapracovat zmluvné instituty upravené
napr. v Obcianskom zdakonniku alebo v Obchodnom zakonniku, tieto su vSak povinni nastavit’
pre vSetkych zdaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a
rovnakého zaobchdadzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného vykladového stanoviska
uradu ¢ 3/2016, v ktorom sa uvddza, Ze v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
V predmetnej suvislosti vSak rada povazuje za potrebné dodat, Ze sa stotoznuje aj s tymi
zdavermi predmetného vykladového stanoviska, z ktorych vyplyva, Ze obchodnoprdvne
a obcianskopravne predpisy umoZiiuju v ramci zmluvnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu
situdciu v prospech verejného obstaravatel’a ako objednavatel’a tovarov/sluZieb/stavebnych
prdc, a Ze stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruSeniu zdakona o verejnom obstardvani. Kazdd zmluvna podmienka totiz podla rady
moze byt niektorymi z potencialnych uchdadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného
obstardavatela nez pre dodavatela (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené
vSak podla rady nemozno vnimat tak, Ze kazdu zmluvnu podmienku, ktord je sice
nediskriminacna a reSpektujiica princip rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi
subjektami, avsak v istej miere vytvara vyhodnejsiu poziciu pre verejného obstaravatela, je
potrebné povazZovat za poruSujucu zdakon o verejnom obstardvani. (...) Rada sa teda
stotoznuje s uradom v tom, ze definovanie zmluvnych podmienok je vecou verejného
obstardavatela a uchddzaci maju moZnost’ sa rozhodnut’, ¢i za verejnym obstardvatel’om
stanovenych zmluvnych podmienok su alebo nie su ochotni zakazku realizovat’, a teda
predloZit’ ponuku vo verejnom obstardvani. Verejni obstaravatelia su pritom opravneni
stanovit' si aj také zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako pre ich dodavatelov,
za predpokladu, Ze zmluvné podmienky respektuju principy verejného obstaravania. Kazda
zmluvna podmienka totiz moze byt niektorymi z potencidlnych uchadzacov vnimana ako
vyhodnejsia pre verejného obstardavatela nez pre dodavatela.*

S ohladom na uvedené konStatovania, urad v tomto konani posudzoval navrhovatelom
namietané skutoCnosti tykajuce sa ustanoveni Ramcovej dohody v intenciach uvedeného
vykladového stanoviska Uradu a v kontexte svojej ustilenej rozhodovacej praxe, a teda
namietané zmluvné podmienky Urad v tomto konani preskimal len v rozsahu ich suladu so
zdkonom o verejnom obstardvani, a to najmd v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i
kontrolovany nastavil dané zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.

AD 1) Neuplny a nejednoznacny opis — neurcita poziadavka na certifikaty
Urad po analyze namietok navrhovatela uvadza, e navrhovatel v bode AD 1) namietok
namieta, ze v zmysle Rdmcovej dohody ma tspesny uchadza¢ pred jej podpisom predlozit

certifikaty, avSak nikde v sut'aznych podkladoch sa neuvadza, o aké certifikaty ma ist’, pricom
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78.

ziskanie predovietkym ISO certifikatov je naroény a zdihavy proces, preto je nevyhnuté
poznat presny zoznam certifikatov este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni tvrdi, ze od uchédzacov nepozaduje predlozenie ISO
certifikditov ako podmienku ucasti, pricom predmetnd poziadavka sa nevztahuje na
certifikaciu dodavatel’a, ale na certifikaty a vyhlasenia vztahujuce sa na dodavané zariadenia,
ato vylucne v rozsahu vyplyvajicom z platnej legislativy Slovenskej republiky a Eurdpske;j
unie.

Urad uvéadza, e kontrolovany v bode 4. ,,Zodpovednost’ za vady, zaruka®, v podbode 4.11
Ramcovej dohody stanovil, cit.: ,, Dodavatel’ ruci, ze dodavka je nova (nepouzita), prvej
akosti a vyhovuje STN EN a akosti urcéenej normami platnymi v SR a EU s platnym
certifikatom a vyhlasenim Dodavatela o zhode dodaného vyrobku. Dodavatel predlozi
Obstaravatelovi pri podpise tejto dohody vsetky platné certifikaty a vyhlasenia suvisiace s
dodanim predmetu dohody. *

Kontrolovany zaroven v bode 6. ,Dalsie povinnosti dodavatel'a®, v podbodoch 6.13 a 6.14
Rémcovej dohody stanovil, cit.: ,,6./13 Dodadvatel’ bez vyzvania doda Obstardvatelovi
vychodiskovi technicku spravu, technicku dokumentaciu, reviznu spravu a certifikaty ku
kazdému zariadeniu, ktoré si to vyzaduju v sulade s legislativou SR a EU.

6.14 Dodavatel je povinny predlozit ku diu podpisu tejto dohody vsetky pozadované ISO
certifikaty.

Kontrolovany v bode 4. ,,Stivisiace sluzby* Opisu predmetu zédkazky a technicka Specifikacia
okrem iného stanovil, cit.: ,, /4. Dodavatel’ bez vyzvania doda Obstaravatelovi vychodiskovii
technicku spravu, technicku dokumentaciu, reviznu spravu a certifikaty ku kazdému
zariadeniu, ktoré si to vyzaduju v sulade s legislativou SR a EU.

15. Uviest certifikacie ISO — Dodavatel je povinny predlozit’ ku dinu podpisu tejto zmluvy
vSetky pozadované ISO certifikaty.* Urad dodava, ze kontrolovany v sttaznych podkladoch
nestanovil Ziadnu podmienku ucasti, na preukazanie ktorej by bolo zo strany uchédzacov
potrebné predlozit’ certifikat.

Urad uvadza, 7e podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spo¢iva v tom,
Ze jednotlivi uchadzaci maju nielen zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces
verejného obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym
spdsobom sa bude posudzovat’ splnenie podmienok ti€asti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a
za akych podmienok bude uzavreta zmluva s uspeSnym uchadzacom. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost’
konania verejného obstaravatela zo strany uchddzacov, ale aj preskumatelnost’ tkonov
verejného obstardvatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz
zabezpeCuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupent zverejnenia,
umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstaravatel'a. Akékol’vek konanie subjektu uskutociiujiceho verejné obstaravanie, ktoré
by robilo verejné obstaravanie necitatePné, nekontrolovate’'né alebo horsie
kontrolovatel’né, je v rozpore s principom transparentnosti.

Urad konstatuje, e kontrolovany pri koncipovani sttaznych podkladov konal v rozpore s
principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to
vypracovanim dokumentov, ktoré vykazuju zjavny vzajomny nestlad. Kontrolovany v navrhu
Ramcovej dohody explicitne vyzaduje od uspesného uchédzaca, aby pred jej podpisanim
predlozil certifikacie ISO, avSak v samotnych sutaznych podkladoch ziadnu takuto
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certifikdciu nepozaduje. Tento rozpor pretrvava napriek vyjadreniu kontrolovaného, v ktorom
uviedol, ze certifikaciu dodévatel'a nevyzaduje. Kontrolovany totiz v navrhu Ramcovej
dohody vyzaduje predlozenie blizSie neSpecifikovanych certifikatov ISO, ktoré svojou
podstatou sluzia prave na certifikdciu systémov manazérstva hospodarskych subjektov. V
tejto suvislosti je potrebné odlisit’ certifikaciu systémov podl'a medzindrodnych Standardov
ISO od preukazovania zhody vyrobkov, procesov alebo sluzieb s technickymi normami (STN,
EN). Tento vzijomny rozpor v zadavacej dokumentacii vnaSa do procesu zadavania
zakazky prvok zmiito¢nosti a pravnej neistoty, ked’Ze pre hospodarske subjekty nie je
zrejmé, aké doklady bude Kkontrolovany reilne vyZadovat v ramci poskytovania
stucinnosti pred podpisanim Ramcovej dohody.

Urad konstatuje, ze ak kontrolovany pozaduje pred podpisom ramcovej dohody predlozit
blizSie neSpecifikované certifikity vztahujuce sa na dodavany predmet zakazky, ktoré sa
vyzaduji v zmysle legislativy Slovenskej republiky a Europskej tnie, priCom tieto certifikaty
ani prislusnu legislativu v sutaznych podkladoch nekonkretizoval, postupuje v rozpore s
principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Urad uznava, Ze relevantné hospodarske subjekty dodavajuce na trh tovar, ktory je
predmetom zakazky, by mali byt schopné identifikovat’, ktoré certifikaty ¢i vyhlasenia o
zhode sii nevyhnutné na uvedenie tovaru na trh. Verejné obstardvanie je vSak vysoko
formalizovany proces, ktory kladie prisne naroky na preciznost’ postupov nielen vo vzt'ahu k
uchadzadom, ale aj k samotnému kontrolovanému. Plati zdsada, Ze poziadavku, ktora
nebola jasne, presne a jednoznacne definovana v sutaznych podkladoch, nemdze
kontrolovany od uspeSného uchadzaca v ramci poskytovania sucinnosti pred podpisom
zmluvy vynucovat’ pod sankciou nepodpisania Rimcovej dohody.

Z uvedeného dovodu je kontrolovany v rdmci napravy povinny odstranit’ nielen zjavny rozpor
tykajuci sa povinnosti predkladania certifikatov ISO, ale zdroven presne Specifikovat
poziadavku na predlozenie certifikatov vztahujicich sa na dodavany tovar tak, aby bolo
vopred zrejmé, aké konkrétne doklady bude vyZadovat, pripadne na aké pravne predpisy
odkazuje. V opacnom pripade kontrolovany strdca pravny zéklad na pripadné¢ odmietnutie
podpisu Ramcovej dohody z dovodu neposkytnutia sucinnosti, nakol'’ko uchddza¢ nemdze
niest’ negativne pravne nasledky za nesplnenie povinnosti, ktord nebola vopred jednoznacne
stanovena.

Sutazné podklady musia obsahovat’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré nielen
jednozna¢ne vymedzuji predmet zakazky, ale zaroven ustanovuju taxativny zoznam
dokladov vyZadovanych na poskytnutie riadnej sucinnosti pred podpisom zmluvy. Je
nevyhnutné, aby bol obsah jednotlivych casti sutaznych podkladov vzajomne konzistentny.
Désledne vypracovand sprievodnd dokumenticia predchadza potencidlnym vykladovym
nejasnostiam a naslednym reviznym postupom ¢i sporom. VSetky podmienky a pravidla
zadavacieho konania musia byt formulované jasne, presne a jednoznacne tak, aby vSetci
primerane informovani uchddzaci rozumeli ich presnému vyznamu. Exaktné vymedzenie
poziadaviek v sutaznych podkladoch je zakladnym predpokladom na to, aby kontrolovany
obstaral plnenie, ktoré plne zodpoveda jeho objektivnym potrebam.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti, nakol’ko
poziadavky kontrolovaného stanovené v Ramcovej dohode boli stanovené nejednoznacne,
nejasne a zmétocne. Uvedené netransparentné konanie kontrolovaného moéze mat’ vplyv na
vysledok verejnej sutaze, nakolko tato zméitocnost’ a nejednoznacnost moéze odradit
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potencidlnych zaujemcov od ucasti vo verejnej sutazi, nakol’ko nemaju istotu, ako bude
kontrolovany postupovat’ v Stadiu pred podpisom Rémcovej dohody a ¢o bude od nich
vyzadovat’ v ramci st¢innosti, ¢im mohlo ddjst’ k naruseniu hospodarskej stitaze.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tirad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a s v
tejto Casti opodstatnené.

AD 2) Neuplny a nejednoznaény opis — netransparentnost’ protokolu PricingAPI
a nemoZnost’ nacenenia integracie

Navrhovatel’ v bode AD 2) namietok namieta, ze v sut'aznych podkladoch absentuje technicka
dokumentécia k protokolu PricingAPI (Specifikécia protokolu PricingAPI, opis API rozhrani,
datové modely a komunika¢né Standardy, sposob autentifikacie a bezpe¢nostné poziadavky),
ktora ma byt spristupnend len vitaznému uchadzacovi. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze bez
spristupnenia technickej dokumentécie vSetkym uchddzatom v lehote na predkladanie pontik
nie je mozné urCit spdsob vymeny dit medzi systémami, urcit’ rozsah implementécie
integranych rozhrani, posudit kompatibilitu rieSenia s existujicimi systémami
kontrolovaného, identifikovat’ potrebné SW licencie, vyvoj a konfiguraciu. Kontrolovany tak
napriek tomu, ze pozaduje implementaciu komplexného SW rieSenia vratane integracii, tak
technické podklady potrebné na jeho realizciu (napr. PricingAPI) nespristupiiuje vSetkym
uchadzacom. Navrhovatel' teda zastava nazor, ze uchddza¢ nevie stanovit’ rozsah plnenia,
nacenit’ integraciu, ani garantovat’ funkcnost’ rieSenia a je vystaveny riziku dodato¢nych
poziadaviek po uzavreti zmluvy.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k druhému bodu némietok navrhovatela uvadza, ze
predmetom zakazky nie je integracia na iné platobné¢ metody cez API, ale vyzaduje sa, aby
dodany systém bol ,pripojitelny®, teda nie ,,pripojeny“. Poziadavka je tak na otvorené
(spristupnené) API, nie proces integracie, priCom proces integracie bude rieSeny iba s
vitaznym uchadzac¢om.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vbode 2. ,Specifikacia automatickych terminlov;
automatickych zavor; automatickej pokladne a Specifikacia stvisiacich sluZieb®, v Casti
»VSeobecné softvérové parametre parkovacieho systému® Opisu predmetu zékazky
a technickd Specifikdcia okrem iného stanovil, cit.: , Musia byt splnené minimdlne tieto
pozadované parametre:

1. Konfigurdcia systéemu musi byt pristupnd cez online backend a softvér so Statistikami,
whitelistom, nastavenim tarify, casov reguldcie a pod. Systém musi byt pripojitelny na iné
platobné metody cez API, napr. na SMS platbu, platbu pomocou ktorejkolvek mobilnej
aplikacie, ktoru obstaravatel urci; ako aj PricingAPl Hlavného mesta SR Bratislavy, ako aj
API dodavatela Hlavného mesta SR Bratislavy. Popis protokolu PricingAPI; protokolu API
dodavatela, dostane vitazny uchadzac.

2. Otvorené API pre integrdciu so systémami; SW tretich stran v cene dodavky kazdého setu
parkovacich zariadeni, bez nutnosti dalsich poplatkov. (...)

Podl'a uradu z predlozenej dokumentacie a vyjadreni vyplyva, ze navrhovatel nespravne
interpretoval poziadavky kontrolované¢ho uvedené v sutaznych podkladoch. Navrhovatel
zaloZil svoju argumentaciu na predpoklade, Ze predmetom zdkazky je aj samotnd realizacia
komplexnej systémovej integracie na iné platobné metoédy cez API a d'alSie externé systémy,
pre ktort je nevyhnutné poznat’ detailni technickti dokumentaciu uz vo faze predkladania
ponuk. Tento predpoklad vSak nie je zaloZeny na redlnom zneni stanovenych poZziadaviek.

21



89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Urad uvadza, e kontrolovany v ramci opisu predmetu zakazky stanovil, Ze ,, Systém musi byt
pripojitel’ny na iné platobné metody cez APl a , Otvorené API pre integrdaciu so
systemami “. Na zaklade uvedeného je mozné sthlasit’ s kontrolovany, a teda konstatovat’, ze
predmetom plnenia je dodanie riesenia, ktoré disponuje otvorenym API rozhranim, teda
systém, ktory bude z technického hladiska takéto prepojenie umoziiovat. Minimalnym
pozadovanym parametrom je tak samotna existencia otvorenych API rozhrani pre buducu
potencialnu integraciu, ¢o je Standardna technickd vlastnost’ modernych softvérovych rieseni,
ktora je schopny kvalifikovany uchddza¢ nacenit’ a garantovat’ aj bez detailnej znalosti
protokolov protistrany.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze od uchadzacov sa v tejto faze nepozaduje nacenenie samotného
ukonu integracie, absentujuca detailna technicka dokumentacia k API (Specifikacia
protokolu, datové modely atd.) v sutaznych podkladoch nijakym spésobom nebrani
vypracovaniu porovnatelnych a kvalifikovanych ponukovych cien na pozadovany predmet
zakazky. VSetci uchadzaci maju v lehote na predkladanie ponuk rovnaké informéacie o tom, ¢o
je skutoénym predmetom dodavky (dodanie systému s otvorenym API).

Urad konstatuje, Ze celd argumenticia navrhovatela o nevyhnutnosti spristupnenia uplnej
technickej dokumentdcie k API je zalozend na nesprdvnom predpoklade, ze predmetom
zakazky je aj proces integricie na iné platobné metddy cez APIL a Ze realizéciu tohto procesu
je potrebné ocenit’ v rdmci ponuky. Nakol'ko bolo v konani preukdzané, ze tato integracna
sluZba nie je predmetom tejto zdkazky, argumentacia navrhovatela je bezpredmetna, a preto
nie je sposobila preukazat’, ze sut'azné podklady su v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, a zaroven z tohto dovodu trad nemdze nariadit’ ich doplnenie v pozadovanom
rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze zo strany kontrolovaného nedoslo k
poruSeniu principov transparentnosti ani nedovoleného obmedzenia hospodarskej sutaze
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a rovnako nedoslo ani k poruseniu § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zdaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v
tejto Casti neopodstatnené.

Napriek konStatovaniu, Ze predmetom zdkazky v zmysle stanovenych sut'aznych podkladov
nie je proces integracie na iné platobné metody cez API, a teda trad namietky v tejto Casti
povazuje za neopodstatnené, uUrad povazuje vramci prevencie za potrebné upozornit
kontrolovaného, aby sa v budtcnosti vyhol konaniu, ktoré by mohlo vykazovat' znaky
porusenia zakona o verejnom obstaravani. Konkrétne irad povazuje za potrebné reagovat’ na
tvrdenia kontrolovaného vo vyjadreni, cit.: ,, V procese sa neuvazuje s procesom integracie.
Cena za realizaciu integrdcie bude rieSend v pripade potreby samostatnou objednavkou
Kontrolovaného pri realizacii konkrétnych instaldacii parkovacich zariadeni s vitaznym
uchadzacom. (...) Z horeuvedenych dovodov bude Proces integracie rieseny IBA s vitaznym
uchadzacom (...) vitazny uchadzac na zaklade Obstaravatelom zadanych poZiadaviek stanovi
cenovu ponuku pre realizaciu tejto integrdcie (...).

Urad v tejto savislosti konstatuje, ze predmetom plnenia na zaklade buducich objednavok
zaddvanych v rezime Ramcovej dohody, ktord je vysledkom tohto postupu zadavania
zakazky, by malo byt vyluéne plnenie, ktoré je explicitne vymedzené v textovej Casti a
prilohach tejto Rdmcovej dohody, resp. v stitaznych podkladoch.
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Zadavanie objednavok na tovary a sluzby, ktoré nie su definované v Ramcovej dohode, neboli
predmetom hospodarskej sutaze a uchadzaci ich v ramci svojich pontk finan¢ne neocenili,
zakladd riziko obchadzania zdkona o verejnom obstaravani, predovSetkym v kontexte
nedovoleného rozSirovania predmetu zmluvy. Kontrolovany by mal byt preto pri plneni
Ramcovej dohody obozretny a objednavat’ tie tovary a sluzby, ktorych obstaranie preslo
procesom verejného obstaravania a boli riadne ocenené. V pripade, ak kontrolovany
predpokladd potrebu obstarania dalSich (suvisiacich) tovarov a sluzieb vramci tejto
Ramcovej dohody, mal by ich vopred zahrnut’ do opisu predmetu zakazky v sutaznych
podkladoch tak, aby k nim uchddza¢i mohli predlozit’ transparentné a porovnatelné cenové
ponuky.

AD 3) Netplny a nejednoznacny opis — neobmedzeny rozsah integracie mobilnych
aplikacii

Navrhovatel' v bode AD 3) namietok namieta, ze kontrolovany pozaduje, aby dodavatel’ v
cene dodavky zabezpecil integraciu parkovacieho systému nielen s vopred zndmymi
rozhraniami, ale aj s ktoroukol'vek mobilnou aplikaciou, ktord kontrolovany urci.
Navrhovatel’ mé za to, ze nakol'ko rozsah tejto povinnosti nie je nijako obmedzeny, nedokaze
ur¢it’ rozsah plnenia, ateda riadne ocenit” predmet zékazky, o sposobi neporovnatelnost
ponuk. Zaroven takto formulovana poziadavka dava kontrolovanému pravo neobmedzene
urovat’ d’alSie mobilné aplikacie, s ktorymi ma byt systém prepojeny, bez toho, aby boli
vopred urcené akékol'vek kvantitativne alebo technologické limity tohto plnenia.

Kontrolovany k tretiemu bodu ndmietok navrhovatela uvadza totoznu argumenticiu, ako
k druhému bodu namietok, t. j. predmetom zékazky nie je proces integracie, ale vyzaduje sa,
aby dodany systém bol ,,pripojitelny*, teda nie ,,pripojeny*. Poziadavka je tak na otvoreny
systém pre buducu integraciu, nie samotny proces integracie, pricom proces integracie ma byt’
rieSeny iba s vitaznym uchéddzacom.

Urad vo vztahu k tretiemu bodu namietok navrhovatela konstatuje, Ze podstata namietok
navrhovatel'a spoCiva v tvrdeni, ze poziadavka kontrolovaného na zabezpecenie integracie s
»ktoroukol'vek mobilnou aplikaciou, ktort kontrolovany uréi“, prendsa na uchidzacov
neprimerané riziko, nuti ich ocefiovat neobmedzeny rozsah sluzieb a zahrnit' do ceny
rizikovl prirazku, ked’Ze v sutaznych podkladoch absentuju kvantitativne a technologické
limity.

Urad s poukazom na znenie Opisu predmetu zakazky a technicka $pecifikaciu konstatuje, Ze
navrhovatel' opdtovne nespravne interpretoval stanovenu poZiadavku na predmet
zakazky. Z predlozenych podkladov podla nazoru uradu jednoznacne vyplyva, Ze
kontrolovany v ramci fixnej ponukovej ceny v tejto faze verejnej sit'aZe nepoZaduje
realizaciu samotnych integraénych prac s blizSie nesSpecifikovanymi mobilnymi
aplikaciami ¢i platobnymi metddami. Kontrolovany poZaduje, aby dodavany systém
umozioval moznost buduceho pripojenia na platobni metédu cez API, vratane platieb
realizovanych pomocou rdznych mobilnych aplikacii. Urad preto opitovne uvadza, Ze
minimalnym poZadovanym parametrom je tak samotnd existencia otvorenych API rozhrani
pre buducu potencidlnu integraciu, co je Standardnd technicka vlastnost modernych
softvérovych riesSeni, ktorti je schopny kvalifikovany uchddzac¢ nacenit’ a garantovat’ aj bez
detailnej znalosti protokolov protistrany.

Urad aj v tomto pripade konStatuje, Ze cela argumentdcia navrhovatel'a o povinnosti ocenenia
neobmedzeného rozsahu sluzieb je zalozend na nespradvnom predpoklade, ze predmetom
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zakazky je aj proces integracie s ktorymikol'vek mobilnymi aplikaciami, a ze realizéciu tohto
procesu je potrebné ocenit’ v ramci ponuky. Nakolko bolo v konani preukazané, ze tato
integracnd sluzba nie je predmetom tejto zdkazky, argumenticia navrhovatela je
bezpredmetna, a preto nie je sposobila preukazat’, ze sutazné podklady su v rozpore s § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a zaroven z tohto dovodu urad nemdze nariadit’ ich
upravu, ¢i uz doplnenim blizSej Specifikacie mobilnych aplikacii alebo odstranenim
predmetnej poziadavky.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze postupom kontrolovaného nedoslo k poruseniu
principov transparentnosti ani hospodarskej sttaze podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a rovnako nebol poruseny ani § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v
tejto Casti neopodstatnené.

AD 4) Rozpor medzi poZiadavkou na neobmedzeny pristup do systémov a diZkou
zarucnej doby

Navrhovatel'’ v bode AD 4) namietok namieta, Ze kontrolovany na jednej strane pozaduje
nadstandardnu 5-ro¢nll zaruku, no zarovenl vyzaduje pristupové prava, ktoré umoznuju jeho
pracovnikom alebo tretim strandm vykonavat' zasahy do kritickych konfiguracii, pricom
v nich absentuje Uprava situacie, kto nesie zodpovednost’ za poruchy spdsobené zdsahom
kontrolovaného alebo tretej osoby, ako sa bude posudzovat’ pri¢ina portch a ¢i a za akych
podmienok sa zaruka obmedzuje v pripade neautorizovaného alebo nespravneho zasahu.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze vSetky ukony s logované, preto existuje
preukdzatel'ny auditny zaznam umoziujuci rozlisit’ a spitne overit’, ¢i porucha vznikla chybou
plnenia dodéavatel’a alebo zdsahom kontrolovaného. Kontrolovany d’alej dodava, ze z hl'adiska
ucelnosti a hospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami pozaduje plnohodnotny a
neobmedzeny pristup k SW a HW diela, aby po ukonceni zaru¢nej doby mohol vykonéavat’
servis na danom diele vo vlastnej rézii alebo za ucelom eliminacie stavu exkluzivity jedného
dodavatela.

Kontrolovany v bode 6. ,,Dalsie povinnosti dodavatela“, v podbode 6.1 Ramcovej dohody
stanovil, cit.: ,, Dodavatel musi zabezpecit pre vybranych pracovnikov Obstaravatela
plnohodnotny/neobmedzeny pristup k SW a HW diela pre kontrolu, zmenu udajov a
ziskavaniu analytickych vystupov a reportov.

K Stvrtému bodu ndmietok navrhovatela vo vzt'ahu k vySSie namietanému rozporu medzi
pozadovanou 5-rocnou zarukou a pravom kontrolovaného na plnohodnotny/neobmedzeny
pristup k SW a HW diela urad uvadza, Ze poziadavka kontrolovaného na zabezpecenie
pristupovych prav k obstaravanému systému je legitimna a plne opodstatnena. Urad uvadza,
ze kontrolovany v silade s principom hospodarnosti a efektivnosti uvedenymi v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani jasne zadefinoval ticel tohto pristupu, ktorym je vykon
priebeznej kontroly plnenia, moznost’ vykonavania zmien udajov a ziskavanie analytickych
vystupov, ¢im sa zaroven snazi aj o elimindciu stavu zavislosti na jednom dodavatelovi
(vendor lock-in) po uplynuti zdru¢nej doby. Je plne v kompetencii kontrolovaného nastavit’
zmluvné podmienky tak, aby zabezpecil, Ze pocas priebehu plnenia predmetu zmluvy
nebude vylu¢ne zavisly od uspeSného uchadzaca (dodavatela). Kontrolovany je
opravneny koncipovat’ zmluvné mechanizmy spésobom, ktory mu umoZzni vykonavat’
kontrolu plnenia, realizovat’ zmeny tudajov ¢i odstranovat’ vzniknuté incidenty vo
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vlastnej rézii. Sucasne je legitimnou poZiadavkou kontrolovaného, aby bol po skonéeni
zmluvného vztahu schopny zabezpelit’ prevadzku systému bud’ vlastnymi kapacitami
alebo prostrednictvom tretej osoby.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v tomto pripade je spornd zmluvna podmienka, tak urad zaroven
pripomina, Ze v procese verejného obstardvania kontraktacnou volnostou a zmluvnou
slobodou disponuji verejny obstaravatel a obstaravatel a moznost negociovat’ zmluvné
podmienky zo strany zdujemcov/uchadzacov, t. j. moznost’ pred uzavretim zmluvy predkladat’
mnozstvo navrhov a protindvrhov texticie zmluvy, sa v procese verejného obstardvania
obmedzuje a je limitované len na minimalnu uroven. Zaujemcovia/uchadzaci maju pravo bud’
akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky, a ak ziujemca/uchadza¢ vyhodnoti
zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatelné, méa pravo sa procesu verejného
obstaravania nezucastnit. Zaujemcovia/uchadza¢i teda nemaju moznost dohodnut
si s verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, mozu ich iba akceptovat’ a predlozit
ponuku alebo neakceptovat’ a neztcastnit’ sa verejného obstaravania. Verejné obstaravanie nie
je komerénym vyjednavanim a kontrolovany ma prédvo na jednostranné urcenie podmienok,
pokial’ tym nesleduje bezddévodné obmedzenie hospodarskej stitaze. Plati teda, ze zmluvné
podmienky nemo6zu byt nastavené takym sposobom, ze by ich nasledkom bolo obmedzovanie
v Ucasti potencionalnych uchadzacov, zvyhodiovanie niektorého z hospodarskych subjektov,
¢1 inym sposobom negativne zasahovali do procesu zad4vania zdkazky.

Stanovenie takych zmluvnych podmienok, ktoré st v prospech kontrolovaného a ktoré mu
zabezpecuju opravnenie nakladat s dodanym informacnym systémom bez podstatnych
obmedzeni, je potrebné povazovat’ za legitimny ciel’ kontrolované¢ho smerujici k zamedzeniu
stavu zavislosti od jedného dodavatela (tzv. efekt vendor lock-in). Urad s poukazom na tento
ciel kontrolovan¢ho, ako aj so zretelom na zivery tykajice sa objektivnej limitujicej
(ne)moznosti navrhovatel'a negociovat zmluvné podmienky nastavené kontrolovanym,
nepovaZzuje sporni zmluvni podmienku podPa podbodu 6.10 Ramcovej dohody za
neprimeranii vo vzt'ahu k sledovanému uéelu. Urad zirovein na ziklade obsahu
dorucenych namietok neidentifikoval poruSenie zakladnych principov verejného
obstaravania, ani rozpor s inymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Urad zéroven uvadza, e namietana absencia explicitnej Upravy v sttaznych podkladoch o
tom, kto nesie zodpovednost za vady sposobené pripadnym nespravnym zasahom
kontrolovaného, nespdsobuje netransparentnost’ ani zméto¢nost’ procesu verejnej sutaze. V
danom pripade ide o neurcity pravny rezim zodpovednosti, ktory je generalne upraveny
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Urad zdéraziuje, Ze pripadny neopravneny, neodborny alebo nespravny zasah kontrolovaného
(alebo nim poverenej tretej osoby) do funkéného a odovzdaného diela, ktorym by doslo k
poskodeniu systému alebo k vzniku poruchy, nespada pod rezim odstraniovania zaru¢nych vad
dodéavatelom. Takato situdcia predstavuje poruSenie vSeobecnej povinnosti nezasahovat do
cudzieho plnenia a rieSi sa v ramci sikromnopravnych vzt’ahov podl’a zikona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zikonnik v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pripadne podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti v zmluvnom vzt'ahu. Otazky
spojené s preukazovanim miery zavinenia, posudzovanim pric¢iny vzniku Skody v dosledku
neautorizovaného zasahu, ¢i vyc€islenim ndhrady Skody pocas realizatnej fazy zmluvy, st
otazkami obchodno-zavizkového charakteru. Urad konstatuje, Ze tieto procesy presahuju
rdmec zakona o verejnom obstaravani, ked’ze sa tykaju plnenia zmluvy, a nie postupu jej
uzatvarania. Urad preto v tejto stvislosti odkazuje navrhovatela, aby pripadné spory
tykajuce sa zodpovednosti za vznik poriuch spodsobenych zisahom do systému a
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porusSenia zmluvnych povinnosti rieSil na miestne a vecne prisluSnom side v ramci
civilného (obchodnopravneho) konania. Na zaklade vyssie uvedeného tirad nezistil v postupe
kontrolovaného porusenie principov transparentnosti ani nediskrimindcie a néamietky
navrhovatel'a v tomto bode zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela si v
tomto bode neopodstatnené.

AD 5) Netplny a nejednoznaény opis — neurc¢ité miesto plnenia

Navrhovatel' v bode AD 5) namietok namieta, ze kontrolovany neurcil jednozna¢né miesto
plnenia, ked’ si vyhradil pravo menit’ miesto plnenia pocas realizacie zakazky, a to bez
blizSieho geografického alebo technického obmedzenia. Nasledkom tohto je neocenitelnost’
predmetu zakazky, nakolko nedokaze ocenit’ naklady spojené s vyjazdom mimo mesta
Bratislava, ¢i uz v rdmci montéze alebo nasledného odstraiiovania pripadnych portch a pod.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni vo vztahu k piatemu bodu ndmietok navrhovatel’a zastava
nazor, ze moznost’ realizicie plnenia mimo Uzemia mesta Bratislavy je uvedena len ako
doplnkova a vynimoc¢na moznost, reflektujica redlne prevadzkové potreby kontrolovaného,
pricom realizdcia plnenia zdkazky mimo uzemia Bratislavy prichddza do uvahy ojedinele,
napr. v pripade Specifickych prevadzkovych alebo projektovych poziadaviek.

Kontrolovany v ¢asti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v bode 6 ,Miesto a termin plnenia®,
v podbode 6.1 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Miesto alebo miesta dodania predmetu
zakazky:

Miesto : Vonkajsie/vnutorné parkovacie plochy na uzemi mesta Bratislava

Na zaklade rozhodnutia Verejného Obstaravatela moze dojst k zmene miesta plnenia mimo
uzemia mesta Bratislava v ramci Slovenska. *

V suvislosti s piatym bodom namietok navrhovatel'a Grad vo vztahu k neuritému miestu
plnenia predmetu zdkazky uvadza, Ze kontrolovany v stt'aznych podkladoch jasne urcil, ze
realizicia predmetu zikazKky sa primarne a v prevaZnej miere predpokladi v ramci
izemia mesta Bratislava. Urad mé za to, ¢ moZnost’ plnenia mimo hlavného mesta je
v sutaznych podkladoch kontrolovaného koncipovana vyhradne ako doplnkova a vynimoc¢na
okolnost’, pricom z povahy prevadzkovych potrieb kontrolované¢ho vyplyva, ze k takejto
situacii pocas celej doby platnosti ramcovej dohody vobec nemusi déjst’.

Urad poukazuje na $pecificky charakter kontrolovaného, ktorym je mestsky podnik hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zabezpecujici implementéaciu a prevadzku jednotnej
mestskej parkovacej politiky. Vecnd a izemna posobnost’ kontrolovaného je prirodzene
vymedzena izemim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Z hl'adiska definovania
miesta plnenia je preto neopodstatnené predpokladat’, Ze by plnenie malo byt realizované na
celom uzemi Slovenskej republiky, a v tomto rozsahu kalkulovat’ cenu predmetu zakazky.
Urad zaroven konstatuje, Ze aktualny zoznam lokalit, v ktorych sa realizuje mestska
parkovacia politika, predstavuje verejne dostupni informéciu (napr. prostrednictvom
webového sidla https://paas.sk/mapa-zon/). Hospodarske subjekty st tak schopné tieto
objektivne tdaje v plnej miere zohl'adnit’ pri vypractivani a oceflovani svojich ponuk.

Urad zdérazituje, e v procese verejného obstaravania je plne v kompetencii a zodpovednosti
kazdého zaujemcu, aby k vypracovaniu ponuky pristupoval ako profesionalny hospodarsky
subjekt. Ak si kontrolovany vyhradil moznost’ (hoci len potencidlnu a ojedinelt) plnenia
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zakazky mimo UuUzemia mesta Bratislava, je vecou slobodnej obchodnej uvahy
navrhovatel’a, aby si tuto logisticku alternativu nacenil tak, ako to sam povaZuje za
potrebné.

Urad ma za to, e zdujemcom/uchadzatom ni¢ nebranilo premietnut’ toto nizke, predvidatelné
riziko do kalkulacie jednotkovych cien, pripadne do svojej celkovej marze. Skutocnost’, ze
uspesny uchadza¢ musi niest’ isti mieru neistoty ohl'adom findlneho miesta parcidlneho
plnenia, je prirodzenou vlastnostou ramcovych dohod. Ked’Ze geografické wizemie bolo
jasne obmedzené Slovenskou republikou a pravidlo bolo pre vsetkych uchadzacov
rovnaké, podmienka reSpektuje princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela si v
tomto bode neopodstatnené.

AD 6) Neuplny a nejednoznacny opis — neurcité a neobmedzené bezodplatné zmeny
plnenia

Navrhovatel’ v bode AD 6) namietok namieta, Ze kontrolovany je v zmysle Radmcovej dohody
opravneny pozadovat od dodavatel’a vykonanie blizsie neSpecifikovanych zmien, priCom tieto
zmeny maju byt realizované bezodplatne. Podl'a navrhovatela predmetnd zmluvna
podmienka spdsobuje neurcitost’ a zmdtocnost’, nakol’ko z jej textacie nie je zrejmé, co vsetko
modze kontrolovany pod pojmom ,,zmena‘“ pozadovat’ a kontrolovany tak mdze pozadovat’ od
dodavatel’a vykonat’ ako jednoduché konfigura¢né tpravy, tak aj zdsadné a rozsiahle upravy
systému. Uvedené spOsobuje, Ze poziadavka je neocenitelnd, resp. kazdy uchadza¢ bude
vychadzat’ z iného predpokladu a ponuky sa stanti neporovnatelné.

Kontrolovany k vyssie uvedenej navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti uvadza, ze povinnost’
bezodplatného vykonania zmien je priamo a vylu¢ne naviazana na rozsah preSkolenia osdb
uréenych kontrolovanym. Ked’ze predmetom $kolenia nie je programovanie, vyvoj, ani zasah
do zdrojového kodu, nemédZe byt predmetom bezodplatnych zmien ni¢, ¢o by vyzadovalo
softvérovy vyvoj alebo Upravu architektiry systému. Kontrolovany uvadza, ze rozliSuje medzi
zmenou (konfiguraciou), ktora zahfiia Gipravu existujicich parametrov, ako napr. zmena tarif,
Casovych pasiem, uzivatel'skych prav a customiziciou, ktora zahfna softvérovy vyvoj,
programovanie novych funkcionalit alebo zdsah do kodu. Predmetom zmien ma byt
konfigurécia, nie customizacia.

Kontrolovany v bode 6. ,,Dalsie povinnosti dodavatela“, v podbode 6.12 Ramcovej dohody
stanovil, cit.: ,, Dodavatel preskoli osoby urcené Obstaravatelom, aby mohli vykondvat
jednotlivé zmeny v systémoch parkovania a systémoch kamier. V pripade, Ze bude Dodavatel’
poziadany Obstardavatelom vykonat jednotlivé zmeny v systémoch uvedenych v tejto dohode
pocas doby trvania tejto dohody, je povinny tieto zmeny vykonat bezodplatne do 15 dni od
obdrzania poziadavky od Obstaravatela. *

Urad spoukazom na § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny
obstaravatel je povinny opisat predmet zdkazky tak, aby bol urCeny jednoznacne,
zrozumitel'ne a Uplne, a to vratane s nim suvisiacich obchodnych a zmluvnych podmienok
(bod 63 tohto rozhodnutia). Zo znenia vysSie uvedenej zmluvnej podmienky vSak
nevyplyva jednoznaéné vymedzenie rozsahu poziadavky na realizaciu zmien predmetu
plnenia, priCom povinnost’ dodavatel’a realizovat’ zmeny bezodplatne je nastavena
neumerne Siroko a neurcito. Pojem ,jednotlivé zmeny v systémoch® bez akéhokol'vek
bliz8ieho technického, vecného alebo kvantitativneho ohranicenia, zaklada riziko nepripustne
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extenzivneho a subjektivneho vykladu v prospech kontrolovaného pocas realizacnej fazy
zmluvy. Takyto postup kontrolovaného priamo odporuje principu transparentnosti a
nediskriminacie, nakol’ko nejednoznaéné vymedzenie zavizkov znemoZiuje
hospodarskym subjektom kalkulovat’ objektivhu a vzajomne porovnateni ponukovu
cenu, ¢im dochadza k prenosu neprimeraného a neodhadnutel’ného komercéného rizika
na uchadzaca.

Urad zastava nazor, e z aktualneho znenia zmluvnej podmienky nie je vobec jasné, aké
konkrétne aktivity a ukony maé Uspes$ny uchadza¢ v ramci tejto povinnosti vykonat, a co
presne kontrolovany tymto ustanovenim v Case vyhldsenia sutaze mal na mysli. Pre
uchadzacov je takto koncipovana podmienka nekontrolovate’nym rizikom, kedze pod
pojmom ,,zmena v systéme* si mozno predstavit’ ¢i uz jednoduchy administrativny tkon, ako
aj naro¢ny softvérovy vyvoj, programovanie novych funkcionalit ¢i zdsah do zdrojového kodu
(customizaciu), o zésadne vplyva na kalkulaciu ponukovej ceny.

Urad vzal do uvahy vyjadrenie kontrolovaného, v ktorom argumentuje rozliSovanim medzi
pouzivatel'skou zmenou (konfiguriciou) a customizaciou (vyvojom). Urad viak zdéraziuje,
Ze pre posudenie zakonnosti sit’aznych podkladov je rozhodujuca textacia zverejneného
znenia, ktora je zavdzna pre vSetkych zdujemcov/uchadzacov, tak aj pre
kontrolovaného. Kontrolovanym uvadzany rozdiel medzi jednotlivymi druhmi zmien, ktoré
on rozliSuje, nevyplyva zo znenia zmluvnej podmienky, rovnako tak jednoznacne nevyplyva
ani jej previazanost na obsah Skoleni. Skuto¢nost’, ktort kontrolovany vysvetl'uje aZ ex-post
vo svojom vyjadreni k ndmietkam, v samotnom texte Ramcovej dohody tuplne absentuje,
apreto nemoéze byt podkladom pre zdver o jednoznacne a transparentne formulovanych
podmienkach Ramcovej dohody. Sut'azné podklady musia byt’ jednozna¢né samy o sebe,
pricom ich chyby nemézu byt zhojené aZ v namietkovom konani alen ako sucast’
vyjadrenia, bez naslednej Gpravy sut'aznych podkladov. Takyto postup by navyse viedol
k nerovnakému zaobchadzaniu, ked’Ze argumentacia bola poskytnuta iba
navrhovatel’ovi, a nie ostatnym potencidlnym ziaujemcom, ¢o zakladia poruSenie
principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze informacie o predmete zikazky neboli
spristupnené vSetkym hospodarskym subjektom v rovnakom c¢ase a rovnakym
sposobom. Ak kontrolovany v procese reviznych postupov deklaruje, Ze rozliSuje medzi
réznymi druhmi poZadovanych zmien, bolo jeho povinnostou tieto kategorie exaktne
zadefinovat’ priamo v prisluSnom ustanoveni Ramcovej dohody.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, Ze kontrolovany urcenim
nejednoznacnej a nedplnej zmluvnej podmienky porusil princip transparentnosti podl’a
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a brani uchiadzacom v riadnom oceneni
ponuky.

Na zdaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v
tejto Casti opodstatnené.

AD 7) Netiplny a nejednoznacny opis — neurcité urcenie ceny (,,trhovo primerana cena*)
po uplynuti zaruénej doby

Navrhovatel d’alej vo svojich ndmietkach vbode AD 7) namieta, Ze kontrolovany
predpokladd pokracovanie servisnych a opravarenskych ¢innosti aj po uplynuti zdruc¢nej doby,
avsak cena za tieto sluzby nie jednoznacne urcend, nakolko je stanovena ako ,trhovo
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primerand®. Navrhovatel’ dodava, ze predmetné ustanovenie nijakym spésobom nedefinuje ¢o
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sa rozumie pod pojmom ,trhovo primerand cena“, teda nestanovuje ziaden mechanizmu
a pravidla jej urCovania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k siedmemu bodu ndmietok navrhovatel'a okrem iné¢ho
tvrdi, Ze spOsob urcenia ceny za servis a opravy nie je neurcity a je primerany. Kontrolovany
povazuje pojem ,trhovo primerand cena“ za Standardny pojem vyuzivany v zmluvnej praxi,
pricom ho vyuziva z dévodu, Ze pozaduje, aby nahradné diely, servis a opravy boli dostupné v
dlhsom ¢asovom horizonte (10 rokov) a bolo by neprimerané pozadovat’ od uchadzacov, aby
uz pri predkladani ponuky v roku 2026 stanovili fixn1 cenu, napr. v roku 2035.

Kontrolovany v bode 6. ,,Dalsie povinnosti dodavatel'a®, v podbode 6.15 Ramcovej dohody
stanovil, cit.: ,,Dodavatel’ je povinny zabezpecit po dobu 10-tich rokov od dodania Diela
dostupnost’ nahradnych dielov, tak aby bola zabezpecena funkcnost diela. Dodavatel’ zaroveri je
povinny poskytnut’ opravy a servis po dobu 10-tich rokov od dodania Diela, pricom po uplynuti
zarucnej doby je opravneny za servis a opravy uctovat trhovo primeranti cenu. *

Urad zéroven uvadza, Ze v ramci Prilohy &. 3 . Névrh uchddzaéa na plnenie kritérii“ nie je uréena
ziadna polozka, v rdmci ktorej by uchadzaci ocenovali ,.pozaruény* servis, resp. servis diela,
ktory nespadd do zéruéného servisu. Zaroven ani Opis predmetu zakazky a technickd
Specifikécia neurcuje ziadne podmienky pre ..pozaruény* servis. V aktualne posudzovanom
pripade tak ani z ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania a ani zo sut'aznych podkladov
nevyplyva, ze predmetom zdkazky je aj pozdruény servis. Zmienka o tom, ze predmetom
zakazky je aj pozarucny servis, sa v prislusnej Casti sitaznych podkladov neuvadza. Zavizok
budiceho dodavatela (ispesného uchadzaca) poskytovat’ aj pozaru¢ny servis je uvedeny iba v
Rémcovej dohode.

Urad s poukazom na bod 43 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 42 ods. 1 zakona o
verejnom obstardvani musia byt sutazné podklady a zmluvné podmienky vymedzené
jednoznacne, zrozumite’'ne a tuplne. Jednym zo zikladnych atribitov principu
transparentnosti je predvidatel'nost’ finanénych zavézkov a jasny ramec pre tvorbu cien
plnenia, ktoré je predmetom verejného obstaravania. Urad v tejto savislosti konstatuje, Ze
kontrolovany v stitaznych podkladoch predpokladd pokraCovanie servisnych ¢innosti, oprav,
uprav a udrzby obstaravaného systému (100 ks terminalov a zavor) aj po uplynuti
vyzadovanej 5-ro¢nej (60-mesacnej) zarucnej doby. Znamena to, Ze kontrolovany obstarava aj
sluzby servisu diela nad ramec zaru¢ného servisu, avSak v sut’aznych podkladoch pre tiito
sluzbu, predovSetkvym pre obdobie od 6. do 10 roku od dodania diela, Wiplne absentuje
akékol’vek urcenie ceny.

Urad konstatuje, e kontrolovany nesmie stanovit’ cenu za plnenie predmetu zikazky
prostrednictvom neurcitého pravneho pojmu, akym je ,trhovo primerana cena“.
Takymto postupom kontrolovany obstaridva sluzby bez toho, aby boli predmetom
riadnej hospodirskej sut'aze, nakol’ko uchadzaci vo svojich ponukach tieto sluzby
financne neocefiuju. V dosledku toho nastava stav, kedy kontrolovany obstarava plnenie
bez vopred urcenej ceny, priCom tato ma byt stanovena az ex post po uzatvoreni
zmluvného vztahu. Kontrolovany je v ramci plnenia Ramcovej dohody opravneny zadavat
objednavky vylucne na tie sluzby, ktoré presli procesom hospodarskej sutaze a ktoré boli zo
strany uchadzacov v rdmci ich ponuk transparentne vycislené a finan¢ne ocenené.

Uvedené konanie kontrolovaného predstavuje obchadzanie pravidiel verejného
obstardvania a priame poruSenie principu transparentnosti a moze odradit’ hospodarske
subjekty, ktoré st schopné dodat predmet zakazky, avSak na zéklade kontrolovanym
nejednoznacne a netplne definovaného opisu predmetu zdkazky, ako aj zmétocne stanovenej
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poziadavky na poskytovanie pozarucného servisu, nemohli zaujemcovia vypracovat
objektivne cenové ponuky na pozadovany predmet zakazky, preto uvedené porusenie zakona
mdze mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze.

Urad k tejto skutoénosti poukazuje na rozhodnutie Rady aradu ¢&. 12251-9000/2018 zo diia
28. 01. 2019, v ktorom sa okrem iného konstatuje, cit.: ,,34. Na zdklade tychto Styroch
skutkovych zisteni rada dospela k zaveru, Ze medzi oznamenim o vyhldaseni verejnej sut’aZe a
sutainymi podkladmi na jednej strane, a navrhom kupnej zmluvy na strane druhej, je
nesulad, ked’Ze zavizok dodavatela poskytovat’ aj pozdrucny servis sa nachadza iba v
zmluve. Za tychto okolnosti nie je jasné, ¢i poskytnutie pozarucného servisu bolo pozadované
alebo nebolo.

()

39. Na zaklade vyssie uvedeného rada konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s §
42 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, ked’ neopisal predmet zakazky pre cast’ 1 v
sutainych podkladoch dostato¢ne uplne a jednoznacne tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vetkych uchddzacov alebo zdujemcov a zabezpecend Cestnd hospodarska sut’az,
¢im sa zdroverit dopustil aj poruSenia podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to
najmd principu transparentnosti, nakol’ko poZiadavka kontrolovaného na 10-roény
pozarucny servis bola stanovend nejasne a zmiitocne.

40. Rada sucasne konstatuje, Ze takyto nejednoznacny a neuplny opis predmetu zdakazky ma
vplyv na sposob tvorby cenovych ponuk, ked’Ze na zdaklade kontrolovanym nejednoznacne a
neuplne definovaného opisu predmetu zakazky nemohli zaujemcovia vypracovat’ objektivne
a porovnatelné cenové ponuky na poZadovany predmet zakazky, preto uvedené poruSenie
zakona mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

41. Rada pritom podotyka, Ze v zdsade nie je vyliicené vo verejnom obstardvani obstarat’ si
spolu s tovarom aj sluzby pozdarucného servisu. lde o sluzbu bezne ponukanu na trhu. Avsak,
ak verejny obstardvatel’ zamy$la spolu s predmetom zdakazky obstarat’ aj pozdrucny servis,
musi_to_jednoznacne upravit’ v_sut’ainej dokumentdcii, a to vrdtane podmienok jeho
pouZivania. Tzn. Ze musi jednoznacne urcit’ rozsah pozdarucného servisu (t. j. Ci ide o
rovnaky rozsah ako pri zdruke a teda péjde o predlienti zaruku alebo sa bude pozirucny
servis poskytovat’ v inom rozsahu), podmienky financovania (t. j. ¢o je potrebné zardtat’ ug
do ponuky) a pod. “

Urad d'alej uvadza, Ze plne akceptuje argument kontrolovaného, ze vzhl'adom na volatilitu
ekonomického prostredia nie je mozné v roku 2026 fixne predpovedat’ presni sumu za udrzbu
a upravy softvéru pre rok 2035. Tato skutonost’ ho vSak nezbavuje povinnosti urcit’
transparentné pravidla. Ak kontrolovany nemohol alebo nechcel cenu fixovat’ pevnou
sumou, mal a bol povinny v sut’aZznych podkladoch stanovit’ jasny mechanizmus upravy
ceny. Na preklenutie volatility trhu a inflacie sluzia Standardné pravne nastroje, ktoré v
podkladoch kontrolovaného uplne chybaju.

Kontrolovany sa vo vyjadreni tiez odvoldva na ust. § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého je mozna zmena Ramcovej dohody pocas je plynutia. Urad
k tejto skuto¢nosti uvadza, Ze predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani
skuto¢ne umoziiuje zmenu zmluvy, ¢i zmenu ceny, avSak za predpokladu, Ze zmluva
obsahuje jasné, presné a jednozna¢né podmienky jej Gpravy. Pravne neurcity pojem
»trhovo primerana ceny* nespiiia ani jednu z tychto podmienok.
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V danom pripade nie su stanovené Ziadne konkrétne pravidla na zmenu ceny. Sporné zmluvné
ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ ako jasnt, presnu a jednozna¢ni podmienku zmeny
zmluvnych podmienok, nakol’ko vykazuje iba znaky indikativneho prisl'ubu, podla ktorého
by si uspeSny uchadza¢ (dodavatel’) mohol v budicnosti jednostranne urcit blizSie
nespecifikovanu cenu s predpokladom jej ,,primeranosti‘.

Predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani upravuje podmienky, za ktorych je
mozné pristapit k zmene podvodnej rdmcovej dohody, respektive zmluvnej ceny. V
posudzovanom pripade vSak uchadzaci vo svojich ponukach nebudu uvadzat’ ziadnu fixna
finan¢nu hodnotu za plnenie spocivajuce v ,,pozaru¢nom servise®, ktord by v priebehu
realizacie zmluvného vztahu mohla byt predmetom modifikécie. Ak v ponukach uchadzacov
bude absentovat’ urcenie ceny, pojmovo nemdze dojst’ k jej ndslednej zmene podla § 18 ods.
1 pism. a) tohto zakona.

Zaroven, v danych suvislostiach nejde o nepredvidatelnu okolnost’. Kontrolovany disponuje
vedomostou o tom, ze predmetné sluzby bude pocas trvania zmluvného vztahu reédlne
vyuzivat. Taktiez je mu evidentne zndma aj skuto¢nost’, ze ich cena bude v priebehu plnenia
ramcovej dohody s ohl'adom na makroekonomicky vyvoj trhu stipat’. Vzhl'adom na absenciu
prvku nepredvidatelnosti je aj aplikacia § 18 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
vylucend. Kontrolovany je preto povinny uz v S§taddiu pripravy sttaznych podkladov
transparentne urcit’ jasné pravidla pre zmenu cien.

Urad ma za to, Ze tym, Ze kontrolovany zaviazal uchadzacov k plneniu sluZieb tpravy a
udrzby na obdobie 5 rokov po zaruke bez akéhokol'vek urCenia ceny ¢i mechanizmu jej
vypoctu, zatazil sutazné podklady vadou neurditosti, porusil princip transparentnosti
uvedeny v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani a vystavil uchadzacov
neprimeranému podnikatel’skému riziku.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Grad konStatuje, ze namietky navrhovatela su v
tejto Casti opodstatnené.

Urad zaverom uvéadza, Ze ak vykonanie vyroku rozhodnutia — ipravy Ramcovej dohody a jej
priloh, bude mat presah na d’alSie Casti zadavacej dokumentdcie, t. j. sutazné podklady, opis
predmetu zdkazky, ndvrh na plnenie kritérii ¢i na stanoveni PHZ, kontrolovany je povinny
vykonat’ zmeny aj v tychto dokumentoch.

AD 8) Netiplny a nejednoznaény opis — nespravne vymedzenie spracivania osobnych
udajov

Navrhovatel v 6smom bode svojich namietok namieta, Ze kontrolovany nuti budtceho
dodavatela vyhlasit’, Ze pri prevadzke diela nedochadza k spractivaniu osobnych tidajov, a to
napriek tomu, Ze vzhl'adom na charakter predmetu zédkazky (parkovaci systém) nepochybne
dochadza k spractivaniu tdajov, ako st najmi evidenéné &isla vozidiel (d’alej len ,,ECV®),
transakéné udaje (platby, parkovacie relacie), idaje o pohybe vozidiel (&as, miesto, dizka
parkovania). Zaroven v sutaznych podkladoch absentuju jednotlivé pravidla spracovavania
osobnych udajov.

Kontrolovany k vysSie uvedenej navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti v prvom rade uvadza,
ze zaver otom, ¢ ECV je alebo nie je osobnym tidajom, nie je jednozna¢ne ustaleny
v odborne;j oblasti. Podl'a kontrolovaného ECV by bolo osobnym udajom len v pripade, ak by
ho bolo mozné priradit’ s osobnymi tdajmi majitel'a alebo drzitel'a vozidla. Kontrolovany
zaroven tvrdi, Ze uCelom stanovenych ustanoveni Ramcovej dohody nie je donutit
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dodévatela, aby sa zaviazal k vyhlaseniu, ktoré moze byt potencidlne v rozpore s GDPR a
d’alSou legislativou, ale preniest zodpovednost za spractivanie osobnych udajov na
dodavatel’a, a to po¢nuc identifikaciou toho, ¢i a akym spdsobom dochédza k spractivaniu.

Kontrolovany v bode 13. ,,Ochrana osobnych udajov*, v podbodoch 13.1 a 13.2 Rédmcovej
dohody stanovil, cit.: ,, 13.1 Dodavatel’ vyhlasuje, Ze pri prevadzke Diela nedochddza k
spracuvaniu osobnych udajov.

13.2 Pokial’ by kedykolvek v buducnosti dochddzalo k spracuvaniu osobnych udajov, je
Dodavatel povinny upozornit Obstardvatela na tuto skutocnost. *

Urad v tejto stvislosti v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako kontrolovany v postaveni verejného
obstaravatel’a, tak aj uspeSny uchadza¢ v postaveni dodavatel’a podl’a Ramcovej
dohody, st povinni riadit’ sa nariadenim GDPR* a prislu$nou vnutrostatnou legislativou v
oblasti ochrany osobnych udajov’, ato bez ohl'adu na to, & su jednotlivé pravidla ochrany
osobnych udajov explicitne premietnuté do textu Ramcovej dohody. Téato povinnost pre
dotknuté subjekty vyplyva priamo zo vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov a plati ex
lege, teda nezavisle od sposobu sformulovania jednotlivych ustanoveni sutaznych podkladov
vratane samotnej rdmcovej dohody.

Pokial’ teda navrhovatel namieta nestlad sutaznych podkladov so zidkonom o verejnom
obstardvani z dovodu absencie detailnej Upravy procesov spracuvania osobnych udajov, trad
konstatuje, ze opis predmetu zdkazky ani zmluvné podmienky nemusia duplikovat’ kogentné
pravne normy, ktoré st pre zmluvné strany zavidzné priamo z titulu ich U¢innosti. Pokial
navrhovatel’ namieta, ze by v pripade uspechu vo verejnej sutazi musel podpisom Ramcovej
dohody vyhlasit, Ze pri prevadzke diela nespracovava osobné idaje, hoci by takéto vyhldsenie
nezodpovedalo stavu pri naslednej realizéacii plnenia (bez ohl'adu na to, kedy by k takémuto
stavu doslo, t. j. ¢i hned od dodania prvej casti plnenia alebo v priebehu plnenia), trad
poukazuje na moznost aplikdcie podbodu 13.2 Ramcovej dohody. Podla citovaného
ustanovenia je dodavatel povinny ozndmit’ kontrolovanému spractivanie osobnych udajov,
¢im ddjde k modifikacii (negécii) povodného vyhlasenia o nespractvani osobnych tdajov.

Urad s poukazom na vyssie konStatované uvidza, e namietané zmluvné ustanovenie
nepovazuje za také, ktoré by malo potencial negativne ovplyvnit hospodarsku stut'az, nakol’ko
pravidla ochrany osobnych tidajov su upravené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ktoré si pre zmluvné strany zavizné priamo zo zikona. Urad ma za to, 7e Ziadna z
namietanych skuto¢nosti objektivne nepredstavuje diskrimina¢né obmedzenie, ktoré by
zaujemcom branilo v ucasti vo verejnej sut’azi alebo ich odradzalo od podania ponuky.

Urad zastava nazor, Ze vyhlasenie o (ne)spraciivani osobnych tidajov v dotknutom bode
zmluvy nijako nelimituje uchadzacov pri plneni predmetu zikazky, ani im nebrani v
riadnom oceneni predmetu zdkazky. Zaroven bola zmluvnd podmienka stanovena
kontrolovanym pre vSetkych uchiddzacov rovnako, pricom nikoho nezvyhodnuje a ani
nediskriminuje.

Nakol'ko predmetné zmluvné ustanovenie nevytvorilo Ziadnu konkurencnu vyhodu ani
diskriminacnt prekazku, postup verejnej sut’aZe a jeho stit’azny charakter zostali v plnom
rozsahu zachované. Urad preto nezistil porusenie zakladnych principov verejného
obstardvania.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

5 Napr. zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych idajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tirad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a s v
tomto bode neopodstatnené.

AD 9) Neuplny a nejednoznacny opis a nezakonné kritérium K1

Navrhovatel' napokon v poslednom deviatom bode namietok namieta nezdkonné nastavenie
hodnotiaceho kritéria, oznaceného ako KI1. Podla navrhovatela, spésob vypoctu hodnoty
kritéria K1 spocivajuci v spocitani celkovej predpokladanej hodnoty zédkazky (vyjadrenej ako
100-nasobok ceny setu) a ceny troch komponentov oznacenych ako ,,variabilné Casti diela®, je
v rozpore s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Predmetny rozpor spociva
v skutocnosti, Zze kontrolovany neurcil predpokladany rozsah obstardvania variabilnych casti
diela, napriek tomu, ze to zakon vyzaduje.

Kontrolovany k vyS§ie uvedenej namietanej skutoCnosti uvadza, Ze zahrnutie cien
variabilnych casti do hodnotiaceho kritéria bolo zvolené zdmerne, a to najmid z dévodu
elimindcie rizika neprimeraného nacenenia tychto poloziek, zabrénenia situdcie, kedy by
uchadza¢ stanovil nizku cenu za zadkladnt ¢ast’ predmetu zdkazky, avSak ceny variabilnych
Casti by nastavil neprimerane vysoko, zabezpeCenia transparentného a hospodéarneho
porovnania ponuk. Kontrolovany tvrdi, Ze aj ked’ presny rozsah vyuzitia variabilnych casti
nemusi byt vopred kvantifikovany, ich cenovd uroven ma priamy vplyv na celkova
ekonomicku vyhodnost’ ponuky.

Kontrolovany v Casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidl4 ich uplatnenia® okrem

iného stanovil, cit.: ,,

1. Kritérium na hodnotenie poniik

1.1. Kritériom na hodnotenie ponuk je: najlepsi pomer kvality a ceny.

1.2. Stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuik a ich relativna vaha:

K1 Ponukova cena s DPH — 95%
K2 Lehoty dodania — 3%

K3 Doplnkova funkcionalita — 1%
K4 Doplnkova funkcionalita — 1%

2. Sposob hodnotenia ponuk
Kritérium K1 — Ponukova cena s DPH (95 %):

2.1. Uchddzac uvedie jednotkové ceny a celkovu cenu za predmet zakazky vyjadrent v EUR s
DPH v rozsahu podla Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov. Navrhovana celkova cena musi
zahrnat vSetky naklady, ktoré suvisia s plnenim predmetu zakazky. Uchadzac je povinny
do navrhovanej ceny zahrnut vsetky priame a nepriame naklady a rizika vsetkych druhov,
v takej vyske ako su potrebné pre riadne realizovanie zakazky v sulade s Ramcovou
dohodou ako aj opisom predmetu zakazky.

2.2. Pocet bodov uchadzaca za jeho ponukovu cenu sa urci na zdklade nasledovného vzorca:

najnizsia hodnota

Body = * 05

cena hodnotenej ponuky
( ) [z

Kontrolovany v Prilohe ¢. 3 ,,Navrh uchédzaca na plnenie kritérii* sit'aznych podkladov je
okrem iného uvedené, cit.: , Kritériom KI - ponukovd cena je celkova cena za sto setov
parkovacich zariadeni + cena za variabilné casti, vaha 95% *.

Kontrolovany v bode 3 ,,Cena aplatobné¢ podmienky®, v podbode 3.1 Ramcovej dohody
stanovil, cit.: ,, Cena predmetu tejto dohody je stanovenda dohodou zmluvnych stran v sulade
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so zakonom ¢. 18/1996 Z. z. o cendach, jeho vykonavacou vyhlaskou ¢. 87/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze celkova kupna cena za predmet dohody
sa deli na:

a) celkovi cenu za Predmet zdkazky, ktorou je celkovd cena za komponenty a sluzby
uvedené v clanku 3.2 nizsie a ktorej vyska je uvedena v clanku 3.4 nizsie (dalej len
Celkova cena za predmet zakazky), a

b) celkovi cenu za variabilné casti, ktorou je celkova cena za komponenty a sluzby
uvedené v clanku 3.3 nizsie a ktorej vyska je uvedena v clanku 3.5 nizsie (dalej len
Celkova cena za variabilné casti),

Vzhladom na skutocnost, Ze pouzitie variabilnych casti nemusi nevyhnutne znamenat
navysenie celkovej ceny, strany beru na vedomie, zZe pre ucely zakona o verejnom obstardavani
sa za celkovi cenu zakazky povazuje Celkova cena za predmet zdkazky.

Urad v prvom rade uvadza, Ze kontrolovany je v zmysle § 44 zdkona o verejnom obstardvani
povinny urcit’ Kkritéria na vyhodnotenie ponuk tak, aby boli jednoznacné,
nediskrimina¢né a priamo suviseli s predmetom ziakazky. Citované ustanovenie zékona o
verejnom obstardvani neustanovuje povinnost, aby sa v pripade absencie urcenia zavizného
rozsahu plnenia vyhodnocoval vyluéne predpokladany rozsah plnenia. Urad v tejto savislosti
poukazuje na skuto€nost’, Ze vysledkom predmetného postupu zadavania zakazky je uzavretie
ramcovej dohody, pricom celkové finan¢né plnenie je ohrani¢ené maximalnou cenou za cely
predmet zakazky. Ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani nevyluduje, aby
kritériom na vyhodnotenie pontk bola jednotkova cena polozky (v danom pripade za
variabilné Casti) bez pevného urcenia jej mnozstva.

Urad nad ramec uvedeného konstatuje, e pripadné urenie predpokladaného rozsahu
variabilnych casti predmetu zékazky kontrolovanym, resp. stanovenie kritéria na
vyhodnotenie ponuk prostrednictvom celkovej ceny za predpokladané mnozstvo (namiesto
samotnej jednotkovej ceny za variabilné casti), by nemalo vplyv na vysledok vyhodnotenia
ponuk v ramci kritéria K1. Bez ohladu na to, ¢i uchadzaci v ponukach predlozia iba
jednotkovl cenu, alebo tito cenu vSetci vynasobia totoznym, kontrolovanym vopred
definovanym predpokladanym mnoZstvom, vysledné poradie uchadzacov zostane nezmenené.
Matematickd operacia vynasobenia ponukanych jednotkovych cien konStantou (rovnakou
hodnotou) totiz zachovdva pomery medzi jednotlivymi ponukami, a preto nemé potencial
modifikovat’ ispesnost’ jednotlivych hospodarskych subjektov v procese hodnotenia.

V posudzovanom pripade kontrolovany nastavil kritérium K1 ako stcet ceny za 100 setov
parkovacich zariadeni a jednotkovej ceny troch komponentov reprezentujucich variabilné
Zasti diela. Urad je toho nazoru, Ze pokial’ je pre kontrolovaného objektivne nemozné stanovit
presny rozsah (kvantitu) buducich variabilnych plneni, pricom ide o marginalnu cast’ plnenia,
ktora bude vyuzivana len vo vynimocnych situaciach, poziadavka na ich striktné umelé
vy¢islenie by nttila kontrolovaného k uvadzaniu fiktivnych dat, ¢o by mohlo byt’ v rozpore s
principom transparentnosti.

Urad v nastaveni kritéria K1 neidentifikoval Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali odradzujiici
charakter pre potencialnych zaujemcov a boli by vrozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Poziadavka na nacenenie variabilnych Ccasti, ktoré st jasne
definované v ¢lanku 3.3 rdmcovej dohody, je pre vSetkych uchadzacov stanovend rovnako.
Tento pristup naopak umoziuje UCast’ Sirokému spektru subjektov, ktoré st schopné
garantovat’ cenovu stabilitu nielen pri zdkladnom plneni, ale aj pri dopliiujacich
komponentoch, pricom podmienky ucasti a pravidla uplatnenia kritérii v ¢asti A3 sut'aznych
podkladov su stanovené jasne a zrozumitelne.
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Rozdelenie ceny na celkova cenu za 100 ks setov a jednotkovu cenu za variabilné Casti urad
nepovazuje za rozporné s § 44 zakona o verejnom obstaravani, ani so zakladnymi principmi
verejného obstardvania, nakol’ko plni legitimny ciel’, a to elimindciu rizika Spekulativneho
nacenenia zo strany uchadzacov a zabezpecenie redlnej ekonomickej vyhodnosti plnenia ako
celku. Ich cenova uroven ma totiz priamy a preukazatel'ny vplyv na celkovu finanént zat'az
kontrolovaného pocas celej doby trvania zmluvného vztahu.

Z hladiska principu hospodarnosti je teda postup kontrolovaného plne legitimny. Ak by
kontrolovany vylucil variabilné ¢asti z mechanizmu hodnotenia ponuk alebo ich zadefinoval
len fiktivnym fixnym ¢islom, vytvoril by priestor pre tzv. nevyvazené ponuky. Uchddzaci by
boli motivovani podseknit’ cenu hlavného setu a neprimerane vysoko nadhodnotit’ ceny
variabilnych Casti.

Urad tak v postupe kontrolovaného neidentifikoval rozpor s principmi verejného obstaravania
podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ani rozpor s § 44 zidkona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany vyuZzil svoju diskreént pravomoc pri nastavovani Kritérii tak,
aby odrazali najlepS$i pomer ceny a kvality (resp. najnizs$iu cenu za komplexné plnenie).
Zahrnutie variabilnych €asti do vzorca pre vypocet celkovej ponukovej ceny je legitimnym
nastrojom na zabranenie Spekulativnemu naceneniu (tzv. ,unbalanced bidding®) a
zabezpecuje, ze vyhodnotenie ponik bude redlne odraZat’ ekonomickd vyhodnost’ ponuky
kazdého uchadzaca.

V suvislosti s namietkami smerujicimi proti obsahu ramcovej dohody a spdsobu nastavenia
hodnotiacich kritérii, urad konstatuje, ze kontrolovany pri formulovani sitaznych podkladov
postupoval v stlade so svojimi potrebami a legitimnym cielom zabezpecit' hospodarne
nakladanie s verejnymi prostriedkami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Urad povazuje ndmietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

Urad na zaver uvadza, Ze v stlade s koncentraénou zasadou trad v ramci namietkového
konania preskimava postup verejné¢ho obstaravatela len v rozsahu namietanych skuto¢nosti
podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Napriek uvedenému plati, Ze ak urad zisti
aj iné mozZné porusenia ziakona, ktoré neboli predmetom namietok (napr. nastavenie
dizky trvania riamcovej dohody), méZe tieto preskiimat’ v ramci kontroly po uzavreti
zmluvy podla § 169 ods. 2 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze
reSpektovanie koncentra¢nej zasady v namietkovom konani neznamena ,konvalidaciu®
(zhojenie) inych poruseni zakona, ktoré urad v tomto §tadiu nemohol meritorne posudit. Urad
disponuje zakonnymi kompetenciami na vykon kontroly verejného obstaravania vo vSetkych
jeho S§tadiach, vratane kontroly po uzavreti zmluvy/ramcovej dohody (ex-post kontrola).
Urad preto odporiéa kontrolovanému, aby vo vlastnom ziujme bol désledny pri tiprave
sataznych podkladov, napr. v kontexte zdkonnych moZnosti stanovenia dizky trvania
rdmcovej dohody.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad preskimanim tukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
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a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zékona.

Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a to z dovodu, Ze v sit’aZznych podkladoch uviedol neurcité a v§eobecné
formulacie poziadaviek, ¢o znamena Ze Kkontrolovany neopisal predmet zikazky v
sut’aznych podkladoch a prislusnej dokumentacii dostato¢ne tiplne a jednoznacne tak,
aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a
zabezpecena Cestna hospodarska sut'az, ¢im zaroven postupoval aj v rozpore s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmi principom transparentnosti, nakol’ko
predmet zikazky bol stanoveny nejednoznac¢ne, nejasne a zmiitofne. Na ziklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné poruSenia zikona o verejnom obstaravani
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ako navod pre kontrolovaného ako v budticnosti predist’ uvedenému poruseniu zikona
0 verejnom obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol vysSie uvedenému
nezakonnému konaniu, irad odporuc¢a kontrolovanému, aby opisal predmet zikazky
jednoznacne, uplne a nestranne, aby bolo kazdému zaujemcovi, resp. uchadzacovi
zrejmé, ¢o je predmetom zakazky a aké poziadavky kontrolovany v stvislosti s plnenim
daného predmetu zakazky vyZzaduje, a tak zabezpeclil otvorenie Cestnej hospodarskej
sutaZe vSetkym zdujemcom/uchiadzaom, ktori su schopni plnit® kontrolovanym
poZadovany predmet zakazky. Zarovei urad odporica kontrolovanému, aby v druhovo
rovnakej veci v budicnosti stanovil bliz§ie Specifikovany zoznam poZadovanych
dokladov tak, aby bolo uchadzacovi zrejmé, ¢o od neho bude kontrolovany pri podpise
zmluvy alebo pri dodani tovaru/poskytnuti sluzby vyzadovat’. Zaroven trad apeluje,
aby kontrolovany odstranil neurditost’ zo sut'aznych podkladov a prislusnej
dokumentacie, bliZSie Specifikoval a konkrétnejSie stanovil poZiadavky vo vztahu
k plneniu predmetu zikazky tak, aby bola ako uspeSnd vyhodnotena cenovo
najvyhodnejSia ponuka, aziaroven aby verejny obstaravatel’ aj dodavatel’ mali od
prvého dia jasnu predstavu o finanénych a technickych narokoch pocas celého obdobia
trvania zmluvného vzt’ahu.

Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odporiiéa kontrolovanému bez
zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie ponik vo verejnej sutazi podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani, tak aby boli zachované principy verejného obstardvania a dodrzana
¢estnd hospodarska sut'az, a v kone¢nom dosledku ucel a zmysel verejného obstaravania.

Ked'Ze sa verejna sutaz nachadza vo faze pred predkladanim pontik a v tejto faze je mozné
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania
zakazky so zdkonom o verejnom obstaravani, Grad nepristupil k nariadeniu zruSit’ pouzity
postup zadavania zékazky.

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani na zdklade bodov AD 1), AD 6) a AD 7) ndmietok navrhovatela
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177.

178.

a vyrok podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani na zdklade bodov AD 2), AD 3),
AD 4), AD 5), AD 8) a AD 9) ndmietok navrhovatel’a).

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Urad v stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati
navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podPla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym uradu znamym uchddzacom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla §
175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G¢astnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. Tatra Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, IgVIO: 44 119 313 — navrhovatel®
2. PAAS s.r.o., Primacialne namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 738 880 — kontrolovany

6 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma tucastnik ndmietkového konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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