URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

Bratislava 14. 05. 2026
Cislo spisu: 7133-3000/2026

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,Grad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v stilade s § 5, § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v spravnom konani vedenom voci Uc€astnikovi konania Vojenské
Sportové centrum DUKLA Banska Bystrica, Cesta olympionikov 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 00 800 520 (d’alej len ,,G¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 500 eur (slovom: pit’sto eur) za to, Ze
naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 19.
03. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) tym, ze ucastnik konania k Zmluve o dielo
&. VSC-7-8/2022 zo diia 17. 06. 2022 (d’alej len ,,Zmluva o dielo®) uzavretej so zhotovitelom
I.S.O.N. spol. s.r.o., Kralova 752/11, 962 01 Zvolenska Slatina, ICO: 43 779 280 (dalej len
»zhotovitel*), ktord bola vysledkom zaddvania podlimitnej zakazky na uskutoCnenie
stavebnych prac na predmet ,,Rekonstrukcia kuchynsko-jedalenského bloku (JUGO 600 A)
VSC DUKLA Banska Bystrica - komplexna revitalizicia objektu®, vyhldsenej zverejnenim
Vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2022 zo dna 08. 02.
2022 pod zn. 11377-WYP (d’alej len ,,zakazka*), uzavrel dita 04. 09. 2023 Dodatok €. 3 (dalej
len ,,Dodatok ¢&. 3), ktorym zmenil ¢asovy harmonogram prac podl'a Clanku IV. ,,Cas plnenia®,
konkrétne Cas dokoncenia predmetu diela z ,,maximalne do 14 mesiacov od prebratia
staveniska® podl'a Zmluvy o dielo v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dia 06. 10. 2022
(dalej len ,,Dodatok ¢. 1), na ,,maximalne do 15 mesiacov od prebratia staveniska“, ¢im zmenil
Zmluvu o dielo pocas jej trvania v rozpore s § 18 zakona o verejnom obstardvani.

Ucastnik konania je povinny uloZzeni pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 7133300026 a konStantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

Spravny organ listom ¢. 7133-3000/2026 zo dia 20. 02. 2026, doru¢enym toho istého dna (d’alej
len ,,Oznédmenie o zacati spravneho konania*), zacal voci ucastnikovi konania spravne konanie
z vlastného podnetu v sulade s § 18 spravneho poriadku.

V Oznameni o zacati spravneho konania spravny organ upovedomil tcastnika konania, ze v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mé pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k
podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dina 25. 02. 2026 bol spravnemu organu doruceny list ucastnika konania
Ziadost’ o predlZenie lehoty na vyjadrenie® zo dita 25. 02. 2026 (d’alej len ,,Ziadost™), ktorym
Gi¢astnik konania poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie stanovenej v Oznameni o za&ati
spravneho konania o 15 kalendarnych dni.

Spravny organ odpovedal na Ziadost' listom &. 7133-3000/2026 ,.Ziadost o prediZenie lehoty
na vyjadrenie — odpoved™ (d’alej len ,,Odpoved’ na ziadost™), ktorym suhlasil s navrhovanym
predizenim lehoty na vyjadrenie.

Dna 16. 03. 2026 bol spravnemu organu doruceny list u¢astnika konania ,,Vyjadrenie ucastnika
konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢. 7133 3000/2026“ zo dna
16.03. 2026 spolu s prilohou ,,Rozhodnutie technického dozoru a projektanta o predizeni lehoty
realizacie pred uzatvorenim Dodatku &. 3 k Zmluve o dielo &islo VSC-7-8/2022 (dalej len
,»Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania®).

Listom ¢. 7133-3000/2026 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o
uloZzeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov* zo dna 14. 04. 2026, ktory bol Gi€astnikovi konania doruceny toho istého
dina (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®), spravny organ Ucastnikovi konania oznamil, Ze ak
v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznadmi
uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zakona,
ktoré su predmetom konania azaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejedndvaného spravneho deliktu, uloZi Grad
v rozhodnuti u€astnikovi konania pokutu znizenti o 50 %.

Diia 20. 04. 2026 bol spravnemu organu doruceny list ucastnika konania ,,Vyjadrenie ku
zistenym skuto¢nostiam v konani o ulozeni pokuty pred vydanim rozhodnutia“ zo dna
17.04. 2026 (dalej len ,,Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie®), v ktorom tucastnik konania
uviedol, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona,
ktoré st predmetom tohto spravneho konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu.

Spravny organ ako prvostupiiovy spravny organ vnitornym listom &. 7133-3000/2026 ,,Ziadost’
o prediZenie lehoty podl'a § 49 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov* zo dia 14. 04. 2026 (d’alej len ,.Ziadost o prediZzenie
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lehoty na rozhodnutie®) poziadal podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku o prediZenie Iehoty pre
rozhodnutie orgéan, ktory je prislusny rozhodnut o rozklade. Organ prislusny rozhodnit’ o
rozklade s predizenim lehoty pre rozhodnutie suhlasil. O tejto skutoénosti spravny organ
informoval u¢astnika konania listom &. 7133-3000/2026 ,,Upovedomenie o prediZeni lehoty pre
rozhodnutie” zo dia 17. 04. 2026 (d’alej len ,,Upovedomenie®).

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

e Zmluva o dielo,

e Dodatok ¢. 1,

e Dodatok ¢. 3,

e Dokumentacia k uzatvoreniu Zmluvy o dielo,

e Dokumentacia suvisiaca s uzatvorenim Dodatku ¢. 3,
e (Oznamenie o zacati spravneho konania,

e Ziadost,

e Odpoved na ziadost,

e Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania,
e Vyzva na vyjadrenie,

e Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie,

e Ziadost o predizenie lehoty na rozhodnutie,

e Upovedomenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnik konania ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani bol povinny v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postupovat
pri zadavani zakazky podl'a tohto zdkona.

Ucastnik konania vyhlasil podlimitni zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet ,,Rekonstrukcia kuchynsko-jedalenského bloku (JUGO 600 A) VSC DUKLA
Banské Bystrica - komplexna revitalizacia objektu® zverejnenim Vyzvy na predkladanie pontuk
vo Vestniku verejného obstaravania €. 41/2022 zo dna 08. 02. 2022 pod zn. 11377-WYP.

Ugastnik konania stanovil predpokladanti hodnotu zakazky na 862 600 eur bez DPH.

Do verejného obstardvania zakazky bola v lehote na predkladanie ponuk predloZena jedna
ponuka, a to ponuka zhotovitel’a.

Vysledkom zadavania zikazky bola Zmluva o dielo & VSC7-8/2022 uzavreta dia
17. 06. 2022 medzi Gcastnikom konania ako objednavatel'om a I.S.O.N. spol. s.r.o., Kral'ova
752/11, 962 01 Zvolenska Slatina, ICO: 43 779 280 ako zhotovitelom.

V ¢lanku IV. ,,Cas plnenia®“ bod 2. Zmluvy o dielo sa uvadza, cit.: ,,Dokoncenie predmetu diela
v rozsahu podla ¢l. 11 tejto zmluvy: maximdlne do 12 mesiacov od prebratia staveniska*

Ucastnik konania dta 06. 10. 2022 uzavrel so zhotovitelom Dodatok &. 1 k Zmluve o dielo.

Uzavretim Dodatku ¢. 1 doslo, okrem iného, k zmene &lanku IV. ,,Cas plnenia® bod 2. Zmluvy
o dielo na nasledujiice znenie, cit.: ,,Dokoncenie predmetu diela v rozsahu podla ¢l. 1l tejto
zmluvy: maximdlne do 14 mesiacov od prebratia staveniska. *

Ucastnik konania dita 04. 09. 2023 uzavrel so zhotovitelom Dodatok &. 3 k Zmluve o dielo.
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Uzavretim Dodatku ¢&. 3 doglo, okrem iného, k zmene ¢lanku IV. ,,Cas plnenia“ bod 2. Zmluvy
o dielo na nasledujice znenie, cit.: ,,Dokoncenie predmetu diela v rozsahu podla ¢l. 1l tejto
zmluvy: maximdlne do 15 mesiacov od prebratia staveniska. “

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania uviedol, Ze nestihlasi
s pravnym posudenim spravneho organu o tom, ze uzavretie Dodatku ¢. 3 bolo konanim
vrozpore s § 18 zikona o verejnom obstaravani, nakolko prediZenie lehoty realizacie diela
o jeden mesiac bolo dosledkom okolnosti, ktoré ucastnik konania nemohol pri vynaloZeni
nalezitej odbornej starostlivosti predvidat’. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazal na to, ze
v priebehu stavebnych prac, vzhl'adom na technicky stav objektu vznikla potreba dorovnania
cementovych poterov nad podlahovym kurenim po vykonani buracich prac a odstraneni
povodnych prie¢ok, ked’ze podklad vykazoval nerovnosti neumoznujuce dodrzat’ pozadovanu
vysku prekrytia vykurovacich rarok a rovinnost’ podlahy v sulade s technickymi normami.
Podl'a ucastnika konania tieto prace boli nevyhnutné na zabezpecenie spravnej funkcie
podlahového vykurovania a kvality findlnych podlah. Dalej Gdastnik konania vo Vyjadreni
k Oznameniu o zacati spravneho konania konstatoval, Ze pocas realizdcie vznikla potreba
doplnenia silnoprudovych elektrickych rozvodov v zazemi diagnostiky na 1. nadzemnom
podlazi, pricom poziadavky na napdjanie technoldgie ohrevu rekuperacie, diagnostického
behétka a d’alSieho prevadzkového vybavenia boli spresnené az v priebehu realizacie stavby.

Ugastnik konania svoje tvrdenia uvedené vo Vyjadreni k Oznameniu o zagati spravneho konania
podlozil ,,Rozhodnutim technického dozoru a projektanta o prediZeni lehoty realizacie pred
uzatvorenim Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo ¢islo VSC-7-8/2022%, pri¢om podla tdastnika
konania z tohto dokumentu jednoznaéne vyplyva, Ze potreba prediZenia lehoty realizacie bola
riadne odborne posudena a odovodnena technickymi a technologickymi dovodmi nezavislymi
od vole verejného obstaravatel’a. Na zdklade uvedenych skutocnosti mé icastnik konania za to,
ze jeho postup bol v stlade s § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, v predmetnej
veci nedoSlo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani a neboli splnené podmienky
pre uloZenie sankcie podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Uastnik
konania v zavere Vyjadrenia k Oznameniu o zacati spravneho konania navrhol spravne konanie
zastavit'.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnt
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) povodnd zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné
a jednoznacné podmienky jej Gpravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taki podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliiujliice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie st
zahrnuté do povodnej zmluvy, raimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich
povodny dodavatel’ alebo koncesionar a zmena dodavatel’a alebo koncesionéra

1. nie je mozna z ekonomickych dovodov alebo technickych dévodov, pricom ide
najmd o poziadavku vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability
s existujucim zariadenim, sluzbami alebo instaldciami podl'a pévodnej zmluvy,
radmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a

2. spoOsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi vyznamné t'azkosti
alebo podstatnu duplicitu nakladov,

4
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c) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa
nemeni charakter zmluvy, raimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenie povodného dodavatel'a novym dodavatel'om alebo povodného
koncesionara novym koncesionarom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skutoCnosti, 7¢ iny hospodarsky subjekt, ktory spiha povodne uréené
podmienky ucasti, je pravnym nastupcom povodného dodavatela alebo
povodného koncesiondra v désledku jeho reorganizécie, vratane zlucenia a
splynutia alebo upadku, za predpokladu, ze povodna zmluva, ramcova
dohoda alebo koncesnéd zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je
vyhnat’ sa pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zékona alebo

3. skutocnosti, ze verejny obstaravatel' alebo obstardvatel plni povinnosti
hlavného dodéavatel'a alebo hlavného koncesiondra voci jeho
subdodavatel'om podrla § 41 alebo

e) nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani podstatnou zmenou pdvodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie také zmena, ktorou sa najmé

a) meni povaha alebo rozSiruje rozsah povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,

b) dopliaju alebo menia podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom
postupe zaddvania zakazky alebo koncesie umoznili ucast’ inych hospodarskych
subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pévodne prijata ponuku,

¢) meni ekonomickd rovnovaha v prospech dodavatela spoésobom, ktory povodna
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza povodny dodéavatel novym dodéavatelom alebo pdvodny koncesionar
novym koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).
Podla § 24 ods. 1 prvej vety zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur ak zmenil zmluvu,
koncesni zmluvu alebo rdmcovu dohodu pocas jej trvania v rozpore s tymto zdkonom
a zmluvna cenu nemozno urcit’ podl'a odseku 6.

Podl’a § 182 ods. 5 prva veta zékona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podl’a odsekov
1 az 4 urad prihliada najmi na povahu, zavaznost, spdsob a nésledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani
v zneni neskor$ich predpisov) ak sa konanie o uloZeni pokuty za¢ina za spravny delikt podl'a
odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania vysku
pokuty, ktort mu zamysl'a ulozit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote do piatich pracovnych dni
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od dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania oznami tradu, Ze s poruseniami zakona, ktoré
st predmetom konania, stihlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZena, sa znizi o 50 %. Ak ucastnik konania v lehote
podla prvej vety pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych
deliktov, ulozi trad v rozhodnuti pokutu znizent o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozZeni pokuty
znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZzeni pokuty znizenej
0 50 % nie je preskumatel'né suidom.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov spravny organ konanie zastavi, ak

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o
konanie, ktoré mdze zaCat’ spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni Gi€astnici konania suhlasia so spat'vzatim navrhu a nejde
o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho

nastupcu a konanie sa tykalo len tohto tcastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,
f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy
nedohodli inak,

g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zakon
neustanovuje inak,

h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu,
1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,
J) tak ustanovi osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
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ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajic sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce
z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:

Spravny organ v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je
zékladnou povinnostou verejného obstaravatela a obstaravatela pri zadavani zakazky
postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podmienky, za ktorych mézZe verejny obstaravatel’ zmenit’ zmluvu, ramcovi dohodu a
koncesnt zmluvu pocas ich trvania bez nového verejného obstaravania, sii uvedené v § 18
zakona o verejnom obstariavani. Predmetné ustanovenie zakotvuje vypocet pripadov,
ktoré predstavuji dovoleni zmenu zmluvy, ktora je vysledkom procesu verejného
obstaravania. Znamena to, Ze ak nie si naplnené okolnosti pre zmenu zmluvy podla
jednotlivych (dovolenych) pripadov, verejny obstaravatel’ je povinny zadat’ ziakazku
niektorym z prislusnych postupov verejného obstaravania.

Uprava moznosti zmeny zmluvy (uzatvarania dodatkov k zmluve) v § 18 zakona
o verejnom obstaravani predstavuje vynimku z povinnosti verejného obstaravatel'a zadavat’
zakazky prostrednictvom postupov verejného obstardvania v podmienkach hospodarskej
sutaze, ¢o vyplyva uz z ivodnej vety § 18 ods. 1, ktora znie, cit.: ,, Zmluvu, ramcovi dohodu
alebo koncesnii zmluvu mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak
(.).“

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach aplikécie vynimiek z postupov verejného
obstardvania (napr. rozsudky vo veciach C-385/02, bod 19, C-57/94, bod 23,
C-318/94, bod 13 a C-340/02, bod 38) zaujala jednoznacné stanovisko, ze vynimky uvedené
v prislusSnych smerniciach su stanovené taxativne, musia byt vykladané reStriktivne
a dokazné bremeno o skutocnej existencii vynimocénych podmienok odoévodiiujicich
pouZzitie vynimky je na strane verejného obstaravatela, t. j. v tomto pripade na strane
ucastnika konania. K uplatneniu vynimky z aplikdcie pravidiel a postupov vo verejnom
obstaravani moze dojst’ len za predpokladu existencie objektivnych dovodov (uzavriet urcité a
presne vymedzené zmluvy bez pouZitia tychto pravidiel a postupov). Dokazné bremeno
odovodnenia pouZitia vynimky spociva na verejnom obstaravatel’ovi, ktory sa na nu
odvolava, a teda pokial’ icastnik konania tvrdi, Ze bol v sulade s § 18 zdkona o verejnom
obstaravani opravneny zmenit’ zmluvu uzavreti ako vysledok verejného obstaravania
bez potreby vyhlasit’ nové verejné obstaravanie, a Ze splnil zikonom ustanovené
predpoklady na uzavretie dodatku (dodatkov), je povinny splnenie tychto zakonnych
predpokladov preukazat’, t. j. uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni.

Spravny organ v tejto suvislosti podotyka, Ze kaZzdu zmenu zmluvy je potrebné
vyhodnocovat’ vo vizbe na obsah zmluvnych podmienok konkrétnej zmluvy. Uéelom
pravidla zdkazu zmeny povahy, charakteru zmluvy je nenarusenie ziakladnych principov
verejného obstaravania, najmi principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu transparentnosti. Pravidla
pre zmenu zmluvy zohPadiiuji aj princip proporcionality. Pripadné zmeny zmluvy nesmu
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nartSat’ hospodarsku sttaz bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov, pricom zmena zmluvy by nemala menit’ podmienky povodne
realizovaného verejného obstariavania sposobom, ktory by mal napriklad vplyv
na rozhodovanie hospodarskych subjektov ohl’adne ich tcasti vo verejnom obstaravani,
a v danom kontexte predloZenie inych ponik alebo by mohol mat’ vplyv na povodne
urcené poziadavky na predmet zakazky, pripadne povodne uplatnené Kritéria
na vyhodnotenie ponuk.

Spravny organ akcentuje, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela alebo obstaravatela
o zmene zmluvy je v jeho diskre¢nej pravomoci, pricom maju byt splnené podmienky
vyzadované zdkonom o verejnom obstaravani a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ musi
postupovat’ v stlade so zadkladnymi principmi verejného obstardvania. Zarovein, kazdua takuto
zmenu zmluvy je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny nalezite odovodnit’
a preukazat’. Je na kazdom verejnom obstaravatelovi, aby dokladne preskiamal
ustanovenia svojej zmluvy a prislusné okolnosti, ktoré viedli k potrebe tipravy zmluvy.

Z Cl. 2 ,,Predmet dodatku“ Dodatku ¢. 3 vyplyva, Ze bol uzatvoreny podl'a § 18 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani, cit: ,,Zmluvné strany sa dohodli na zmene Zmluvy o dielo tymto
Dodatkom ¢. 3 v sulade s § 18 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 343/2015 Z .z. o verejnom obstardavani
v zneni neskorsich predpisov z dévodu riadneho zhotovenia diela.

Spravny organ sa vtejto sGvislosti zaoberal skutoénostou & predizenie lehoty
na dokoncenie diela v zmysle Dodatku ¢. 3 mozZno povazovat’ za zmenu zmluvy v stlade s § 18
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani ateda, ¢i ide o pripad, kedy nedochédza
k podstatnej zmene povodnej zmluvy, pricom tdto moznost zmeny obsahuje poziadavku, ze
nemoze ist o podstatni zmenu zmluvy, ktoru upravuje ustanovenie § 18 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani.

Konkrétne je potrebné poukéazat na § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani cit.:
~Podstatnou zmenou povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie
takd zmena, ktorou sa najmd dopliajii alebo menia podstatnym spésobom podmienky, ktoré by
v povodnom postupe zadavania zdkazky alebo koncesie umoznili ucast’ inych hospodarskych
subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat inu ponuku ako povodne prijatu ponuku®. V pripade
Dodatku &. 3 nie je mozné vylucit, Ze predizena lehota na dokonéenie diela by viedla k tomu,
ze by mohli byt’ predlozené aj ponuky od inych uchadzafov a su€asne nie je vylicena ani ta
skutocnost’, Ze by upravené¢ zmluvné podmienky umoznili prijat’ aj inii ponuku ako pdvodne
prijati ponuku.

Podstatna je v tomto kontexte skutocnost, Ze Vyzva na predkladanie ponuk zékazky ako aj
sutazné podklady zakazky uvadzali lehotu dokoncenia predmetu zékazky 12 mesiacov.
Hospodarske subjekty, ktoré mali zdujem o Gc¢ast’ vo verejnom obstaradvani zdkazky teda museli
zohl'adiiovat’ tato informaciu o Case plnenia zakazky. Zmluva o dielo zaroven s nedodrzanim
lehoty dokoncenia diela spéjala negativne nasledky v podobe zmluvnych pokut uvedenych
v Clanku VI. ,,Zmluvné pokuty®, ktoré zdujemcovia o u¢ast’ vo verejnom obstaravani zakazky
museli rovnako zohladiiovat. Nie je moZzné opomenut ani skutocnost, Ze pdvodna lehota
stanovena Zmluvou o dielo na 12 mesiacov bola Dodatkom ¢&. 1 prediZena na 14 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti spravny organ konstatuje, Ze Dodatok
¢. 3 k Zmluve o dielo bol uzavrety v rozpore s § 18 ods. 1 pism. e) zidkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
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Spravny organ sa sohladom na tvrdenia ucastnika konania obsiahnuté vo Vyjadreni
k Oznameniu o zacati spravneho konania zaoberal aj posudenim pripustnosti zmeny zmluvy
v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Vykonat” zmeny zmluvy v stlade s danym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani je
mozn¢é iba striktne v pripade kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok, a to po prvé,
potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynalozeni ndalezitej starostlivosti predvidat a po druhé, zmenou sa nemeni charakter
zmluvy. V pripade, ak GcCastnik konania aplikuje ustanovenie § 18 ods. 1 pism. c) zédkona
o verejnom obstardvani na vykonanie zmeny zmluvy, je povinny splnenie zikonnych
podmienok preukazat’, a teda dokazné bremeno kumulativneho splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok nesie verejny obstaravatel’, ktory pouzije tento dovod na zmenu
zmluvy.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zmena zmluvy
je moznd, ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter zmluvy. Jednym z
defini¢nych znakov titulu na zmenu zmluvy ustanovenych v § 18 ods. 1 pism. c¢) zédkona
o verejnom obstaravani teda je skutocnost’, ze existuje potreba zmeny zmluvy, ktord vyplynula
z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
predvidat. Verejny obstaravatel musi preukdzat’ existenciu potreby zmeny zmluvy, ktora
vyplynula z okolnosti, ktoré nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat’
nepostacuje poukazat’ len na samotny vznik okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’
nemohol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti predvidat’. Spravny organ sucasne uvadza,
7e potreba zmeny zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
sposobena nepredvidatenou okolnostou by mala smerovat’ vyluéne k ukonom
nevyhnutne potrebnym na dosiahnutie uc¢elu sledovaného pévodnou zmluvou a nemala
by viest’ k d’alSiemu rozsireniu jej rozsahu.

Spravny organ v tomto pripade konStatuje, Ze z dokumentu ,,Rozhodnutie technického dozoru
a projektanta o predizeni lehoty realizacie pred uzatvorenim Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo
&islo VSC-7-8/2022¢, ktory uéastnik konania predlozil ako prilohu Vyjadrenia k Oznameniu
o zacati spravneho konania nevyplyva existencia okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat. Predmetom daného
rozhodnutia bolo, vychadzajuc z jeho obsahu, len posiidenie Ziadosti zhotovitel’a o prediZenie
lehoty realizacie diela v savislosti s vykonanim naviac prac (cementovych poterov nad
podlahovym kurenim) a Ziadnym spdsobom sa nedotyka vzniku okolnosti, ktoré verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’,
a ktoré by odovodnovali uzavretie Dodatku €. 3.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Oznameniu uvadza, cit.: ,, Zdrover pocas realizéicie vznikla
potreba doplnenia silnoprudovych elektrickych rozvodov v zazemi diagnostiky na 1.
nadzemnom podlazi, pricom pozZiadavky na napdjanie technologie ohrevu rekuperacie,
diagnostického behatka a dalsieho prevadzkového vybavenia boli spresnené az v priebehu
realizacie stavby.* Tieto tvrdenia UcCastnika konania vSak sved¢ia skor o nedostatoCnej
projektovej priprave nez o existencii nepredvidatel'nej okolnosti, pricom Ziadnym sposobom
neodévodiiuju legitimnost’ uzavretia Dodatku ¢. 3. Spravny organ opédtovne zdoraznuje, ze
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potreba zmeny zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani spdsobend
nepredvidatelnou okolnost'ou by mala smerovat’ vylu¢ne k ikonom nevyhnutne potrebnym na
dosiahnutie Gcelu sledovaného pdvodnou zmluvou a nemala by viest’ k d’alSiemu rozsireniu jej
rozsahu.

W

Utastnik konania v tomto pripade nepreukazal, e uzavretie Dodatku ¢. 3 smerovalo
vyluéne k ikonom nevyhnutne potrebnym na dosiahnutie icelu sledovaného povodnou
zmluvou. Naopak, na zdklade tvrdeni ucastnika konania, doplnenie novych napdgjacich
okruhov, zasuvkovych vetiev a dalSich prvkov elektroinStalacie nesu znaky rozSirenia
povodného rozsahu zmluvy nad ramec jej povodného predmetu. Takéto rozsirenie nie je mozné
povazovat’ za nepredvidatel'né okolnosti odovodiujice zmenu Zmluvy o dielo v sulade s § 18
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedeného spravny organ nema za preukazané, Ze boli naplnené
zakonné podmienky podl’a § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani pre zmenu
zmluvy, a to konkrétne, Ze by potreba zmeny zmluvy vyplynula z okolnosti, ktoré ucéastnik
konania nemohol pri nalezZitej starostlivosti predvidat’.

Preskiimanim skutkového stavu povaZuje spravny organ za preukazané, Ze ucastnik
konania uzavretim Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo, ktorym zmenil ¢asovy harmonogram prac
podla Clanku IV. ,,Cas plnenia®, konkrétne cas dokoncéenia predmetu diela z ,,maximalne do
14 mesiacov od prebratia staveniska® podla Zmluvy o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 na
,maximalne do 15 mesiacov od prebratia staveniska®, naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podPla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO.

Spravny orgéan konstatuje, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny orgén za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskuma, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, Ze skutkova podstata spravnych deliktov nezahfiia materialny prvok.'

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani je
verejny obstaravatel, teda aj UCastnik konania ako verejny obstaravatel podla
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je zaujem chraneny zdkonom
o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’” verejného obstardvania, teda
dodrziavanie postupov vo verejnom obstaravani v zmysle platnej pravnej Gpravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO je zmena zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pocas jej trvania v rozpore so zadkonom
o0 verejnom obstardvani.

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani boli naplnené¢ kumulativne, spravny organ konstatuje, ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Sankcia

Zakon o verejnom obstaravani je v cCasti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory ma
spravny organ na zdklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne
a jednoznacne preukdzany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanovené¢ho rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to
s prihliadnutim na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i
uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZend pokuta za ten isty spravny delikt.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny organ
pri urceni vysky pokuty zohl'adnil viacero okolnosti.

Spravny organ prihliadol na to, Ze nespravnhym postupom ucastnika konania
pri uzatvarani Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo, ktorym sa zmenil ¢as dokoncenia predmetu diela
z ,,maximalne do 14 mesiacov od prebratia staveniska“ v zneni Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo
na ,maximalne do 15 mesiacov od prebratia staveniska“, doSlo k zvyhodneniu Uspesného
uchéadzaca, pricom nie je vylucené, Ze v pripade dlhsej lehoty realizéacie diela by boli ti€astnikovi
konania v procese zaddvania predmetnej zakazky predlozené viaceré ponuky a UspeSnym
uchadzacom mohol byt’ uchddza¢ s vyhodnejSou ponukou. V kontexte na uvedené nemozno
opomenut’, ze ponuku ucastnikovi konania predlozil len GspesSny uchadzac.

Z hladiska vySky navrhovanej pokuty a jej u€inného preventivneho, ako aj represivneho
pOsobenia spravny organ v radmci spravne] uvahy o jej vySke zohladnil informaécie
o hospodareni ti¢astnika konania v roku 2024 dostupné na https://finstat.sk/00800520, z ktorych

vyplyva vysledok hospodarenia v roku 2024 v minusovej hodnote 70 894, 56 eur a celkova
zadizenost i¢astnika konania vo vyske 100,1 %.

Spravny organ tiez poukazuje, Ze v pripade prediZenia lehoty na realizaciu diela Dodatkom &. 1
k Zmluve o dielo rozhodnutim €. k. 11647-3000/2025 zo dna 7. 11. 2025 ulozil ucastnikovi
konania pokutu vo vyske 1000 eur.

Spravny organ vzhl'adom na predpokladanti hodnotu zakazky, typ ucastnika konania, intenzitu
porusenia zdkona o verejnom obstaravani ako aj jeho moZného vplyvu na verejné obstaravanie,
ako aj vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti zamysla ti€astnikovi konania ulozit’ pokutu v dolnej
hranici zakonom stanoveného sankéného rozpitia tak, aby tato spifiala ako represivny ucel
(pricom jej vySka nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku), tak
predovSetkym vychovny ucel a do budicnosti motivovala ucastnika konania k dodrziavaniu
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstardvani a odradzala ho od
potencialneho porusenia zdkona o verejnom obstaravani.
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V nadviznosti na uvedené spravny organ oznamil UcCastnikovi konania vo Vyzve
na vyjadrenie, e mu zamysl'a za dany spravny delikt uloZit’ pokutu vo vyske 1000 eur. Dalej
spravy organ vo Vyzve na vyjadrenie UcCastnikovi konania ozndmil, Ze ak v lehote do 5
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy ucastnik konania pisomne ozndmi uradu, ze
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s vytykanym poruSenim zékona
o verejnom obstardvani a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu § 182 ods. 2
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ulozi Urad v rozhodnuti G¢astnikovi konania pokutu
znizenl 0 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu znizend na 500 eur.

Kedze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu orgédnu Odpoved’ na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasil
s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a zaroveil v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel’'ne suhlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu zniZzenu o 50 %, doslo zo strany spravneho organu k uplatneniu instititu zniZenia pokuty
0 50 %, a tona 500 eur.

Spravny organ vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti rozhodol o uloZeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ suidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Rozhodnutie sa dorucuje:
Vojenské Sportové centrum DUKLA Banska Bystrica, Cesta olympionikov 3, 974 01 Banska
Bystrica, URI: ico://sk/00800520
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